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Remissvar over forslag till ett starkt straffrattsligt
skydd mot upprepad trafikbrottslighet och en ut-
vardering av den nedre promillegransen for sjofylleri
(Ds 2019:22)

Nacka tingsritt har granskat forslagen utifran de intressen som tingsritten har att
bevaka. Sammanfattningsvis finner tingsritten anledning att anfora foljande med
anledning av det som foreslas.

- Brottet grov trafikbrottslighet har konstruerats pa ett sitt som ter sig frim-
mande f6r trafikbrottslighet 6verlag.

- Rekvisiten upprepat sirskilt hinsynslost trafikbeteende” och “girningarna
varit dgnade att utgora en allvarlig fara for trafiksikerheten” 1 den nya
straffbestimmelsen kan komma att medféra tillimpningssvarigheter.

- De brott som foreslas konstituera grov trafikbrottslighet har inte utretts eller
motiverats 1 tillricklig man.

- Det saknas nidrmare analys av om olika handlaggningssitt i tingsritterna
riskerar att gynna eller missgynna den malgrupp som triffas av de héjda
straffskalorna och den nya straffbestimmelsen.

- I ridande budgetlige dr det en forutsittning for alla férslag som innebar ett
okat antal huvudforhandlingar i brottmal, och fler fértursmal, att tings-
ritterna tillskjuts ytterligare medel.

Enligt tingsritten bor forslaget om en ny straffbestimmelse utredas ytterligare.

Synpunkter pa forslaget till ny straffbestimmelse

I utredningen foreslas att det infors en ny straffbestimmelse om grov trafik-
brottslighet 1 6 § lagen (1951:649) om straff for vissa trafikbrott, nedan
trafikbrottslagen. Av utredningen framgir vilka 6verviganden som ligger till
grund for forslaget. Med anledning av den nya straffbestimmelsen far tingsritten
anféra foljande synpunkter.

Det sitt som brottet har konstruerats pa framstar vara mindre val limpat for
trafikbrottslighet an for den typ av brottslighet som avses vid grov
fridskrinkning (som nu aktuell straffbestimmelse har modellerats efter). I
utredningen framhalls vissa skillnader mellan grov trafikbrottslighet och grov
fridskrinkning, exempelvis att det senare ar ett s.k. malsagandebrott. Vad som,
enligt tingsritten, innebdr att konstruktionen av straffbestimmelsen framstar
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vara frimmande fOr trafikbrotten dr att dessa brott 1 princip aldrig begas i ndgot
uttalat syfte att utsitta medtrafikanter for fara. De riktas inte heller mot nagon
bestimd person eller krets av personer. Det utgdr dirfoér en brist i utredningen
att de 6verviganden som gjorts avseende brottets konstruktion inte nirmare har
redovisats.

Betriffande den lagtekniska utformningen av bestimmelsen har tingsritten
foljande synpunkter.

Rekvisitet “garningarna varit dgnade att utgora en allvarlig fara for trafik-
sikerheten” synes inte innebdra nagon ytterligare inskrinkning av det straffbara
omradet i férhallande till rekvisitet “upprepat sirskilt hansynslost trafik-
beteende”. Detta exemplifieras av att det 1 forfattningskommentaren 1 princip
endast ges exempel pa beteenden i trafiken — sdsom vanemissighet, lagtrots och
likgiltighet infor trafiksikerhetens krav — som skulle kunna medfora att rekvisitet
“upprepat sarskilt hinsynslost trafikbeteende” ar uppfyllt, och inte nagra
ytterligare exempel pa nir det andra rekvisitet skulle kunna vara uppfyllt. Tings-
ritten ifragasitter darfor om bigge lokutionerna beh6vs i straffbestimmelsen.

Aven bestimmelsens utformning, att samtliga brott i trafikbrottslagen konsti-
tuerar garningar som kan ingé 1 det nya brottet, kan ifragasattas. I utredningen
anges ett antal brott som typiskt sett ar forekommande vid ett upprepat
hinsynslost trafikbeteende, varfér de bor omfattas av den nya straffbestim-
melsen (vardsloshet i trafik, olovlig kérning, rattfylleri och smitning fran trafik-
olycksplats — samt de brottens grova former). Av lagtekniska skil anges att dven
2 § trafikbrottslagen — hinder 1 trafiken — b6r omfattas av bestimmelsen, dven
om det brottet inte lika typiskt sett ingar 1 de upprepat hiansynslosa trafik-
beteendena. Tingsritten noterar hirvid att denna bestimmelses syfte inte dr att
hoja trafiksakerheten utan att sikerstilla framkomligheten i trafiken. Till f6ljd av
detta bor en brottslig garning enligt 2 § trafikbrottslagen inte omfattas av de
girningar som kan konstituera grov trafikbrottslighet. Dirutover anser tings-
ritten att 5 § trafikbrottslagen — smitning fran trafikplatsolycka — inte straff-
belagger en situation som 1 sig kan sagas vara dgnad att utgora en allvarlig fara
for trafiksikerheten. Aven den brottstypen bor dirfor undantas fran de
girningar som kan konstituera grov trafikbrottslighet.

Reservation avseende forslagens betydelse for trafikbrottmalens olika
bedémning vid olika handliggningssitt

I utredningen klargérs att malgruppen for den nya straffbestimmelsen férvintas
ha en hog brottsaktivitet och samtidigt refereras det till den 1 dag allmint
gillande malsittningen om snabbare lagféring. Enligt tingsratten framstar
huvuddelen av de brott som anges i trafikbrottslagen vara sidana att de i och for
sig kan bli féremal f6r den pagaende férsoksverksamheten med ett snabb-
férfarande i brottmal (dvs. brottmal som avgors efter tillgdnglighetsdelgivning
med en malsittning om att avgoras inom tva till sex veckor, se promemorian
Snabbare lagforing, DV 1964-1964—2017), som det finns en avsikt att lansera brett 1
landet.

Med anledning av det anférda férutser tingsritten vissa skillnader i domandet
beroende pa om atal for trafikbrottslighet handliggs inom ramen f6r snabb-
forfarandet eller inte. For atal som handldggs inom snabbforfarandet foreligger
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en hogre risk att nya brott begas eller uppticks innan det forsta dtalet har hunnit
provas 1 tingsritt. Det kan tankas leda till ett gynnande av atal som inte hand-
liggs inom snabbforfarandet (jfr hir den asperationsprincip som normalt
tillimpas vid gemensam pafoljd for flera brott), eller, vid lingre ledtider, att ett
tillrdckligt antal girningar hinner begas som kvalificeras som grov trafikbrotts-
lighet (varvid foreslaget straffminimum visentligen skiljer sig fran 6vriga brott i
trafikbrottslagen). Tingsritten saknar en narmare analys av forslagens syfte nir
det giller méjligheten att géra en mer nyanserad straffvirdesbedémning
avseende trafikbrott. Vidare saknas en riskanalys med beaktande av intresset av
en enhetlig rittstillimpning.

Synpunkter pa férslagens ekonomiska konsekvenser

I utredningen redogdérs f6r bedomningen att forslagen kommer att leda till
kostnadsokningar for rittsvasendets myndigheter men att dessa, i vart fall pa
kort sikt, bedoms kunna rymmas inom ramen for befintliga anslag. Av
utredningen framgar att forslagen troligen kommer att leda till fler haktnings-
térhandlingar och fler fértursmal i domstol, men att de inte bedoms innebara
nagon pataglig 6kning av antalet huvudférhandlingar.

Enligt tingsritten star det nagorlunda klart att férslagen kommer att leda till fler
hiktningsforhandlingar och fler fortursmal i tingsratt. Av det som framgar 1
utredningen om malgruppens brottsaktivitet och vad som anférts ovan om
snabbare lagféring anser tingsritten att mycket talar for att dven antalet huvud-
férhandlingar kommer att 6ka. Vidare innebir forslagen att brottmal som avser
atal for rattfylleri och grov olovlig korning inte lingre kommer att kunna hand-
liggas av tingsnotarier (jfr 18 § forsta stycket 1 forordning, 1996:381, med
tingsrattsinstruktion), vilket ocksa 6kar tingsrittens kostnader.

Med beaktande av det anférda och det radande budgetliget vid landets
domstolar, som redan inneburit att flera tingsritter ansett det nédvandigt att
nedprioritera dispositiva tvistemal och vissa drendetyper till f6rman for brottmal
1 allmidnhet och fértursmal i synnerhet, anser tingsritten att forslagens genom-
forande forutsitter 6kade anslag till tingsritterna. Enligt tingsrittens bedomning
riskerar annars ett 6kat antal huvudférhandlingar i brottmal och fler fértursmal
att bidra till lingre omloppstider f6r andra maltyper dn brottmal och att tings-
ritterna darfor riskerar att inte uppna regeringens verksamhetsmal nir det giller
dessa maltyper. Mot denna bakgrund anser tingsratten heller inte att det ar
limpligt att skjuta upp fragan om okade anslag pa obestimd tid.

Detta yttrande har limnats av lagmannen Cecilia Klerbro, ridmannen Mats
Ahrling och tingsfiskalen Kevin McCabe, féredragande.
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