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Hovritten instimmer inledningsvis i utredarens analys att det finns behov av en
skirpt syn pa aterfall i trafikbrott. Utifran de utgangspunkter som domstolen har
att beakta har hovritten féljande synpunkter pa de 6verviganden och forslag
som redovisas i promemorian.

Avsnitt 6.3.2

Hovritten tillstyrker forslaget om att hoja straffmaximum for grov olovlig kor-
ning till ett ars fangelse.

Vad giller forslaget om att hoja straffmaximum f6r rattfylleri av normalgraden
konstaterar hovritten att det i dagslaget ar ytterst séllsynt att ett sadant brott
leder till annan paféljd 4n dagsboter. Hovritten ifragasitter dirmed om det finns
fall dir omstindigheterna dr sa forsvarande att nuvarande straffmaximum om
sex manaders fingelse inte ar tillrickligt. Den frimsta effekten av ett hojt straff-
maximum fér istillet antas bli méjligheten att anvinda personella tvaingsmedel.
Aven anvindandet av sidana kan dock, med hinsyn till att normalpafoliden
alltjamt kommer att vara béter, antas vara begrinsat.

Ett alternativt sitt att astadkomma en skirpt syn pa aterfall vore att, likt vad som
giller for grov olovlig korning, inféra en ny punkt i 4 a § trafikbrottslagen enligt
vilken vid bedémningen av om en girning ir att rubricera som grovt rattfylleri
sarskilt ska beaktas om girningsmannen vid flera tidigare tillfillen domts f6r ratt-
fylleri. En sadan bestimmelse skulle dels géra den skirpta synen pa aterfall
tydligare for savil enskilda som for rittstillimpare, dels mojliggéra anvindandet
av personella tvangsmedel i fler fall 4n idag.
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Hovritten tillstyrker forslagen avseende modernisering av spraket i 3 § trafik-
brottslagen och inférandet av grov olovlig korning som en egen brotts-
beteckning.

Avsnitt 6.3.3

Hovritten avstyrker forslaget om att hoja straffmaximum f6r grovt rattfylleri till
tre ars fangelse.

Det férekommer i praktiken inte att enstaka fall av grovt rattfylleri idag, ens nar
det dr fraga om aterfall, har ett straffvirde i den 6vre delen av straffskalan. Av
torfattningskommentaren framgar att avsikten med forslaget inte dr att generellt
hoéja straffvirdet for grovt rattfylleri. Hovritten har svart att se att ett hojt straff-
maximum fyller nagon praktisk funktion. Det skil som utredningen anfor, dvs.
overlappningen mellan straffskalorna, ir enligt hovrittens uppfattning i sig inte
tillrickligt starkt fOr att motivera den foreslagna dndringen.

Avsnitt 6.3.4

Hovritten avstyrker forslaget om att infra det nya, samlade brottet grov trafik-
brottslighet.

Av skilen till forslaget framkommer att konstruktionen f6r fridskranknings-
brotten anvints som forlaga till det foreslagna brottet grov trafikbrottslighet.
Som utredaren konstaterat bestar en visentlig skillnad mellan fridskrinknings-
brotten och trafikbrott i hur de enskilda brotten typiskt sett uppticks och
anmils. Denna skillnad medf6r enligt hovritten att konstruktionen limpar sig
mindre vil for trafikbrott; inte minst mot bakgrund av att trafikbrott dr sadan typ
av brottslighet dir lagstiftaren genom bl.a. projektet "Snabbare lagféring” stravar
efter att korta ned handldggningstiderna hos polis, dklagare och domstol fran
brottstidpunkten till dom. Grov trafikbrottslighet ska enligt forslaget anvindas
nir det dr fraga om flertalet garningar enligt trafikbrottslagen, dir girningarna
dessutom ska ha "utgjort led i ett upprepat sarskilt hansynslost trafikbeteende”
och 7varit dgnade att utgéra en allvarlig fara for trafiksikerheten”. I manga fall
torde det dirmed krivas att ett betydande antal girningar lagfors i ett samman-
hang for att samtliga rekvisit for grov trafikbrottslighet ska vara uppfyllda. Det
framstar dirmed som att frigan om nagon doms for grov trafikbrottslighet eller
for separata trafikbrott i manga fall kan komma att bero pa om varje enskild
girning lagfors snabbt eller om utredningarna av resursskal drar ut pa tiden och
flera girningar dirmed kommer att lagféras samtidigt. Det senare dr knappast
efterstravansvirt ur effektivitetssynpunkt.

For det fall grov trafikbrottslighet inférs som ett eget brott anser hovritten att
det bor 6vervigas om bestimmelsen utéver “girningar enligt trafikbrottslagen”
dven ska omfatta vissa brott mot trafikférordningen som ér sirskilt allvarliga och
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trafikfarliga, exempelvis vissa fall av rodljuskorningar och hastighets-
overtradelser. Av forfattningskommentaren till den féreslagna bestimmelsen
framgar att det ska domas sirskilt for brott som inte faller in under nagot brott
enligt trafikbrottslagen. Enligt hovrittens uppfattning ar det inte férenligt med
de principer som i 6vrigt giller att doma sarskilt f6r ett mindre allvarligt brott
samtidigt som ett fingelsestraff doms ut for allvarligare brottslighet av samma
slag.

Enligt hovrittens mening skulle en skérpt syn pa omfattande trafikbrottslighet
bittre komma till uttryck genom kraftigt skirpta reaktioner pa upprepade aterfall
1 sadan brottslighet.

Hovritten har inga synpunkter pa det foreslagna straffminimumet om sex
manaders fingelse. Vad giller det féreslagna straffmaximumet om fem ars
tingelse framstir detta dock som vil hogt. Hovritten har svart att se 1 vilka situ-
ationer ett si pass langt fangelsestraff skulle domas ut ens vid upprepade fall av
grov trafikbrottslighet.

Ovrigt

Hovritten noterar att uppdraget inte omfattat att Overviga eventuella dndringar i
bestimmelsen avseende normalgraden av olovlig kérning. I detta sammanhang
vill hovritten anda uppmirksamma lagstiftaren pa de tillimpningsproblem som
nuvarande lagstiftning 1 manga fall medfor i fraga om uppsatsbedémningen vid
detta brott. I praktiken dr det ofta fraga om att den tilltalade har ett utlindskt
korkort och pastar sig ha trott, eller ha fatt information om, att detta medfér en
oinskrinkt ritt att kéra bil i Sverige. Hovritten konstaterar att uppsats-
bedémningen i dessa fall skiljer sig markant at savil i tingsrattspraxis som i
hovrittspraxis. Aven efter Hogsta domstolens avgérande den 12 september 2019
1 mal nr B 2413-18 kvarstar osikerhet. Det ir enligt hovrattens uppfattning ange-
liget att lagstiftaren ser 6ver denna fraga och 6verviger om olovlig kérning
exempelvis ska géras om till ett oaktsamhetsbrott.

I handlidggningen av detta drende har deltagit hovrittspresidenten Anders
Perklev, hovrittslagmannen Camilla Olsson och tf. hovrittsassessorn Christine
Stridsberg, foredragande.
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Christine Stridsberg
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