Stockholm den 20 mars 2020
R-2019/2529

Till Justitiedepartementet

Ju2019/03808/L5

Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 19 december 2019 beretts tillfélle att
avge yttrande 6ver departementspromemorian Ett stirkt straffrattsligt skydd mot upprepad
trafikbrottslighet och en utvérdering av den nedre promillegréansen for sjofylleri

(Ds 2019:22).

Sammanfattning

Advokatsamfundet, som anser att stor restriktivitet bor iakttas betraffande ny
kriminalisering och straffskérpningar, kan inte stélla sig bakom vare sig forslagen i
promemorian om hojt straffmaximum for olovlig kdrning, grovt brott respektive rattfylleri
och grovt rattfylleri eller forslaget om en ny straffbestimmelse om grov trafikbrottslighet.
Advokatsamfundet har ingen erinran mot promemorians beddmning om att det saknas
behov av att foresla ndgon fordndring 1 frdga om nedre promillegransen for sjofylleri.

Synpunkter

Allmdnna synpunkter

Advokatsamfundet anser att det &r av stor vikt att atgérder vidtas for att
vardagsbrottslighet av olika slag kan motverkas 1 sé stor utstrackning som mgjligt. Sdsom
beskrivs 1 promemorian har under senare &r mdjligheterna att pa olika sétt ingripa mot den
som begér trafikbrott utdkats. Regler 1 trafikbrottslagen har skérpts for att 6ka
mojligheterna att forverka fordon vid upprepad trafikbrottslighet och straffskérpningar har
inforts i olika delar. Advokatsamfundet anser att redan befintlig lagstiftning kan anvéndas
betydligt béttre och mer effektivt, tillsammans med flertalet andra samhilleliga verktyg
som finns for att ingripa mot trafikbrottslighet. Enligt Advokatsamfundet bor mot denna



bakgrund och av skél som ndrmare anges nedan, forslagen om ytterligare
straffskédrpningar och ny kriminalisering inte laggas till grund for lagstiftning.

Enligt Advokatsamfundet skulle det vidare ha varit av stor nytta att kunna ligga en
utforligare analys av problemet med aterkommande trafik- och trafiknykterhetsbrottslighet
till grund for forslagen, an den som nu lagts.

Hojt straffmaximum for olovlig kérning, grovt brott respektive rattfylleri och grovt
rattfylleri

I promemorian gors beddmningen att det finns ett behov av att skapa utrymme for att
kunna gora en mer nyanserad beddmning av straffvirdet i allvarligare fall av
trafikbrottslighet och vid aterfall &n vad som ar mojligt inom ramen for de nuvarande
straffskalorna. Straffmaximum for olovlig korning, grovt brott respektive rattfylleri och
grovt rattfylleri foreslas déarfor hojas pa visst sétt. Straffvirdet for gdrningar som inte ar
upprepande eller sdrskilt allvarliga bor 1 regel inte foranleda ndgon skérpt syn.

Syftet med kriminaliseringen av trafikbrotten ér att skydda trafiksidkerheten och i
forlangningen annans liv, hilsa och egendom. Advokatsamfundet delar utredningens
uppfattning att upprepad och allvarlig trafikbrottslighet &r ett stort problem som behover
adresseras. Det kan dock séttas i fraga om de foreslagna dndringarna ér effektiva och om
det inte finns andra lika effektiva, men mindre repressiva och ingripande alternativ.

Straffskarpningar bor generellt sett inte genomforas om inte starka skal talar for ett tydligt
behov av sddana atgirder.! Straffskdrpningar som inte vilar p annan grund én
signalpolitik &r inte ratt vig att g, sarskilt med beaktande av att den allmanpreventiva
effekten av straffskdrpningar normalt ar ytterst begransad, sérskilt i friga om den nu
ifragavarande typen av brottslighet.

Som utredningen ocksé helt riktigt konstaterar finns det inte nagot empiriskt stod for att
generellt skdrpta straff skulle medfora ndgon pataglig minskning av brottsligheten. Av
utredningen framgar att upptécktsrisk ar en viktig faktor for att forhindra
trafikbrottslighet. For att minska antalet trafikolyckor pga. framfor allt rattfylleri torde
aven det aterfallsforebyggande arbetet vara viktigt; sirskilt insatser som ges inom ramen
for en tidigare utdomd skyddstillsyn ar betydelsefulla for att forhindra aterfall 1 rattfylleri.
Nyss namnda fragor skulle behova utredas betydligt mer utforligt innan stéllning kan tas
till nodvandigheten av ett starkt straffrattsligt skydd mot upprepad trafikbrottslighet. Med

! Se exempelvis Advokatsamfundets remissyttrande den 27 augusti 2014 dver betinkandet Straffskalorna for
allvarliga véldsbrott (SOU 2014:18).



hinsyn till ovanstdende ifragasitts om de foreslagna dndringarna om hojda
straffmaximum &r nddvédndiga och effektiva och om det inte finns andra, mindre
ingripande, atgiarder som skulle kunna vara mer effektiva.

Vidare skulle de andrade strafflatituderna innebéra att det i storre utstrackning skulle bli
mojligt att hidkta personer som gor sig skyldiga till olovlig korning och rattfylleri. Det
faktum att forekomsten av ett sd ingripande och frihetsberdvande tvdngsmedel som
hiktning skulle komma att 6ka, borde ocksa ha beaktats vid bedomningen om de
foreslagna straffhojningarna. Enligt Advokatsamfundet dr detta &nnu ett skil som talar
mot forslagens genomforande.

Advokatsamfundet vill i detta sammanhang dven papeka att det redan i dag finns en
straffskédrpningsregel 1 29 kap. 4 § brottsbalken som ér tillamplig vid aterfall och innebér
att aterfall ska beaktas i skdrpande riktning vid straffmétning och pafdljdsbestdmning. Det
konstateras 1 promemorian att den dvre delen av straffskalan inom ramen for dagens
lagstiftning sidllan kommer till anvéndning. Eftersom det redan i dag dirmed
uppenbarligen finns utrymme for en mer nyanserad bedomning av straffvirdet i
allvarligare fall av trafikbrottslighet och vid éterfall, kan det 4ven mot den bakgrunden
ifragaséttas om ett behov av hojt straffmaximum skulle foreligga. I vart fall bor fradgan
om det inte 4r mojligt att doma ut en lamplig pafoljd inom ramen for befintliga
straffskalor, nogsamt utredas och dvervigas innan foreslagna lagstiftningsatgérder
beslutas.

En ny straffbestdmmelse om grov trafikbrottslighet

Den nya straffbestimmelsen foreslds omfatta den som begar brottsliga gdrningar enligt
trafikbrottslagen under forutsittning dels att var och en av giarningarna har utgjort led i ett
upprepat sérskilt hinsynslost trafikbeteende och dels att gdrningarna varit 4gnade att
utgdra en allvarlig fara for trafiksékerheten.

Sasom Advokatsamfundet framhéllit i otaliga remissyttranden, krdver ny kriminalisering
att denna dr nddvandig, effektiv och proportionerlig. Grundldggande krav pa all
kriminallagstiftning ar vidare att den &r klar, tydlig och forutsdgbar. De girningar som nu
foreslds omfattas av kriminaliseringen &r 1 sig sddana att de 1 princip alltid utgor en
allvarlig fara for trafiksdkerheten. Brottstyperna bygger ndmligen pd en presumtion om att
gérningar som omfattas av kriminaliseringen ar farliga for trafiksdkerheten. Med hénsyn
till att samtliga brott som kan konstituera ansvar enligt den foreslagna straftbestimmelsen
till sin natur innebar en allvarlig fara for trafiksdkerheten,



ar det svart att kunna forutse hur bedomningen i denna del skulle goras. Enligt
Advokatsamfundet saknas det i promemorian tillrdcklig vdgledning 1 detta avseende,
vilket innebér att det finns risk att omradet for den nya kriminaliseringen dven skulle bli
alltfor vidstrackt.

Girningarna maste harutdver ha ingétt i ett upprepat beteende som objektivt sett ger
uttryck for sirskild hiansynsloshet i trafiken. Advokatsamfundets uppfattning ar att det &r
oklart vad som avses med sdrskild hinsynsloshet och anser att det inom ramen for det
fortsatta lagstiftningsarbetet tydligt méste anges vad som kan anses utgora sirskild
hinsynsloshet 1 trafik.

Slutligen framstéar i vart fall maximistraffet om fem ar som alltfor val tilltaget. En relevant
jamforelse ar farebrottet i 3 kap. 9 § brottsbalken framkallande av fara for annan dér
straffskalan dr boter eller fangelse 1 hogst tva ar.

Fragan om en ny promillegrdns for sjofylleri

Advokatsamfundet har i denna del ingen erinran mot promemorians beddmningar.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander



