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Yttrande over de remitterade forslagen

Avsnitt 6.3.2

Det foreslas att straffmaximum for olovlig kérning, grovt brott, respektive
rattfylleri hojs fran fangelse 1 sex méanader till fangelse 1 ett ar.

Domarforbundet ifrdgasitter det praktiska behovet av den aktuella
straffskarpningen. Det kan ifrdgasittas vilka enstaka fall som avser en olovlig
korning eller rattfylleri som har ett s “exceptionellt hogt straffvirde”. Nér det
géller flerfaldig brottslighet finns bestimmelserna i 26 kap. 2 § brottsbalken att
tillimpa. I frdga om olovlig korning kan man ocksé notera att brottet enligt
forslaget ska beddmas som grovt om brottet har skett vanemaéssig.

Det finns inte ndgonting att erinra mot forslaget om att straffbestimmelsen om
olovlig korning 1 3 § trafikbrottslagen fortydligas och moderniseras och att grov
olovlig korning etableras som en egen, formell brottsbeteckning.

Avsnitt 6.3.3

Straffmaximum for grovt rattfylleri foreslds hojas frén fangelse 1 tva 4r till
fangelse i tre ar.

Forslaget avstyrks.
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Det har inte redovisats ndgra sakliga skl for att genomfora den foreslagna
straffskarpningen. Det som anfors som skal dr knappast 6vertygande. Det ér
svart att forstd det som anfors 1 motiven att — om straffskdrpningen for
normalgraden av brottet genomfors isolerad — "’blir f6ljden emellertid en mindre
overlappning i forhallande till det grova brottet 4n vad som foljer av nuvarande
reglering” (s. 171). Overlappningen torde bli storre. Oavsett hur man ser pd den
forandringen kan fordndringen av dverlappningen inte motivera den
straffskarpning som foreslés.

Behovet av den forslagna forandringen maste ocksa ifragasittas. Det dr inte
mojligt att forestélla sig ett enstaka fall av grovt rattfylleri, niar gdrningsmannen
inte samtidigt gjort sig skyldig till ndgot annat brott, t.ex. vallande till
kroppsskada, som har ett straffvirde som uppgér till faingelse motsvarande
uppemot tre ar.

Avsnitt 6.3.4

Ett nytt brott foreslas. Den som begér brottsliga gérningar enligt
trafikbrottslagen ska, om var och en av gérningarna har utgjort led i ett upprepat
sarskilt hiansynslost trafikbeteende och gidrningarna varit 4gnade att utgora en
allvarlig fara for trafiksdkerheten, domas for grov trafikbrottslighet och straffet
ska vara fangelse i ldgst sex ménader och hogst fem ér.

Forslaget avstyrks.

Brottet har utformats efter forebild av fridskrankningsbrotten och olaga
forfoljelse. Dessa brott karaktériseras av en och samma person utsétts for
upprepade angrepp och utgangspunkten dr att den enskilda mélsdganden drabbas
mycket hirt av den upprepade brottsligheten. Krankningen och den psykiska
pafrestningen dr mycket storre vid en kontinuerlig forfoljelse, vilket ar den det
grundldggande skilet till att infora konstruktionen med skérpt straff i dessa fall.
Det forhojda straffvirdet vid sddana brott motiveras av den ytterligare krinkning
som malsdganden utsitts for genom de upprepade brotten. Det torde vara
allmént ként hur nedbrytande fridskrdnkningsbrott och fo6rfoljelse kan vara for
en enskild.

Motsvarande gor sig dock inte géllande vid upprepade trafikbrott. Det finns inte
nagon saklig grund for att péd detta sétt konstruera en straffskéarpning vid
trafikbrott. Bestimmelsen ger ndrmast uttryck for en allmén straffskirpning vid
flerfaldig brottslighet.

Det kan konstateras att motsvarande regleringen inte finns ndr ndgon gor sig
skyldig till flera fall av exempelvis hot men dér vart och ett av brotten riktar sig



mot olika malsdganden.

I motiven till den foreslagna fordndringen anges att straffmatningspraxis inte
aterspeglar brottslighetens allvar”. Nagra skél for det stéllningstagandet anfors
inte.

Bestimmelsen kommer dessutom 1 konflikt med den normala tillimpningen av
straffmitning vid flerfaldig brottlighet. Det kan ocksd nimnas att Hogsta
domstolen uttalat att det finns skél att ge asperationsprincipen mer begriansat
genomslag vid brottslighet som utévas systematiskt, vilket i vart fall delvis torde
tillgodose den efterstrivade straffskérpningen.

Dessutom torde den foreslagna bestimmelsen leda till tillimpningssvarigheter
vid olovlig korning dér upprepning, eller vanemaissighet, ar ett skil att betrakta
brottet som grovt.

Brottet ska, enligt motiven, omfatta de brottstyper som typiskt sett ingér 1 ett
upprepat sdrskilt hinsynslost trafikbeteende. Darefter avgrinsas
tillimpningsomrédet till brott enligt trafikbrottslagen, vilken framstar som svért
att forklara. Brott mot trafikbrottslagen (men inte till exempel
hastighetsovertrdadelse) sdgs vara de brott som typiskt sett ingér i ett upprepat
sarskilt hiansynslost trafikbeteende.

Att infora den hér typen av konstruktion vid trafikbrott skulle innebéra en
olycklig nyskapelse som dr svér att passa in 1 det straffréttsliga systemet 1 Gvrigt.

Ovriga forslag ldmnas utan erinran.

For styrelsen

Bjorn Lindén

Ordforande, Sveriges Domareforbund
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