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Remiss av kommissionens forslag till ansvarsférdelningsférordning (ESR) och
forslag till forordning om inbegripande av utslapp och upptag av vaxthusgaser
frdn markanvandning, férandrad markanvandning och skogsbruk (LULUCF)

Sveaskog har getts mgjlighet att yttra sig éver rubricerad remiss, och lamnar foljande

synpunkter pa forslagen.

Sveaskog anser att det &r positivt att skogen lyfts fram som ett tydligt medel for att
motverka klimatférandringarna.

Det ar aven positivt att anvandning av tra och kollagring i produkter av tra lyfts fram.
Sveaskog anser dock att skogens roll kan beskrivas annu tydligare.

Det ar viktigt att betona att det ar skogens tillvaxt som star for bindandet av kol och att
det ar anvandningen av skogen samt aterbeskogning som gor skogsbiomassa till en
uthallig resurs som kan anvandas for att motverka negativa klimateffekter. Detta till
skillnad fran synen att skog ar ett kollager som ej ska roras!

Vidare anser Sveaskog att potentialen i biomassa for att ersatta fossila branslen bor
framhallas.

Inom EU behdver vi anvanda mer biomassa fran skogen for att ersatta fossila branslen
och klara klimatet (en sadan 6kning har manga EU lander redan raknat med och
meddelat till Kommissionen i sina planer fér framtida energiférsorjning) och det finns
stora majligheter att anvanda mer tra for olika langlivade produkter. Forest reference
level verkar inte ta h&nsyn till detta och det finns definitivt inga tydliga skrivningar som
tydligt stimulerar/mdjliggor 6kad anvandning.

Generellt &r texterna luddiga och det ar svart att verkligen se vilka effekter olika forslag
kan leda till och/eller rollférdelningen mellan medlemsstaterna och Kommissionen (vem
beslutar eg. vad?). En stravan maste vara att paverka texterna sa att
transparensen/tydligheten avseende vad resultatet blir 6kar och vem som har viss
befogenhet blir tydligt. Ett konkret exempel pa otydlighet ar resonemanget kring forest
reference level i artikel 8 i COM (2016) 479, ett annat vad flexsystemet eg. ger for
resultat.

Sveaskog anser att det ar en underlig ordning att Kommissionen i artikel 8.5 ges
mojlighet att ensidigt rakna om och korrigera forest reference level!?
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- Vi forstar inte resonemanget bakom antal ar (20 alt 30) for att 6verféra mark fran en typ
av mark till en annan. Varfor just 20 resp. 30 ar (artikel 5 0 6 i COM (2016) 479)? Det
stammer daligt med de langa omloppstider skog har i Norra barrskogsbaltet.

- Det ar svart att tydligt se resultatet av de s.k. flexibilitetsmekanismerna. Flexibiliteten &r i
och for sig bra men det far inte leda till uppenbara kryphal som leder till att vissa lander i
praktiken inte tar sitt ansvar.

- Det vore fordelaktigt med en "tidsplan” i transportmeddelandet.

- Vi vill se en tydligare satsning pa biodrivmedel som baseras pa vad som ska uppnas
avseende uthallighet och utslapp och inte pa vilka ravaror man far anvanda for att
tillverka drivmedlen. Malstyrning istallet for styrning av hur/vad man ska gora.

- Viktigt att tillse att viktiga delar hamnar i sjalva forordningstexten och inte i kommande
texter som Kommissionen beslutar om.

Med vanlig halsning
Sveaskog Forvaltnings AB (publ)

Martin Lindell



