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Forvaltningshégskolan vid Goteborgs universitet yttrar sig hdrmed 6ver betankandet Okad tydlighet,
starkt samverkan — forutséttningar for framtidens utvecklingspolitik framtaget av en sarskild utredare.
Forvaltningshdgskolan vélkomnar den grundlaggande ansatsen att ta fram ett underlag for diskussion
infor det fortsatta utredningsarbetet och det kommande slutbetdnkandet. Samhéllsutvecklingen och de
politiska forutsattningarna att bedriva territoriell politik &r i behov av en bred och djupgaende
diskussion. Vi valkomnar ocksa att utredningen valt att tillampa ett langsiktigt perspektiv — fram till
2050 — for kommande beddmningar och férslag. | remissvaret presenteras dock en rad synpunkter pa
den dvergripande inramningen liksom utredningens slutsatser i olika sakfragor. En huvudkritik ar att
betankandet i allt visentligt saknar dvervaganden rérande demokrativérden kopplade till territoriell
politik. Aspekter knutna till den demokratiska och grundlagsfasta betydelsen av kommunal
sjalvstyrelse har i betankandet reducerats till en fraga om lokal och regional férankring. Vi pekar ocksa
pa att territoriell politik i sig innefattar fragor som pa ett grundlaggande satt kommer att forma
framtidens samhalle. Mot bakgrund av att utredningen inte &r parlamentarisk bor de slutsatser som tas
fram i slutbetdnkandet bli fdremal for en bred och radslagsliknande diskussion och prévning bland
politiska partier, kommuner, regioner, néringsliv, civilsamhalle och bland intresserade medborgare.

Utdver dessa dvergripande synpunkter ges kritiska kommentarer och konstruktiva férslag inom fyra
omréaden: politisk styrning, demokrati som faktor for samhallsutveckling, territoriella granser samt
kommentarer rérande forsiag om att i framtiden sla samman den regionala utvecklingspolitiken med
landsbygdspolitiken.

Sammanfattning

Remissvaret #r sorterat med synpunkter organiserade under fyra teman:

1. Styrning av territoriell politik — mal, ansvar, samordning och utvardering
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2. Demokrati som utvecklingskraft
3. Administrativa granser i den regionala roran
4. En sammanslagning av politikomraden

| nedanstaende sammanstalining sorteras synpunkter pa delbetdnkandet i dessa fyra temani
sammanfattad form. Argumentationen kommer att férdjupas senare i remissvaret:

Styrning av territoriell politik — mal, ansvar, samordning och utvérdering

- att det kommande slutbetéinkandet innehaller férdjupade évervagande kring férutsattningar
och méjligheter att vidga regionernas utvecklingsansvar; bland annat géllande
arbetsmarknadspolitiken och landsbygdspolitik

- att det kommande slutbetdnkandet innehaller dvervaganden dar principiella argument véags
mellan att havda att starkt statlig styrning &r vagen framat for att fornya territoriell politik
respektive argument for att i stéllet stérka ett underifranperspektiv med grund i principer for
kommunal sjalvstyrelse och regionalt folkstyre

- att Ansvarskommitténs distinktion mellan ett utvecklings- och myndighetsuppdrag bér utgéra
en vigledande princip for att tydliggéra den politiska styrningen av territoriell politik

Demokrati som utvecklingskraft

- att utredningen utvecklar en principiellt uttryckt analys av forutséttningar och méjligheter att i
framtiden férnya det demokratipolitiska arbetet i territoriell politik

- att det kommande slutbeténkandet bér bli foremal fér en bred och radslagsliknande diskussion
och prévning bland politiska partier, kommuner, regioner, naringsliv, civilsamhalle och bland
intresserade medborgare

att det ar valkommet att SVESAM redan nu lagger ett forslag om andring i lagen om regionalt
utvecklingsansvar med innebérden att en region ska samrada med féretradare for det civila
samhéllet

Administrativa grénser i den regionala réran

- att det kommande slutbeténkandet dgnar fordjupat utrymme &t att analysera den geografiska
strukturen for statliga myndigheter utifran den styrnings- och ansvarsproblematik som initierats
i delbeténkandet

En sammanslagning av politikomraden

- att regionernas forutsattningar och potential att ha ansvar fér bade regional utvecklingspolitik
och landsbygdspolitik br fa en fordjupad analys i det kommande slutbetankandet

- SVESAM bér i slutbeténkandet fordjupa beskrivningen och de barande delarna i en samlad
verksamhetslogik for bade landsbygdspolitik och regional utvecklingspolitik
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Inledning - nagra évergripande synpunkter

Remissvaret &r disponerat pa ett tematiskt satt och vi kommer att Idmna synpunkter och
rekommendationer pa delbeténkandet i fyra teman:

1. Styrning av territoriell politik — mal, ansvar, samordning och utvardering
2. Demokrati som utvecklingskraft

3. Administrativa granser i den regionala réran

4. En sammanslagning av politikomraden

Genomgaende inleds respektive tema med en orientering och en diskussion av de aspekter som
utredningen tagit fram. Véra konkreta synpunkter p& delbeténkandet, for att bidra med tydlighet, gbrs
kontinuerligt i Ibpande text genom att anvénda kursiv stil.

Inledningsvis vill vi markera betydelsen av att nu genomfora en utredning av detta slag. Det har gatt
dver 25 ar sedan den senaste regionalpolitiska utredningen togs fram och det finns ett stort behov av
att géra en uppdatering och omprévning av territoriell politik™ i Sverige. 1990-talets samhallssituation,
dess politiska och forvaltningsméssiga forutsattningar for territoriell politik existerar inte langre.
Sambhallets utveckling géllande ekologisk, social och ekonomisk hallbarhet, visar i samtliga delar pa
en djupgaende samhallskris. Utvecklingen sedan 1990-talet visar att klimatkrisen har accentuerats, de
sociala ojamlikheterna har 6kat liksom en fortsatt avfolkning av landsbygderna. Vi kan aven notera att
arbetsldsheten i Sverige ar hdg, atminstone i vissa befolkningsgrupper. Vi befinner oss dessutom i ett
nytt sékerhetspolitiskt [age jamfort med den globala optimism och framtidstro som préaglade 1990-talet
efter Berlinmurens fall. Medvetenheten om samhéllsrisker som pandemier, olyckor, skogsbrander,
dversvamningar och IT-intrang har krévt betydande offentliga satsningar pa samhallsskydd och
beredskap.

Till detta ska vi sa lagga en orovackande och val dokumenterad urholkning av demokrativérden i de
vasterlindska samhéllena med allt fler auktoritéra stater, uttunning av manskliga fri- och rattigheter,
faktaresistens, forsvagning av politiska partier och svarigheter for organisationer i civilsamhallet att
behalla mediemmar och aktivitetsnivaer (se t.ex. Werner, 2018; Nasstrom, 2021; Rénnblom m.fl.,
2021; Wikforss & Wikforss, 2021; Wirtén, 2024). Demokratidiskursen i Sverige har sedan
millennieskiftet bytt skepnad (Johansson, 2025). Med Demokratiutredningen (SOU 2000:1)
introduceras ett tydligt uttryckt intresse for att utveckla kommundemokratin. Idéer och behov av Okat
deltagande bland medborgare och en aktivering av civilsamhallet fick 6kat utrymme och dessa idéer
kom att ses som forutsattningar dven for att starka utvecklingskraften i territoriell politik (se t.ex. prop.
1997/98:62).

Mot bakgrund av 1990-talets ekonomiska kris betonades idéer om ett hallbart samhélle och ett
huvudtema i demokratidebatten var att hallbarhet kravde en fornyelse dven av demokratiska
arbetssétt. Det var gangse att betrakta demokrativarden som en nédvandig forutséttning for en hallbar
samhalisutveckling. Denna diskurs kom i hdg grad att paverka dven perspektiv knutna till den
regionala utvecklingspolitik som tog form mot slutet 1990-talet och nagra ar in pa det nya millenniet.
Idéer om ett regionalt folkstyre vann snabbt terrdng, inte minst mot bakgrund av europeiska influenser

" | delbetankandet anvands begreppet territoriell politik som ett samlingsbegrepp fér den regionala
utvecklingspolitiken och landsbygdspolitiken.
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om framvaxten av ett 'regionernas Europa’ (Harvie, 2004; Loughlin, 2007). Det presenterade
delbeténkandet kan enligt var uppfattning dtminstone delvis ses som ett uttryck for denna
diskursforandring bort fran att betrakta demokrativérden som en férutsattning for en effektiv
utvecklingspolitik. Overviaganden rérande demokrativarden ar svagt artikulerade i delbetdnkandet.
Fragor om den principiella betydelsen av kommunal sjélvstyrelse har reducerats till en fraga om "lokal
och regional férankring”.

Trots att utredningen tydliggdr att man inte har for avsikt att foresla foréandringar géllande regionernas
lagstadgade ansvar for den regionala utvecklingspolitiken, saknas utvecklade idéer om
demokrativarden férknippade med regionernas utvecklingsansvar. Vi ska fordjupa denna
problematisering langre fram i remissvaret, men vi menar att fragan om demokrativarden, forknippade
med den kommunala sjélvstyrelsen &r avgérande for ambitionen att férnya territoriell politik i Sverige.
Delbetinkandet synes ha antagit det som statsvetarna Dahlkvist & Strandberg (1999) benamner
’kommunal sjalvstyrelse som statsintegrationism’, det vill séga ett perspektiv pa4 den kommunala
sjalvstyrelsen reducerad till en fran staten delegerad ordning dar statlig politik endast behGver ha en
avvagd forankring ute i landet (se Montin, 2022).

Vi efterlyser darfér infor slutbetédnkandet att utredningen utvecklar en principiellt uttryckt analys av
férutsattningar och méjligheter att i framtiden férnya det demokratipolitiska arbetet i territoriell politik.

Vi vill sa inledningsvis vélkomna att utredningen lamnar ett delbetédnkande med det uttryckliga syftet
att ge underlag fér inspel och diskussion infor det fortsatta utredningsarbetet. Samhéllsutvecklingen
och de politiska férutséttningarna att bedriva territoriell politik for regional utveckling och
landsbygdsutveckling &r i behov av en bred och djupgaende diskussion. Vi vélkomnar ocksa att
utredningen, trots dess nagot begransade direktiv, valt att likval uttrycka en ambition for
utredningsarbetet att arbeta brett och forutsattningslost. Det ar ocksa enligt var uppfattning
inspirerande att utredningen valt att tillimpa ett langsiktigt perspektiv — fram till 2050 — for kommande
beddémningar och forslag. Vi menar dock att det 8r en smula markligt att regeringen dverlater at en
expertutredning att géra framtidsbedémningar av territoriell politik som till sin karaktér bor utga fran en
bred demokratisk debatt. Territoriell politik i ett Iangsiktigt perspektiv berdr grundlaggande
demokratiska och politiska vagval fér svensk samhallsutveckling.

Vi menar att utredningens siutbeténkande bér bli fsremal fér en bred och radslagsliknande diskussion
och prévning bland politiska partier, kommuner, regioner, néringsliv, civilsamhélle och bland
intresserade medborgare. Det récker inte med att utnyttia ett traditionellt remissférfarande efter det att
slutbetdnkandet publicerats. Utredningen bér férorda aft synpunkter tas tillvara i en sérskilt
organiserad process for férankring och debatt av kommande férslag och slutsatser.

Styrning av territoriell politik — mal, ansvar, samordning och
utvardering

En av utredningens huvuduppgifter &r att analysera behov av att fordndra de statliga myndigheternas
och regionernas ansvar och uppgifter gallande regional utveckling och landsbygdsutveckling. | denna
del ingar dven att analysera samordningen mellan statliga myndigheter och samverkan mellan statliga
myndigheter, regioner och kommuner. Dessutom analyseras fragor om utvérdering av de bada
politikomradenas effektskapande. Den huvudfraga som genomsyrar analysen utgdrs av en
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styrningsproblematik: Om och i s& fall hur bér regeringens styrning av territoriell politik foréndras? Och
hur ska regionernas méjligheter att genomfora politiken effektiviseras och stirkas? Tveklost dominerar
dessa fragor en stor del av de analyser och Gvervdganden som gors i delbeténkandet, framst i dess
kapitel 5 och 6.

Det bér inledningsvis sagas att sérskilt kapitel 5 &r valskrivet, tankevéckande och klargérande. Har
tecknas en koncis bild av tva politikomraden som kan karakteriseras med betydande och svarlosta
styrningsproblem. De politiska malen ar vaga, ansvarsfordeiningen mellan involverade aktorer ar
otydlig, den tvérsektoriella samordningen &r svag och det saknas systematiskt genomfGrda
utvérderingar av politikens effekter. | kapitel 6, dar utredningen diskuterar méjliga framkomstvagar,
ges en allman orientering av tvarsektoriell samverkan och fragor om ansvarsférdelning. Detta kapitel 6
&r, jAmfort med kapitel 5, mer dversiktligt och huvuddelen av resonemangen utmynnar i att man ska
aterkomma i slutbetinkandet med preciserade forslag.

Nar det géller fragor om sektorssamordning och ansvarsfordelning for territoriell politik bor sagas att
detta pa intet satt utgor nagot nytt. Brister i styrning, ansvarsférdelning och samordning har praglat
egentligen allt utredningsarbete rérande svensk regionalpolitik sedan 1960-talet. Ett otal utredningar
har tagits fram, flera reformforslag har lanserats liksom att en hel racka forskningsprojekt har agnat
dessa fragor uppmarksamhet. Aterkommande, liksom nu i SVESAMs beténkande, har ambitionen
uttryckts som att balansera den statliga sektorspolitiken i forhallande till tvérsektoriell samordning. Det
har atminstone under 30 &rs tid varit gdngse att bland regionforskare och praktiker att tala om 'den
regionala administrativa réran’ (Johansson 1999; Stegmann McCallion, 2008). Ur ett historiskt
perspektiv kan man urskilja atminstone tre huvudvagar att komma at problemen med sektorisering och
otydliga ansvarsférhallanden:

For det forsta kan den politiska ambitionen att arbeta samordnat och tvérsektoriellt férknippas med
den ursprungliga lokaliserings- och regionalpolitiken i Sverige som utgjorde en kompletterande politik i
forhallande till ambitioner att 6ka rérligheten pa arbetsmarknaden. Regionalpolitiken sags som ett satt
att lindra negativa effekter av en alltfér snabb urbanisering och i undantagsfall dven stimulera
foretagslokalisering till omraden med svag rorlighet i arbetskraften. Den regionalpolitiska logiken blev
att det politiskt 6nskvérda (om en balanserad regional utveckling i hela Sverige) oftast kom att
underordnas det ekonomiska nédvéndiga (Elander 1978). Regionalpolitiken fick liten effekt, vilket i hog
grad kunde forklaras av att andra politikomraden — framst arbetsmarknads- och jordbrukspolitiken — i
realiteten 6verordnades regionalpolitiska mal. Denna kompletteringstanke blev tidigt en del av en
institutionaliserad ordning som darefter patagligt forsvarat tvarsektoriell samordning (Johansson,
1991).

For det andra gjordes anstrangningar fran slutet av 1980-talet med det som kom att kallas samordnad
statlig lénsférvaltning. Det blev vid denna tid alltmer uppenbart att den regionala statsforvaltningen inte
var funktionell. Landshévdingarna hade visserligen ett uppdrag av regeringen att verka for
sektorssamordning i lainsgemensamma fragor, men i realiteten fungerade denna samordning inte som
tankt (Ds C 1987:10). Mot slutet av 1980-talet initierades darfor reformen samordnad lansforvaltning
da tidigare sjélvsténdiga myndigheter — lansarbetsndmnd, lantbruksndmnd, lansvagnamnd,
lansskolndmnd, skogsvardsstyrelse m.fl. — avskaffades och 6verfordes dels till lansstyrelsen, dels till
andra statliga myndigheter och dels, i flera fall, med delat ansvar mellan lansstyrelsen och berord
myndighet. Syftet med reformen var att lansstyrelsen skulle fa en ledande och samordnande
planeringsroll f6r regionalpolitiken.
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Reformen kom dock inte att na avsedda mal. Det fanns flera anledningar till detta. En anledning var att
ansvaret for lansarbetsndmnderna inte dverfordes till 1ansstyrelsen. Inte heller Skogsvardsstyrelserna
inordnades under lansstyrelsen och de tidigare lansskolndmnderna omvandlades till 11 regioner i det
nybildade Skolverket osv. En annan anledning var att manga sektorsmyndigheter, fran mitten av
1990-talet, succesivt kom att organisera sina regionala enheter i andra geografier &n l&nen. Detta
gjorde att lansstyrelserna blev ensamma kvar i lénen vilket forsvarade dess ténkta planerings- och
samordningsuppgift (Statskontoret, 2010).

For det tredje har det dock ocksa under regionalpolitikens historia funnits en alternativ 16sning for en
samordnad territoriell politik. Férenklat stavas I6sningen regionalt folkstyre. Redan pa 1960-talet
lanserade Centerpartiet idéer om att regional samhallsplanering bor préglas av decentralisering och
en politik grundad i lokala och regionala initiativ. | debatten havdade féresprakarna for starkt
folkstyrelse att en rad fragor — exempelvis naringspolitik, kollektivtrafik, fysisk planering — borde drivas
av regionalt verksamma politiker och organisationer. Inte heller dessa idéer fick nagot starkare
genomslag i praktisk politik. Idén om regionalt folkstyre skulle dock komma att fa en rendssans med
det svenska EU-medlemskapet och kopplingen till idén om ett regionernas Europa. Det som fran 1992
kom att kallas regionfragan hamtade sin politiska energi i att vitalisera den kommunala sjalvstyrelsen
som en demokratisk kraft i den regionala utvecklingspolitiken. Regionfragan nadde en slutpunkt 2019
da samtliga landsting omvandlades till regioner med ett ansvar for bade hélso/sjukvard och regional
utveckling (Blom, m.fl. 2022).

Ett sardrag i regionfragan har utgjorts av dynamiken mellan kommuner och regioner. Detta berors
framst i delbetdnkandets kapitel 6 dar kommunernas betydelse for territoriell politik analyseras i nagra
avseenden. | delbetidnkandet markeras kontinuerligt behovet av lokal férankring. Regionfragan kom
under perioden fran 1992 och framat att &gna intresse &t relationerna mellan kommun och landsting.
Idén om kommuner i samverkan kom fran 2003 till 2019 att tillampas genom att det i flera lan
initierades regionférbund dar kommunerna tillsammans med landstinget blev 'delagare’ i att hantera
det regionala utvecklingsuppdraget. Regionférbunden, som blev féremal fér manga utvéarderande
analyser, bar upp en organisationslogik som innebar en forstarkt regional samverkan och mojligheter
att gora forhandlade sammanvagningar av behov och insatser for regional utveckling i respektive lan
(Johansson & Niklasson, 2013, Johnson & Niklasson, 2024).

| en kortfattad passus i SVESAMs delbetankandet (s. 108) uttrycks en ambition att lyfta fram ett
styrningsperspektiv inspirerat av forskning om governance med dess komponenter av natverk,
forhandlingar, utvardering och kunskapsspridning. Forskning om governance betonar betydelsen av
att ingen aktér, inte ens de statliga myndigheterna, bor ha en 6verordnad roll i styrsystemet. Daremot
kan vissa aktorer tilldelas en roll att fungera som maklare mellan aktorsintressen och som facilitator for
att skapa en sammanhallen utvecklingspolitik. Flera studier visar att det finns mycket att lara av
regionférbundsmodellerna i detta avseende. Regionférbunden utgjorde samlingspunkter dar den
regionala utvecklingspolitiken kom att utformas med brett stdd (politiskt, kompetensmassigt,
resursmassigt) bland lanets kommuner. Tveklost fanns i detta en roll att fungera som fdrhandlingsfora
och facilitator inte bara mellan landsting och kommuner utan ocksa i relation till staten, néringsliv och
civilsamhalle. Man kan ocksa konstatera att regionerna, fran 2019, synes ha haft svarigheter (fragan
ar inte analyserad pa djupet) att hantera samverkan med kommuner pa det sétt som skedde i de
tidigare regionférbunden (Johnson & Niklasson, 2024).
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| delbetankandet aberopas ofta de analyser som genomférdes av Ansvarskommittén (SOU 2007:10),
men i ett avseende, mérkligt nog bér man kanske tillagga, lyfts inte Ansvarskommitténs principiellt
uttryckta distinktion mellan det man kallar utvecklings- respektive myndighetsuppdrag (se SOU
2007:10, s. 183-186). Ansvarskommittén menade att man borde skilja pa, for det forsta, ett
utvecklingsuppdrag med uppgiften att prioritera, samordna och genomféra utvecklingsinsatser utifran
en sammanhallen strategi. Utvecklingsuppdraget ar politiskt till sin karaktar och knutet till ett regionait
forankrat ledarskap. Regionerna utpekades av Ansvarskommittén som ansvariga for detta uppdrag.
For det andra, ett myndighetsuppdrag som berdr tillsyn, tillstdnd, annan réattstillampning samt fragor
om utvardering och tvérsektoriellt larande. Ansvarskommittén havdade att ansvaret fot ett
myndighetsuppdrag skulle kunna bidra till att tydliggéra statens och lansstyreisernas roll i den
regionala utvecklingspolitiken.

Ovanstaende bakgrund &r enligt var uppfattning betydelsefull att ha med sig i forstaelsen av de
styrningsproblem som kénnetecknar den regionala utvecklingspolitiken. Det &r flera lardomar som
behtver Gvervagas i SVESAMs kommande slutbetdnkande:

— Lénsstyrelserna saknar i dag kapacitet och férutséttningar att utifran ett statligt
helhetsperspektiv arbeta sektorsévergripande (se direktiven). Det &r svart att se hur
lansstyrelserna ska kunna ha ett samordnade ansvar i den i dag splittrade regionala
myndighetsgeografin (ingen finns ldngre kvar i Idnen). De historiska erfarenheterna visar att
lansstyrelserna saknar kapacitet for att upprétthélla ett samordningsansvar i forhallande till
sektorsmyndigheter.

—  Ansvarskommitténs distinktion mellan ett utvecklings- och myndighetsuppdrag borde kunna
utgéra en végledande princip for att tydliggéra den politiska styrningen av territoriell politik.
Regionernas politiska ledarskap 6ver utvecklingsfragor bér renodlas och att lansstyrelserna
inte ldngre ges uppdrag av utvecklingskaraktar. | slutbetdnkandet bér SVESAM dérmed
utforma forslag p& en ny lénsstyrelseinstruktion dér Ansvarskommitténs principer ar
végledande for ett nytt myndighetsuppdrag f6r ldnsstyrelserna. Likasa b6r SVESAM, pa
samma grunder, féreslé en revidering av lagen om regionalt utvecklingsansvar och
férordningen om regionalt tillvéxtarbete.

—  SVESAM bér i slutbetdnkandet évervéga férutséttningar och méjligheter att vidga regionernas
utvecklingsansvar; historiskt sett utgdr delar av arbetsmarknadspolitiken (med dess
kopplingar till néringspolitik, kollektivtrafik, infrastrukturplanering etc.) ett omrade dér staten
aldrig sldppt nagot av sitt ansvar. Likasa finns det anledning att préva utvecklingsfragor
férknippade med miljé/klimatomstélining, folkhélsa och, som vi ska aterkomma till senare i
remissvaret, om landsbygdsutveckling.

- SVESAM bér férdjupa beskrivningen av styrningsfragorna genom att analysera hur
regionférbunden férs6kte effektivisera styrningen pé grundval av idéer om governance.

—  Det &r vilkommet att det i delbetdnkandet betonas ett behov av att stérka uppféljining och

utvérdering av bade den regionala utvecklingspolitiken och landsbygdspolitiken. Det &r i detta
sammanhang lovvért att ambitionen uttrycks i termer av ldrande utvérdering.
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Demokrati som utvecklingskraft

Vi har redan inledningsvis konstaterat att delbetdnkandet &gnar marginelit intresse at fragor om
demokrati och betydelsen av kommunal sjélvstyrelse for att starka utvecklingskraften i territoriell
politik. Det gar dock att skonja ett par aspekter som lyfts fram: Fér det forsta betonas (med grund i
direktiven) att territoriell politik bér bygga pa en tydliggjord lokal och regional férankring. FOr det andra
pekar utredningen pa att regionernas ansvar for det regionala utvecklingsarbetet praglats av
svarigheter att hitta fungerande former och arbetssétt for demokratisk férankring i férhallande till
partier, medborgare och civilsamhalle. For det tredje markeras i betédnkandet betydelsen av att
territoriell politik sker i utbyte och férankring i férhallande till det civila samhallets organisationer. Vi
menar att 6vervdganden och férslag géllande demokrativérden, forankrade i principer fér den
kommunala sjélvstyrelsen, behéver férdjupas, utvecklas och preciseras i det kommande
slutbetédnkandet. Detta géller i framst foljande avseenden:

1. Territoriell politik med grund i den kommunala sjélvstyrelsen

Fragan om betydelsen av regionalt folkstyre pa den kommunala sjélvstyrelsens grund bor fa storre
utrymme i det kommande slutbeténkandet. Det saknas i delbetéankandet en principiell orientering och
analys av vilken roll den kommunala sjalvstyrelsen bor fa ha i framtidens territoriella politik. Den typen
av analyser utgjorde en betydelsefull del i de utgangspunkter som exempelvis praglade
forsdksverksamheten med en ny regional samhallsorganisation 19972006 (se SOU 2000:85*) och i
ansvarskommitténs slutbetéinkande (SOU 2007:10). Den regionala folkstyrelsens betydelse saknas nu
inte endast i SVESAMs delbetankande, utan i hela diskursen om regional utvecklingspolitik och
landsbygdspolitik. Diskursen praglas i stéllet av en rendssans for statsintegrationism (jfr Dahlkvist &
Strandberg, 1999), det vill siga av aterkommande markeringar av statens styrande roll, men med
behov av att hitta former fér férankring bland kommuner och regioner. Argumenten for en starkt statlig
styrning uttrycks framst som behov av tvarsektoriell samverkan och territoriell sammanhallning. Men,
fragan ar; utgdr en starkt statlig styrning verkligen en universallésning for att skapa béttre samverkan
och sammanhailning? Och vad avses egentligen med lokal och demokratisk férankring?

Det finns flera exempel i delbetdnkandet som illustrerar, utan att utredningen sjélv drar sadana
slutsatser, att den kommunala sjélvstyrelsen bor ses som en strategisk och nédvéndig del av
territoriell politik. For att ge ett par exempel: For det forsta listas, se ruta pa sid 34, ett antal
utmaningar férknippade med territoriell politik. For &tminstone hélften av utmaningarna i listan ar det
svart att férsta hur en starkare statlig styrning ska kunna bidra till hanteringen av dessa utmaningar.
Hur ska den sociala sammanhaliningen och ¢kad jamlikhet kunna stérkas utan att kommuner och
regioner &r drivande aktérer? Samma sak galler for mojligheterna att hitta framkomstvégar gallande
miljo- och klimatatgarder, teknisk utveckling, resiliens och robusthet.

"Slutbeténkandet fran den s.k. PARK-kommittén forsags med titeln Regionalt folkstyre och statlig
lansférvaltning och slog fast att den regionala utvecklingspolitiken, sdsom den utformats i Region
Skane och Vistra Gétalandsregionen, fick demokratiska impulser genom att ansvaret for politiken
forflyttats fran lansstyrelserna till de nybildade regionerna. PARK-kommittén férordade, bland annat pa
grund av dessa demokratiskal, att forsoksverksamheten borde tilldmpas i fler lan.
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For det andra gérs en anknytning till LEADER-programmet inom landsbygdspolitiken. LEADER utgar
fran principer uttryckta i en specifik metod for att arbeta med social och ekonomisk utveckling.
Principen ar att landsbygdsatgarder ska utformas underifran med stdd i partnerskap bestaende av
lokalt verksamma aktorer fran offentlig, privat och ideell sektor. Tanken ar att de som kanner sitt
omrade bast ocksa ar mest lampade att utforma strategier och genomféra atgérder. | LEADER-
programmet utformas darmed territoriell politik utifran demokratiska principer som i hég grad aven ar
kannetecknande for den kommunala sjélvstyrelsen. Ett grundproblem med LEADER, som
konstaterats av en rad utvarderingar, &r att den statliga styrningen i flera avseenden utgjort ett hinder
for att forverkliga programmets ambitioner. Utvérderarna har riktat skarp kritik mot Jordbruksverket,
men ocksa ldnsstyrelserna, fér administrativ kiafingrighet, specificerade krav pa strategiskrivande,
kontroller, aterrapportering osv. Lardomarna av 30 ar med LEADER-programmet visar vadorna av en
stark betoning av statlig styrning uppifran. Med en starkare tillit till de lokala akt6rernas sjalvstandighet
hade forutsattningarna sannolikt stérkts for en effektivisering av LEADER-programmet (se
Waldenstrdm, 2010; Gunnarsdottir, m.fl. 2016; Holmquist & Johansson 2019).

En tredje typ av resonemang i delbetankandet som indikerar betydelsen av ett underifranperspektiv
kan, utéver LEADER, hamtas fran andra delar av landsbygdspolitiken som understryker behovet av att
utveckla idéer med anknytning till den kommunala sjélvstyrelsens betydelse som grund for territoriell
politik. | delbetankandet berdrs nagra exempel med EU:s landsbygdspakt och aktiviteter knutna till de
nationella landsbygdsnétverken. Huvudsyftet med den typen av aktiviteter &r att utga fran lokala rotter
och skapa forutséttningar for inkluderande samverkansformer for landsbygdsutveckling (se sid. 76 i
delbetédnkandet).

For att summera: Overlag saknas i delbeténkandet principiella argument for att stérkt statlig styrning
&r végen framat for att férnya territoriell politik i Sverige. Och vilka principiella argument kan, som
komplement eller alternativ till en stérkt statlig styming, anforas for att i stéllet stérka ett
underifranperspektiv med grund i principer for kommunal sjélvstyrelse och regionalt folkstyre? Det
finns anledning fér SVESAM att i slutbeténkandet frdjupa och precisera argumentationen i denna del.

2. Regional demokrati pa ett sluttande plan

Vi menar, for att ytterligare understryka argumentationen ovan om den kommunala sjalvstyrelsen, aft
delbeténkandet i allt vasentligt saknar dvervaganden ur ett demokratiperspektiv. Demokratibegreppet
och demokratiteoretiska dvervaganden och analyser behandias sparsamt. Stréngt taget behandlas
demokratifragor endast i tva avseenden; dels rorande regionernas demokratipolitiska arbete med
regional utveckling, dels kopplat till den forfattningsandring som foreslas i lagen om regionalt
utvecklingsansvar (se nedan). Vi instdmmer i slutsatsen om att regionernas utvecklingspolitik
kannetecknats av en kontinuerlig férsvagning av partipolitiskt inflytande, medborgerligt deltagande och
att politikomradet praglats av langtgaende konsensus. Man skulle har ocksa kunnat lagt till att det
under regionfragans utveckling (1995 till 2025) skett en forskjutning av makten éver det regionala
utvecklingsarbetet fran fértroendevalda politiker till janstepersoner med expertstatus (Johansson m.fl.,
2021).

I denna del bor perspektiven vidgas i atminstone tva avseenden: For det forsta bér regiondemokratin
betraktas mot bakgrund av ett internationellt sammanhang. Det finns anledning fér SVESAM att infor
slutbetdnkandet presentera en internationell utblick. En utgangspunkt finns samlad i den forskning
som utgar fran regionforskarna Hooghe, Marks och Schakel (2010) och med uppféljande analyser
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genomftrda vid universitet i Bergen i projektet Strengthening Regional Democracy — Contributing to
Good Democratic Governance.” Den internationella trenden har under lang tid varit att regionernas roll
i de politiska systemen i manga OECD-lander férandrats i riktning mot att bli allt mer sjélvsténdiga
som demokratiska institutioner. Regionerna &r inte léngre att se som en sorts ministat eller som en
nagot stdrre kommun. Regionerna har. med grund i aliménna val, skapat en egen roll och med en
okande uppgiftsarsenal for att hantera bade valfardspolitiska ataganden som utvecklingsfragor.
Regionerna har, som nagot av en internationell trend och under lang tid, flyttat fram sin position
gallande regionala val, politiskt ansvar och i identitetsmassiga funktioner (Schakel & Verdoes, 2023).
Den bild av regionerna som regionforskarna lyfter fram visar att regionerna blivit en strategisk
samverkansarena i flernivapolitik som med ett eget demokratiskt mandat blivit forum férhandlingar
mellan lokalsamhalle, nationell statsmakt och uppgifter knutna till EU:s sammanhallningspolitik.

For det andra, och mer specifikt kopplat till regionernas roll i svensk politik, bér brister i regionernas
demokratipolitiska arbete analyseras med grund i oklarheter i den politisk styrningen och det som vi
ovan benamnt som den regionala administrativa réran. Méjligheterna att utveckla demokrativarden
knutna till det regionala utvecklingsarbetet utgér en utmaning av bland annat féljande skal:

- Det regionala utvecklingsansvaret kretsar kring att utarbeta, faststélla och samordna insatser
for att forverkliga en regional utvecklingsstrategi (RUS). Grundproblemet &r att regionerna har
en begransad radighet éver flera politikomraden for malet att skapa en héllbar regional tillvaxt
och utveckling (Johansson & Lofstrom, 2024).

- Regionerna har i realiteten ett begrénsat handlingsutrymme fér flera delar i den regionala
utvecklingspolitiken. Det galler framst arbetsmarknadspolitik, miljé- och klimatpolitik,
landsbygdsutveckling. Inom andra politikomraden, dar regionerna har ett formellt ansvar,
exempelvis arbetet lansplaner for transportinfrastruktur eller med regional kulturpolitik, utgor
regelverk och inramning fran myndigheter manga ganger ett hinder for att genomfGra en
sjalvstandig politik (Riksrevisionen, 2004, SOU 2023:58).

- Regeringens styrning i férhallande till det regionala utvecklingsuppdraget har kannetecknats
av svarigheter att vélja vig och en franvaro av ledande principer bade rérande politikens
innehall och dess organisering. Tydligast blir detta i motstridigheten i att savél regionerna som
lansstyrelserna arbetar med fragor om utveckling, tillvaxt, infrastrukturplanering, fysisk
planering, folkhélsa osv (se Statskontoret, 2021).

- EUs sammanhallningspolitik inklusive EUs landsbygdsprogram har organiserats pa ett sarskilt
sétt bland annat genom strukturfondspartnerskap och komplexa system fér styrning och
utvardering. EUs regional- och landsbygdspolitik ror sig i en niva ovanfér regionerna och
utgdr ett i sig ett svarfangat omrade for bade véljare och fortroendevalda. Ansvarsutkravandet
for strukturpolitiken &r minst sagt oklar (Riksrevisionen, 2020)

Det &r mot ovanstaende bakgrund férknippat med stora utmaningar att arbeta med demokratifragor i
den regionala utvecklingspolitiken. Det &r svarhanterligt att uppratthalla grundldggande demokratiideal
férknippade med varden som jamlikt deltagande, makt 6ver dagordningen, upplyst forstaelse och

" se lank: https://www.uib.no/en/sampol/131035/strengthening-regional-democracy-%E2%80%93-
contributing-good-democratic-governance
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ansvarsutkravande. Det framstar som i stort sett omdjligt for en medborgare eller, fér den delen,
fértroendevalda politiker att forsta hur politiken &r organiserad och vilken ansvarsfordelning som galler.

Det bor dock ocksa i detta sammanhang tilldggas att regionernas egna anstrangningar och ambitioner
att arbeta med demokratiutveckling férsvagats under de senaste 20 aren. Nar forsoksverksamheten
med en ny regional samhallsorganisation introducerades fran 1997 och ett antal ar framat fanns det
ett stort intresse bland forsoksregionerna att initiera och intensifiera olika atgarder for att starka
demokrativarden i det regionala utvecklingsarbetet. Det fanns vid den tiden en tydlig markering fran
statsmakten att demokratiaspekterna skulle utvérderas i sarskild ordning under férsoksverksamheten.
Forsoksregionerna introducerade manga och ambitiésa demokratipolitiska initiativ och det var ett
prioriterar politiskt mal att regionerna skulle vara medborgarnas regioner. Flera analyser visar att
regionerna sedan 20 ar tillbaka befunnit sig pa ett sluttande plan géllande dessa aktiviteter (Blom m.fl.,
2022).

SVESAM bér dérfor i det kommande slutbeténkandet férdjupa analysen av villkor och méjligheter for
aft stédrka regionernas demokratipolitiska arbete.

3. Det civila samhdllet

Det dr vélkommet att SVESAM redan nu légger ett forslag om éndring i lagen om regionalt
utvecklingsansvar med innebérden att en region ska samrada med féretrédare for det civila samhéllet.
Det &r ocksé vélkommet att utredningen féreslér att en hénvisning till lagen om nationella minoriteter
ska foras in i lagen om regionalt utvecklingsansvar.

Ett tillagg kan géras géllande det civila samhéllet. | en forskningséversikt fran Forvaltningshégskolan
om regionalt kapacitetsbyggande (Johansson & L&fstrom, 2024) analyseras bland annat internationell
forskning om civic capacity och hur ett vitalt civilsamhalle kan stérka kapacitetsbyggande for regional
utveckling. | rapporten ges en definition av civic capacity som “the capability of neighborhoods,
communities and regions to plan, learn and act together to solve problems in the public interest” (se
Chrislip, MacPhee, & Schmitt, 2023, p. 17). Kannetecknande for denna forskning géller forstaelsen av
relationerna mellan samhalleliga férhallanden — demokratiskt deltagande, jamlikhet, jamstalldhet,
sysselsattning, trygghet, klimat — och de offentliga institutionernas utformning och arbetssétt.

Ett konkret exempel pa forskning om civic capacity utfors vid Colorado State University i USA som
konstruerat ett index, bestaende av 42 variabler, fér matning av styrkan i civic capacity i olka regioner
(Colorado State University, 2024). De 42 variablerna mater férhallanden i civilsamhallet i dess
formaga att samla ett ledarskap, skapa inkluderande métesplatser, sociala natverk, medborgaranda,
ansvarstaganden osv. Index méter ocksa graden av lyhordhet fran institutioner i férhaliande till social
aktivism i samhallet.

Administrativa granser i den regionala roran

| delbetankandet konstateras om framtidens lénsindelning att det inte finns férutsattningar for en mer
genomgripande reform av nuvarande administrativa indelning under de narmaste aren. Samtidigt,
nagot motsagelsefullt, ségs i delbetdnkandet att...
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eftersom utredningen anldgger ett perspektiv fram till ér 2050 bor det sjclvklart finnas en 6ppenhet for
att indelningsfordndringar kan komma att ske ldngre fram i tiden. De forslag vi ska presentera i vart
slutbetcinkande ska déirfor utgd fi-én att politiken och dess aktorer bor ha en formdga att verka ocksad i
en annan geografisk indelning dn dagens (sid 43).

Vi menar att det &r ett rimligt antagande att idag inte finns politiska férutsattningar att genomfora en
lansindelningsreform. Likval &r det, som dven kommer tili uttryck i delbetdnkandet, problematiskt att
tanka bort geografiska strukturer i dvervaganden rérande exempelvis styrning och ansvarsfragor i
bade regional utvecklingspolitik och landsbygdspolitik. Samhalleliga utvecklingsdrag med koppling till
territoriell politik kréver samarbeten éver administrativa grénser. Manniskors rorelser pa
arbetsmarknaden har 6kat under [ang tid, bade 6ver kommun- och lansgrénser. Rérligheten pa
arbetsmarknaden foder behov av samhalisfunktioner inom infrastruktur, utbildning, kultur och
kollektivtrafik. Det har ocksa under lang tid tagits fram valgjorda och valdokumenterade utredningar,
manga ganger med stéd i parlamentariska kommittéer, som foreslagit féréndringar i lansindelningen
(se t.ex. SOU 1995:27, SOU 2007:10, SOU 2016:48). Av olika skal har nagon ny I&nsindelning inte
kunnat genomféras.

Riktningen &r dock tydlig. Trots att det nu ar snart 30 &r sedan de senaste
lansindelningsforandringarna genomférdes har det under dessa ar, delvis utan allman debatt, skett
férandringar i de statliga myndigheternas geografiska indelning. Lénsstyrelserna har under lang tid
alagts att koncentrera verksamheter sinsemellan for att samla uppgifter till ett farre antal l1ansstyrelser.
Syftet har varit att 6ka effektiviteten i lansstyrelsernas arbete och bidra till starkt samordning (se prop.
2011/12:31, prop. 2022/23:1, utg.omr. 1, avsnitt 9.5, Statskontoret, 2013). Lénsstyrelsernas
forandrade uppgiftsportfdlj har kopplats till tva andra regeringsinitiativ med forandringar for statens
regionala geografi. Dels har regeringen 2022 skapat en ny geografi for det civila férsvaret i sex
civilomraden dar en av lansstyrelserna i respektive omrade fatt uppdraget att vara
civilomradesansvarig (SFS 2022:525). Dels har regeringen samma ér fattat beslut om att skapa en ny
regional indelning, med samma geografi som civilomradena, for vissa statliga myndigheters regionala
indelning (SFS 2022:593). Hittills har Statens servicecenter, Trafikverket och Arbetsformedlingen
anslutit sig till den nya indelningen och fler myndigheter forvéntas gora detsamma.

Overlag saknas analyser och évervdganden i SVESAMs delbeténkande om dessa féréndringar for
lansstyrelserna och annan regional statlig férvaltning. Om nu utredningen inte anser sig ha fatt mandat
att agna uppmarksamhet &t lénsindelningen och komma med férslag pé féréndringar, b6r man dock i
slutbetiankandet dgna utrymme &t att analysera och koppla oklarheter i den geografiska strukturen till
den styrnings- och ansvarsproblematik som initierats med delbeténkandet. Det finns
antydningsméssigt i delbeténkandet idéer om governancestyrning och méjligheter att utveckla en sé
kallad asymmetrisk regional samhéllsorganisation osv. Den typen av analyser bér géras i
slutbetdnkandet med en ambition att koppla dessa till geografiska aspekter fér ldnsstyrelserna och for
annan statlig verksamhet.

En sammanslagning av politikomraden

| SVESAMs delbetidnkande ges en inledande och Gversiktlig analys av att eventuellt slé ihop regional
utvecklingspolitik med landsbygdspolitik. Analysen ar valgjord och ger en god orientering av
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utmaningar med en idag otydlig gransdragning mellan de tva politikomradena. Vi kan ocksa instamma
i konstaterandet att landsbygdernas fragor tenderar att hamna i skymundan bakom fragor om
stadsutveckling som praglar en del av den regionala utvecklingspolitiken. Territoriell politik i Sverige
har under lang tid utgatt fran ett 'urbant tolkningsfdretrade’ (se Ronnblom, 2014). Grundinstallningen
fran SVESAMs sida synes vara att férdelarna med en sammanslagning évervager nackdelarna. Vi vil
att perspektiven i denna del (kapitel 7) breddas.

Nar regionalpolitiken initierades och etablerades i Sverige pa 1960-talet var det vi idag benamner
regional utveckling och landsbygdsutveckling samlade i ett politikomrade. Politikens mal var att ge
manniskor tillgang till arbete, service och en god miljé cavsett var man bodde i landet. Sa smaningom
kom regionalpolitik att definieras med uttrycken den lilla och stora regionalpolitiken (Lindstrém, 2005).
Den lilla markerade att den geografiska vardefordelningen dverordnades andra mal och syftet var att
férsdka minska klyftorna mellan stad och land. Styrmedlen bestod framst av sérskilda ekonomiska
stod till 'svaga’ omraden. Det bér understrykas att den lilla regionalpolitiken hade styrmedel for saval
fdretagsutveckling som insatser for service, hantverk och social sammanhallning i landsbygder. Den
stora regionalpolitiken bestod av styrmedel i politikomraden dér de geografiskt omférdelande maien
endast utgjorde en del, t.ex. inom arbetsmarknadspolitik, jord- och skogsbrukspolitik,
infrastruktur/trafik och utbildningspolitik etc. Till den stora regionalpolitiken raknas ocksa den
kommunala skatteutjamningen.

Den lilla regionalpolitiken kom att férandras med Sveriges medlemskap i EU. Regionalpolitiken
inordnas i ett sektorspolitiskt stuprdr dér behovet av ekonomisk tillvéxt prioriterades, medan
landsbygdsutveckling férs dver till EU:s jordbrukspolitik, bland annat kopplat till sarskilda
landsbygdsprogram. Kannetecknande fér utvecklingen sedan slutet av 1990-talet &r att regional
utvecklingspolitik och landsbygdspolitik utgér tva separata politikomraden (Holmquist & Johansson,
2019; Johansson, 2021). Denna fraga behandlades utfdrligt redan av 2006-ars landsbygdskommitté
(SOU 2006:101). Kommittén uttryckte ambitioner att utvecklingsstoden for landsbygdsutveckling och
regional utveckling borde integreras. Kommittén gjorde analysen att samtliga stodformer med
anknytning till projekt inom regional utveckling — leaderprojekt, landsbygdsprojekt hos lansstyrelsen
samt regionalt utvecklingsarbete — befann sig i ett formativt skede. Kommittén konstaterar:

Landsbygdskommittén vill betona vikten av att insatser genom den nationella strategin for regional
utveckling och Landsbygdsprogrammet samverkar i hogsta mijliga utstrdckning SOU 2006101, s.11 ).

Kommittén pekade pa de mervarden som fanns i att integrera det regionala utvecklingsarbetet med
resurser knutna till landskapet och dess natur- och kulturvarden. Forslaget kom aldrig att forverkligas
och det var framst tva faktorer som stod i végen (Johansson, 2021): For det férsta i motstand fran
Jordbruksverket och lansstyrelserna som hévdade den strategiska betydelsen av att atgarder for
landsbygdsutveckling samordnades med 6vriga insatser inom jord- och skogsbrukspolitiken. For det
andra fanns tveksamhet bland landsbygdspolitikens aktorer att integreras med regionernas
utvecklingsarbete. Tveksamheten bottnade i att den regionala utvecklingspolitiken under denna tid fick
en ny inriktning som pa ett tydligare séatt &n tidigare betonade ekonomisk tillvaxt. Varden kopplade till
innovationer, entreprendrskap och kreativa naringar lyftes fram. Inte minst betraktades de storre
staderna och universitetsorterna som tillvaxtpoler. Landsbygdspolitikens aktorer, t.ex. inom LEADER
och bygderdrelsen, var skeptiska till att bli en del i den typen av tillvaxtpolitik .

En grundl&ggande problematik i den historiska utvecklingen, som delvis tappas bort i SVESAMSs
delbetankande, galler betydelsen av de nationella landsbygdsprogrammen for organisering och

13 (18)



innehall av landsbygdspolitiken. Landsbygdsprogrammen, som ar en del av EU:s jordbrukspolitik, har
tagits fram i programperioder omfattande aren 2007-2013, 2014-2022 samt efter 2024 med en
strategisk plan. Ett grundldggande problem, som noterats i flera utvarderingar, ar att
landsbygdsprogrammen dominerats av stdd till foretag inom jordbruksnéringarna (konkurrenskraft och
miljostod), medan insatser for landsbygdsutveckling (att framja social och ekonomisk utveckliing pa
landsbygden) utgjort en marginell del av budgeten. Den politiska ambitionen har hela tiden varit att
férandra programmens tyngdpunkt fran att betona stod till jordbruksforetag till att skapa ett bredare
perspektiv for att bedriva landsbygdsutveckling (Riksrevisionen, 2013, Johansson, m.fi. 2016). Vi
menar darfor att den historiska analysen bor fordjupas i SVESAMSs slutbetdnkande.

Delbetinkandet kdnnetecknas i denna del dven av att inte tydligt explicitgéra vem som &r tankt att
axla det politiska ansvaret fér en samlad territoriell politik. Slutsatserna av analysen saknas i allt
vasentligt, men férvintas presenteras i det kommande slutbeténkandet. | kapitel 7 ges dock flera
argument, utan att utredningen skriva fram detta, for att i framtiden lata regionerna fa ansvaret for
bade regional- och landsbygdspolitiken. | flera delavsnitt i kapitlet gérs analyser och konstateranden
som talar for att en hopslagning av politikomradena bor ske med ansvaret placerat i lokala och
regionala miljder. Det géller framst féljande med betoning av att...

- en sammanhallen territoriell politik bor utga fran 'platsens betydelse’

- behovet av politik med geografiska platser och dess 'sérskildhet’ utgdr en véagledande
princip; exempelvis om &ar och skargardar, sérskilt glesa strukturer och specifika
relationer mellan stad och land.

- den geografiska platsens betydelse kréaver politik med hég grad av anpassning och
flexibilitet dar ett medborgarperspektiv och civilsamhallet &r avgérande delar

- social sammanhallining framjas, att alla méanniskor kénner sig sedda och delaktiga

Vi menar att det &r svart att forestilla sig att staten och lansstyrelserna har férutsattningar och
kapacitet att hantera ovanstaende specifika kannetecken for landsbygdspolitiskt utvecklingsarbete.
Rimligtvis bér politiken i stéllet bedrivas underifran med initiativ och deltagande fran aktorer som har
ingaende kdnnedom om platsens betydelse och sarskildhet. Det finns redan idag etablerade
landsbygdspolitiska natverk som bedriver grasrotsarbete for landsbygdspolitisk utveckling. Det galler
exempelvis de redan namnda LEADER-grupperna, byalag, bygdeféreningar, privata entreprendrer,
Coompanion, Mikrofonden, kommunala landsbygdsutvecklare och landsbygdsbaserade
utvecklingsprojekt dar regionerna &r projektégare.

Vi menar, for att summera, att regionernas forutséttningar och potential att ha ansvar fér bade regional
utvecklingspolitik och landsbygdspolitik bér f& en fordjupad analys i det kommande slutbeténkandet.
Delbetinkandet préglas nu istéllet, egendomligt nog, av 6vervédganden fixerade vid statens och
ldnsstyrelsernas roll i landsbygdspolitiken.

Avslutningsvis vill vi vdlkomna SVESAMs bed6mning att malséttningarna fér den regionala
utvecklingspolitiken och landsbygdspolitiken bér konkretiseras med stéd i det som i delbeténkandet
kallas en verksamhetslogik. Vi instimmer i slutsatsen att uppfdljning och utvardering av de bada
politikomradena &r i behov av att utvecklas och systematiseras. Landsbygdspolitiken, sarskilt
atgarderna inom landsbygdsprogrammen har utvérderats i brett upplagda analyser. Nar det galler
utvarderingar av den regionala utvecklingspolitiken &r bilden splittrad. Det bér framhallas att
utvardering av tvarsektoriella program och politikomraden &r forknippade med komplexa och
svarhanterliga utvarderingsuppgifter (se t.ex. Riksrevisionen, 2018, Holmquist & Johansson, 2023, .
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Ofta ar det en bred palett av insatser som ska utvarderas, det ar svarhanterligt att genomftra analyser
med kontrollgrupper, det &r en utmaning att prova insatsernas langsiktiga effektskapande och ofta
saknas malhierarkier for insatserna (hur bor malen prioriteras sinsemellan) osv.

SVESAM bér i slutbetdnkandet nagot ytterligare beskriva de bérande delarna i en kommande
verksamhetslogik for territoriell politik i Sverige. Det beh6vs ett klargérande av vad som avses med
verksamhetslogik, hur verksamhetslogiken ska kunna anpassas till ett flernivapolitiskt sammanhang
med mal och atgérder som genomférs pé olika nivaer, vem eller vilka som bér ha ett ansvar for
uppfdlinings- och utvérderingsinsatser och vad de i delbeténkandet féreslagna idéerna om lérande
utvédrdering egentligen innebér.
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