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Klimat- och naringslivsdepartementet

Yttrande over Klimat- och naringslivsdepartementets
promemoria Provningen av avfallshanteringsplaner for
utvinningsavfall och vissa kompletterande bestammelser
till EU-forordningen om kritiska ramaterial

(dnr KN2025/02361)

Sammanfattning

Umea tingsritt, mark- och miljddomstolen har granskat promemorian med
utgangspunkt i det som berér domstolens verksamhet.

Domstolen stiller sig positiv till promemorians ambition att tydliggora vilken
provning som ska ske av provningsmyndigheten respektive tillsynsmyndigheten nar
det giller avfallshanteringsplaner som sadana eftersom den uppdelningen inte ar tydlig
med dagens reglering. Nir det galler vid vilken tidpunkt avfallshanteringsplanen ska
limnas in till tillsynsmyndigheten efter en tillstindsprovning anser domstolen att det
kan overvigas om forslaget bor tydliggoras.

Domstolen avstyrker promemorians férslag om att en utredning om
atervinningsbarhet i vissa fall ska ges in till domstolen. Genom att ange i miljobalkens
22 kap. 1 § forsta stycket 9 att detta ska ingé 1 ansékan om tillstand klargors
visserligen att en sadan utredning dr en processforutsittning och att detta underlag
ska inges till domstolen. Diremot anser domstolen att fragan om vilken
betydelse/innebérd underlaget dirutéver medfor f6r provningen har belysts alltfor
kortfattat i promemorian. Forslaget bedoms snarast skapa nya otydligheter om vilken
provning som ska ske hos prévningsmyndigheten, i likhet med de otydligheter som
rader idag rérande avfallshanteringsplaner. Att stilla ytterligare krav pa ansékans
innehall i kombination med otydligheterna rorande underlagets inneb6rd vid
provningen av tillstindsansokan riskerar leda till ineffektiv och f6rdréjd prévnings-
process. Promemorian saknar en bedémning om det kan ha en paverkan pa
ambitionen om att effektivisera prévningsprocessen.

Domstolen utvecklar vissa resonemang nedan.
Synpunkter pa férslaget om tidpunkt for ingivande av avfallshanteringsplan

« I forslaget till andring av 27 § férordningen (2013:319) om utvinningsavfall (s. 9
promemorian) anges att avfallshanteringsplanen ska inges si snart som mojligt
efter att tillstaind har getts. Samtidigt framgér av promemorian att syftet med
tillsynsmyndighetens provning av planen ér att siakerstilla att planen uppfyller
kraven i utvinningsavfallsférordningen och speglar den verksamhet som det har
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getts tillstaind for och att tillsynsmyndighetens prévning av planen ska forhélla sig
till tillstindets rittskraft och tillstindsmyndighetens prévning.

I promemorian saknas en analys av om ovanstiende syfte uppnas. Domstolen
saknar 6verviganden om vikten av att tillstindet vunnit laga kraft innan
uppdaterad plan inges sa att det ar sikerstillt vilka villkor som giller och att
tillstandet fatt rittskraft innan den uppdaterade planen inges. Vidare saknar
domstolen Gverviganden om betydelsen av att verksamhetsutévaren kan dréja
med att ta tillstindet i ansprak liksom det kan komma att tas 1 ansprak omedelbart
om verkstallighetsférordnande har meddelats.

Domstolen anser att det bor 6vervigas om tidpunkten for ingivandet snarast bor
knytas till att tillstindet har vunnit laga kraft och tagits i ansprak.

Ytterligare krav pa ans6kans innehall riskerar att férdrdja prévningsprocessen

e Promemorian saknar nirmare analys om vilken betydelse forslaget om att en
ansOkan ska innehalla en utredning om étervinningsbarhet har for provnings-
processens effektivitet (jfr forslaget till 22 kap. 1 § 9 miljobalken, s. 7f.
promemorian) och forslaget riskerar att leda till nya oklarheter.

Det finns en 6verhingande risk att olika parter 1 provningen kan ha valdigt olika
uppfattning om inneborden av bestimmelsen. Att en utredning om atervinnings-
barheten ska utgora en processforutsdtining innebir enligt domstolen t.ex. att om en
sadant underlag har bifogats en ans6kan och det innehaller beskrivningar i de
delar som féljer av EU-férordningen sa kan ansokan ligga till grund fér provning.
Det foreligger enligt domstolen diarmed inget processhinder iven om det finns
kvarstiende 6nskemal om kompletteringar i vissa delar. Domstolen befarar dock
att diskussioner om underlagets innehall och vad som krivs for att process-
forutsittningen ska vara uppfylld kan leda till annu lingre handldggningstider (jfr
promemorian s. 23).

Vidare ir de verksamheter dir en utredning om dtervinningsbarheten kan vara
aktuell sidana verksamheter som vid tillstindsprévningen idag normalt omfattar
en oerh6rd mingd fragor. Ytterligare krav pa ansokans innehall utan att det tydligt
framgar vad underlaget ska syfta till i prévningsprocessen framstar inte som
effektiv och det riskerar bidra till f6rlingd handliggningstid.

I det fortsatta beredningsarbetet bor 6vervigas vilken betydelse underlaget om
atervinningsbarhet ska ha i tillstandsprocessen och om avsikten ar att en ansékan

ska kunna avslds utifran kretsloppsprincipen enligt 2 kap. 5 § miljobalken (jfr s. 23
promemorian).

Umea dag som ovan

Anna Lillieroth

Detta yttrande har beslutats av chefsradmannen Anne Lillieroth i samrdd med
radmannen Anna Svedjevik (féredragande).



