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Saco har ombetts att yttra sig 6ver EU-kommissionens forslag till
direktiv om forbattrade arbetsvillkor for plattformsarbete. Mot
bakgrund av den korta tidsfristen har vi valt att fokusera pa
overgripande arbetsrattsliga fragor av facklig betydelse.

Allmanna synpunkter

EU-kommissionens overgripande malsattning med forslaget ar att
forbattra arbetsvillkor och sociala rattigheter for personer som
arbetar via digitala plattformar. Det ska uppnas genom att:

- siakerstilla att personer som arbetar via digitala
plattformar far korrekt anstillningsstatus (eng.
employment status) genom att en infora en rattslig
presumtion

- foresla nya rattigheter avseende algoritmhantering (eng.
algorithmic management)

- forbattrad transparens och sparbarhet vid plattformsarbete
for bland annat nationella myndigheter samt battre
verkstallighet av tillampliga regler

Saco delar EU-kommissionens grundldggande intention att skapa
battre villkor for plattformsarbetare och forslaget i sig sinder en
tydlig signal till digitala arbetsplattformar att det ar hog tid att ta
ett arbetsgivaransvar for de arbetstagare som utfor
plattformsarbete. Samtidigt ar vissa delar av forslaget
problematiska sa som de ar formulerade idag Exempelvis kan den
rattsliga presumtionen som foreslds komma att innebara att man
pé EU-niv4, i vart fall indirekt, kringgar det nationella
arbetstagarbegreppet och tillampningen av det. De hanvisningar
som gors till nationell ratt blir i den nuvarande utformningen
ihaliga. Saco deltar girna i arbetet med att hitta konstruktiva
andringsforslag.

Det finns ocksa vissa oklarheter nar det galler hur forslaget
forhaller sig till sociala trygghetssystem som ar en nationell
angelagenhet och huruvida presumtionen ska tillampas inom
andra rattsomraden dn arbetsratten. Exempelvis ar det
problematiskt att det anges att myndigheter ansvariga for social
trygghet ska kunna forlita sig pa den rattsliga presumtionen.
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Detta fodrar ytterligare analys och att eventuella behov av
andringar i forslaget identifieras for att sakerstalla att nationell
kompetens respekteras i detta avseende och att EU-kommissionen
inte lagger forslag som overskrider EU:s kompetens.

EU-kommissionen foreslar nya rattigheter avseende
algoritmhantering och dven om intentionen dven har ar god sa
innebar det att plattformsarbete sarregleras. Anvandning av Al ar
inte begransat till plattformsarbete utan forekommer péa hela
arbetsmarknaden. Sacos instillning ar att man vid anvandning av
artificiell intelligens (AI) som paverkar arbetstagare och
arbetsmarknaden maéste sikerstilla rattssikerhet, att rattigheter
for arbetstagare efterlevs samt att den personliga integriteten
varnas. Eventuella forslag pa omradet maste praglas av
transparens, insyn samt mojliggora professionens inflytande i
syfte att faststdlla hur data far behandlas och AI anvandas.

Saco noterar att genuina egenforetagare omfattas av vissa
rattigheter avseende algoritmhantering och att forslaget delvis
baseras pa artikel 16(2) TFEU som ger befogenhet att faststélla
bestammelser om skydd for enskilda personer nar det galler
behandling av personuppgifter. Samtidigt ar det oklart vad som
avses med begreppet "personer som utfor plattformsarbete” och
om det skulle kunna innebara att 4ven genuina egenforetagare
omfattas av flera rattigheter utover personuppgiftsbehandling.
Aven i denna del fordras ytterligare analys och fortydligande
bland annat om forslaget ligger inom ramen for den rattsliga
grunden.

Avslutningsvis ar det Sacos installning att det ar av stor vikt att
medlemsstaternas nationella arbetsrattsliga regler och system
respekteras och att det finns utrymme for nationella
anpassningar. Arbetsritten dr ndra sammankopplad med
rattsomraden diar medlemsstaterna har exklusiv kompetens, till
exempel socialforsakringssystem och skattelagstiftning varfor det
ar viktigt med ett nationellt handlingsutrymme. Det ar darfor
bekymmersamt att se att forslaget ar sa pass detaljerat som det ar.
Ett direktiv ar bindande avseende de resultat som ska uppnas men
ska 6verlaimna at medlemsstaterna att bestamma
tillvagagangssattet for genomforandet. I forslaget verkar ocksa
myndigheter ges en sarskilt framtradande roll som ar fraimmande
i svensk arbetsratt som utgar fran partsmodellen, dar
arbetsmarknadens parter reglerar arbetsvillkor i avtal samt skoter
efterlevnad och tvistelosning. Parternas autonomi, arbetstagares
och fackforeningars rattigheter maste dven fortsattningsvis
respekteras i minst samma utstrackning som idag och befintliga
rattigheter far inte inskrankas.
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Saco valkomnar en fortsatt konstruktiv dialog mellan
Arbetsmarknadsdepartementet och oss parter under
forhandlingarna och diskuterar giarna framtida skrivningsforslag.

Nar det géaller enskilda artiklar har Saco foljande synpunkter i
nulaget. Ytterligare kan tillkomma vid en narmare analys senare.
Synpunkter kan ocksé tillkomma dven i de delar vi i nulaget inte
kommenterar.

Kapitel I Allméanna bestimmelser
Artikel 1 Amne och omfattning

Synpunkter och analys

I punkt 2 anges att direktivet faststiller minimirattigheter som
galler for varje person som utfor plattformsarbete i unionen som
har, eller som utifran en bedomning av fakta kan anses ha, ett
anstallningsavtal eller ett anstillningsforhéllande enligt definition
o lag, kollektivavtal eller praxis i medlemsstaterna med beaktande
av EU-domstolens praxis.

Har ar avsikten att peka ut arbetstagare. Forslaget skiljer sig fran
andra direktiv som faststiller minimirattigheter for arbetstagare
genom tillagget “eller som utifran en bedomning av fakta kan
anses ha”. Fraga ar om tillagget riskerar att bli for invecklat. En
person ar antingen arbetstagare eller inte, nagot mellanting finns
inte och man bor vara forsiktig med att 6ppna upp for
formuleringar som kan tolkas som en tredje kategori mellan
arbetstagare och uppdragstagare. Det kan eventuellt vara battre
att stryka ordet "kan”.

Artikel 2 Definitioner
Synpunkter och analys

I punkt 1 definieras begreppet ”digital arbetsplattform”. Det ar
positivt att man fortydligar att en nodvandig och vasentlig
komponent inbegriper arbetets organisering. Det kan dock
noteras att det ar svart att gora en enhetlig definiering av
begreppet digital arbetsplattform och att gransdragningsproblem
riskerar att uppstéd, inte minst mellan digitala plattformar som
organiserar arbete respektive formedlar arbete.

I punkt 2 ar det positivt att definitionen av "plattformsarbete”
avser vilket arbete som helst. Plattformsarbete inkluderar arbete
som utfors saval digitalt och online som lokalt och manuellt
samtidigt som arbete kan vara bade kvalificerat och okvalificerat.

I punkt 3 definieras begreppet “person som utfor
plattformsarbete”. Begreppet forekommer dterkommande i



4/4

forslaget och det ar oklart huruvida begreppet inkluderar savél
arbetstagare som egenforetagare och i vilken utstrackning
direktivforslaget innehaller rattigheter for genuina
egenforetagare. Vi ser darfor ett behov av att begreppet
fortydligas.

Punkt 5 begreppet "representanter” bor i forekommande fall
strykas och genomgaende bytas ut mot
“arbetstagarorganisationer” for att inte urholka partsmodellen.

Kapitel II Anstillningsstatus
Artikel 3 Korrekt faststillande av anstillningsstatus

Synpunkter och analys

I punkten 1 anges att medlemsstaterna ska ha lampliga forfarande
for att kontrollera och sikerstilla korrekt bestimning av
anstallningsstatus i syfte att faststélla forekomsten av ett
anstallningsforhallande enligt definitionen i lagstiftning,
kollektivavtal eller praxis som galler i varje medlemsstat, med
beaktande av EU-domstolens praxis.

Har ar det viktigt att lata medlemsstaterna bestamma vilka
forfaranden som ar lampliga for att kontrollera och sakerstilla.
Det ar ocksa viktigt att arbetstagarbegreppet dven fortsattningsvis
regleras pa nationell niva. Den nuvarande utformningen av
forslaget den rattsliga presumtionen, innebar att hanvisningen till
nationell ratt och praxis blir ihalig och skapar en specialreglering
for personer som utfor arbete via digitala arbetsplattformar.
Ytterligare analys och klargorande av vilka rattsfoljder som
forslaget innebar fordras.

I punkten 2 anges att beslut att det forekommer ett
anstallningsforhallande framst ska vagledas av fakta relaterat till
det faktiska utforandet av arbete oavsett hur forhallandet har
klassificerats i avtal. Aven om formuleringen &r i linje med
nationell ratt och praxis sa ar det en langtgiende reglering av vad
som utgor ett anstéllningsférhallande och som 6ppnar for att EU-
domstolen tolkar begreppet anstillningsforhéllande.

I punkten 2 sista meningen anges att den part som tar pa sig
arbetsgivarforpliktelser tydligt ska identifieras enligt nationella
rattssystem. Det kan noteras att det inte finns nagon
arbetsgivardefinition i svensk ratt utan att vem som ar
arbetsgivare faststalls i relation till den person som bedoms vara
arbetstagare. Da direktivforslaget tar sikte pa att utreda om det
foreligger en anstillningsrelation mellan det digitala
plattformsforetaget och den som utfor plattformsarbete bor syftet
med formuleringen klargoras.
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Artikel 4 Rittslig presumtion
Synpunkter och analys

- I punkt 1 anfors att ett avtalsforhéllande mellan en digital
arbetsplattform som kontrollerar arbetets utférande, i
enlighet med punkt 2, och en person som utfor
plattformsarbete via plattformen rattsligt ska presumeras
vara ett anstillningsforhallande.

- I punkt 1 stycke 2 anfors att den rattsliga presumtionen ska
galla i alla relevanta administrativa och rattsliga
forfaranden. Behoriga myndigheter som kontrollerar
efterlevnad av eller tillampar relevant lagstiftning ska
kunna forlita sin pa presumtionen.

- I punkt 2 fortydligas att vad som avses med att kontrollera
arbetets utforande och att det forutsitter att minst tva av
fem angivna kriterier ar uppfyllda.

- Ipunkt 3 anfors att medlemsstaterna ska vidta
stodatgarder for att sdkerstilla ett effektivt genomforande
av den rattsliga presumtionen genom olika atgarder som
anges i punkterna 3 a — d.

Det finns vissa svarigheter med att forslaget innehaller en rattslig
presumtion. Aven om forslaget inte synes utgora ett direkt
ingrepp i det nationella arbetstagarbegreppet sa kan
presumtionen komma att innebara att man pa EU-niv4, i vart fall
indirekt, kringgar det nationella arbetstagarbegreppet och
tillampningen av det. De hanvisningar som gors till nationell ratt
blir, som tidigare namnt, i den nuvarande utformningen ihaliga.

I artikeln anges att om tva av fem kriterier enligt punkten 2 ar
uppfyllda ska det anses foreligga ett anstallningsforhallande.
Nationella kriterier for arbetstagarbegreppet aktualiseras och
provas dock forst om presumtionen motbevisas i enlighet med
artikel 5 i forslaget. Det kan ocksa visa sig vara problematiskt och
ge ett missvisande utfall att stilla krav pa att ett visst antal
kriterier ar uppfyllda i stillet for att gora en helhetsbedomning av
samtliga relevanta omstandigheter i det enskilda fallet.
Kriterierna i punkten 2 och utformningen av artikeln maste darfor
analyseras noggrant, exempelvis huruvida genuina egenforetagare
riskeras att inkluderas och vilka konsekvenser EU-domstolens
tolkning av kriterierna kan fa for det nationella
arbetstagarbegreppet.

Det finns ocksa vissa oklarheter med vad som avses i punkt 1
stycke 2 dar det anges att behoriga myndigheter ska kunna forlita
sig pa presumtionen och om presumtionen ska tillimpas inom
andra rattsomraden an arbetsraitten. I forslaget anges att ett
specifikt mal ar att sdkerstilla att personer som arbetar via
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digitala arbetsplattformar har, eller kan far ratt anstallningsstatus
och diarmed fa tillgang till tillampliga arbetsrattsliga regler och
socialt skydd. Det bor noteras att Sverige inte har ett
harmoniserat arbetstagarbegrepp for alla rattsomraden. Forslaget
kan darfor innebara ett avsteg fran nuvarande ordning och fa
konsekvenser inom rattsomraden dar medlemsstaterna har
exklusiv kompetens.

Har maste det klargoras pa vilket satt presumtionen styr
myndigheten och om det ar en skyldighet eller mojlighet att
tillampa presumtionen. Saco anser inte att det bor vara en
skyldighet. Skulle sa vara fallet maste det &tminstone finnas en
mojlighet for myndigheten att motbevisa presumtionen enligt
artikel 5.

Avslutningsvis kan det konstateras att punkten 3 ar mycket
detaljerad sarskilt giallande atgarderna som syftar till att utveckla
vagledning for arbetsmarknadens parter att forsta och genomfora
den rattsliga presumtionen samt vagledning avseende
myndigheternas uppdrag. Punkten bor vara mer generellt
formulerad och 6verlamna at medlemsstaterna vilka stodatgarder
som ska vidtas och av vem. Nar det ar andamalsenligt bor
arbetsmarknadens parter ges en mojlighet att utfora dessa
atgarder samtidigt som det ar viktigt att parterna inte alaggs
nagon formell tillsynsskyldighet.

Artikel 5 Mojlighet att motbevisa den rittsliga
presumtionen

Synpunkter och analys

Artikeln innebar en mojlighet for den digitala arbetsplattformen
och personen som utfor plattformsarbete att motbevisa
presumtionen och visa att avtalsforhallandet inte ar ett
anstallningsforhallande enligt definitionen i lagstiftning,
kollektivavtal eller praxis som galler i varje medlemsstat, med
beaktande av EU-domstolens praxis. Nationella kriterier for
arbetstagarbegreppet aktualiseras och provas saledes forst om
presumtionen motbevisas i enlighet artikel 5. Myndigheter ges
enligt nuvarande formulering ingen mojlighet att motbevisa
presumtionen och det bor analyseras varfor sa ar fallet och vad det
kan fa for konsekvenser.

Kapitel III Algoritmisk verksamhetsledning

Overgripande synpunkter och analys

EU-kommissionen foreslar nya rattigheter avseende
algoritmhantering och dven om intentionen ar god s& innebar det
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att plattformsarbete sarregleras. Anvandning av Al ar inte
begriansat till plattformsarbete utan forekommer pa hela
arbetsmarknaden. Fragmentiserade regler kan innebara
svarigheter for savil individer som foretag att forsta vilka
rattigheter och skyldigheter som géller nar.

De konkreta forslagen avseende transparens vid anvandning av
automatiserade overvaknings- och beslutsystem samt mansklig
tillsyn och granskning kraver ytterligare granskning och analys for
att se over behov av dndringar. Forslaget bor ocksa analyseras i
relation till EU-kommissionens forslag till férordning om
harmoniserade regler for artificiell intelligens (COM (2021)206)
samt befintlig reglering som dataskyddsforordningen.

En grundliaggande utgangspunkt bor dock vara att den
information och som plattformsarbetaren och/eller myndigheter
kan ta del av ar begriplig och latt att forstd. Aven om
algoritmstyrda beslut kan bli olika bor beslutsreglerna vara
detsamma och kunna forklaras pa ett lattillgangligt satt.

Eventuella skyldigheter for den digitala arbetsplattformen
gallande arbetstagarinflytande far inte ersatta arbetsgivares
skyldigheter i forhéllande till gdllande EU- och nationell ratt
gillande information, samrad och samverkan. Det giller
exempelvis skyldigheter enligt MBL, Arbetsmiljolagen och
foreskrifter om organisatorisk och social arbetsmiljo. Regler
avseende mansklig tillsyn och granskning bor inkludera
arbetstagarorganisationer. Sjilvregleringssystem ar sillan
tillrackliga.

Eventuella mojligheter for arbetstagarorganisationer att assisteras
av en expert eller dylikt far inte inskrianka eller paverka nuvarande
mojligheter som finns inom detta omrade.

Avslutningsvis noteras att forslaget saknar en mojlighet till
dataportabilitet, det vill siga en mojlighet for plattformsarbetaren
att ta med sig upparbetade data, ranking med mera fran en digital
arbetsplattform till en annan.

Artikel 10 Person som utfor plattformsarbete som inte
har ett anstéllningsforhallande

Synpunkter och analys

Artikeln tar sikte pa genuina egenforetagare och vilka artiklar i
forslaget som aven ska tillimpas pa dem. Det ar dock oklart
huruvida genuina egenforetagare dven omfattas av de delar av
forslaget som hanvisar till “personer som utfor plattformsarbete”
(se exempelvis artiklarna 13 — 18) och om det innebar att aven
genuina egenforetagare omfattas av flera rattigheter utover
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personuppgiftsbehandling. Artikeln fodrar ytterligare analys om
huruvida andringar behovs.

Detta ar viktigt inte minst i relation till EU-kommissionens utkast
till riktlinjer om tillampningen av EU:s konkurrenslagstiftning pa
kollektivavtal om arbetsvillkoren for solo egenforetagare (C(2021)
8838). Forslagen ar nara sammankopplade och en sammantagen

analys ar darfor vardefull.

Kapitel IV Insyn i plattformsarbete
Artikel 11 Deklaration av plattformsarbete

Synpunkter och analys

Det ar positivt att det tydliggors att aven digitala
arbetsplattformar som ar arbetsgivare har en skyldighet att
deklarera arbete som utfors till myndigheter i likhet med och i
samma utstrackning som andra foretag som ar arbetsgivare.

Kapitel V Riittsmedel och verkstillighet
Artikel 13 Riitt till gottgorelse
Synpunkter och analys

Det noteras att artikeln skiljer sig fran liknande bestaimmelser om
ratt till gottgorelse genom tillagget “inklusive adekvat
kompensation”. Syftet med detta tillagg bor klargoras och
analyseras.

Artikel 14 Forfaranden pa uppdrag av eller till stod for
personer som utfor plattformsarbete

Synpunkter och analys

I artikeln anges att medlemsstaterna ska se till att representanter
for person som utfor plattformsarbete eller annan rdttslig enhet
(eng. other legal entities) kan delta i alla rattsliga eller
administrativa forfaranden for att verkstilla nagon av de
rattigheter eller skyldigheter som foljer av detta direktiv. Det
maste dock vara tydligt att arbetstagare foretrads av
arbetstagarorganisationer och i enlighet med vad som anforts
ovan bor begreppet "representanter” i forekommande fall bytas ut
mot “arbetstagarorganisationer”. Begreppet “annan rattslig enhet”
riskerar att bli problematiskt och bor analyseras i syfte att se 6ver
eventuella behov av dndringar. Vi vill exempelvis inte 6ppna upp
for gula fackforeningar.
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Artikel 15 Kommunikationskanaler for personer som
utfor plattformsarbete

Synpunkter och analys

Artikeln innebar att medlemsstaterna ska vidta nodvandiga
atgarder for att sakerstilla att digitala arbetsplattformar skapar
mojlighet for personer som utfor plattformsarbete att kontakta
och kommunicera med varandra samt kunna kontaktas av
representanter for personer som utfor plattformsarbete.

Sacos installning ar att det ar positivt med en sddan mgjlighet for
arbetstagarorganisationer att kommunicera med personer som
utfor plattformsarbete, inte minst i syfte att battre kunna
tillvarata individernas intressen samt skapa mojlighet till
organisering. Det dr dock viktigt att kommunikationen uppfyller
gallande regler om personuppgiftsbehandling.

Artikel 19 Overvakning och sanktioner
Synpunkter och analys

I artikeln anges att den eller de myndigheter ansvariga for att
overvaka tillampningen av dataskyddsforordningen ocksa ska
vara ansvarig for att overvaka tillampningen av artikel 6, artikel 7
(1) och (3), artikel 8 och artikel 10 i forslaget.

Aven i denna del ir forslaget detaljerat och det ir bittre att 1ata
medlemsstaterna bestamma ansvarig myndighet.

Kapitel VI Slutbestammelser

Artikel 20 Bestimmelser om uppritthallande av
skyddsniva och formanligare bestimmelser

Synpunkter och analys

Det ar bra att denna artikel finns. Men avvikelser fran vissa
artiklar bor ocksa tillatas, sa lange syftet med direktivet
uppratthalls. Det ar viktigt att mojligheter att reglera villkor i
kollektivavtal inte inskranks. Avtalsfriheten ar en
grundforutsattning for den svenska partsmodellen och
mojligheten att gora avsteg genom kollektivavtal maste vara
fredad. Vidare ska tolkningen av avtalen och dess bestaimmelser
ske i enlighet med de tvistlosningsmekanismer som aterfinns i
svensk ratt inklusive de nationella kollektivavtalen. Ett
framforhandlat kollektivavtal ska betraktas som en helhet som ger
ett overgripande skydd som ar tillrackligt aven om en viss fraga



10/10

inte regleras alls alternativt pa ett mer eller mindre formanligt
satt.

Artikel 21 Inforlivande och genomforande

Synpunkter och analys

Enligt punkten 4 i artikeln far medlemsstaterna 6verlata at
arbetsmarknadens parter att genomfora detta direktiv, pa
gemensam begiran fran dessa och forutsatt att medlemsstaterna
vidtar alla nodvandiga atgarder for att alltid sakerstalla att
direktivet far onskad verkan.

Det ar positivt att man anger att direktivet kan genomforas av
parterna, 4ven om detta inte lar bli aktuellt i Sverige eftersom vara
kollektivavtal inte ar heltdckande. Det ar viktigt att den svenska
lagstiftningen blir semidispositiv, sa parterna far ett stort
utrymme, men detta ar en senare fraga.
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