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Sammanfattning

EU-kommissionens forslag ar langtgéende och utgor ett tydligt ingrepp i den nationella
kompetensen och strider darmed mot subsidiaritetsprincipen. Det galler sarskilt den
foreslagna presumtionen for anstallning samt regelverket for hur presumtionen ska kunna
motbevisas. Definitionen av arbetstagarbegreppet och hur ett anstaliningsforhallande
faststalls ar centrala kriterier i varje lands arbetsratt. Att EU forsoker reglera detta i en
overstatlig lagstiftning kan fa stora negativa konsekvenser. For svenskt vidkommande
innebar det bland annat att arbetsmarknadens parter forlorar mojligheten att kunna hantera
dessa fragor genom kollektivavtal.

En del av forslagets bestammelser ar aven tillampliga pa personer som arbetar for digitala
plattformar utan att vara arbetstagare. Skapandet av ett sddant mellanting mellan
arbetstagare och foretagare ar frammande for svensk ratt och utgor ett ingrepp i den
nationella kompetensen.

Det foreslagna regelverket kan ocksa paverka det svenska naringslivet negativt. Det &r
vanligt att nystartade och mindre tjansteforetag erbjuder tjanster via en digital plattform. Att
det inte ska kunna ske utan att tjansteutdvaren presumeras vara anstalld om det inte
motbevisas i domstol skulle avsevart forsvara mojligheten att driva foretag och erbjuda
tjanster via digitala plattformar i Sverige.

Forslagets olika rapporterings- och informationsskyldigheter innebar en orimlig administrativ
borda for de féretag som omfattas. Eftersom manga av fragorna redan omfattas av annan
europeisk och nationell lagstiftning blir den redan komplicerade lagstiftningen annu mer
svartillampad.

Sammanfattningsvis anser Svenskt Naringsliv att direktivforslaget strider mot subsidiaritets-
och proportionalitetsprinciperna.
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Presumtion fér anstéllning

EU-kommissionens forslag ar langtgaende och utgor ett stort ingrepp i den nationella
kompetensen. Skiljelinjen mellan arbetstagare och personer som arbetar som
egenforetagare ar naturligtvis redan reglerad i svensk ratt. Gréansdragningen gors i enlighet
med Arbetsdomstolens praxis genom en beddmning av samtliga relevanta omsténdigheter i
det enskilda fallet. Det finns ingen presumtion fér anstalining eller regler om omvand
bevisbdrda nar anstéliningsforhallandet ska motbevisas.

Forslaget till direktiv avviker saledes fran svensk ratt genom att endast vissa faststallda
kriterier ska beaktas enligt artikel 4. Kriterierna i artikeln kan visserligen inga i den
bedomning som den svenska rattstillamparen gér men bedémningen &r inte begransad till
dessa. Forhallandena varierar stort mellan olika foretag och Svenskt Néringsliv anser att det
ar betydligt mer rimligt att anvanda en helhetsbedémning &n att forstka faststalla vissa fasta
kriterier for nar ett anstallningsforhallande ska foreligga eller inte. Detta riskerar att skapa en
stelbent lagstiftning som inte ar anpassad efter teknikutvecklingen eller utvecklingen pa
arbetsmarknaden i stort. Presumtionen for anstallning utgor aven ett oacceptabelt ingrepp i
den nationella arbetsratten och avtalsfriheten.

EU-kommissionens forslag kan férvantas fa en mycket bred tillampning. Det &r vanligt att
mindre tjansteforetag erbjuder sina tjanster atminstone delvis digitalt via en hemsida eller en
mobil applikation. Om exempelvis tjansteutévarens ersattning for tjdnsten och att
tjansteutdvaren ska utfora tjansten sjalv regleras via plattformen skulle ett
anstallningsférhallande foreligga enligt forslaget. Manga tjansteutévare som skulle falla inom
definitionen ar dessutom hogkvalificerad arbetskraft, sdsom ingenjorer, IT-konsulter eller
jurister. De har varken ett intresse eller behov av att omklassificeras till arbetstagare.

Det faktum att anstallningspresumtionen maste motbevisas i domstol for att inte galla kan
forvantas bli mycket tvistedrivande och innebar en orimlig administrativ bérda for de foretag
som uppfyller tva eller fler av kriterierna i artikel 4. Detaljregleringen av hur processen ska
hanteras enligt artikel 3 och 5 utgor ett kraftigt ingrepp i det nationella sjalvbestdmmandet
Over en sa central fraga som faststéllandet av ett anstaliningsforhallande. Fragor som
bevisbdrdans placering eller betydelsen av att algoritmer anvands i organiseringen av arbete
maste vara upp till medlemsstaterna att bestdmma snarare 8n genom Gverstatlig EU-
lagstiftning.

Svenskt Naringsliv vill &ven framhalla att direktivstexten ger ett vilseledande intryck. Enligt
artikel 1 ska forslaget ge minimirattigheter till personer som arbetar for digitala
arbetsplattformar i unionen och som ar anstéllda eller &r att betrakta som anstéllda enligt
reglerna i medlemsstaten. Enligt vad som angetts ovan beaktar definitionen som ska
tillampas vid bedomningen av anstaliningspresumtionen inte alls reglerna i medlemsstaten.
Presumtionen kan férvantas fa en mycket bred tillampning och att tvista i domstol for att
motbevisa den kommer att krdva betydande resurser och leda till stora kostnader. EU-
definitionen kan darfor forvantas bli den i huvudsak radande och betydelsen av det nationella
anstallningsbegreppet kommer att urholkas. En konsekvens av detta ar att det blir EU-
domstolen som i praktiken kommer att avgora kollektivavtalens tillampningsomrade, trots att
det &r Arbetsdomstolen som har ingaende kdnnedom om den svenska arbetsmarknaden.

Det foreslagna regelverkét kan ocksa paverka det svenska naringslivet negativt. De flesta
foretag borjar i liten skala och det &r naturligtvis vanligt att de erbjuder tjanster via en digital
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plattform som en mobil applikation eller hemsida. Att det inte ska kunna ske utan att
tjansteutdvaren presumeras vara anstalld om det inte motbevisas i domstol skulle avsevart
forsvara mojligheten att starta och driva féretag som erbjuder tjanster via digitala plattformar
i Sverige.

Anvandande av plattformar ar dessutom nagot som ger en mer effektiv férdelning av
eftertraktad kompetens. Individer som besitter spetskompetens som ar efterfragad pa
arbetsmarknaden har via plattformar maojlighet att erbjuda sin kompetens till en rad olika
arbetsgivare som har ett behov som inte motsvarar en heltidstjanst. Individen kan da helt
och fullt arbeta med det som den ar bast pa istéllet for att via en anstalining &gna sig at
specialomradet under betydligt kortare tid.

Mojligheterna med uppdrag via plattformar ar avsevard nar det kommer till just hogt
efterfrdgade specialistkompetenser och kan bidra till att I6sa den allt stérre kompetensbristen
pa arbetsmarknaden. Genom att, som EU-kommissionen gor i sitt forslag, i praktiken reglera
bort den mojligheten forsamras den europeiska konkurrenskraften jamtemot 6vriga
marknaden. Vidare berdvas individer en maojlighet till sysselsattning som innebar stor kontroll
Over den egna situationen och stor grad av specialisering.

Det ar vidare oklart vad som avses med stadgandena i artikel 4 och skal 24 att myndigheter
ska kunna forlita sig pa presumtionen. Om det innebar att myndigheter som exempelvis
Skatteverket och Forsakringskassan ska betrakta samtliga individer som omfattas av
presumtionen som arbetstagare far det stora konsekvenser for tilldmpningen av regelverket
pa ett flertal omraden, inklusive sadana dar EU saknar kompetens.

Plattformsarbete &r ocksa delvis reglerat inom ramen for den svenska
arbetsmarknadsmodellen. Arbetsmarknadens parter har nyligen paborjat utvecklingen av
branschanpassade kollektivavtal for plattformsféretag, vilka aven har traffats av
plattformsforetag. En EU-reglering riskerar att hamma denna utveckling och
arbetsmarknadens parter kan forlora méjligheten att fortsatt kunna hantera dessa fragor.

Noteras kan aven att plattformsarbete som regel inte ar granséverskridande. EU-
kommissionen har heller inte lyckats motivera vilket mervarde en europeisk lagstiftning
skulle medfora.

Forslaget riskerar vidare att f& oonskade konsekvenser genom att det ar omojligt att férutse
hur tjansteutdvare och tjanstemottagare organiseras i framtiden. Darmed kan férslaget
komma att hindra teknikutveckling samt hur uppdrag och arbete kan komma att utévas. |
forlangningen kan detta forsamra resursallokering och darmed forsvaga tillvaxt och vélfard.

Vissa réttigheter till personer som arbetar for digitala plattformar utan att vara arbetstagare

Artikel 10 ger vissa rattigheter avseende information till personer som utfor plattformsarbete
utan att vara anstallda. Dartill &r artiklarna 13-19 tillampliga pa "persons performing platform
work”. Enligt direktivets definitioner synes detta dven kunna omfatta personer som inte ar
arbetstagare enligt direktivet. Skapandet av ett sddant mellanting mellan arbetstagare och
foretagare ar frammande for svensk ratt och utgor ett ingrepp i den nationella kompetensen.

Reglerna om exempelvis information och skydd mot uppségningar i den svenska
arbetsratten ar tillampliga pa arbetstagare. Skyddet for foretagare vid exempelvis avslutande
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av kontrakt samt information mellan avtalsparter regleras i huvudsak i avtalsratten. Att |ata
féretagare omfattas av arbetsrattsliga regler om férbud mot missgynnande eller atgarder
som har motsvarande effekt som uppsagning skulle leda till svaroverskadliga och oonskade
konsekvenser for saval den svenska arbetsratten, avtalsratten och bolagsratten.

Eftersom foretagare inte omfattas av medbestdmmandelagens regler skulle
informationsplikten som foreskrivs i artikel 10 behdva uppfyllas pa annat satt an genom
information till arbetstagarorganisationer.

Informationsskyldigheter och deklaration av plattformsarbete

Aven de informationsskyldigheter som féreskrivs i artiklarna 6 — 9 avviker fran den svenska
lagstiftningens uppbyggnad. Enligt medbestammandelagen finns normalt ingen skyldighet att
informera om forekomsten av vissa algoritmbaserade system. Om systemen ger upphow till
viktigare beslut i verksamheten som paverkar exempelvis arbetsvillkor, arbetsmiljo eller
uppsagning foreligger dock forhandlingsskyldighet. Ratten till forhandling enligt
medbestammandelagen torde omfatta viktigare beslut om de fragor som nédmns i de aktuella
artiklarna. Svenskt Naringsliv anser att medbestdmmandelagens regler om information infor
beslut ar fullt tillrackliga och det saknas anledning att vidga regelverket enligt forslaget.

Aven skyldigheten att ge information i skriftlig form inom viss tid samt i vissa fall motivera,
Overprova och ratta beslut avviker fran hur dessa fragor hanteras i svensk ratt och bor inte
inforas i svensk ratt. Forhandlings- och informationsskyldighet maste kunna fullgéras med
arbetstagarorganisationer utan den extra administration och kostnader som forslaget skulle
innebara.

Pa samma satt bor inte regelverket foreskriva att uppgifter som kontakt med anstallda,
overvakning och efterlevnad av regelverket ska ske pa visst satt och av personer med viss
utbildning etc. Hur skyldigheterna som réknas upp i artikel 7 — 9 bast uppfylls maste vara
upp till foretagen sjalva att bedéma. Reglerna for kontaktpersoner och att foretagen i vissa
fall ska betala skaliga kostnader for experter avviker fran den svenska lagstiftningen dar
utgéngspunkten ar att dylika kontakter sker mellan arbetstagarorganisationer och
arbetsgivaren.

Behandling av kansliga personuppgifter regleras redan enligt saval EU-direktiv som svensk
lagstiftning och det saknas anledning att infora ytterligare sarreglering. Som framgar av
forslaget till direktiv finns det aven befintlig EU-regling om information och samrad med
arbetstagare och detta bor inte heller sarregleras vid plattformsarbete.

Den deklaration av plattformsarbete som foreskrivs i artiklarna 11 och 12 kan forvantas bli
administrativt betungande och kostsam for berérda foretag. Eftersom svenska myndigheter
normalt inte Gvervakar fragor som anstaliningsvillkor kan dven nyttan av
informationsskyldigheten ifrdgasattas.

Upprétthallande m.m.

Forslagen i artiklarna 14 — 16 ar onddigt detaljerade och riskerar att paverka existerande
processuella regler i medlemsstaterna. Stadgandet i artikel 13 torde vara tillrackligt utan att i
artikel 14 konstatera att en eller flera personer som utfor plattformsarbete ska kunna
foretradas av ombud. Fragor om edition och sekretess bor inte sérregleras for
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plattformsarbete utan hanteras genom de normala nationella reglerna. For svenskt
vidkommande kan Hogsta domstolens avgérande i mal nr O 2232-19 om edition och de
principer som aterfinns dar noteras sarskilt.

Pa samma satt saknas det anledning att sarreglera ett missgynnandeférbud och skydd mot
uppsagning i artiklarna 17 och 18. Som angetts ovan skulle ett utstrdckande av dessa regler
till personer som inte ar arbetstagare innebara ett ingrepp i den nationella kompetensen med
svaroverblickbara konsekvenser.

Avseende artikel 19 maste det vara upp till medlemsstaterna att ndrmare bedoma vilken eller
vilka myndigheter som ar bast lampade att 6vervaka tilldampningen av artiklarna 6, 7, 8 och
10. Samma overvagande galler vilka sanktioner som myndigheterna ska kunna anvénda och
regleringen av samarbetet mellan de nationella myndigheterna.

Vidare maste arbetsmarknadens parter ha majlighet att fritt kunna avvika fran direktivets
regler i kollektiva hinte bara till arbetstagarnas fordel som foreskrivs i artikel 20.




