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Till statsradet och chefen for
Utbildningsdepartementet

Regeringen beslutade den 12 november 2009 att tillkalla en sirskild
utredare med uppdrag att utreda och féresld en ritt for elever att i
sina betyg omprovade inom det offentliga skolvisendet for barn,
ungdom och vuxna dir betyg sitts samt i motsvarande fristdende
skolor (dir. 2009:102).

Departementsriddet Leif Davidsson férordnades som sirskild
utredare den 23 november 2009. Som sekreterare férordnades den
1 december 2009 wundervisningsrddet Peter Franklin. Juristen
Kristina Swiech férordnades som sekreterare pd halvtid under tiden
1 januari — 28 februari 2010 och p3 heltid frdn och med den 1 mars
2010.

Som experter 1 utredningen férordnades den 9 mars 2010 departe-
mentssekreteraren Cecilia Carlsson, imnesridet Berndt Ericsson,
departementssekreterarna  Annika Hellewell, Charlotte Léthman
(t.o.m. den 25 oktober 2009), och Selma Memic samt numera
kanslirddet Daniel Wanhatalo samtliga fr&n Utbildningsdepart-
ementet, departementssekreterarna Andreas Hermansson och Emil
Hogberg, Finansdepartementet samt departementssekreteraren Lena
Jutdal (t.o.m. den 25 oktober 2009), Integrations- och Jimstilld-
hetsdepartementet.

Utredningen antog den 26 november 2009 namnet Betygs-
provningsutredningen (U 2009:07).

Betygsprovningsutredningen éverlimnar hirmed sitt betinkande
Riktiga betyg ir bittre in hoga betyg— Forslag till omprovning av
betyg (SOU 2010:96).



Leif Davidsson har varit ensam utredningsman och svarar fér inne-
héllet 1 betinkandet. Utredningens sekretariat har emellertid deltagit 1
arbetet 1 sddan utstrickning att det ir befogat att anvinda vi-formen i
betinkandet.

I och med detta betinkande ir uppdraget slutfort.

Stockholm i januari 2011
Leif Davidsson

/Peter Franklin
Kristina Swiech
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Sammanfattning

Elever anser att det ir viktigt att de far visa sina kunskaper i under-
visningen och att deras utvecklade kunskaper blir rittvist bedémda.
Betygssittning ir en form av myndighetsutévning dir liraren ska
sitta betyg pd elevens kunskaper 1 férhllande till kurs- och imnes-
planernas kunskapskrav. Betygen kan fi en avgérande betydelse fér
elevens framtid. Det giller sirskilt nir eleven ska soka sig till en
utbildning 1 gymnasieskolan eller till hogre utbildning. Betygen 1
slutbetyget eller examensbeviset fir en direkt koppling till
behérighets- och urvalsbestimmelser for den paféljande utbild-
ningsnivan. Betygen ir viktiga fér den enskilde eleven och madste
dirfor vara s rittvisa och likvirdiga som mojligt.

Denna utredning ska enligt direktiven utreda och féresld hur en
ritt for elever att f sina betyg omprovade kan inféras inom skol-
visendet, sdvil offentlig som fristdende verksamhet, fér barn, ungdom
och vuxna dir betyg sitts. Behovet av en utredning aktualiserades 1
samband med Skollagskommitténs betinkande Skollag for kvalitet
och likvirdigher (SOU 2002:121). Kommittén féreslog ett system
med en mojlighet for elever att fi ett betyg omprovat. Omprov-
ningen skulle goras av rektorn och en annan lirare in den som satt
betyget. Liraren skulle komma frin en annan skolenhet och om-
provningen skulle grundas pd elevens studieresultat. Kommittén
gjorde dock inte ndgon nirmare analys av konsekvenserna av sina
forslag, t.ex. organisatoriska eller ekonomiska effekter.

Betyg ska vara rattvisa och likvardiga

I den nya skollagen (2010:800) finns férindringar som syftar till att
stirka rittvisan och likvirdigheten 1 betygssittningen 1 skolan.
Rektorns ansvar fér betygssittningen har fortydligats. I lagen
regleras att rektorn har det 6vergripande ansvaret for skolans
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pedagogiska verksamhet, vilket innefattar att bedémning och
betygssittning ska ske 1 enlighet med de bestimmelser som finns.

En bestimmelse har forts in i skollagen om elevens ritt till in-
formation om pd vilka grunder betyget i en kurs eller ett dmne
sitts. Den giller f6r alla skolformer. I férarbetena till skollagen fram-
for regeringen att minga missférstdnd, som giller enskilda betyg,
kan undanréjas genom att liraren férbittrar informationen om kun-
skapskraven.

Lirarens beddmning och betygssittning mdste bygga pa att denne
dels har ett underlag som visar pd elevens kunnande, dels har gjort
en korrekt tolkning av kunskapskraven i1 kursplanen. Elevens visade
kunskaper ska ingd 1 lirarens underlag nir denne bedémer elevens
kunskaper. Dessa kunskaper kan ses som det faktaunderlag som
liraren stddjer sig pd 1 sin bedémning. Lirarens samlade underlag
fr&n undervisningen med exempel pd elevens visade prestationer och
lirarens egen dokumentation av elevens kunskaper utgor lirarens
betygsunderlag.

Lirarens bedomning och betygssittning ska grunda sig pd en all-
sidig och saklig granskning av elevens visade kunskaper. Liraren
ska inte viga in annat in kunskaper, dvs. det som anges i imnes-
och kursplanens kunskapskrav. Man kan jimféra med annan myn-
dighetshandliggning dir fakta granskas, bedéms och stills mot lag-
stiftningen inom omridet innan beslut fattas.

Bide svensk och internationell forskning visar att lirares bedom-
nings- och betygsittningspraktik ir en komplex process. En mingd
olika faktorer spelar in nir liraren bedémer och betygsitter
elevernas kunskaper och firdigheter. Inte bara elevernas imneskun-
skaper vigs in 1 betyget utan dven elevernas personliga egenskaper.
Lirarnas egna virderingar, personliga férestillningar och syn pd
kunskap, konkurrens mellan skolor och elevsammansittningen 1
klassrummet dr ndgra exempel pa faktorer som faktiskt kan pdverka
lirarnas betygsittningspraktik. Enligt kurs- och imnesplanerna i
Sverige ir det enbart elevernas imneskunskaper som ska ligga till
grund for betygen. Det innebir att betygen ska vara ett objektivt
métt pd kunskap. Betygen ska ocksd vara likvirdiga mellan lirare,
skolor och 6ver tid. Likvirdigheten ska dven legitimera betygens
funktion som urvals- och utvirderingsinstrument.

Forskning visar att betygens brist pa likvirdighet delvis kan bero
pd att betygen uppfattas som nigot som inte bara miter elevens
imneskunskaper utan dven elevens personliga egenskaper. Liraren
arbetar nira eleverna och utvecklar ett subjektivt, nira och per-
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sonligt forhdllningssitt till eleverna. Bedémnings- och betygsitt-
ningsprocessen stiller diremot krav pd att liraren intar en saklig
och objektiv hillning.

Sammanfattningsvis visar forskning att lirares betygsittnings-
praktik dr en sammansatt praktik dir en mingd olika faktorer spelar
in, t.ex. elevernas ickekognitiva férmigor.

Det finns 3 studier om lirares dokumentation. Det beror for-
modligen pd att det inte finns nigot formellt eller tydligt krav pd
att lirare ska dokumentera och spara "bevis” pd elevernas lirande i
form av ”originaldokument”. Skolverket for i olika rapporter och
stddmaterial fram portfoliometodiken som ett mojligt sitt att spara
och dokumentera elevernas lirande. Portfoliometodiken diskuteras
framfér allt som ett redskap att anvindas 1 undervisning for att gynna
lirande, men iven som ett sitt att visa och kommunicera elevens
lirande och utveckling.

Det &r bast att riktiga betyg satts fran borjan

Det primira syftet med en mojlighet till omprévning av ndgon annan
in den betygssittande liraren dr att 6ka elevers rittssikerhet. Om-
proévningens syfte dr att konstatera om betygssittningen ir riktig,
och inte ett sitt att hoja betyg. Utredningen menar att det i férsta
hand bor vidtas dtgirder for att stirka forutsittningarna for att elever
ska fa s8 riktiga betyg som mojligt redan frdn bérjan. Dirmed kan
rittssikerheten for eleverna férbittras. Det handlar frimst om att
stirka kraven pi systematiken i lirarnas bedémningsarbete och
skolornas kvalitetsarbete.

En grundliggande forutsittning for en korrekt betygssittning ir
att lirare arbetar med styrdokumenten — frimst liroplaner och dmnes-
och kursplaner — pd ett korrekt och initierat sitt. Mal och kun-
skapskrav bor dirfor ha en sidan utformning att lirarna bittre 4n 1
dag kan forstd vad det ir de ska undervisa om och bedéma. Rege-
ringens initiativ till nya kursplaner fér grundskolan, nya imnes-
planer fér gymnasieskolan och inte minst en ny skollag syftar bl.a.
till att stirka kunskapsutvecklingen i skolan. Tydligare mil och
kunskapskrav och tydligare regler om betygssittning bér bidra till
att betygen blir riktiga fr&n bérjan.

Riksdagen har beslutat att det 1 den nya skollagen ska finnas
bestimmelser om att det ska ske ett systematiskt kvalitetsarbete pd
sdvil huvudmannanivd som skolnivd. I kvalitetsarbetet p& skolnivd
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ska alla medverka, dvs. lirare, 6vrig personal och elever. Rektorn
ansvarar for att kvalitetsarbete genomférs och dokumenteras. Inrikt-
ningen pi det systematiska kvalitetsarbetet ska vara att de mél som
finns f6r utbildningen ska nés.

Vissa av utredningens forslag bor bidra till att betyg 1 storre ut-
strickning blir riktiga frin borjan. Férslaget om ett fortydligat
dokumentationskrav f6r lirare kan bl.a. bidra till att betygsséittning
som grundas pd ovidkommande faktorer minskar. Forslaget att ndgon
annan in liraren ska kunna granska betygssittningen bor i sig
kunna leda till en generell forbittring av betygssittningen.

Utredningen bedémer ocksd att ett systematiskt kvalitetsarbete
boér bidra till att stirka rittssikerheten 1 betygssittningen. Kvalitets-
arbetet innebir att sdvil huvudmannen som rektorn bl.a. miste ta
ansvar for planering, uppféljning och utveckling av undervisningen.
Det innebir ocks3 att rutiner f6r betygssittning och betygshantering
méste foljas upp, t.ex. hur eleverna fir veta grunderna {6r betygs-
sittningen, hur bedémningen gors och hur de administrativa rutinerna
fungerar. Huvudmannen och rektorn ska ocksd vidta nédvindiga
tgirder med anledning av uppfoljningar och analyser, t.ex. kompe-
tensutvecklingsinsatser.

Omprovning av betyg forutsatter dokumentation av
elevens kunskaper

Aven om utredningen har som utgingspunkt att betyg inte ska be-
héva omprovas dr det en realitet att det kan komma att behovas.
Det frimsta skilet till att inféra en mojlighet till omprévning ir att
det dr en rittssikerhetsfriga. Varje elev ska kiinna sig riktigt bedémd.

En mojlighet att ompréva ir dock inte problemfri. Det forut-
sitter bla. att det finns ett faktiskt underlag fér en annan person
att bedéma. Underlaget bor, pa ett sd representativt sitt som moj-
ligt, visa vad eleven kan. Det finns i dag inte tillrickligt tydliga krav
pd att lirare ska dokumentera elevernas kunskapsutveckling dven
om det indirekt férutsitts att s& sker. Det leder till att utredningen
bedémt att kravet pd lirarens dokumentation miste fortydligas i
skollagstiftningen. Utredningen foreslér dirfér att en bestimmelse
om lirares skyldighet att dokumentera elevers kunskaper, som har
betydelse for betygssittningen, fors in i skollagen. Det finns enligt
utredningens beddmning skil att ge lirare stéd och information om
hur kunskapsdokumentation kan utvecklas och férbittras. Dirfor
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foreslds att regeringen eller den myndighet regeringen bestimmer
ska kunna utfirda foreskrifter om dokumentation fér betygs-
sittning.

Utredningens utgdngspunkt ir att undervisningen och bedém-
ningen av elevers kunskaper méste vara allsidig och saklig 1 for-
hillande till kunskapskraven i kursplanerna. Rektorn har enligt
skollagen ett dvergripande ansvar for att betyg sitts 1 enlighet med
bestimmelserna. En farhdga med omprévning, som framforts till
utredningen, ir att lirare i hogre utstrickning kommer att bedéma
det som ir litt mitbart, t.ex. resultat pd enklare prov med flervals-
frigor. Skilet anses bl.a. vara att liraren ska kunna bevisa att betygs-
sittningen ir riktig. Det finns 1 och for sig inga belidgg att s3 kommer
att ske, men risken kan finnas. Det finns inte heller nigot som talar
for en forenkling av beddmningen av elevers kunskaper. Den even-
tuella risken att undervisningen och bedémningen kan komma att
forenklas och bli mer ensidig om en omprévningsmdjlighet inférs
kan bemotas. Det finns faktiska krav pd undervisningen och betygs-
sittningen 1 bl.a. skollagen och kurs- och dmnesplaner. Dessa ska
liraren folja.

Risken med férenklade beddmningsmetoder ska ocks stillas mot
dagens problem med en betygssittning som till en del forefaller
grundas pd personliga egenskaper. En omprévningsméjlighet skulle
sannolikt bidra till att {8 upp dessa problem i ljuset. Utredningen
bedémer att forslagen om en omprévningsmojlighet av lirarens
betygssittning 1 kombination med att dokumentationskraven for-
tydligas bér kunna oka sakligheten i bedémningen av elevens
prestationer. Det bor dirfér bli svirare att bygga bedémningen pa
icke relevanta faktorer.

En omprévning kan 1 flera fall bygga p8 att det faktiske finns ett
ordentligt underlag som visar det eleven har presterat, t.ex. i form
av prov och andra skriftliga produkter. I minga andra fall méiste
omprévningen — helt eller delvis — bygga pd att lirarens anteck-
ningar om elevens prestationer i relation till kursplanens kunskaps-
krav (i dag betygskriterier). Om lirarens dokumentation gors 1
dialog med eleven, och om lirare och elev ir éverens om den, s3 bér
dokumentationen kunna utgéra ett tillrickligt underlag for en even-
tuell omprévning av rektorn. Dokumentationen och andra hand-
lingar som ingdr i betygsunderlaget foreslds sparas i minst sex ma-
nader frin den dag betyget sattes.
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Rektorn ska kunna ompréva lararens betygssattning

I den nya skollagen (2010:800) finns en bestimmelse om att den
lirare som har satt ett betyg ska indra betyget om det ir uppenbart
oriktigt och om det kan ske snabbt och enkelt (3 kap. 20 §). And-
ringen fir inte leda till att betyget sinks. Utredningen foreslar att
benimningen dndring ska benimnas omprévning av liraren.

For att stirka elevens rittssikerhet féreslir utredningen att en
elev som inte fir sitt betyg dndrat av liraren dven ska kunna f3
betyget omprévat av rektorn. Finner rektorn att betyget ir oriktigt
ska ett nytt betyg sittas av denne. Det betyget fir dock inte vara
ligre dn det ursprungliga betyget. Den granskning som rektorn fore-
slds kunna gora av en lirares betygssittning ska benimnas omprév-
ning av rektorn.

Om lirarens dokumentation uppfyller de krav som maste stillas
enligt utredningens foregiende resonemang bor rektorn kunna géra
en rimligt rittssiker omprévning. Det kommer sannolikt att fore-
komma att dokumentationen ir sidan att det inte blir méjligt for
rektorn att avgora om betyget ir riktigt eller inte. Konsekvensen
blir att rektorn i sddana fall inte har underlag f6r en indring av
betyget och dirfor méste [3ta det satta betyget kvarsta.

I majoriteten av omprdvningarna kommer rektorn troligen inte
att ensam bedéma om betyget ir riktigt eller inte. Hur det kommer
att ske kommer sannolikt att variera mellan olika typer av skolor.
En modell skulle kunna vara att rektorn har tillging ull en grupp
erfarna och dmneskunniga lirare, som tar fram ett beslutsunderlag till
rektorn. En annan modell kan vara att rektorn samarbetar med
andra skolor och bildar lirarpaneler som bedémer underlaget. Det ir
dock rektorn som beslutar om ett betyg ska indras eller inte.

Rektorn ska kunna ompréva samtliga betyg, foérutom betyg som
sitts 1 slutet av varje termin 1 grundskolan, grundsirskolan och special-
skolan. Betygsstegen B-F ska kunna omprévas av rektorn. Det ska
dven vara mojligt att ompréva ett betyg som satts efter sirskild
provning samt en lirares beslut att inte sitta betyg.
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Begdran om omproévning

Det ir eleven som ska kunna begira en omprévning. Aven en minder-
drig elev ska ha ritt att begira omprévning av ett betyg. Elevens
vardnadshavare kan begira omprévning av ett betyg om eleven ger
sitt samtycke.

En tidsgrins infors for elevens mojlighet att begira omprévning
av lirarens betyg samt for lirarens mojlighet att pd eget initiativ om-
prova ett betyg. Bestimmelsen om omprévning av liraren preciseras
ocksa pd s8 vis att elevens begiran om omprévning och lirares hand-
liggning av ett omprévningsirende ska uppfylla vissa formkrav,
som ocks8 foreslds gilla for rektorn.

Begiran om omprovning av ett betyg ska ske senast tre veckor
efter det att betyget sattes. Rektorn fir besluta att en begiran om
omprévning som kommit in senare ska behandlas om det finns
synnerliga skil, t.ex. allvarlig sjukdom.

Utredningen féreslir att det infors en bestimmelse 1 skollagen
om att ett betyg ir satt den dag liraren signerat betyget 1 skolans
betygskatalog. Senast denna dag ska ocksi liraren ha underrittat
eleven vilket betyg eleven fir i dmnet eller kursen. Liraren be-
stimmer hur det gors. Om eleven inte kan nis pd grund av om-
stindigheter som liraren sjilv inte kan rda 6ver ska ett betyg ind&
sittas. En lirare kan alltid indra ett betyg innan eleven har
underrittats om betyget. Direfter kan liraren endast genom
omprévning dndra sitt betyg utan att eleven ha begirt det, men di
kan det bara hojas.

En begiran om omprdvning ska stillas till den lirare som satt
betyget och limnas till rektorn. Anledningen till detta ir att rektorn
som ansvarig for betygssittningen pd en skola bor ha en éverblick
over de omprévningar som sker pd skolan. Elevens begiran om
omprévning ska vara skriftlig och ange vilket betyg eleven begir
och vilka skil eleven 8beropar som grund fér sin begiran. Om det
finns sirskilda skil ska begiran kunna géras muntligt.

Liraren och rektorn ska handligga omprévningen skyndsamt.
Liraren ska motivera ett beslut 1 ett omprévningsirende skriftligt
om eleven begir det. Rektorn ska motivera samtliga beslut i om-
provningsirenden skriftligt.
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Sarskild prévning

Utredningen har i enlighet med direktiven dven analyserat nuvarande
regler for provning. Prévning innebir att en elev kan {3 sina kun-
skaper betygssatta genom att visa upp dem vid ett sirskilt tillfille.
Det kan t.ex. vara elever som saknar betyg i ett imne eller kurs eller
vill forséka hoja ett betyg.

Utredningen har analyserat i vilken utstrickning prévnings-
avgiften paverkar den enskilde elevens benigenhet att anmala sig till
prévning och vilka kostnader prévningen kan medféra f6r skolorna.
Det finns anledning att tro att avgiftsnivén i sig inte hindrar eleven
att prova. Manga elever anmiler sig till prévning och betalar avgiften,
men indrar sig och l3ter bli att prova. Skolhuvudminnens kostnader
f6r provning varierar beroende pa bla. vilket imne det dr frigan om,
men en vanlig kostnad ligger p ca 2 000 kronor.

I och med att utredningen foresldr att begreppet omprévning
infors 1 skollagen har det funnits anledning att 6verviga en annan
benammng pa begreppet provnmg Utredningen féreslir att benim-
ningen sirskild provning inférs 1 skollagen.

Den térordning (1991:1124) 1 vilken mojligheten att ta ut avgifter
for sirskild provning medges foreslds gilla hela skolvisendet — inte
som 1 dag endast det offentliga skolvisendet. Dirmed ges dven fri-
stiende skolor méjlighet att ta ut en avgift.

Avgiften for sirskild provning foreslds hojas till hogst 600 kronor.
Hojningen motiveras av att den legat stilla sedan 1995. Andringar i
avgiften bér kunna baseras pd konsumentprisindex.

Konsekvensanalys

Kostnaderna for de forslag som presenteras i betinkandet kinne-
tecknas av flera osikra parametrar. En osikerhet ir antalet betyg
som kommer att begiras omprovade I dag kan antalet satta betyg,
dir eleven kan begira omprovning enligt utredningens férslag, uppga
till ungefir sju miljoner betyg &rligen. Det ir ytterst svirt att
bedéma hur ménga som kan komma att bli omprévade. Ar det 1,
0,1, 0,01 procent eller nigon annan andel av antalet satta betyg?
Osikerheten innebir att den ekonomiska konsekvensanalysen mer
ska ses som en diskussion om méjliga ramar f6r kostnaderna.
Genomfors utredningens forslag kommer det dock att innebira
kostnadsokningar for skolhuvudminnen. Omfattningen av dessa ir
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utomordentligt svira att uppskatta. Faktorer som pédverkar kost-
naderna ir bla. tidsdtgdngen for lirare och rektorer samt admini-
stration av dokumentationen. Utredningen bedémer att kostnads-
Okningarna kan ligga mellan 200 och 300 miljoner kronor —
sannolikt nirmare den hégre nivin in den ligre.

En pedagogisk konsekvens av att inféra en omprévningsmojlighet
dir lirarens dokumentation kommer att granskas ir att rektor, elever
och forildrar kan komma att stilla krav pd att se lirarens doku-
mentation. Det kan i sin tur kan leda till att undervisningen fir en
inriktning som frimjar god dokumentation 1 stillet for goda kun-
skaper. Om detta vet vi inget, men det finns dirfor starka skil att
ge lirarna stéd 1 form av allminna r8d och annan information.
Stddet ska t.ex. kunna inriktas mot att dokumentationen blir saklig
och anvindbar vid omprévning.

I betinkandet analyseras dven forslagen i férhdllande till barn-
konventionens fyra grundprinciper, nimligen férbudet mot diskri-
minering (artikel 2), barnets bista (artikel 3), ritten till liv och ut-
veckling (artikel 6)samt ritten till inflytande (artikel 12). Utredningen
bedémer att fortydligandet av dokumentationskravet och en méj-
lighet till omprévning av rektorn 6kar bide elevens rittssikerhet
och méjligheten att betyget blir riktigt frdn borjan. Elevens ritt att
begira omprévning av rektorn kan dven komma att bidra till ett 6kat
elevinflytande 1 betygssittningen.

Vidare redovisas vilka konsekvenser férslagen kan fi f6r jim-
stilldheten mellan min och kvinnor och {ér integrationen. Genom
forskning och myndigheters granskningar ir det kint att pojkar
och elever med utlindsk bakgrund generellt fir ligre betyg in flickor
respektive elever med svensk bakgrund. Skillnaderna férklaras bl.a.
utifrdn en social genusordning, biologiska faktorer samt férildrarnas
utbildningsnivd. Det saknas dock kinnedom om huruvida betygssitt-
ning grundas pd diskriminerande faktorer, sisom elevens kon eller
etnicitet. Om det t.ex. sker en granskning av genomférda omprév-
ningsirenden inom ramen f6r skolans kvalitetsarbete skulle en betygs-
sittning som piverkas av diskriminerande faktorer kunna upptickas

och foérebyggande dtgirder vidtas.
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Forfattningsforslag

1 Forslag till
lag om andring i skollagen (2010:800)

Hirigenom féreskrivs 1 friga om skollagen (2010:800)

dels att nuvarande 3 kap. 15—18 §§ ska betecknas 3 kap. 16—19 §§
och nuvarande 3 kap. 19, 20 och 21 §§ ska betecknas 3 kap. 22, 24
och 29 §§,

dels att 3 kap. 24 och 29 §§, 10 kap. 14 och 23 §§, 11 kap. 18§,
12 kap. 14 och 23 §§, 15 kap. 21, 28 och 29 §§, 18 kap. 17 §, 20 kap.
24,30 och 31 §§, 21 kap. 17 §, 22 kap. 18, 24 och 25 §§, 24 kap. 11 §
och 29 kap. 10 och 24 §§ samt rubrikerna nirmast fére 3 kap. 24
och 29 §§, 10 kap. 23 §, 12 kap. 23 §, 15 kap. 28 §, 20 kap. 30 § och
22 kap. 24 § ska ha foljande lydelse,

dels att rubrikerna nirmast fére nuvarande 3 kap. 15, 16, 17, 18,
19 och 21 §§ ska sdttas nirmast fore 3 kap. 16, 17, 18, 19, 22 och
295§,

dels att det 1 lagen ska inféras 8tta nya paragrafer, 3 kap. 15, 20,
21, 23 och 25-28 §§, samt nirmast fore 3 kap. 15, 20, 21, 23 och
26-28 §§ nya rubriker av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
3 kap.

Dokumentation av elevers

kunskaper
5§

Léraren ska dokumentera elevers
kunskaper som  har betydelse for
betygssiitningen.

21



Forfattningsforslag

22
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Dokumentationen ska ske i néra
anslutning tll det tillfille da
eleven visade sina kunskaper.

Handlingar som ingdr i lirarens
betygsunderlag ska sparas minst sex
mdnader frin den dag betyget
sattes.

Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer meddelar

foreskrifter om lirarens dokumentation.

Nar ett betyg dr satt

20 §
Ett betyg dir satt den dag liraren

har signerat betyget i skolans betygs-
katalog.

Underrittelse om betyo

21§

Léraren ska undervitta eleven
om vilket betyg eleven fdr i ett
visst dmne eller en viss kurs.

Undervittelsen ska ske senast
den dag som betyget dir satt. Om en
elev inte kan underrittas pd grund
av omstindigheter som liraren inte
rdder dver hindrar det dock inte
att ett betyg dnda sitts.

Léraren fir dndra ett betyg
innan eleven har underrittats om
betyget. Direfter fir en dndring
endast goras 1 enlighet med 24 och

27 §§.
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Andring av uppenbart oriktioa

Forfattningsforslag

Begdran om omprévning av betyg

23§

Omprovning av ett betyg ska
begiras av den elev beryget giller.
Elevens vdrdnadshavare far begira
omprévning av ett betyg om eleven
ger sitt samtycke.

En begiran om omprévning ska
vara skniftlig. Om det finns sirskilda
skdl far rektorn medge att begiran
gors muntligt. I begiran ska anges

1. vilket betyg som begiran
avser,

2. vilken dndring som begirs,
och

3. skdlen for begiran.

Begiran ska stéllas till liraren,
men limnas till rektorn inom tre
veckor fran den dag betyget sattes.
Om det finns synnerliga skdl fir
rektorn forlinga tidsfristen.

Ldrares omprovning av

betyg

Finner den eller de som har
fattat ett beslut om betyg att
beslutet 4r uppenbart oriktigt pd
grund av nya omstindigheter eller
av nigon annan anledning, ska
denne eller dessa dndra beslutet
om det kan ske snabbt och enkelt.
En sddan dndring fir inte inne-
bira att betyget sinks.

uppenbart oriktioa betyg

24§

Finner den eller de som har
fattat ett beslut om betyg att
beslutet dr uppenbart oriktigt pd
grund av nya omstindigheter eller
av nigon annan anledning, ska
denne eller dessa ompréva beslutet
om det kan ske snabbt och enkelt.
En sidan omprévning fir inte
innebira att betyget sinks.
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Andring enligt forsta stycket
ska goras av rektorn om

1.den som har fattat det
ursprungliga beslutet inte lingre
dr anstélld av huvudmannen eller
dr forbindrad pa grund av ndgot
annat liknande skail,

2. det ursprungliga beslutet har
fattats av flera personer och ndgon
eller ndgra av dem inte lingre dr
anstillda av huvudmannen eller
dr forhindrade pa grund av ndgot
annat liknande skdl, eller

3. det ursprungliga beslutet har
fattats av flera personer och dessa
inte kan enas.
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Den eller de som beslutat om
betyget far pd eget initiativ ompréva
betyget inom tre veckor frin det att
betyget sattes.

25§

Omprovning enligt 24 § ska i
stillet goras av rektorn om

1. den som har fattat det ur-
sprungliga beslutet inte lingre dr
anstélld av huvudmannen eller dr
forhindrad pé grund av ndgot annat
liknande skil,

2. det ursprungliga beslutet har
fattats av flera personer och ndgon
eller ndgra av dem inte lingre dr
anstillda av huvudmannen eller
dr forhindrade pa grund av ndgot
annat liknande skdl, eller

3. det ursprungliga beslutet har
fattats av flera personer och dessa
inte kan enas.

Rektorns skyldighet att omprova
betyg enligt forsta stycket giller
endast terminsbetyg i grundskolan,
grundsérskolan  och  specialskolan.
For dvriga betyg ska rektorn i de
situationer som anges 1 forsta stycket
omprova enligt 27 §.



SOU 2010:96 Forfattningsforslag

Owverlimnade av ett omprév-
ningsdrende till rektorn

26§

Om et betyg vid en ompri-
vning enligt 24 § inte dndras i enlig-
het med elevens begiran ska om-
provningsdrendet snarast dverlimnas
all rektorn for omprovning. Detta
giller dock endast for betyg som kan
omprovas enligt 27 §.

Rektors omprévning av oriktioa
betyg

27§

Finner rektorn att ett betyg
som har omprovats enligt 24 §
forsta stycket dir oriktigt ska rektorn
dndra betyget. En sddan dndring
fdr inte innebdra att betyget sinks.

Rektorn kan ompriva samtliga
betyg utom terminsbetyg i grund-
skolan, grundsdrskolan samt special-
skolan.

Betygsstegen B—F samt ett betyg
satt efter sdrskild provning kan
omprévas. Aven beslut att inte siitta
betyg kan omprivas.

Handligoning av ett omprév-
ningsirende

28§
Ett  omprévningsirende  ska
handliggas skyndsamt.

Léiraren ska pd begiran av
eleven skriftligt motivera ett beslut i
ett omprévningsdrende. Detsamma
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Provning for betyg

For den som vill genomgi
provning fér betyg finns sir-
skilda bestimmelser i denna lag.

Regeringen fir trots bestim-
melser 1 denna lag om avgifts-
frihet meddela foreskrifter om
skyldighet for den som vill genom-
gd provning for betyg att betala en
avgift som tillfaller huvudmannen.

SOU 2010:96

giller for rektorns beslut enligt
25 §.

Rektorn ska skriftligt motivera
samtliga beslut 1 drenden som om-

provas enligt 27 §.

Sarskild provning for betyg

29 §

For den som vill genomgi
sdrskild provning for betyg finns
sirskilda bestimmelser 1 denna
lag.

Regeringen fir trots bestim-
melser i denna lag om avgifts-
frihet meddela foreskrifter om
skyldighet fér den som vill genom-
gd sdrskild provning for betyg att
betala en avgift som ullfaller
huvudmannen.

10 kap.

Allminna bestimmelser om
betyg och betygssittning finns 1
3 kap. 13-21 §§.

Provning

Den som vill ha betyg frin
grundskolan har ritt att genom-
gd provning for betyg. Denna
kan avse hela utbildningen i
grundskolan eller ett eller flera
imnen som ingdr 1 utbildningen.
Detta giller dven den som tid-
igare har fitt betyg 1 ett avslutat
imne eller slutbetyg frin grund-
skolan.

Bestimmelserna om betygs-
sittning 1 detta kapitel och i

26

14§

Allminna bestimmelser om
betyg och betygssittning finns 1
3 kap. 13-29 §§.

Sarskild provning

23§

Den som vill ha betyg frin
grundskolan har ritt att genomga
sdrskild provning for betyg. Denna
kan avse hela utbildningen i1
grundskolan eller ett eller flera
imnen som ingdr i utbildningen.
Detta giller 4ven den som tidigare
har fitt betyg 1 ett avslutat imne
eller slutbetyg frin grundskolan.

Bestimmelserna om betygs-
sittning 1 detta kapitel och i1
3 kap. ska i tillimpliga delar gilla
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3 kap. ska 1 tillimpliga delar gilla
1 friga om provningen.

Forfattningsforslag

1 frdga om sdrskild provning.

11 kap.

Allminna bestimmelser om
betyg och betygssittning finns 1
3 kap. 13-21 §§.

18§

Allminna bestimmelser om
betyg och betygssittning finns 1
3 kap. 13-29 §8.

12 kap.

Allminna bestimmelser om
betyg och betygssittning finns 1
3 kap. 13-21 §§.

Provning

Den som vill ha betyg frin
specialskolan har ritt att genom-
g provning for betyg. Denna kan
avse hela utbildningen 1 special-
skolan eller ett eller flera imnen
som ingdr 1 utbildningen. Detta
giller dven den som tidigare har
fatt betyg 1 ett avslutat dmne
eller slutbetyg frén specialskolan.

Bestimmelserna om betygs-
sittning 1 detta kapitel och 1
3 kap. ska 1 tillimpliga delar gilla 1
frdga om provningen.

14§

Allminna bestimmelser om
betyg och betygssittning finns 1
3 kap. 13-29 §§.

Sarskild provning

23§

Den som vill ha betyg frin
specialskolan har ritt att genomga
sdrskild provning for betyg. Denna
kan avse hela utbildningen i special-
skolan eller ett eller flera dmnen
som ingdr 1 utbildningen. Detta
giller dven den som tidigare har
fatt betyg 1 ett avslutat dmne
eller slutbetyg frén specialskolan.

Bestimmelserna om betygs-
sittning 1 detta kapitel och 1
3 kap. ska 1 tillimpliga delar gilla 1
frdga om sdrskild provning.
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15 kap.

Allminna bestimmelser om
betyg och betygssittning finns i
3 kap. 13-21 §§.

Prévning

Den som vill ha betyg frin
gymnasieskolan har ritt att genom-
gd provning,

Regeringen fir meddela fore-
skrifter om prévning. Sddana féres-
krifter far innebira inskrinkning av
ritten till prévning.

Regeringen meddelar fore-
skrifter om mojlighet for rektor
att 1 vissa fall ge betyg utan pro-
vning till en elev som inte {6t
undervisningen.

21§

Allminna bestimmelser om
betyg och betygssittning finns 1
3 kap. 13-29 §§.

Sarskild provning

28§

Den som vill ha betyg frin
gymnasieskolan har ritt att genom-
gd sdrskild provning.

Regeringen fir meddela fore-
skrifter om sdrskild prévning.
Sddana foreskrifter fir innebira
inskrinkning av ritten till sqrskild
provning,.

29 §

Regeringen meddelar fore-
skrifter om mojlighet for rektor
att 1 vissa fall ge betyg utan sarskild
provning till en elev som inte
f6ljt undervisningen.

18 kap.

Allminna bestimmelser om
betyg och betygssittning finns 1
3 kap. 13-21 §§.

17§

Allminna bestimmelser om
betyg och betygssittning finns 1
3 kap. 13-29 §§.

20 kap.

Allminna bestimmelser om
betyg och betygssittning finns 1
3 kap. 13-21 §§.

28

24§

Allminna bestimmelser om
betyg och betygssittning finns 1
3 kap. 13-29 §§.
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Provning

Den som ir bosatt 1 landet
och vill ha betyg frin kommunal
vuxenutbildning ska ha mojlig-
het att genomgd provning 1 alla
kurser som det sitts betyg pi
och i gymnasiearbete. Detta giller
dven den som tidigare har fitt
betyg pd kursen eller gymnasie-
arbetet. Den som ir elev 1 gymn-
asieskolan fir dock inte genomgd
prévning 1 en kurs eller ett
gymnasiearbete, om eleven har
fatt minst betyget E pd kursen
eller gymnasiearbetet.

Proévning fir goras bara hos
en huvudman som anordnar den
aktuella kursen eller, nir det
giller gymnasiearbete, utbildning
inom det kunskapsomride som
gymnasiearbetet avser.

Med prévning i en kurs avses
en bedémning av kunskaper i
forhdllande till sdvil uppstillda
kunskapsmal 1 kursplaner eller
imnesplaner som betygskriterier
respektive kunskapskrav.

Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer med-
delar ytterligare foreskrifter om
provning.

Provningen ska goras av en
eller flera lirare. Om prévningen
genomfors av tva eller flera lirare

Forfattningsforslag

30§

Sarskild provning

Den som ir bosatt 1 landet
och vill ha betyg frin kommunal
vuxenutbildning ska ha mojlig-
het att genomgd sdrskild prov-
ning i alla kurser som det sitts
betyg pd och i gymnasiearbete.
Detta giller dven den som
tidigare har fitt betyg pd kursen
eller gymnasiearbetet. Den som
ir elev 1 gymnasieskolan f&r dock
inte genomg? sdrskild prévning i
en kurs eller ett gymnasiearbete,
om eleven har fitt minst betyget
E pd kursen eller gymnasie-
arbetet.

Sirskild provning fir goras
bara hos en huvudman som
anordnar den aktuella kursen
eller, nir det giller gymnasie-
arbete, utbildning inom det
kunskapsomride som gymnasie-
arbetet avser.

Med sdrskild provning 1 en
kurs avses en beddémning av
kunskaper 1 férhllande till sdvil
uppstillda kunskapsmal i kurs-
planer eller #mnesplaner som
betygskriterier respektive kunskaps-
krav.

Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer med-
delar ytterligare foreskrifter om
sdrskild provning

31§

Sirskild provning ska goras
av en eller flera lirare. Om den
sdrskilda prévningen genomfors
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Forfattningsforslag

och dessa inte kan enas om ett
betyg ska betyget sittas av rek-
torn.

SOU 2010:96

av tvd eller flera lirare och dessa
inte kan enas om ett betyg ska
betyget sittas av rektorn.

21 kap.

Allminna bestimmelser om
betyg och betygssittning finns 1
3 kap. 13-21 §§.

17§

Allminna bestimmelser om
betyg och betygssittning finns 1
3 kap. 13-29 §§.

22 kap.

Allminna bestimmelser om
betyg och betygssittning finns 1
3 kap. 13-21 §§.

Prévning

Den som ir bosatt i landet
och vill ha betyg frin utbildning
i svenska for invandrare ska ha
mojlighet att genomgd provning.
Detta giller dven den som tidigare
har fitt betyg pd kursen.

Provning fir goras endast
hos en huvudman som anordnar
den aktuella kursen.

Med provning avses en be-
domning av kunskaper 1 for-
hdllande till sivil uppstillda kun-
skapsmal 1 kursplaner som betygs-
kriterier.

Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer med-
delar ytterligare foreskrifter om
prévning,.

30

18 §

Allminna bestimmelser om
betyg och betygssittning finns 1
3 kap. 13-29 §§.

24§

Sarskild provning

Den som ir bosatt i landet
och vill ha betyg frin utbildning
i svenska for invandrare ska ha
mojlighet att genomgd sdarskild
provning. Detta giller dven den
som tidigare har fitt betyg pd
kursen.

Sirskild proévning fir goras
endast hos en huvudman som
anordnar den aktuella kursen.

Med sdrskild provning avses
en bedémning av kunskaper 1
forhdllande till sdvil uppstillda
kunskapsmal 1 kursplaner som
betygskriterier.

Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer med-
delar ytterligare foreskrifter om
sdrskild provning.
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Prévningen ska goras av en
eller flera lirare. Om prévningen
genomfors av tvd eller flera lirare
och dessa inte kan enas om ett
betyg ska betyget sittas av rektorn.

Forfattningsforslag

25 §

Sirskild provning ska goras
av en eller flera lirare. Om den
sdrskilda prévningen genomfors
av tvd eller flera lirare och dessa
inte kan enas om ett betyg ska
betyget sittas av rektorn.

24 kap.

11§

Den som enligt 22 kap. 13 § har rict att delta 1 utbildning 1
svenska for invandrare har ritt att 1 stillet delta 1 en folkhogskolas
utbildning som motsvarar utbildning i svenska fér invandrare, om

1. folkhdgskolan enligt sidana
foreskrifter som har meddelats
med stdd av 29 kap. 24 § har getts
ritt att sitta betyg, anordna prov-
ning samt utfirda betyg och
intyg, och

1. folkhogskolan enligt sddana
foreskrifter som har meddelats
med stéd av 29 kap. 24 § har getts
ritt att sitta betyg, anordna
sdrskild prévning samt utfirda
betyg och intyg, och

2. folkhégskolan har férklarat sig ha for avsikt att ta emot den

sokande till utbildningen.

29 kap.

10§

I drenden som avser myndighetsutdvning mot ndgon enskild
enligt denna lag hos en kommun, ett landsting eller en enskild
huvudman ska féljande bestimmelser i férvaltningslagen (1986:223)

tillimpas:

— 14 § forsta stycket om en parts ritt att meddela sig muntligen,
— 15 § om anteckning av uppgifter,
— 16 och 17 §§ om en parts ritt att i del av uppgifter,

— 20 § om motivering av beslut,

— 21 § om underrittelse av beslut, och
— 26 § om rittelse av skrivfel eller liknande.
I sddana drenden hos en enskild huvudman ska ocksd 11 och

12 §§ forvaltningslagen tillimpas.

Bestimmelserna 1 16 och 17 §§ forvaltningslagen giller dock inte
uppgifter som rér ndgon annan sdékande i ett irende om plats i
utbildning eller annan verksamhet enligt denna lag.

Det som sdgs i denna paragraf

giller inte vid betygssittning.

For  betygssittning  giller
bestimmelserna 1 3 kap. 1 stillet
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Den som har fyllt 16 &r har
ritt att sjilv fora sin talan 1 mél
och irenden enligt denna lag.
Denna ritt giller ocksd ansokan
till gymnasieskolan, gymnasiesir-
skolan, kommunal vuxenutbildning,
sirskild utbildning f6r vuxna eller
utbildning i svenska fér invandrare
och overklagande av beslut 1 friga
om sidan utbildning dven om
den sokande eller den klagande
inte har uppnitt 16 rs alder.

SOU 2010:96

for vad som sdgs 1 forsta stycket.

12 §

Den som har fyllt 16 &r har
ritt att sjilv fora sin talan 1 mél
och irenden enligt denna lag.
Denna ritt giller ocksd ansokan
till gymnasieskolan, gymnasiesir-
skolan, kommunal vuxenutbildning,
sirskild utbildning for vuxna eller
utbildning i svenska f6r invandrare
och overklagande av beslut 1 friga
om sidan utbildning samt begiran
om omprivning av betyg enligt
3kap. 23§, idven om den
sokande eller den klagande inte
har uppnétt 16 &rs ilder.

24§

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer fér,
utdver vad som 1 6vrigt f6ljer av denna lag, meddela foreskrifter om

1. att enskilda fir sitta betyg,
anordna prévning samt utfirda
betyg och intyg enligt de bestimmelser

som giller f6r skolvisendet,

2. att en myndighet i enskilda
avses 11, och

3. ytterligare villkor for att
enskilda 1 sddana fall som avses 1
1 och 2 ska {3 sitta betyg, anordna
provning samt utfirda betyg och

intyg.

1. att enskilda fir sitta betyg,
anordna sdrskild prévning samt
utfirda betyg och intyg enligt
de bestimmelser som giller for
skolvisendet,

fall far besluta i sddana frigor som

3. ytterligare villkor for att
enskilda 1 sddana fall som avses 1
1 och 2 ska 3 sitta betyg, anordna
sdrskild prévning samt utfirda

betyg och intyg.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2012
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2  Forslag till
forordning om andring i forordning (1991:1124)
om avgifter fér prévning inom det offentliga
skolvasendet

Regeringen foreskriver att rubriken till férordningen (1991:1124)
om avgifter for provning inom det offentliga skolvisendet samt 2 §

ska ha f6ljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

Foérordning (1991:1124) om Foérordning (1991:1124) om
avgifter f6r prévning inom det avgifter {6r sdrskild provning

offentliga skolvisendet. inom skolvisendet.
2§
Avgiften fir uppgd till hogst Avgiften fir uppgd till hogst
500 kronor. 600 kronor.

Denna forordning trider i kraft den 1 juli 2012
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Utredningens uppdrag och arbete

Uppdraget

Regeringen faststillde den 12 november 2009 direktiv f6r utredarens
arbete (dir 2009:102). Uppdraget var att utreda och foresld hur en
ritt for elever att f sina betyg omprévade kan inféras inom skol-
visendet och dven limna de forfattningsforslag som behévs och
beskriva konsekvenserna av forslagen. T uppdraget ingick ocksd att
belysa kostnaderna och reglerna f6r prévning. Regeringen beslutade
den 7 oktober 2010 om tilliggsdirektiv f6r utredningen som inne-
bar att utredningstiden férlingdes till den 30 december 2010.

Behovet av en utredning aktualiserades i samband med Skollags-
kommitténs betinkande Skollag for kvalitet och likvirdighet (SOU
2002:121). Kommittén féreslog ett system med en mojlighet for
elever att f3 ett betyg omprovat. Omprovningen skulle goras av
rektorn och en annan lirare in den som hade satt betyg. Liraren
skulle komma frin en annan skolenhet och omprévningen skulle
grundas pd elevens studieresultat. Kommittén gjorde inte nidgon
nirmare analys av konsekvenserna av sina férslag.

Ett system med omprévning av betyg kan komma att {3 kon-
sekvenser pd flera plan. Ett motiv till att nirmare analysera hur ett
system med omprévning kan byggas upp ir att det kan f3 kon-
sekvenser f6r bl.a. undervisningen. Det finns en risk att uppmirk-
samheten kan komma att flyttas till enkelt mitbara kunskaper, prov
och skriftliga arbeten. Utredningens uppdrag var dven att féresld hur
eventuella negativa konsekvenser ska kunna motverkas vid inférandet
av en ritt till omprévning.

I forarbetena till skollagen anges att omprévning av betyg ir en
viktig rittssikerhetsfriga for elever. Inférandet av ett system med
omprovning av betyg kan antas {3 stora organisatoriska konsekvenser
for verksamheten. Regeringen ansig dirfor att det var angeliget att
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frdgan nirmare analyserades med utgingspunkt i Skollagskommitténs
forslag.

Den nya skollagen

I den nya skollagen (2010:800)" finns férindringar som syftar till
att stirka rittvisan och likvirdigheten 1 betygssittningen 1 skolan.
Rektorns ansvar for betygssittningen fortydligas. I lagen regleras
att rektor har det 6vergripande ansvaret foér skolans pedagogiska
verksamhet och att detta dven innefattar att bedémning och betygssittning
ska ske 1 enlighet med de bestimmelser som finns.

En bestimmelse har férts in 1 skollagen om elevens ritt till infor-
mation om pd vilka grunder betyget 1 en kurs eller ett mne sitts. Den
giller for alla skolformer. Det anges 1 foérarbetena att minga miss-
forstind, som giller enskilda betyg, kan undanréjas genom att lirarna 1
bérjan av studierna forbittrar informationen om kunskapskraven.

En annan férindring av betydelse for utredningen ir att det i
den nya skollagen har forts in en bestimmelse om att den som har
satt ett betyg ska dndra betyget om det dr uppenbart oriktigt och
om det kan ske snabbt och enkelt. Andringen fir inte leda till att
betyget sinks. I vissa fall ska rektor gora dndringen 1 stillet f6r den
som har satt betyget. Bestimmelsen har 27 § f6rvaltningslagen (1986:223)
som forebild.

Ett dilemma f6r utredningen ir att det saknas praxis och erfaren-
het av hur och 1 vilken omfattning de nya bestimmelserna kommer att
tillimpas.

Utredningens arbete

Utgdngspunkten for utredningens arbete har varit att bedémning
och betygssittning hér nira samman. En analys av begreppens inbordes
relation har gjorts. Utredningen har bedémt att en grundliggande for-
utsittning for att en omprévning av ndgon annan ska vara méjlig, dr
att det finns ett tillrickligt underlag. Dirfér beddmde utredningen att
det dven var viktigt att diskutera hur lirare i1 dag arbetar med bedom-
ning och betygssittning.

! Lagen tridde i kraft den 1 augusti 2010 och ska bérja tillimpas den 1 juli 2011. Nir det
giller vuxenutbildning ska lagen dock tillimpas frin och med den 1 juli 2012.
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Utredningen har bjudit in sex forskare i pedagogik till ett semi-
narium om bedémning och betygssittning. De deltagande forskarna
var fil.dr. Anders Jénsson, Malmo Hogskola, fil.dr. Alli Klapp Lekholm,
Hogskolan Vist, fil.dr. Helena Korp, Hogskolan Vist, fil.dr. Christian
Lundahl, Uppsala Universitet och fil.dr. Bengt Selghed, Hogskolan 1
Kristianstad. Minnesanteckningarna frén seminariet har lagts som en
bilaga till betinkandet. Utredningens expertgrupp och referensgrupp
samt ndgra sirskilt inbjudna personer deltog i seminariet.

Fil.dr. Alli Klapp Lekholm har pd utredningens uppdrag gjort en
kunskapsoversikt om lirares dokumentation, bedémning och betygs-
sittning. Kunskapsoversikten finns 1 en bilaga till betinkandet.

Utredningens arbete har bedrivits under en period nir flera betydelse-
fulla beslut inom skolomrddet har fattats av riksdag och regering. Utéver
att en ny skollag har beslutats har regeringen beslutat om en ny liroplan
med nya kursplaner och kunskapskrav fér grundskolan (Lgril) i
oktober 2010.

Ar 2009 beslutade riksdagen om en ny betygsskala. Det saknas
av naturliga skil kunskap om och erfarenhet av denna. Den trider
enligt regeringens proposition (prop.2008/09:66) 1 kraft i olika skol-
former med bérjan lisiret 2011/12.

Enligt vad utredningen har erfarit befinner sig iven arbetet
med de nya skolformsférordningarna i1 sitt slutskede pd Utbild-
ningsdepartementet samtidigt som arbetet med utredningen av-
slutas. Resultat av det arbetet har dirfér inte kunnat vigas in 1
betinkandet.

Moéten och besdk

Utredningen har under sitt arbete hillit sex sammantriden med de
experter frin Regeringskansliet som har knutits till utredningen. Vid
sammantridena har utredningens avvigningar och betinkandetexter
diskuterats.

Vidare har utredningen inbjudit representanter frin skolmyndigheter,
skolledar-, lirar- och elevorganisationer samt huvudmannaorganisationer
till en referensgrupp. Denna har sammantritt vid sex tillfillen. Vid
sammantriddena har utredningen frimst diskuterat principfrigor, men
dven fitt virdefull information samt representanternas synpunkter
och erfarenheter.
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I juni 2010 gjorde utredningen ett besék pd Utbildningsstyrelsen 1
Helsingfors for att f kunskap om systemet och erfarenheterna med
omprdvning av betyg 1 Finland.

Utredningen har dven sammantriffat med en ling rad resurs-
personer som har bidragit med synpunkter, farhigor och rid.
Wiveka Warnling-Nerep, professor i offentlig ritt vid Stockholms
universitet, har bidragit med manga virdefulla synpunkter och rid.
Rektor Lars-Gunnar Jonsson, en grupp lirare och en grupp elever
frin naturvetenskaps- och estetiska programmen vid St. Eriks Gym-
nasium 1 Stockholm har dven de i diskussioner med utredningen
bidragit med virdefulla tankar och synpunkter. Undervisningsradet
Sven Sundin vid Skolverket har bidragit med klargérande statistiskt
underlag och intressanta analyser om prévning.

Betdnkandets disposition och innehall

Betinkandet inleds med ett kapitel om utredningens utgingspunkter.
Bestimmelser 1 den nya skollagen (2010:800) om elevers ritt att i
sina betyg rittade eller indrade redovisats. Aven andra férindringar
1 skollagen som péverkar utredningens arbete berérs. Utredningen
har inventerat vad tidigare utredningar pd skolomridet uttalat om
omprovning och vilka relevanta system fér omprévning av betyg
frin andra linder som kan finnas. Dessutom redovisar utredningen
den kunskap som finns om elevers dsikter om rittvisa betyg.

Det forsta kapitlet innehdller dessutom en genomging av de
forvaltningsrittsliga aspekterna pd betygssittning. Konsekvenserna
av att betygssittning ir en form av myndighetsutdvning belyses.

Kapitel 2 ir en genomging av férutsittningar for och erfaren-
heter av lirarens arbete med bedémning och betygssittning. Detta
avsnitt bygger bl.a. pd kunskapséversikten som Klapp Lekholm har
tagit fram.

Kapitel 3 innehéller utredningens samlade forslag om hur ett system
fér omprévning av ndgon annan in liraren kan byggas upp. Det ir
frimst 1 detta kapitel motivtext finns for de lagférslag som utred-
ningen presenterar.

Kapitel 4 innehiller en genomging av och en diskussion om prov-
ning med nigra smirre forslag. Utredningen har bla. kunnat kon-
statera att det inte funnits nigon samlad kunskap om prévning,
varken om omfattningen, vilka som prévar, om kostnaden fér prov-
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ning avskricker elever frin att prova eller vilka kostnader kom-
munerna har.

I kapitel 5 betonas vikten av att huvudmin och rektorer
tillsammans med lirare, elever och forildrar skapar ett systematiskt
kvalitets- och forbittringsarbete om bedémning och betygssittning.
Syftet bér vara att sitta rict betyg frin bérjan och dirmed mini-
mera behovet av omprévningar.

I kapitel 6 beskrivs konsekvenserna av utredningens forslag.
Antaganden om utnyttjandegraden av mojligheten till omprévning
och kostnader gérs. Aven konsekvenserna fér barn och unga, jim-
stilldheten och intgrationen belyses. I det sista kapitlet, kapitel 7,
finns forfattningskommentarer till lagforslagen.

Utover ovanstiende innehdller betinkandet ett antal bilagor med
bla. en kunskapsoversikt om bedémning och dokumentation,
minnesanteckningar frdn utredningens forskarseminarium, och
referensgruppens sammansittning.
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1 Utgangspunkter

I detta kapitel redogérs bl.a. f6r skollagens (2010:800) bestimmelser
som ror betygssittning. En redovisning gors av stillningstaganden
om omprévning av betyg 1 tidigare utredningar och departements-
promemorior. Dessutom beskrivs vissa bestimmelser 1 férvaltningslagen
(1986:223) som har betydelse for betygssittning samt férvaltningslagens
relation till skollagstiftningen. En beskrivning ges ocksd av omprévning
inom andra omriden samt av det finska systemet f6r omprévning.
Vidare redogors for vad elever tycker om betygssittningen och
dess rittvisa. Slutligen redovisas reglerna fér prévning for betyg
och skillnaderna mellan olika skolformer.

1.1 Bestaimmelser om betyg
1.1.1  Allmant

I dag finns bestimmelser om betygsittning 1 liroplanerna, till viss
del i skollagen, i skolformsférordningar samt i Skolverkets fore-
skrifter. I liroplanerna finns riktlinjer f6r skolan och for liraren.
Bestimmelserna och riktlinjerna ir 1 princip likalydande till inne-
hillet f6r de skolformer dir betyg sitts.

I férordningarna framgdr att betyg sitts av liraren. Betyg kan
dven sittas av rektorn om betyget ir beroende av tvi eller flera
lirares bedémning och dessa inte kan enas. I liroplanerna framgar
att betygen ska bygga pd [6pande bedémningar av elevens kunskaper
och firdigheter i de imnen eller kurser dir betyg sitts.

I grundskoleférordningen, sirskoleférordningen och special-
skoleférordningen finns féreskrifter om utvecklingssamtal och
skriftlig individuell utvecklingsplan med omdémen. 1 respektive
skolformsférordning finns vidare bestimmelser om betygskatalog,
utfirdande av terminsbetyg och slutbetyg. I Skolverkets fore-
skrifter finns bl.a. riktlinjer for betygskatalog.
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Bestimmelser om betyg har forts in 1 den nya skollagen
(2010:800). Allminna och dirmed gemensamma bestimmelser fér
skolor med offentlig huvudman och enskild huvudman samlas 1 ett
gemensamt 3 kap. dir dven regleringen om rittelse och dndring av
betyg finns. Specifika bestimmelser f6r respektive skolform finns i
skolformskapitlen i nya skollagen.

En nirmare redogérelse for de relevanta bestimmelserna om
betygsittning for varje skolform finns i bilaga 3. Utredningen gor i
kapitel 3 dven en kortare genomging av bestimmelserna for
betygssittning nir mojligheterna for en omprdvning i respektive
skolform diskuteras.

1.1.2  En ny betygsskala

Riksdagen beslutade 1 februari 2009 om en ny betygsskala i enlighet
med regeringens proposition En ny betygsskala (prop. 2008/09:66,
bet. 2008/09:UbUS5, rskr. 2008/09:169). Detta innebir att en
betygsskala med sex steg ska anvindas nir betyg sitts inom det
offentliga skolvisendet. Betygsstegen har beteckningarna A, B, C,
D, E och F. A-E betecknar godkinda resultat och F betecknar icke
godkint resultat. Om det pd grund av fr@nvaro inte gir att bedéma
om eleven har ntt upp till de kunskapskrav som minst ska uppnds
ska ett betyg inte sittas. Detta markeras 1 betygskatalogen med ett
horisontellt streck. I grundsirskolan och gymnasiesirskolan ska
betyg inte sittas pa icke godkinda resultat och betygssteget F ska
dirfér inte anvindas. I dessa skolformer ska inte heller streck-
markering férekomma.

I propositionen foreslds inget datum f{6r nir den nya
betygsskalan ska bérja anvindas. Regeringens ambition ir att den
nya betygsskalan ska inféras i gymnasieskolan och den gymnasiala
vuxenutbildningen 1 samband med den kommande gymnasie-
reformen och de dirmed reviderade kursplanerna. Detta bedoms
kunna bli lisdret 2011/2012.

For grundskolan och motsvarande skolformer bedomer
regeringen att den nya betygsskalan bér inforas samtidigt som de
nya kursplanerna tas i bruk. Enligt regeringens beslut den 7 oktober
2010 om ny liroplan och nya kursplaner fér grundskolan trider
dessa i kraft den 1 juli 2011." Fér 6vriga skolformer, t.ex. svensk-

! Utbildningsdepartementets pressmeddelande den 6 november 2008
http://www.regeringen.se/sb/d/10408/a/115030
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undervisning f6r invandrare (sfi) forutsitter inférandet av den nya
betygsskalan att befintliga kursplaner ses éver och revideras (prop.
2008/09:66).

1.2 Elevers ratt att fa betygssattningen granskad i
skollagen

I den nya skollagen (2010:800) finns numera tvd bestimmelser som
ger eleverna olika mojligheter att {3 sina betyg rittade eller indrade.
Bestimmelsen om rittelse av betyg har tidigare funnits i skol-
formsférordningarna och 1 férordningen (1996:1206) om fri-
stiende skolor och viss enskild verksamhet inom skolomridet.
Bestimmelsen om dndring ir ny.

1.2.1 Rattelse av betyg

Bestimmelsen om rittelse av beslut om betyg har forts in 1 3 kap.
19 § skollagen (2010:800). Innebérden av bestimmelsen ir att
rektorn fir ritta ett betyg som innehdller en uppenbar oriktighet
till f6ljd av ett skrivfel eller liknande férbiseende. Innan rittelse
gors ska rektorn ge eleven och elevens virdnadshavare tillfille att
yttra sig, om det inte ir obehdvligt. Vid rittelse ska ett nytt
skriftligt betyg utfirdas och den oriktiga betygshandlingen om
mojligt férstoras.

Bestimmelsen bygger pd 26 § forvaltningslagen (1986:223) om
rittelse av skriviel eller liknande. Den giller dock inte sddana beslut
om betyg dir t.ex. myndigheten, eller 1 det hir fallet liraren, har
funnit att en felaktig bedémning ligger till grund for beslutet. D3
giller 1 stillet bestimmelsen om indring av betyg, dvs. 3 kap. 20 §
skollagen.

I motiveringen till bestimmelsen om bla. rittelse av betyg
framhiller regeringen 1 propositionen Den nya skollagen — for
kunskap, valfribet och trygghet (prop. 2009/10:165) att férslagen till
dtgirder bl.a. syftar till att férebygga att fel begds. Det ir emellertid
inte mojligt att helt utesluta att felaktigheter intriffar. Det finns
dirfor skil att fora in nya bestimmelser 1 skollagen som omfattar
all utbildning oavsett huvudman. Regeringen gor 1 propositionen
bedémningen att det dr en viktig rittssikerhetsprincip att dven
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uppenbara felaktigheter i en lirares betygssittning ska kunna rittas

till.

1.2.2  Andring av betyg

En ny bestimmelse, som utformats med 27 § férvaltningslagen om
omprévning som forebild, har forts in 1 3 kap. 20 § skollagen. Den
har inte nigon tidigare motsvarighet vare sig 1 skollagen eller 1
skolformsférordningarna.

Bestimmelsen innebir att en lirare ska dndra sitt betyg om det
dels ir uppenbart oriktigt pd grund av nya omstindigheter eller av
nigon annan anledning, dels om det kan ske snabbt och enkelt. En
sddan dndring fir dock inte innebira att betyget sinks.

Rektorn fir under vissa omstindigheter dndra betyget 1 stillet
for liraren. Det giller om

1. den som har meddelat det ursprungliga beslutet inte lingre ir
anstilld av huvudmannen eller ir férhindrad pd grund av ndgot
annat liknande skil,

2. det ursprungliga beslutet har fattats av flera personer och nigon
eller ndgra av dem inte lingre ir anstillda av huvudmannen eller
ir forhindrade pd grund av nigot annat liknande skil, eller

3. det ursprungliga beslutet har fattats av flera personer och dessa
inte kan enas.

Regeringen motiverade 1 skollagspropositionen (prop. 2009/10:165)
bestimmelsen om indring med att den behévs for att forebygga att
fel begds. Genom att en bestimmelse om dndring tas in 1 skollagen
kommer den att omfatta all utbildning oavsett huvudman. I
forarbetena konstateras dven att det rider olika meningar om 27 §
forvaltningslagens bestimmelser om indring av uppenbart oriktiga
beslut kan tillimpas 1 den offentliga skolan. Diremot ir det tydligt
att bestimmelsen 1 forvaltningslagen 1 vart fall inte omfattar
utbildning med enskild huvudman.

Regeringen menade att det ir en viktig rittssikerhetsprincip att
uppenbara felaktigheter 1 beddmningen ska kunna rittas till. For att
1 mojligaste mdn undvika osikerhet 1 olika antagningsférfaranden
anses det viktigt att ett betyg stdr fast 1 sd stor utstrickning som
mojligt. Dirfor ansdgs det rimligt att en bestimmelse om idndring
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av ett beslut om betyg forutsitter att dndringen kan ske snabbt och
enkelt. (prop. 2009/10:165)

Huvudregeln ir att den eller de som beslutar om betyget ska
vara skyldiga att dndra ett beslut som ir uppenbart oriktigt pid
grund av nya omstindigheter eller av nigon anledning, under
foérutsittning att dndringen kan ske snabbt och enkelt och utan att
det blir till nackdel f6r ndgon enskild part. Betyget far inte sinkas.
Enligt regeringen innebir bestimmelsen, 1 normalfallet, att liraren
som satt betyget har en skyldighet att indra ett beslut om betyg dir
denne t.ex. forbisett en del av betygsunderlaget eller vigt in
faktorer som frinvaro pd ett felaktigt sitt. Som bestimmelsen ir
formulerad ska det vara felaktigheter som klart och tydligt mirks
antingen genom att liraren sjilv uppticker det eller att nigon
annan pitalar det. Det kan ocksi handla om nya omstindigheter
som en elev 3beropar som giller tiden fére det att beslutet om
betyg fattades. Ett ytterligare motiv att inféra bestimmelsen,
utdver rittssikerheten for eleverna, ansigs vara att skollagen dven
giller for fristdende skolor. (prop. 2009/10:165)

I lagrddsremissen’ till den nya skollagen framférdes att kravet
pd uppenbart oriktigt medfoér att nigon mer ingdende granskning
av grunderna for beslutet inte behdver goras om det inte finns
sirskild anledning till det. Det konstaterades ocks3 att skyldigheten
att dndra ett betyg endast giller om det kan ske snabbt och enkelt.
Detta ansdgs medféra att en dndringsskyldighet inte foreligger om
det krivs ytterligare utredning i drendet.

I skollagen finns inte nigon méjlighet att 4 till stdnd en indring
av ett betyg pd annat sitt in genom rittelse eller indring, dvs. det
som avses 1 3 kap. 19 och 208§ 1 skollagen. Bide rittelse och
indring ska ske utan att eleven ska behéva visa sina kunskaper igen.

Utredningen kan konstatera att bestimmelsen inte anger nigon
tidsgrins inom vilken eleven kan begira en indring av beslutet.
Eleven kan teoretiskt begira en sidan indring lingt efter att eleven
har slutat skolan. Bestimmelsen anger heller ingen begrinsning till
betyg eller till skolform. Den giller dirmed alla betyg 1 alla
skolformer.

? Lagradsremissen Den nya skollagen — f6r kunskap, valfrihet och trygghet U2009/7188/S
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1.3 Andra forandringar i den nya skollagen av
betydelse for utredningens forslag

I skollagen (2010:800) finns ytterligare ett antal férindringar som
syftar till att gora reglerna om betygssittning klarare och att for-
bittra rittssikerheten for eleverna. Bestimmelser som tidigare
antingen funnits i liroplanerna eller inte haft nigon motsvarighet
har samlats i ett dvergripande kapitel 1 skollagen. De giller dirmed
for hela skolvisendet.

1.3.1 Rektorns ansvar

I 3 kap. 14 § skollagen anges att rektorn ska se till att betyg sitts 1
enlighet med denna lag och andra férfattningar. Det innebir att
ansvaret for en rittssiker betygssittning ligger pd rektorn. Hur
ansvaret ska tas kan rektorn vilja sjilv. Det kan bl.a. innebira att se
till att lirarna pd skolan har den kompetens som behovs och att det
utvecklas rutiner for en god administration av betygshanteringen.
Bestimmelsen har inte haft ndgon tidigare direkt motsvarighet i
skolforfattningarna.

I skolformsférordningarna har rektorns roll 1 betygssittningen
angivits bl.a. i sjunde kapitlet grundskolférordningen. Dir sigs det
att om ett betyg ir beroende av tvd eller flera lirares bedomning
och dessa inte kan enas ska rektorn sitta betyget.

Rektorns forindrade ansvar innebir att denne ska se till att
lirarna dels ir vil f6rtrogna med det regelverk som giller, dels fir
det stod de behéver for att kunna sitta rictvisa och likvirdiga
betyg. I rektorns ansvar ingdr ocksd att sirskilt beakta outbildade,
mindre erfarna och nyanstillda lirares behov av stéd i denna
process.

Rektorns ansvar blir sirskilt tydligt fo6r utbildningar inom vuxen-
utbildningen som bedrivs pi entreprenad. Myndighetsutévning 1 form
av bla. beslut om betyg fir 1 denna skolform overlimnas till
enskilda. Enligt riksdagens beslut, med anledning av propositionen
Svenskundervisning for invandrare i folkhdgskola (prop. 2009/10:68),
kan dven rektorns myndighetsutdvning fr.o.m. den 30 juni 2010
overlimnas till en entreprendr pd vissa villkor, t.ex. beslut om att

utfirda slutbetyg.
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1.3.2 Information om grunderna for betygssattningen

En viktig rictsikerhetsfriga for eleverna dr att de kinner wll
spelreglerna for betygssittningen. I 3 kap. 15 § skollagen anges att
eleverna ska ha ritt att fi information om de grunder som tillimpas
vid betygssittningen. Det innebir att liraren ir skyldig att limna
en sidan information till eleverna. Med detta menas de grunder
som giller f6r samtliga elever, dvs. bestimmelserna 1 skollagen, den
aktuella liroplanen, kursplanerna eller imnesplanerna och kun-
skapskraven. 1 dag finns endast foreskrivet om ritten till
information 1 liroplanen for de frivilliga skolformerna (Lpf 94).
Forindringen 1 skollagen innebir en forstirkning av elevers
rittigheter 1 och med att regleringen sker 1 lag.

Eleverna ska dven vara delaktiga i hur den enskilde liraren lagt
upp sin undervisning och hur bedémningen gir tll, t.ex. nir i
undervisningen visentliga bedomningstillfillen dger rum. Detta
regleras dock inte 1 skollagen. Det ir viktigt for eleverna att de far
information av liraren bidde i borjan av ett imne, ett imnesblock
eller en kurs och under kursens ging om vilka midl och
kunskapskrav som giller.

1.3.3 Information om skalen for betyget

I skollagen finns ocksd en ny bestimmelse 1 3 kap. 17§ om att
liraren som satt betyget pd begiran ska upplysa eleven och elevens
vardnadshavare om skilen for betyget. Varje elev har sdledes ritt att
veta varfor han eller hon fick ett visst betyg i ett dmne eller en kurs.
Bestimmelsen innebir att liraren bor ha ett sakligt underlag, t.ex.
minnesanteckningar om elevens prestationer och exempel pi
elevens prestationer, till hands for att kunna redovisa skilen. Varje
lirare kan fritt vilja sina metoder for att dokumentera varje elevs
prestation. Det finns dock fér nirvarande inga direkt krav 1
skollagstiftningen pd att en lirare ir skyldig att dokumentera en
elevs prestationer.
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1.4 Ompradvning av betyg i tidigare utredningar
1.4.1 1973 ars betygsutredning

Betygsutredningen tog 1 sitt betinkande Betygen 1 skolan
(SOU 1977:09) upp de principiella skilen for att inféra besvirsritt.
Utredningen hinvisade till att 1957 4rs skolberedning (SOU 1961:30).
Denna fann att forhillandet att en lirare en gdng satt ett betyg som
inte kunde dndras inte var tillfredsstillande 1 ett samhille dir man
pd olika omrdden forsoke tillgodose den enskildes rittssikerhet och
mojligheter att overklaga myndigheters &tgirder. Skilen till att
beredningen bedémde att en mojlighet att 6verklaga ett betyg
borde finnas var dels att man bedémde att det finns felkillor nir
betyg sitts, dels att betygen tillmits stor betydelse av mottagande
skolor och arbetsgivare.

I betygsutredningens betinkande hinvisades vidare till ildre
utredningar och skrivelser dir ¢verklagande av betyg diskuterats.
En av dem ir Gymnasieutredningen (SOU 1963:42). Denna
menade 1 sitt betinkande att betygen har s& stor betydelse for
elevens framtid att det dirfér finns skil att myndigheternas
tgirder ska kunna 6verklagas dven pd detta omride.

I en skrivelse till regeringen frin Riksférbundet Hem och Skola
1974 ansdg foérbundet att mojligheter till efterprovning borde
finnas. Skilet var att samhillets och skolans regler av principiella
skil borde 6verensstimma. Den 6kade arbetsbelastningen kunde
med hinsyn till konsekvenserna av det fattade enmansbeslutet inte
vara ett giltigt skil att inte tillimpa en viktig samhillsregel dven pa
skolans omride.

Betygsutredningen hinvisade iven till en utredning, som
genomfoérdes inom Skoléverstyrelsen, som myndigheten 1964 fick 1
uppdrag av regeringen att genomféra. I en PM 1 april 1968, som
senare Overlimnades till Betygsutredningen, menade Skolover-
styrelsens utredare att endast farhigan om att en &verprévning
skulle innebira ett omfattande arbete inte kunde fi hindra ritten
att overprova. Det ansdgs diremot finnas andra skil som talade
mot. Den 6verprévande myndigheten skulle komma att stillas
infér mycket omfattande uppgifter om méojligheten att dverpréva
anvinds i endast en procent av drendena. Kraven pd ¢kningen av
resurser som behdvde avsittas ansdgs inte mojliga att dverblicka.
Ett annat skil som ansdgs tala mot mojligheten att éverprova betyg
var att handliggningen av idrendena och utfirdandet av betygs-
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handlingar riskerade att fordréjas. Dirmed riskerade dven antagning
till fortsatt utbildning att férdrojas.

Det fanns, enligt Skoléverstyrelsens utredare, tvd mojligheter
om ett betygsbeslut undanréjdes. Antingen skickades irendet
tillbaka till den betygssittande liraren som fick ta sitt tidigare
beslut under 6vervigande. Det ansigs dock ovisst om detta skulle
leda till en rittelse. Eller kunde eleven genomgd nigon form av
provning vilket innebar att elevens kunskaper pd nytt betygssattes
grundad pd en ny prestation.

Skoloverstyrelsens utredare forslog slutligen inte ndgon generell
overklaganderitt. Ett skl var att ritten till 6verklagande inte kunde
formuleras sd att den uteslot en tillstréomning av klagomél som
medforde oligenheter f6r sdvil det allminna som minga enskilda.
Ett annat skil var att det kunde ifrigasittas om ritt till besvir dver
betygsbeslut stod 1 god 6verensstimmelse med den principiella
uppfattningen om meningen med betygssittning som nigot definitivt.

Det kunde dock finnas sirskilda skil f6r att ompréva ett betyg
nir ett oriktigt betyg pdverkade elevens mojligheter vid antagning
till fortsatt utbildning. I ett sddant fall borde det vara méjligt att
utreda frigan pd ett relevant sitt for att beddma grunderna for
betygssittningen.

Betygsutredningen diskuterade dven svirigheterna med omprévning.

”En f6rutsittning for att besvir éver betygsbeslut skall kunna bifallas
ar att talan skall kunna styrkas med bevis. Svrigheten {6r att inte siga
omojligheten att férebringa bevisning pitalades av skolberedningen.
Man anférde att en elevs prestationer i dmnet 1 friga kanske inte alls
eller endast i begrinsad utstrickning dokumenterats pd sidant sitt att
en annan person in den betygssittande liraren kan ta del av
prestationerna. Redan denna brist pi “bevis” gdr att en senare
omprdvning av betygens riktighet ir nigot av en omdjlighet. Enligt
utredningsmannen framkom under arbetet inget som jivade denna

uppfattning”. (sid. 261)

Betygsutredningen féreslog inte ndgon ritt att Overklaga
betygssittning med motiveringen att betygens vikt 1 allminhet
skulle tonas ned. Muntlig information om det tinkta betyget och
diskussion med eleven om motiven till betyget i god tid fore
betygssittningstillfillet kunde undanréja riskerna foér att uppenbart
oriktigt betyg sattes. Ett besvirsinstitut ansdgs dven ha stora
praktiska svirigheter. Ett betygsbeslut ska anses ha vunnit laga
kraft och vara definitivt i den meningen att det inte kan &verklagas
nir betyget forts in 1 betygskatalogen och denna signerats.
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Betygsutredningen diskuterade iven mojligheten att “anfora
besvir” av speciella skil. Man hinvisade till ett resonemang som
fordes av 1957 &rs skolberedning som avsdg fall, d4 t.ex. en lirares
undervisning och krav uppenbarligen gir utdéver de faststillda
kursforeskrifterna pd ett sitt, som inte 6verensstimmer med deras
syfte och innebord”. Aven Skoloverstyrelsens utredare diskuterade
denna aspekt och menade att det vid betygssittning dven kunde
forekomma fall di betyg satts under flagrant 3sidosittande av
bestimmelser fér betygsbeslut”. Det borde dirfér vara angeliget
att hindra att ett oriktigt imnesbetyg medfoérde en negativ inverkan
vid antagning till hégre utbildning. Utredaren bedémde att det var
mojligt att dstadkomma en sddan utredning som behovdes for att
bedéma grunderna fér betygssittning. Om det fanns tillrickliga
skil som jiv eller uppenbart godtycke for att anse betyget grovt
oriktigt borde t.ex. en intagningsnimnd kunna betrakta betyget
som oriktigt och bortse frin det.

Riksférbundet Hem och Skola framférde 1 sin skrivelse till
regeringen 1974 att det borde regleras att varje enskilt betyg i
terminsbetyget skulle meddelas eleven muntligt innan det férdes in
i betygsdokumentet. Eleven skulle di f8 reda pd motiven till
betyget och dven kunna ligga fram sina egna synpunkter. Skol-
dverstyrelsens utredare menade att det fanns goda skil att gd en
elev som begirde detta till métes och menade dven att s& gjorde
lirare 1 minga fall. Det fanns dirfor inte ndgot skil att reglera
frigan.

1.4.2  Departementspromemorian Betygens effekter pa
undervisningen

I en departementspromemoria (Ds 1990:60) Betygens effekter pa
undervisningen diskuterades betygens fyra funktioner

urvalsinstrument for fortsatta studier,
information,

utvirdering och

betydelsen for undervisningen.

Utbildningsdepartementets arbetsgrupp ansig att betygens roll i
allminhet hade tonats ned i flera utredningar. Antalet betygs-
tillfillen 1 grundskolan minskades till att enbart omfatta &rskurs 8
och 9. Nigon motsvarande minskning skedde inte inom gymnasie-
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skolan framfér allt beroende pd att man ansett att betyg faktiskt
behovdes for urval till hogre utbildning och att betyg allmint ansigs
som det bista instrumentet fér urval. Betygens roll som
informationsbirare hade enligt arbetsgruppen en visentlig betydelse.

I departementspromemorian refererades dven flera andra
utredningar som hade varnat {or en 6verdriven tilltro till betygens
roll som informationsbirare. Betygen behévde dirfér enligt
Utbildningsdepartementets arbetsgrupp kompletteras med annan
information, muntlig eller skriftlig. Informationen till férildrar
sker ofta i utvecklingssamtalen. I promemorian konstateras att pd
ménga hill fungerar de bra, men alltf6ér ofta fir de motsatt verkan.
Lirarna ir inte alla gdnger benigna att exakt siga vad de tycker utan
nojer sig med allminna formuleringar, ofta i mera positiva ordalag
in vad som kan anses berittigat. Overraskningen fér eleverna
intriffar férst nir eleven fir betyg i drskurs 8. Den informationen
som betyget ger kan vara en helt annan in de positiva omdémen
forildrarna hoért frin liraren tidigare. I promemorian foérklarades
detta bla. med att lirarna inte fitt fortbildning i tllricklig
utstrickning.

I departementspromemorian diskuterades iven betygens roll i
informationen till eleverna. Man ansdg att det var minst lika viktigt
att lirarna kommunicerade med eleverna om hur studierna gick och
hur eleven lig till. Lirarna borde dirfér bla. i god ud fore
betygssittningen ha samtal med varje elev och motivera det betyg
de tinker sitta. Betyget fick inte bli den enda informationen till
eleverna. Det ansdgs sirskilt viktigt att liraren uppmirksammade
elever med problem i skolan och gav forslag pd l8sningar men
ocksd uppmirksammade nir eleven slog in pa ritt vig.

Utbildningsdepartementets arbetsgrupp bedémde att betyget ir
ett dokument med “ovanligt stor betydelse” for eleven. Den enskildes
rittsikerhet forsvagas dirfor av att en mojlighet att dverklaga betyg
saknas. Detta sigs dven som ett — visserligen ovanligt men dock —
argument i sig mot betyg.

Utbildningsdepartementets arbetsgrupp tillstyrkte att elever 1
framtiden skulle {8 mojlighet att ompréva sina betyg eftersom man
foreslog att de grupprelaterade betygen som hade till syfte att vara
ett urvalsinstrument skulle avskaffas. Elever skulle alltid stimuleras
till studier. Deras varierande mognad kunde innebira att skol-
betygen inte gjorde eleven rittvisa och dirfér borde de f& mojlighet
att ta igen vad de forlorat eller férdjupa sina kunskaper. Trots att
departementets arbetsgrupp ansig att elevernas rittsikerhet var
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viktig ville man inte foresld en rict att dverklaga betyg. Skilet var
att ett sddant forfarande skulle bli mycket komplicerat och kriva en
besvirlig handliggning. Det skulle dessutom vara i det nirmaste
omdjligt att bevisa sin sak.

Skyldigheten for lirare att sitta betyg sdgs som en pressande
uppgift som ofta styrde planering och utformning av under-
visningen pi ett sitt som var ineffektivt fér undervisningen.
Utbildningsdepartementet bedémde att lirare kinde sig medvetet
eller omedvetet utsatta for beviskrav att pd ett eller annat sitt
dokumentera sina betygsbeslut. Ett latent hot om rittslig prov-
ning/omprévning bedémdes in mer 6ka pressen att presentera
bevis 1 form av t.ex. skrivningsresultat. Utbildningsdepartementet
delade dirfor Betygsutredningens uppfattning och foérordade 1
stillet av rittssikerhetsskil en lingt mer omsorgsfull information
till elever och férildrar vilket skulle minska riskerna for "upplevda
felaktigheter 1 betygssittningen”.

1.4.3  Skollagskommittén

I betinkandet Skollag for kvalitet och likvéirdighet (SOU 2002:121)
konstaterade Skollagskommittén att betygsittning dr myndighets-
utdévning och dirmed en rittssikerhetsfriga. Lirarens ansvar for
bide undervisning och betygssittning av eleven ir ett exempel pd
elevens beroendeforhéllande. Elever upplever en rittsosikerhet p.g.a.
att betyg inte kan 6verprovas. Kommittén ansdg att en mojlighet till
overprévning borde overvigas mot bakgrund av att elever kan
uppleva betyg som felaktiga.

Skollagskommittén foreslog att bestimmelser om omprévning
av betyg skulle inféras i1 skollagen och att de skulle gilla bide
offentliga skolor och enskilda skolor. Omprévningen skulle goras
av rektor och en annan lirare in den som har satt betyget. Liraren
skulle ha professionell kompetens och vara frdn en annan skolenhet
in den betygssittande liraren. En viktig f6rutsittning f6r omprévningen
ansdgs vara att den kunde ske enkelt och snabbt. Avsikten var att nigon
annan skulle géra en ny beddmning av betyget utifrdn de uppgifter
som fanns om elevens tidigare studieresultat. Det innebar alltsd inte
en mojlighet f6r eleven att hoja sina betyg genom en ny examination.
For att ett nytt betyg skulle kunna sittas skulle rektorn och den
granskande liraren vara eniga, 1 annat fall kvarstod det tidigare
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betyget. Omprovning skulle inte kunna resultera 1 att ett betyg
sinktes och skulle inte heller kunna ¢verklagas.

Kommittén ansig att rektorn och liraren miste héra den
betygsittande liraren om motivet f6r bedémningen som en del 1
dokumentationen. De ansig dven att rektorn och liraren skulle
hora eleven om varfér denne tyckte att betyget var oriktigt. En
omprévning ansigs forutsitta att elevens studieresultat hade
dokumenterats. Detta gillde inte endast skriftliga prov, utan iven
dokumentation 6éver bl.a. muntlig framstillningsférmiga och praktiska
fardigheter.

Eftersom betygssittningen, dtminstone 1 gymnasieskolan men
dven 1 grundskolan, ofta har betydelse fér antagningen till hogre
studier ansdgs en omprovning behdva goras mer eller mindre
omedelbart. Det mest praktiska ansig kommittén vara att det av
lagtext framgick att omprévning skulle ske skyndsamt. De bedémde
ocksd att eleven borde begira omprévning hos rektorn inom en
vecka frén den dag eleven fick del av betyget. Det var sedan viktigt
att omprévningen skedde snabbrt.

Kommittén ansdg att mojligheten till omprévning borde
begrinsas till sidana betyg som fir rittsverkan, dvs. betyg som
ingdr 1 slutbetyget ifrdn grundskolan, gymnasieskolan, grund-
sirskolan, gymnasiesirskolan, specialskolan och komvux. Kommittén
menade vidare att det av rittssikerhetsskil kunde finnas lika starka
skil att kunna ompréva en lirares beslut att inte sitta betyg som ett
beslut om ett visst betyg.

Kommittén ansdg inte att det behdvdes en mojlighet till
omprovning enligt 27 § férvaltningslagen. En sirskild bestimmelse
om omprovning 1 skollagen ansdgs tillricklig.
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1.5 Forvaltningslagen och skolan
1.5.1  Att satta betyg ar myndighetsutovning

Forvaltningslagen (1986:223) reglerar férvaltningsmyndigheters
handliggning av drenden. En kommunal skola ir normalt en del av
en myndighet’ och omfattas dirfér av forvaltningslagen. En
fristiende skola ir dock ingen myndighet och behéver dirmed inte
heller f6lja forvaltningslagens bestimmelser.

Innebérden av begreppet myndighetsutévning utvecklades i
propositionen till 1971 4rs forvaltningslag (prop. 1971:30). Det
utmirkande f6r myndighetsutdvning ansdgs vara samhillets makt-
befogenheter i férhdllande till medborgarna. Myndighetsutévning
beskrevs som en 4tgird som medfér en forpliktelse fér den
enskilde. Det ansigs samtidigt kunna vara ett gynnande beslut, t.ex.
som ett tillstdnd att driva viss verksamhet eller beviljande av en
social f6rmdn. Om det ir en forpliktelse miste den enskilde ritta
sig efter beslutet eftersom tvdngsmedel av nigot slag annars kan
anvinds. Om beslutet gynnar den enskilde kommer beroende-
forhallandet till uttryck genom att den enskilde miste vinda sig till
samhillsorganen for att t.ex. f3 tillging till en rittighet. For att det
ska vara myndighetsutévning krivs dven att drendet mynnar ut 1 ett
bindande beslut.

Lirarens beslut om betyg dr ett uttryck for sambhillets
maktbefogenhet i férhillande till eleven. Liraren har befogenhet att
sitta betyg for en enskild elev och beslutet ir bindande. Mot denna
bakgrund maiste lirarens betygssittning anses vara en form av
myndighetsutévning (Warnling-Nerep 1993, Stromberg 1972).

I betinkandet En ny forvaltningslag (SOU 2010:29) foreslog
Forvaltningslagsutredningen att begreppet myndighetsutévning tas
bort i den nya forvaltningslagen. De menade att myndigheterna
ofta inte forstir begreppets betydelse. De ansig ocksi att det ir
svirt att finna en ny och bittre definition samtidigt som det ansdgs
oacceptabelt att limna begreppet 1 lagen utan definition. De menade
ocks3 att det 1 flera fall inte dr sakligt motiverat att vissa bestimmelser
endast ir tillimpliga fér drenden som rér myndighetsutévning.
Betygsprovningsutredningen konstaterar att oavsett om begreppet
myndighetsutévning tas bort eller inte ska férvaltningslagen tillim-

> Inom kommuner och landsting utgér varje nimnd, t.ex. kommunstyrelsen eller en nimnd
med ansvar f6r skolan, en egen myndighet. En kommunal skola ir allts3 en del av den
myndighet, dvs. nimnd, som den lyder under.
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pas vid lirares betygssittning i kommunala skolor, sdvida inte annat
framgdr av skollagen eller annan férfattning.

1.5.2  Féorvaltningslagen ar subsidiar

Forvaltningslagen ir subsidiir, vilket innebir att den ska tillimpas
om det inte finns avvikande bestimmelser i annan lag eller f6rordning.
Detta medfér att myndigheter inte behover f6lja forvaltningslagen
om det finns en speciallag, som t.ex. skollagen, som siger nigot
annat. Dessutom kan verksamheter som inte ir myndigheter, t.ex.
fristiende skolor, tillimpa bestimmelser frin férvaltningslagen om
de fors in 1 en speciallagstiftning.

En bestimmelse i forvaltningslagen kan alltsd tillimpas for
fristiende skolor om den fors in i skollagen. En sddan bestimmelse
kan dven avvika frin bestimmelsen i forvaltningslagen i nigot
avseende. Bestimmelsen kan vara sdvil till den enskildes fordel som
till dennes nackdel i jimfoérelse med forvaltningslagens regler.
Forvaltningslagens bestimmelser kan alltsd anpassas till skolans
virld genom att tas in 1 skollagen. Bestimmelserna blir dirmed
tillimpliga for sdvil kommunala som fristiende skolor. P4 s& vis
forbittras férutsittningarna for en likvirdig skola.

En omprévning av ndgon annan in liraren bor enligt utredningen
ha samma férutsittningar oavsett om det sker i en kommunal eller
fristiende skola. For att kunna ta stillning till hur en sddan process
bér se ut dr det viktigt att forstd de bestimmelser i forvaltnings-
lagen som reglerar handliggning av drenden. Det giller sirskilt
myndigheters skyldighet att dndra beslut, anteckna uppgifter, motivera
beslut samt underritta om beslut.

1.5.3  Myndigheters skyldighet att dndra sina beslut

Enligt 26 § forvaltningslagen (1986:223) fir en myndighet ritta ett
beslut som innehdller en uppenbar oriktighet till f6ljd av myndig-
hetens eller ndgon annans skrivfel, riknefel eller liknande forbi-
seende. Bestimmelsen kan tillimpas om sjilva beslutet ir korrekt,
men “formen” har blivit felaktig. Exempelvis kan ett datum eller
namn ha blivit fel, dvs. det rors sig om ett forbiseende och inte ett
fel i beddmningen av beslutet.
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Enligt 27§ forvaltningslagen (1986:223) ir en myndighet
skyldig att dndra ett beslut som 4r uppenbart oriktigt. I
propositionen till férvaltningslagen (prop. 1985/86:80) uttalades en
ambition att “férskjuta tyngdpunkten” i forfarandet nedit 1 instans-
ordningen. Beslutet skulle s3 lingt som mojligt vara utrett och korrekt
dd det skulle provas av en hogre instans. Den évergripande mal-
sittningen var att rittssikerheten 1 forvaltningen skulle férdjupas
och forstirkas.

Bestimmelserna om rittelse och indring av beslut i férvaltnings-
lagen giller endast foér beslut som dr “uppenbart oriktigt”. Hur
kriteriet ska tolkas beskrevs i propositionen till férvaltningslagen
(prop. 1985/86:80). Regeringen framférde bl.a. att kriteriet innebir
att myndigheten inte dr skyldig att gora en mer ingdende
granskning av ett avgjort irende, sdvida det inte finns en sirskild
anledning. Vid ett 6verklagande ansdgs det 1 allminhet ricka med
att myndigheten liste igenom en klagandes skrivelse och det
overklagade beslutet. Ett drende skulle endast behéva granskas
nirmare om det vid en genomlisning visade sig att beslutet
sannolikt borde ha varit ett annat. Att en part 8beropar nya
omstindigheter sades vara ett exempel pd en faktor som kunde
gora att beslutet framstod som uppenbart oriktigt.

Uttrycket "uppenbart oriktigt” ansdgs vara avsett att ticka dven
de fall da beslutet visserligen var riktigt nir det fattades, men di det
senare intriffar omstindigheter som gor att beslutet framstir som
uppenbart felaktigt eller olimpligt. Regeringsritten har i en dom
slagit fast att omprovningsskyldigheten enligt férvaltningslagen i
princip inte dr begrinsad till frigan om beslutet ir uppenbart
oriktigt, utan giller beslutets riktighet éver huvudtaget (RA 1996,
ref. 51).

Ett annat kriterium fér att en myndighet ska vara skyldig att
indra ett beslut dr att det kan ske ”snabbt och enkelt”. Enligt
propositionen (prop. 1985/86:80) ir anledningen att ett &ver-
klagande inte fir bli liggande hos myndigheten 1 vintan pd
overprovning. Skyldigheten att dndra ett beslut ansigs normalt inte
gilla i sddana fall dir det krivs ytterligare utredning.

Forvaltningslagsutredningen (SOU 2010:29) konstaterade att
det 1 forvaltningslagen endast finns en bestimmelse om obligatorisk
omprévning i1 helt uppenbara fall. Utredningen menade att de inte
kan stanna vid den mer begrinsade frigan om myndigheternas
skyldighet att i klara fall ompréva ett beslut. De ansig att
regleringen 1 forsta hand bor ta sikte pd de befogenheter som stir
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myndigheterna till buds for att gora en dndring. I utredningen
foreslogs dirfor att myndigheter ska f3 ritta ett beslut som blivit
felaktigt pd grund av nya omstindigheter eller av annan anledning.
Om beslutet gynnar en enskild féreslogs dock att en rittelse till
nackdel for denna part endast skulle fi ske om beslutet fick
dterkallas, om det fanns tvingande sikerhetsskil eller om part
limnat oriktiga eller vilseledande uppgifter.

Utredningen foreslog ocksd att myndigheter ska vara skyldiga
att ritta ett beslut om det ir uppenbart oriktigt i nigot visentligt
hinseende och om det kan ske snabbt och enkelt och utan att det
blir till nackdel for ndgon enskild part. Utredningen féreslog alltsd
att nuvarande bestimmelse ska kvarstd med tilligget att skyldig-
heten att indra beslutet endast giller om beslutet ir uppenbart
oriktig "1 ndgot visentligt hinseende”.

1.5.4  Myndigheters skyldighet att anteckna uppgifter

Enligt 15§ f6rvaltningslagen (1986:223) ska en myndighet
anteckna uppgifter som myndigheten fir pd annat sitt in genom en
handling och som kan ha betydelse for utgdngen 1 irendet.
Skyldigheten giller endast om irendet avser myndighetsutévning
mot nigon enskild. Genom bestimmelsen 8liggs myndigheter att
dokumentera uppgifter som de f&r muntligen eller genom iakt-
tagelser om informationen kan ha betydelse for utgdngen 1 drendet.
Uppgifterna behdver inte dterges ordagrant och information som
redan framgdr av andra handlingar behéver inte antecknas (prop.
1985/86:80). En myndighet behover inte heller anteckna uppgifter
som hor till myndighetens allminna sakkunskap och erfarenheter
(Hellners & Malmqvist 2007). Genom dokumentationen ir det
mojligt att i efterhand kontrollera vad som har hint i irendet.
Kravet pd dokumentation underlittar ocksd for en 6verordnad
instans att 1 samband med ett 6verklagande fi en inblick 1
beslutsunderlaget.

Forvaltningslagsutredningen konstaterade att dverinstanser och
andra kontrollmyndigheter inte kan géra en korrekt bedémning
utan tillgdng till allt material som tillférts irendet. De menade
ocksd att termen “anteckning” boér undvikas i lagtext eftersom
ménga olika typer av dokumentation kan férekomma, som video-
inspelning eller bandinspelning. I stillet foreslogs att begreppen
”dokumentera” och ”dokumentation” anvinds. Utredningen féreslog
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ocksd att dokumentationen ska ske snarast. Att myndigheter ibland
drojer med att dokumentera uppgifter sigs medféra en risk for att
dtergivandet blir mindre exakt.

1.5.5  Myndigheters skyldighet att motivera ett beslut

Enligt 20 § forvaltningslagen (1986:223) ska ett beslut i ett drende
som avser myndighetsutévning mot enskild innehélla de skil som
har bestimt utgingen 1 drendet, dvs. myndigheten ska motivera
beslutet. Det finns dock vissa undantag. En myndighet behéver
exempelvis inte motivera ett beslut om det inte gdr nigon part
emot eller om beslutet ror tjinstetillsittning eller betygssittning. I
kommentaren till forvaltningslagen sigs att en skyldighet att
motivera t.ex. anstillnings- och antagningsbeslut eller betyg skulle
stilla. myndigheterna infér en omtdlig uppgift (Hellners &
Malmqyvist 2007).

For de beslut som har undantagits frén kravet pi motivering bér
myndigheten, enligt forvaltningslagen, motivera beslutet om en
part begir det. Forvaltningslagsutredningen (SOU 2010:29) fore-
slog att en enskild ska ha ritt till en motivering av beslutet 1
efterhand, om det behovs for att denne ska kunna ta till vara sin
rate.

Forvaltningsmyndigheters motivering av ett beslut behdver inte
efterlikna domstolarnas. Motiveringen miste dock gora det begripligt
for parterna vilka faktiska férhallanden som har varit avgérande, vilka
rittsregler som har tillimpats och hur myndigheten har resonerat
pd de punkter dir det finns olika meningar. Det ska alltsd vara
mojligt f6r parten att forstd varfér det har gdct som det har gt i
ett drende.

Kravet p8 motivering syftar till att ett irende ska provas
omsorgsfullt, sakligt och enhetligt. En motivering gor det littare
for parter och andra att forstd beslutet, kontrollera om beslutet ir
riktigt och bedéma mojligheten till framgdng vid ett éverklagande.
Det ir dven viktig f6r domstolar eller andra myndigheter som ska
prova ett overklagande att ett beslut ir motiverat. Motiverings-
kravet giller dven om ett beslut inte ir 6verklagbart. Ett argument
som har framférts mot att inféra lagregler med krav p& motivering
ir att det skapar merarbete f6r myndigheterna och att behovet av
motivering ir olika stort 1 olika typer av drenden.
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Forvaltningslagens krav pd motivering fir en sirskild innebord
di myndigheter omprévar sina egna beslut. Om det ursprungliga
beslutet inte ir ordentligt motiverat finns anledning att férbittra
motiveringen 1 omprovningsirendet. Om ursprungsbeslutet redan
ir tillfredsstillande motiverat behéver myndigheten vid dndringen
endast ta med det som kommit fram 1 samband med omprévningen.
En utférlig beslutsmotivering i en omprévning kan leda till att
parten fir forstielse for beslutet och dirfor avstdr frin att klaga
(Hellners & Malmqvist 2007).

1.5.6  Myndigheters skyldighet att underratta om beslut

Enligt 20 § férvaltningslagen (1986:223) ska en part underrittas om
innehéllet 1 beslutet om det avser myndighetsutévning mot nigon
enskild. Parten behéver dock inte underrittas om det dr uppenbart
obehovligt. Myndigheten bestimmer om det ska ske muntligt,
genom vanligt brev, genom delgivning eller pd ndgot annat sitt.
Underrittelsen ska dock alltid ske skriftligt om part sd begir. Om
beslutet gir parten emot och kan 6verklagas, ska denne underrittas
om hur beslutet kan ¢verklagas.

Forvaltningslagsutredningen (SOU 2010:29) foreslog att under-
rittelsen ska ske snarast. Utredningen ansig att myndigheten dven 1
fortsittningen ska fi bestimma pd vilket sitt underrittelsen ska
goras. Utredningen pdpekade dock sirskilt att muntlig under-
rittelse bara bor f3 anvindas 1 rena undantagssituationer och att
skriftlig information méste vara huvudregeln.

1.6 Omprévning vid nagra myndigheter

Vissa myndigheters méjlighet att ompréva sina egna beslut regleras
genom speciallagstiftning, vilket giller for t.ex. hégskolan och
Forsikringskassan. Andra myndigheter tillimpar férvaltningslagens
bestimmelser, t.ex. Centrala Studiestddsnimnden (CSN) och Trafik-
verket.

1.6.1 Universitet och hogskolor

For universitet och hogskolor finns, sedan den 1 januari 2005, en
bestimmelse om omprévning av betyg 1 hogskoleférordningen
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(1993:100). Bestimmelsen ir utformad utifrin 27 § férvaltnings-
lagen (1986:223). Av 6 kap. 24 § hogskoleférordningen framgar att
en examinator ska indra ett beslut om betyg om beslutet ir
uppenbart oriktigt pd grund av nya omstindigheter eller av nigon
annan anledning och om det kan ske snabbt och enkelt. En
omprévning fir inte innebira att betyget sinks. En student som
anser att ett betyg dr felaktigt kan allts begira att examinatorn
omprovar betygsbeslutet. Om examinatorn anser att betyget ir
uppenbart oriktigt ska denne dndra betyget.

Betygsombudsmdnnen vid Uppsala universitet

I december 2000 beslutade rektorn vid Uppsala universitet att det
vid universitetet ska finnas tvd betygsombudsmin, som utses pa tre
dr. Ombudsminnen ska vara lirare frin olika verksamhetsomriden
med stor erfarenhet av examination. Tanken ir att studenters
rittssikerhet vid examination ska stirkas. Om en examinator inte
har indrat betyget enligt studentens begiran kan studenten géra en
skriftlig anmilan till nigon av betygsombudsminnen. Betygs-
ombudsminnen har inte befogenhet att dndra ett betyg, men kan
ge rekommendationer till examinatorn (Hégskoleverket 2001).

Nir en student kontaktar betygsombudsmannen tar denne
stillning till om det finns foérutsittningar for att indra betyget. I
majoriteten av fallen leder ridgivningen till att studenten inte gor
en anmilan. Det kan bl.a. bero p4 att studenten inte har vint sig till
examinatorn innan denne vinde sig till ombudsmannen eller att
ombudsmannen bedémer att det saknas grund fér en dndring av
betyget. Om kontakten leder till en anmilan granskar betygs-
ombudsminnen om examinationen har utférts korrekt och lett till
ett godtagbart resultat. I utredningen ingdr att kalla till ett mote
med examinatorn och andra berdrda aktérer vid den aktuella
institutionen, sdsom prefekten, studierektorn, kursansvarig och
handledare. Studenten ir inte nirvarande vid métet eftersom
betygsombudsmannen representerar studenten.

Nir utredningen dr klar skriver betygsombudsmannen ett
yttrande till examinatorn med kopia till prefekten och fakultets-
nimnden. Yttrandet innehéller slutsatser och normalt dven rekommen-
dationer till examinatorn och ibland till institutionen. Dessa ir dock inte
skyldiga att f6lja rekommendationerna. Det ir endast examinatorn
som kan besluta om en dndring av ett betyg. I vilken utstrickning
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betygsombudsminnens rekommendationer oljs dr inte kint. Det
saknas en samlad statistik 6ver antalet omprévade betyg.*

Betygsprovningsutredningen har tagit del av 17 irenden frin
Uppsala universitet dir en student har gjort en anmilan till ndgon
av betygsombudsminnen. Arendena motsvarar samtliga centralt
registrerade anmilningar vid Uppsala universitet frin 2007 t.o.m.
2009. Betygsombudsminnen fir dock betydligt fler férfrigningar,
som alltsd aldrig leder till en anmilan. Ett anmilningsirende bestar
av studentens anmilan samt betygsombudsmannens yttrande.
Antalet anmailningar till betygsombudsminnen siger 1 sig inget om
hur ménga betyg som har ompréovats, eftersom en omprovning kan
ske utan att studenten kontaktar betygsombudsmannen.

Av de anmilningar utredningen har tagit del av har majoriteten
av studenterna gjort en anmilan till betygsombudsmannen fér att
de inte ir ndjda med det betyg de har fitt pd en tentamen. De
menar att tentamen har rittats felaktigt och att betyget dirfor ir
tor ligt. De flesta studenter har underkints och anser att de borde
ha godkints. En del har fitt betyget G och anser sig virda VG.
Studenterna har ocksd uttryckt missnéje 6ver bl.a. handliggningen
av deras tentamen, sisom att fel frigor har stillts och att
informationen om rittning, betygskriterier och kursmil wvarit
bristfillig. Inte sillan framfér studenten att han eller hon saknar
fortroende f6r examinatorn och dennes sitt att ritta skrivningen.

Betygsombudsminnen ger i yttrandena frimst sin syn pd
handliggningen av tentamen och hur betygssittningen eller om-
provningen har utférts. De tar inte stillning till om studentens pre-
stationer motsvarar det givna betyget eller inte. Ibland ger de sitt
stdd till studenten och ibland till liraren. De kan exempelvis
konstatera att rittningen varit otydlig eller att eleven aldrig har fitt en
omprévning. A andra sidan kan de komma fram till att studenten
faktiskt har fitt en vil motiverad omprévning.

Rekommendationerna berér inte sillan examinatorns for-
ordnande eller roll. T fem irenden konstaterar betygsombuds-
minnen att det foreligger oklarheter om vem som ir examinator,
att det saknas en formellt utsedd examinator eller att examinatorn
inte har forsttt sin roll. Betygsombudsminnen har rekommenderat
att det ska forordnas en examinator for varje kurs, att examinatorns

* Uppsala universitet registrerar indringar i betyg. De skiljer dock inte p rittelser av skrivfel
eller annat férbiseende och pd indringar som skett efter omprévning, dvs. di en felaktig
bedémning gjorts av elevens kunskaper.
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roll ska fortydligas och att studenterna ska informeras om vem som
ir examinator.

Betygsombudsminnen har ocksd vid flera tillfillen framfort att
det ska finnas tydliga betygskriterier och att dessa ska tillkinnages
fér studenterna. Vid nigra tillfillen har de rekommenderat att
rittning av tentamen gors av nigon annan lirare. Betygsombuds-
minnen har ocksd pekat pd vikten av att studenter pd begiran ges
en motivering till omprévningen.

1.6.2  Forsakringskassan

Forsikringskassan ir enligt lagen (1962:381) om allmin forsikring
skyldig att ompréva sina beslut i irenden om forsikring.
Forsikringskassan ska gora en fullstindig provning av om beslutet
var riktigt eller inte. Det ir sakfrdgan som granskas, exempelvis den
forsikrades ritt till en f6rmén. Vid omprévningen fir beslutet inte
indras till den enskildes nackdel

En begiran om omprévning ska ha kommit in till Forsikrings-
kassan inom tvd8 minader frin det att den forsikrade fick del av
beslutet. Enligt Riksforsikringsverkets allminna rid (Riksforsikrings-
verket 2001) bor Forsikringskassan gora omprévningen inom sex
veckor frin det att omprévningen begirdes.

Forsikringskassan dr i vissa fall skyldig att indra ett beslut
oavsett om det dr den forsikrade, forsikringskassan sjilv eller
nigon annan som uppmirksammar oriktigheten. Det giller om
beslutet dr uppenbart oriktigt pd grund av férbiseende, fel 1 besluts-
underlaget eller oriktig rittstillimpning eller annan liknande orsak.
Beslutet fir inte vara till nackdel for den forsikrade om en f6rmén
som redan har forfallit till betalning eller om det finns synnerliga
skil mot det. Har tidsfristen f6r begiran om omprévning 16pt ut
bér Forsikringskassan 1 dessa fall ind8 préva om beslutet ska
indras.

Forsikringskassan fir 1 regel inte dndra ett uppenbart oriktigt
beslut om det har gitt tvd ar frin beslutsdagen. Undantag gérs om
det forst efter denna tidpunkt kommer fram att beslutet fattats pd
uppenbart felaktigt eller ofullstindigt beslutsunderlag eller om det
finns andra synnerliga skil. Andringen bér goras si skyndsamt som
mojligt (Forsikringskassan 2001).
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1.6.3 Centrala studiestédsnamnden

Centrala studiestédsnimndens (CSN) prévar om en person har
ritt till studiestdd. Vid omprévning av sina egna beslut tillimpar
myndigheten 27 § férvaltningslagen (1986:223) om omprévning av
beslut. CSN ir dirmed skyldig att dndra ett uppenbart oriktigt
beslut om det kan ske snabbt och enkel och utan att det blir till
nackdel f6r ndgon enskild part.

Omprévningsskyldigheten giller oavsett om det ursprungliga
beslutet har 6verklagas till Overklagandenimnden for studiestéd
eller inte. En begiran om dndring av ett beslut beror, enhgt uppgift
frain CSN, inte sillan pi att det har skett forandrlngar 1 ursprungs-
rendet. Eftersom CSN:s beslut grundas pd férhandsbedémningar
behover en dndring alltsd inte innebira att det ursprungliga beslutet var

felaktigt.

1.6.4 Trafikverket

En elev som blir underkind pi ett korprov kan inte 6verklaga
beslutet. Trafikverket kan dock utifrin foérvaltningslagens bestim-
melser ompréva ett beslut att underkinna ett kérprov. Enligt uppgift
frin Trafikverkets forarenhet hinder det att en elev eller dess
forilder klagar pd att ett kérprov underkints. Det ir mycket sill-
synt att ett beslut att underkinna ett kérprov vid en omprévning
indras till godkint. Det har dock hint. Det dr den férarprovare
som var med vid uppkérningen som gér dndringen. Det finns,
enligt Trafikverket, ingen mojlighet f6r ndgon annan in den nir-
varande forarprévare att indra ett underkint kérprov. For att
kunna indra ett kérprov krivs att den som gor dndringen var med

di eleven korde upp.

1.7 Omproévning av betyg i andra lander

Betygsprovningsutredningen har genom Internationella program-
kontoret inhimtat information frin linder i Europa om méjlig-
heten for elever att fi betyg omprévade av nigon annan in den
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betygssittande liraren. Information har idven himtats frin
Eurydike® samt Skollagskommitténs betinkande (SOU 2002:121).

De linder utredningen har granskat angdende betygssittning
och omprévning 1 grundskolan och gymnasieskolan ir bla.
Danmark, Norge, Lettland, Portugal, Slovenien och Tyskland.
Samtliga linder har nigon form av omprdvning av betyg. Lindernas
skolsystem, kunskapsbedémning och betygssittning skiljer sig
dock 4t pid ménga sitt. I en del linder sitts t.ex. betyg utifrin
examensprov, medan andra linder viger in prestationer under en
termin eller kurs eller anvinder en kombination av bida. I vissa
linder gors en omprovning av skolans styrelse, medan andra har en
sirskilt tillsatt nimnd. I nigra linder kan granskningen snarast
liknas vid en prévning, dvs. att eleven pd nytt fir visa sina
kunskaper.

For att generella slutsatser om ett lands system fér granskning
av betygssittningen ska kunna féras over till svenska férhdllanden
krivs ingdende kunskaper om landets skolsystem och betygs-
sittning. Mot denna bakgrund har utredningen bedémt att det inte dr
arbetsmissigt motiverat och relevant att gora en detaljerad analys av
mdjligheten till omprévning 1 andra linder.

I likhet med Skollagskommittén har utredningen dock funnit att
det finska skolsystemet 1 mycket liknar det svenska och att méjlig-
heten till omprévning av betyg 1 Finland ir sirskilt intressant. Skol-
lagskommittén gjorde i januari 2001 ett studiebesdk 1 Finland. I
juni 2008 besokte Betygsprovningsutredningen Helsingfors for att
komplettera den information som Skollagskommittén fitt om
omprévning av betyg 1 Finland. Méten skedde med féretridare for
Utbildningsstyrelsen och Regionférvaltningsverket (REV)®.

1.7.1 Den finska skolan och omprdvning

Vid studiebestket i Helsingfors erhodlls kunskaper om betygs-
sittning och omprévning av betyg i den finska grundskolan, gymnasie-
skolan och yrkesutbildningen. I samtliga skolformer ir syftet med
bedémningen att leda och sporra eleverna i deras studier och utveckla

® Eurydike ir ett nitverk som till handah&ller information om och analys av skolsystemen i
31 linder i Europa.

¢ Regionforvaltningsverket inledde sin verksamhet den 1 januari 2010. P3 finlindska
fastlandet finns det sex regionférvaltningsverk som ansvarar fér vissa uppgifter som tidigare
hérde till bl.a. linsstyrelserna.
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deras forutsittningar att bedoma sig sjilva. Elevernas inlirning och
arbete ska beddmas mingsidigt.

Det férs ingen nationell statistik ¢ver antalet begirda omprévningar
eller fattade beslut. RFV uppskattar dock att 6-7 omprévningar av
slutbetyg har begirts per dr under de senaste dren. Orsaken till att
antalet begirda omprévningar ir sd & antas bero pd att varken
elever eller dess forildrar vet att betyg kan omprévas.

Grundskolan

Den grundliggande utbildningen ir niodrig. Pdbyggnadsundervisning
kan ordnas under ett lisir, irskurs 10, for studerande som har
fullgjort lirokursen i den grundliggande utbildningen. Ungdomarna
kan ha fitt avgingsbetyg frin den grundliggande utbildningen samma
eller féregdende 4r. Antagning till gymnasie- och yrkesutbildning sker
pa basis av elevens avgidngsbetyg frdn grundskolan. Elevens lirare
beslutar enskilt eller kollegialt om elevens betyg i ett visst imne.
Med kollegialt menas att bedémningen vid behov kan géras av flera
av de lirare som undervisat eleven under lisdret. En kollegial
bedémning gors ofta av elevens uppférande och dven i hem-
kunskap, eftersom dmnet utgors av en grupp liroimnen. I bedém-
ningen beaktas inte endast provresultat utan ocksd bla. elevens
arbete pd lektionerna, i inlimningssituationer och vid hem-
uppgifter.

Betyg ska ges minst vid varje lisdrs slut. Betyg med siffror miste
dock ges frin &rskurs 3tta, men ges ofta tidigare. Betygsskalan ir
sjugradig och den sifferskala som anvinds ir 4-10, dir 10 dr det
hogsta betyget och 4 ir underkint. Betygssittningen ir malrelaterad.
De kriterier som finns giller dock endast betyget 8, som motsvarar
goda kunskaper. Hur de ¢vriga betygen sitts avgdr lirarna sjilva. I
vitsordsgivningen” beddmer liraren elevens kunnande i relation till
kriterierna for goda kunskaper och 1 enlighet med anvisningar och
riktlinjer f6r elevbedémningen som finns i liroplanen.

7 Eleven far vitsord for sina kunskaper i ett 4mne. Sammanstillningen av alla vitsord utgdr
elevens betyg. Vitsord, kan liksom betyg, ges skriftligen eller verbalt.
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Gymnastieskolan

En elev har slutfért gymnasieskolans lirokurs nir han eller hon har
klarat de valda dmneskurserna med godkinda vitsord och di
minimiantalet kurser uppfyllts. Varje kurs bedéms di den ir
avslutad. Elevens kunskaper i ett imne bedéms av elevens lirare.
Om det finns flera lirare gors beddmningen gemensamt. En elev
som har slutfért gymnasiets hela lirokurs far avgingsbetyg. Betygs-
skalan ir den samma som 1 grundskolan, dvs. 4-10, och bedém-
ningen ir mélrelaterad. Gymnasiestudierna avslutas 1 regel med att
den studerande avligger studentexamen. Vitsorden i studentexamen
beaktas nistan alltid vid antagning till universitet och hégskola.

Yrkesutbildning

En yrkesinriktad grundexamen kan avliggas som en grundliggande
yrkesutbildning eller som en fristdende examen. De examina som
avliggs ger behorighet till fortsatta studier vid universitet och
yrkeshogskolor. Examen bestdr av dels yrkesinriktade delar, dels
delar som kompletterar yrkeskompetensen. Den studerandes yrkes-
kunnande ska bl.a. bedémas utifrin yrkesprov som den studerande gor
1 en arbetssituation eller arbetsuppgifter pd en arbetsplats eller i en
liroanstalt. Studieprestationerna bedéms av den lirare som ansvarar
f6r undervisningen eller, om lirarna ir flera, av lirarna gemensamt.
Bedémningen av den utbildning som anordnas pi en arbetsplats
gors gemensamt av den lirare som ansvarar f6r undervisningen och
en person som arbetsgivaren har utsett. Godkinda studieresultat
bedéms utifrdn skalan berémliga (3), goda (2) och nojaktiga (1).
Motsvarande skala anvinds vid bedémning av yrkesprov.

I férordningen (6.11.1998/811) om yrkesutbildning féreskrivs
uttryckligen att en studerande ska ges mojlighet att ta del av det
material som upptagits 1 skriftlig eller annan form och som ligger
till grund f6r beddmningen av studier, kunnande eller yrkesprov.
Det sigs ocksd att materialet ska sparas minst sex minader efter det
att betyget har satts.
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Omprévning av betyg i grundskolan och pd gymnasieskolan

I Finland kan en elev och dennes virdnadshavare begira
omprévning av ett slutbetyg 1 ett eller flera imnen i grundskolan
och gymnasiet. Omprovningen gérs pd grundval av vad eleven
redan presterat. En omproévning kan goras 1 tva steg. I ett forsta
steg gors den pd skolnivd av skolans rektor och den betygssittande
liraren. I ett andra steg gors den pd regionnivd av Regionforvaltnings-
verket (RFV).

En elev som har fyllt 15 dr och dennes virdnadshavare kan inom
tvd mdnader frin det att de fick kinnedom om betyget limna in en
begiran om omprévning till rektorn. Det finns 1 lagstiftningen inga
formella krav pd en begiran om omprévning, normalt ir begiran
skriftlig. Aven om formen fér en begiran om omprévning inte
preciseras 1 lag ska vdrdnadshavaren ange skilen for begiran.
Rektorn och liraren beslutar gemensamt om betyget ir oriktigt och
dirmed ska dndras. Ett betyg kan dock inte sinkas.

Om eleven eller dennes virdnadshavare ir missndjd med
rektorns och lirarens bedémning kan de begira en omprévning av
RFV. Det finns ingen tidsgrins angiven fér denna begiran.
Normalt kommer dock begiran in 1 nira anslutning till beslutet pd
skolnivd. Nir en begiran om omprévning av ett betyg kommer in
ull RFV begir de in en utredning frin skolan, sdsom doku-
mentation om elevens prestationer och vid behov utlitande frin
t.ex. rektorn, lirare och speciallirare.

Det finns inget forfattningskrav pd att lirare ska dokumentera
elevers prestationer. Utifrdn god forvaltningssed finns dock ett
krav och en férvintan pd att lirare ska dokumentera elevers
kunskapsutveckling. RFV gér en helhetsbedémning av irendet
utifrin dokumentationen. Om RFV anser att rektorns och lirarens
beslut ir uppenbart felaktig kan de indra betyget. De kan iven
dligga liraren att gora en ny beddmning. Vilket alternativ som viljs
avgors genom en individuell bedémning 1 varje drende.

Vid studiebesoket 1 Helsingfors gav RFV bl.a. féljande exempel
pd ett omprovningsirende. I en skola med sirskild inriktning pd
engelska ansdg virdnadshavaren till en elev i &rskurs nio att elevens
betyg 1 engelska skulle hojas frin betyget 9 till 10. Linsstyrelsen,
som di hade ansvaret f6r omprévningar, bedémde att skolan inte
hade relaterat elevens kunskaper och firdigheter till nivin pd de
nationella kriterierna, utan hade stillt f6r héga krav. Linsstyrelsen
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fann dirmed att rektorns och lirarens beslut var uppenbart
felaktigt och hojde betyget till 10.

Ompriovning av betyg i yrkesutbildning

En studerande som ir missndjd med bedémningen av en studie-,
yrkesprovs- eller examensprestation kan muntligen eller skriftligen
begira att beddmningen indras. Begiran ska limnas in till rektorn
eller den lirare eller annan som bedémt prestationen. Begiran ska
goras inom 14 dagar frin det att den studerande haft méjlighet att
fi veta resultatet. Om den studerande ir missndjd med beslutet kan
han eller hon skriftligen anséka om rittelse hos en sirskild instans®
inom 14 dagar frin det att studenten delgavs beslutet. Om beslutet
bedéms som uppenbart oriktigt kan beslut fattas om att en ny
bedémning ska goras.

Den instans som handligger omprévningar av betyg bestir av
medlemmar som féretrider utbildningsanordnaren, lirarna, studenterna
samt arbets- och niringslivet inom respektive bransch eller branscher.
Ordférande och 6évriga medlemmar utses for hogst tre &r i taget.
Ordférande fir inte féretrida de studerande. En medlem som fore-
trider de studerande méste ha fyllt 15 &r. Han eller hon har ritt att
nirvara och yttra sig di en begiran om rittelse av ett betyg

behandlas.

1.8 Tycker elever att de far rattvisa betyg?

Det finns begrinsade kunskaper om huruvida elever tycker att
lirare sitter riktiga betyg eller inte. Information finns frimst att
himta i Skolverkets rapporter och undersékningar av elevers atti-
tyder till skolan, Skolinspektionens kvalitetsgranskningar av
betygssittning samt forskning.

Skolverket gor sedan 1993 nationella attitydundersékningar vart
tredje ir bland elever 1 kommunala och fristdende grundskolor och
gymnasieskolor. I undersékningarna stills bl.a. frigor om bedémning
och betyg. Enligt undersékningen fér 2009 tycker dtta av tio elever att
alla eller de flesta lirare sitter rittvisa betyg (Skolverket, 2009a).
Andelen ir oférindrad jimfért med 2006, men har dkat sedan 2000
di 66 procent av eleverna ansdg att lirarna sitter rittvisa betyg. I

8 Liroanstalten kan sjilv bestimma benimningen av instansen f6r omprévning.
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undersdkningen 2009 ansdg itta procent av eleverna att inga eller
nigra f& lirare sitter rittvisa betyg, vilket ir en minskning frin
2003 di andelen var tio procent. Varfor eleverna anser att de fir
orittvisa betyg framgdr dock inte.

I undersokningarna 2003 och 2006 var det vanligare att pojkar
in flickor ansdg att alla eller de flesta lirare satte rittvisa betyg. I
2009 ars undersdkning finns det inte lingre nigon skillnad mellan
pojkar och flickor. Diaremot ir det vanligare att elever med svensk’
in utlindsk'® bakgrund anser att betygssittningen ir rittvis, 81
respektive 70 procent. Skillnaderna i &sikter mellan elever med
svensk och utlindsk bakgrund fanns dven i undersékningen 2006.
(Skolverket 2007)

Frigan om elever att tycker de fir riktiga betyg har ocksg stillts
av Lirarnas Riksférbund och Sveriges Elevrdds Centralorganisation
(SECO). Under viren 2010 lit de genomféra en undersékning
bland 1000 elever om bl.a. betygssittning i kommunala och fri-
stiende gymnasieskolor (Lirarnas Riksférbund och Sveriges
Elevrdds Centralorganisation 2010). Négon stérre skillnad fanns
inte mellan elever pd kommunala respektive fristiende skolor. 38
procent av eleverna ansdg att de har fitt ett felaktigt betyg under
det senaste dret. De flesta elever ansdg att betyget var for ligt.
Tretton procent av eleverna ansdg dock att de hade fitt ett for hogt
betyg. Bland de elever som ansdg att lirare sitter felaktiga betyg var
majoriteten flickor, elever pd studieférberedande program och elever
1 rskurs 3. Av undersokningen framgir ocksd att 88 procent av
eleverna var positiva till mojligheten att fi en méjlighet att ompréva
sina betyg medan &tta procent var negativt instillda.

Skolinspektionen genomférde vdren 2010 en granskning av
betygsittning 1 30 gymnasieskolor (Skolinspektionen 2010). Gransk-
ningen inriktades pd betygssittning 1 kurserna engelska A, natur-
kunskap A och ellira A, men iven betygssittning generellt. Skol-
inspektionen fann i en enkitundersékning att drygt hilften av eleverna
hade fortroende for betygssittningen i engelska A, naturkunskap och
ellira. De fann ocksd att varannan elev upplevde att betygen grundas
pd nirvaro och att en tredjedel av eleverna ansdg att betygen
grundas pd ordning och uppférande samt personliga egenskaper.

’ Med svensk bakgrund avses att eleven sjilv dr f6dd i Sverige och att minst en av f6rildrarna
ir fodd 1 Sverige.

' Med utlindsk bakgrund avses att eleven sjilv dr {6dd i ett annat land dn Sverige eller att
bida férildrarna dr fodda i ett annat land 4n Sverige.
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Eleverna uppgav vid Skolinspektionens besék 1 skolorna bl.a. att
betygen grundar sig pd “hur man ir som person”, “hur man
upptrider” och >om man ir den som liraren gillar mest”. Eleverna
berittade ocksd att lirare sitter tidsgrinser f6r nir kunskaper ska
redovisas. Om eleven limnar in en uppgift efter denna tidpunkt
kan eleven bara f& G, oavsett kvaliteten pd det inlimnade arbetet.
Skolinspektionen konstaterade att inget av de nimnda kriterierna
ingdr 1 de nationella betygskriterierna och att anvindningen av
tidsgrinser strider mot ett milrelaterat betygssystem.

Vid Skolinspektionens granskning framkom ocksd att drygt 70
procent av eleverna upplevde att det ir olika litt/svirt att fd ett
betyg beroende pd vilken lirare de har. Var fjirde elev uppgav att de
tror att de skulle ha fitt ett annat betyg om de hade gitt pd ett
annat program.'' Vid granskningen framkom att det fanns skillnader
i elevers syn pd betygssittningen utifrdn skolans storlek. Elever pd
smi skolor hade generellt storre fértroende for betygssittningen in
elever i stora skolor.

For att f8 mer och aktuell information om vad elever tycker om
betygssittningen i grundskolan har utredningen bett Skolinspektionens
chefer fér de olika inspektionsenheterna att samla in inspektdrernas
erfarenheter utifrdn méten med elever. Skolinspektionen genomfor
varje 4r ett stort antal skolbesék. Vid skolbesdken triffar
inspektorerna alltid ndgra elevgrupper. Redovisningen ger pd intet
sitt en representativ eller fullstindig bild av vad elever tycker om
betygssittningen, men kan dock vara en indikation.

Inspektdrernas huvudsakliga intryck verkar vara att eleverna
generellt sett tycker att de far rittvisa betyg. Samtidigt finns det pd
varje skola ofta elever som anser att betygen ir orittvisa. Som skil
framfors bla. att flickor och skétsamma elever har littare att 3
hoégre betyg, att nirvaro, trevligt beteende och att uppgifter ir
gjorda i ritt tid spelar in 1 beddmningen. Eleverna pekar ocksd pd
att det finns skillnader mellan hur skolor och lirare sitter betyg
och att lirare “hiller ner” betygen. De upplever idven att kvanti-
tativa prestationer, som att springa fort eller hoppa l&ngt inom
idrotten betygsitts.

Betygsprovningsutredningen har triffat ett tiotal elever som
studerar vid naturvetenskapsprogrammet eller estetiska pro-
grammet 1 rskurs tvd eller tre pd S:t Eriks gymnasium. Syftet med

! Resultatet av Skolinspektionen granskningar éverensstimmer i stora dela med Skolverkets
nationella kvalitetsgranskningar av gymnasieskolors arbete med en likvirdig och rittvis
betygssittning (Skolverket 2000, Skolverket 2001-2002).
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motet var att diskutera elevernas syn pd betygssittning och
mdjligheten till omprévning av betyg. Eleverna framférde bl.a. att
manga lirare ir diliga pd att forklara kunskapskraven, vilket leder
till att de sillan vet vilka kunskaper som krivs for ett visst betyg.
Eleverna menade att de férmodligen skulle ha férstdelse for
betygssittningen om de forstod vad som krivs for ett visst betyg.
Nistan alla elever uppgav att de har ett eller ett par betyg som de
skulle vilja f8 omprévade av nigon annan in liraren. En elev ville
inte omprdva nigot betyg. Nistan alla elever ansdg att det vore bra
om det fanns en mojlighet att fi ett betyg omprdvat av nigon
annan in liraren. Den elev som inte ville ha en omprévning av
ndgon annan menade att det skulle kosta fér mycket.

Eleverna pd S:t Eriks gymnasium kan givetvis inte anses vara
representativa for elever i allminhet. De gav dock en bild av hur
nigra elever pd studieforberedande program pd en storre
gymnasieskola i Stockholm ser pd betygssittning och omprévning.

Det har dven 1 andra sammanhang framférts att information om
betygssittning och dialog med elever 6kar forstdelsen och dirmed
acceptansen for betygssittningen. S3vil Skolinspektionens gransk-
ning av gymnasieskolan som de inspektdrer som har uttalat sig om
grundskolan menade att det finns ett direkt samband mellan
elevernas fortroende for betygssittning och att de ges tydlig
information om p4 vilka grunder betyget sitts.

Forskning om elever i den svenska skolan tycker att de fir
rittvisa betyg eller inte dr begrinsad. Det finns dock viss vig-
ledning. T tvd studier har nio elever 1 drskurs fem och 45 elever i
drskurs ett till nio intervjuats om betygsittning och bedémning
(Bilaga 5). Gemensamt for resultatet av studierna ir att eleverna
anser att de inte blir bedémda for sin egen skull, utan {6r att liraren
ska ha kontroll och for att kunna nivdgruppera eleverna samt kunna
ge information till férildrarna. I studien framkom iven att elever
anser att lirarens bedémning grundar sig pd hur snabbt de riknar
och om de skriver snyggt.

Den samlade bilden ir att majoriteten av eleverna 1 sivil
grundskolan som gymnasieskolan tycker att lirarna sitter riktiga
betyg.'> Elevernas asikter skiljer sig inte nimnvirt beroende pi om
de gir i en kommunal eller fristdende skola. Elever som saknar
fortroende for betygssittningen framfér bla. att lirare bedémer
subjektiva faktorer, sdsom flit, ordningssinne och hur man upp-

2F6r vuxenutbildningen har utredningen inte kunnat finna nigon information om vad
studenterna tycker om lirares betygssittning.
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trider. De framfor ocksd att nirvaro vigs in och att méjligheten att
fa ett hogt betyg beror pd vilken lirare som sitter betyget och
vilken skola man gir 1.

1.9 Prévning for betyg
1.9.1 Utredningens uppdrag om prévning

En elev som inte ir ndjd med sitt resultat och sitt betyg kan 1 dag
prova f6r betyg. Provning innebir att eleven under vissa omstindigheter
och pa vissa villkor pa nytt fir visa sina kunskaper. Vanligen sker det
fér en annan lirare in den som satte det ursprungliga betyget.
Provning kan ocksd innebira att en elev som vill ha ett betyg 1 ett
imne utan att tidigare ha fitt betyg i dmnet kan fi det genom
provning,.

Proévning dr mojlig 1 alla skolformer utom sirskolan. Bestim-
melserna ir i stort sett desamma oavsett skolform. Elever som gér i de
olika skolformerna fir préva dven i skolformen. Undantaget ir for en
elev i gymnasieskolan som inte har ritt att genomg3 prévning i en
kurs om eleven tidigare fitt minst betyget Godkint pd kursen.
Enligt foérordningen (1996:1206) om fristiende skolor och wviss
enskild verksamhet inom skolomridet ska fristiende skolor
motsvarande grund- och gymnasieskolor tillimpa bestimmelserna 1
respektive skolformsférordning.

Utredningens uppdrag ir att analysera gillande regler for
provning och vid behov foresld forindringar. Utredaren ska dven
sirskilt uppmirksamma i vilken utstrickning prévningsavgiften pa-
verkar den enskilde elevens méjlighet till préovning och vilka
kostnader prévningen kan medféra f6r skolorna.

En bestimmelse om provning har tidigare funnits fér alla
skolformer utom fér sirskolan och sirvux. Bestimmelsen har
flyttats till 3 kap. 21 § skollagen (2010:800). Genom prévning kan
eleven {8 en mojlighet att pdverka sitt betyg genom att eleven far
visa sina kunskaper igen for en annan lirare. Den ger dven eleven
mojlighet att kunna 3 ett betyg pd en kurs som eleven inte tidigare
undervisats 1.

Bestimmelserna f6r prévning som tidigare funnits 1 respektive
skolformsférordning redovisas 1 detal;j i bilaga 3. T bilagan redovisas
dessutom konsekvenserna av den nya skollagen.
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1.9.2  Avgift for prévning

I férordningen (1991:1124) om avgifter f6r prévning inom det
offentliga skolvisendet regleras att huvudminnen ha ritt att ta ut
en avgift for den som vill g8 igenom prévning. Avgiften fir uppgd
till hégst 500 kronor. Det offentliga skolvidsendet definierades
tidigare 1 1 kap. 1 § skollagen (1985:1100) som utbildning som det
allminna anordnar. T 1 kap. 3 § skollagen sigs att det vid sidan av
de skolformer som anordnades av del allminna kunde finns skolor
som anordnades av enskilda fysiska eller juridiska personer, s.k.
fristdende skolor.

Avgiftsforordningen giller inom det offentliga skolvisendet och
omfattar dirfor inte fristdende skolor. I forordningen (1996:1206)
om fristiende skolor och viss enskild verksamhet inom skol-
omrddet kan fristiende skolor ges ritt att anordna prévning. Den
sokande méste vid tillstindansékan hos Skolinspektionen (tidigare
Skolverket) begira detta.

En avgift f6r provning inférdes forsta gdngen i en férordning
1972. Den gillde fér grundskolan, gymnasieskolan och vuxen-
utbildningen och avgiften skulle betalas 1 forskott till linsstyrelsen.
Avgiften var 50 kronor foér varje dmne och provningstillfille.
Avgiften har senare hojts vid ett antal tillfillen. Under en period
mellan 1992 och 1995 stilldes som enda krav att avgiften skulle vara
skilig. Ar 1995 kompletterades férordningen med uppgifter om vid
vilka tillfillen avgift inte fick tas ut. Det skedde ocksd en dtergdng
till en bestimd hogsta avgift, nu pd 500 kronor. Avgiften har varit
oférindrad sedan dess. Om avgiften riknas upp med konsument-
prisindex for perioden 1995-2010 stannar den vid nistan 600 kronor.

Huvudmannen fir ta ut en avgift om hégst 500 kronor f6r den
som vill gd igenom sirskilt anordnad prévning i grundskolan,
gymnasieskolan, kommunal vuxenutbildning och svenskundervisning
for invandrare.

De tillfillen en avgift inte fir tas ut dr for

e den som har gitt ut grundskolan och inte uppnitt kursplanens
mél (betyget Godkint) for det nionde skoliret i1 det imne
proévningen giller,

e clev i gymnasieskolan eller komvux som har fitt betyget Icke
godkint pd den kurs prévningen giller,

¢ elev inom den kommunala vuxenutbildningen som fitt betyget
Icke godkint pd den kurs provningen giller samt
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e den som efter avslutad kurs inom svenskundervisning foér
invandrare inte ndtt upp till nivdn fér betyget Godkint fr prova
utan avgift.

Det ir virt att notera att avgift fir tas ut f6r den elev som vill prova
en kurs 1 komvux och inte tidigare har fitt betyg pd kursen. Om
eleven 1 stillet liser kursen inom ramen fér komvux ir under-
visningen avgiftsfri.

1.9.3  Uppféljning, utvardering, statistik och andra
undersékningar

Vid kontakter med Skolverket har det framgitt att nigon syste-
matisk uppféljning eller utvirdering av prévning 1 nigon aspekt inte
gjorts. Det saknas uppgifter 1 den nationella statistiken om
provning. Det saknas vidare en systematisk genomging av kostnader
och vilka konsekvenser avgiften fir for eleven eller av vilka faktiska
kostnader fér prévningen en kommun har. Omfattningen eller
utnyttjandet av provning himtas inte in 1 den nationella statistiken.

Det saknas dven annan kunskap eller erfarenhet om 1 vilken
utstrickning provningsavgiften pdverkar den enskilde elevens mojlig-
het till prévning. Det finns 1 dag heller ingen samlad kunskap om vilka
kostnader prévningen kan medféra f6r huvudminnen eller skolorna.

Verket for hogskoleservice har inte undersokt frdgan med avseende
pd vilken omfattning prévning har. Sveriges Kommuner och
Landsting har inte undersékt frigan med avseende pa vilka kostnader
kommunerna har och vilken omfattning prévning har. Sveriges
Elevrdds Centralorganisation (SECO) har heller inte undersokt
frdgan genom att friga vad eleverna anser om prévning.

1.9.4  Vad vet vi om prévning?
Overging till komvux for gymnasieelever

Verket f6r hogskoleservice (VHS) har pd utredningens uppdrag tagit
fram statistik frin de fyra senaste lisirens antagningsomgingar till
hoégskolan, bide frin antagningen vid hdostterminen och var-
terminen. Urvalet ir min respektive kvinnor som har ett slutbetyg
frin gymnasieskolan och list minst en kurs pd komvux. I urvalet
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ryms dven elever som gjort prévning dven om de inte kan redovisas
sarskilt.

Alder och kon

Antalet min och kvinnor har delats upp p2 tre ldersgrupper:

o upp till och med 21 ir,
e mellan 22 och till och med 25 4r samt
e de som ir 26 ir och ildre.

Det framgir av urvalet att de flesta eleverna soker till komvux vid
hostterminens borjan. Andelen kvinnor som bérjar till host-
terminen ir mer dn tre gdnger s hog som de som bérjar till vér-
terminen. Andelen min som bérjar pd hostterminen ir sex ginger
hogre dn de som bérjar pd vrterminen.

Bland elever som har ett slutbetyg och som list nigon kurs pa
komvux okar andelen kvinnor. De ir mellan fyra av tio host-
terminen 2007 och fem av tio hdstterminen 2010.

Kvinnor som ir 26 &r och ildre dominerar bland de antagna i
forhillande till andra 3ldersgrupper. Aldersgruppen dominerar in
mer pd virterminer. Andelen kvinnor som ir 21 r och dirunder
minskar diremot under samma tidsperiod. Andelen kvinnor mellan
22 och 25 &r ir relativt konstant, runt var tredje elev.

Trenden att ildre dldergrupper dominerar giller dven fér min.
Min som ir 26 &r och ildre 6kar frn var tredje &r 2007 till fyra av
tio hostterminen 2010. Aven gruppen min mellan 22 och 26 6kar
nigot medan minnen som dr 21 dr minskar frin var tredje till
ungefir var fjirde under samma period.

Av annan statistik frdn Skolverket framgdr att av dem som
genomgitt provning ir 61 procent kvinnor vilket motsvarar andelen
kvinnor inom komvux 1 stort. Hilften av eleverna ir 1 8ldern 16-24
&r och ytterligare 40 procent ir i dldern 25-39 ar. Tv4 tredjedelar ir
fodda 1 Sverige och 96 procent provar pd gymnasial nivd. Tv3
tredjedelar har gymnasial bakgrund medan 17 procent har grund-
skolebakgrund. Nistan 20 procent har eftergymnasial bakgrund.
Tvi tredjedelar av dem som prévar kommer frin de tre storstads-
linen, dvs. Stockholms lin, Vistra Gétalands lin och Skine lin.
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Gymnasieelevers dvergdng till komvux och genomférande av prévning

Skolverket har pd utredningens uppdrag granskat nigra nybérjar-
kullar i gymnasieskolan som borjade mellan héstterminen 2001 och
héstterminen 2004. Andelen som gitt i komvux nigon ging och

som gjort minst en provning togs fram.

For elever som bérjade gymnasieskolan hésten 2001 har drygt
en tredjedel av eleverna gitt pd komvux och fyra procent har gjort
minst en provning. Det dr drygt fem &r sedan dessa elever slutade

gymnasiet.

Tabell 1.1

Start- Elever  |Gatt i komvux nagon gang Dérav gjort minst en provning

ermini  [Antal

gymnasie-

skolan
Antal ar Elever  Andel Elever Andel Andel
efter Antal Antal avalla av
normal komvuxstud
gy.slut

Hosten 106 252 5,5 37280 351 4659 4.4 12,5

2001

Hosten 109 826 4,5 34029 31,0 4334 3,9 12,7

2002

Hosten 112593 3,5 28464 25,3 3545 31 12,5

2003

Hosten 118668 2,5 21463 18,1 2706 2,3 12,6

2004
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Av naturliga skil 6kar andelen elever som gir vidare till komvux ju
lingre tid som gir efter att eleven slutat gymnasieskolan. Minga
ungdomar fortsitter att studera pd komvux efter gymnasieskolan.
Fem &r efter normalt gymnasieavslut har drygt var tredje ung vuxen
ocksd studerat 1 komvux. Var dttonde ung vuxen elev som studerat
1 komvux har gjort minst en prévning. Bland dem som prévar har
sju av tio gjort en proévning. Nistan nio av tio elever har gjort en
eller tvd prévningar.

Vilka kurser provar eleverna i¢

Skolverket har dven undersokt vilka de vanligaste kurserna ir for
kursdeltagare som gjort prévning pd gymnasial nivd inom komvux
under 2009. Utredningen har utgdtt frn att kurserna som prévas ir
relativt oférindrade 6ver &ren.

Provningar 1 kurser 1 engelska A, matematik A, engelska B,
matematik B och matematik C stir f6r dver 20 procent av prov-
ningarna. Ligger man till samhillskunskap A, psykologi A, historia A,
vérd- och omsorgsarbete samt svenska B 6kar andelen till 34 procent.
Ligger man till ytterligare nio kurser dir ibland ett antal kurser
inom barn- och fritidsprogrammet och omvirdnadsprogrammet
uppgdr andelen till &ver 50 procent. Nitton kurser std alltsd for
dver 50 procent av antalet prévningar. Av dessa kurser ir den storsta
delen kirnimneskurser. P4 grundliggande nivd inom komvux utgor
kurser 1 svenska som andrasprik, engelska och matematik &ver 80
procent av provningarna.

Program och resultat for elever som borjade gymnasiet hostterminen
2001.

En del av den analys Skolverket gjort dr analys av totala antalet
elever som borjade gymnasieskolan héstterminen 2001. Analysen
redovisar deras komvuxstudier samt foérekomsten av prévning i
komvux. Eleverna har fordelats pd program. Bland de elever som
avslutat programmet har undersékningen dven granskat andelen
som saknar slutbetyg, som har ett ”diligt” slutbetyg, som har upp-
nitt grundliggande behorighet samt andelen elever som har ett full-
stindigt slutbetyg.
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Av analysen framgir att det dr vanligare att g 1 komvux ju
simre resultat eleven har i gymnasieskolan. 47 procent av eleverna
som saknar slutbetyg frin gymnasieskolan har gitt i komvux. 44
procent har ett slutbetyg med otillricklig niva fér att uppnd grund-
liggande behorighet medan 30 procent av eleverna har ett slutbetyg
som kan betecknas som bra dvs. de har uppndtt en grundliggande
behérighet.

Andelen elever som gjort minst en prévning i denna nybérjar-
kull uppgér till drygt fyra procent av alla elever. For de yrkes-
forberedande programmen som grupp gor totalt tvd procent av
eleverna minst en prévning. Fér de studieforberedande programmen
gor drygt sex procent av eleverna minst en prévning.

Andelen elever som prévar i olika program

Elever frin yrkesférberedande program dir pojkar dominerar (som
bygg-, fordons- och industriprogrammen) har en l13g andel av elever
som gar till komvux under fem &r efter gymnasieskolan. Prévning
ir mycket ovanligt i denna grupp dir mellan en halv och en och en
halv procent gér minst en prévning. Yrkesprogram dir flickor ir 1
majoritet (som barn och fritids-, handel och administrations-,
hotell- och restaurang-, omvirdnadsprogrammen m.fl.) visar ett
annat monster. Manga elever med bra slutbetyg frin dessa program
gir till komvux, sannolikt fér att komplettera sina betyg. Ungefir
tvd procent av eleverna har gjort minst en provning.

Frin naturvetenskaps- och sambhillsvetenskapsprogrammen gér
stora andelar av eleverna direkt till komvux, sannolikt dven de for
att komplettera. Alla elevgrupper, de som saknar slutbetyg, som har
ett ”diligt” slutbetyg, som har uppnitt grundliggande behérighet
samt fullstindigt slutbetyg frin dessa program ir éverrepresenterade i
forhillande till elever fr8n andra program pi komvux. Elever med
diliga slutbetyg visar en hogre overging till komvux dn gruppen
utan slutbetyg. Atta procent av elever frin naturvetenskaps-
programmet goér minst en provning. Motsvarande tal f6r samhills-
vetenskapsprogrammet ir drygt sex procent.

Elever fr&n introduktionsutbildningen fér invandrare inom
individuella program (IVIK) gér i mycket hog grad over till komvux
och dven provning dr vanligt 1 denna grupp. Mer dn varannan elev gir
till komvux och nistan nio procent av totala antalet elever gor minst
en provning.
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Bostadsort for elever som prévar

Skolverket har hjilpt utredningen med att underséka nybérjarna i
gymnasieskolan hostterminen 2001 med avseende pd bostads-
kommun vid gymnasiestart. Andelen elever som ir frin kommuner
dir utbildningstraditionen ir stark och forildrarnas utbildningsnivd
och inkomstnivd sannolikt ir hog ir 6verrepresenterade.

I relativt minga kommuner har mellan 30 och 40 procent av
nybdérjarna 1 gymnasiet hostterminen 2001 gdtt 1 komvux pd de fem
&r som gitt sedan de slutade gymnasieskolan. Av dessa elever har
uppskattningsvis knappt tio procent gjort minst en prévning. Bland
dessa kommuner finns Jirfilla, Tiby, Danderyd, Stockholm,
Lidings, Uppsala, Aneby, Vixjo, Solvesborg, Burlév, Bromélla,
Osby, Lund, Partille, Tibro, Géteborg, Mélndal, Stromstad och
Orebro. For vissa kommuner kan det finnas sirskilda férklaringar
till att andelarna kan vara hogre dn férvintat. I gruppen kan bl.a.
skonjas de tvd storsta stiderna, forortskommuner till Stockholm,
Goteborg och Malmé samt nigra stider med universitet.

Det ir svdrare att dra slutsatser om kommunerna 1 andra delen
av skalan. De ir oftast smi glesbygdskommuner och kommuner 1
inlandet dir mellan 20 och 35 procent av eleverna gitt till komvux,
men dir ingen eller nistan inga elever gor provningar.

Slutsatser

Det ir vanligare att eleven gir 1 komvux om eleven har liga resultat
frdn gymnasieskolan. Det dr vanligast bland eleverna som saknar
slutbetyg frdn gymnasieskolan. Elever som fitt ett slutbetyg med
otillricklig nivd for att uppnd grundliggande behorighet fore-
kommer 1 mindre utstrickning. Men dven om eleverna har ett
slutbetyg som kan betecknas som bra, dvs. de har uppnitt en
grundliggande behorighet, anvinder de sig av mojligheten till att g8 i
komvux.

Mojligheten till provning utnyttjas 1 hog grad av elever frin
studieférberedande program som gir pd komvux for att forbittra
sina konkurrensméjligheter. Elever frn naturvetenskapsprogrammet
ir overrepresenterade i férhdllande till genomsnittet i alla kategorier.
Elever frin kvinnodominerade yrkesprogram anvinder sig
visserligen av méjligheten till prévning 1 hogre grad dn elever frin
mansdominerade yrkesprogram, men i lingt mindre utstrickning

79



Utgangspunkter SOU 2010:96

in genomsnittet. Kurser som provas ir i foérsta hand kirnimnes-
kurser 1 gymnasieskolan och férhdllandevis ofta A-kurser. Elever som
provar 1 knappt 20 kurser stdr fér dver hilften av alla prévningar.

Elever frdn en grupp kommuner dir utbildningstraditionen ir
stark och férildrarnas utbildnings- och inkomstnivd sannolikt ir
hog dr overrepresenterade bland dem som prévar. I gruppen kan
bl.a. skonjas de tvd storsta stiderna, socioekonomiskt vilmdende
forortskommuner till Stockholm, Géteborg och Malmé samt ndgra
stider med universitet.

Erfarenbeter fran ndgra huvudmdns organisation

Utredningen har bedémt att en sirskild undersokning av vilka
kostnader kommunerna har fér prévning inte har varit mojlig att
gora. Utredningen har i stillet intervjuat féretridare f6r och samlat
in uppgifter frén ett antal stora och medelstora kommuner och en
koncernhuvudman fér fristdende skolor om deras organisation och
deras kostnader. Under intervjuerna har dven frigan berérts om
foretridarna f6r huvudminnen har erfarenhet av att elever avstdtt
frén provning pd grund av att kostnaden varit f6r hog. Ytterligare
information om huvudminnens organisation fér prévning finns 1
bilaga 4.

De stora kommunerna Stockholm, Géteborg och Malmé har en
egen organisation inom ramen fér komvux som hanterar de flesta
prévningarna. Aven Kalmarsunds Gymnasieférbund organiserar
provningar genom komvux. Enligt uppgifter frin Kunskapsskolan
gors ett fital provningar inom gymnasieskolan 1 koncernens
samtliga skolor. Lirarna pd komvuxenheten har i kommunerna ofta
provningen i sin tjinst. P4 det sittet kan komvuxenheten hantera
de flesta prévningarna tminstone i kirnimnena med egna lirare.

Ett antal gemensamma drag gdr att urskilja frin de kommuner
som tillfrigats. Den dominerande delen av prévningarna sker inom
gymnasieskolans kirnimnen. Det ir till storsta delen friga om
konkurrenskomplettering dir eleverna kommer frin naturvetenskaps-
eller samhillsvetenskapsprogrammen. Andelen yrkeskurser ir i de
stora kommunerna runt 5 procent. Det ir egentligen bara 1 Kalmar
dir andelen yrkeskurser dr betydligt hogre. Det forklaras av fore-
tridare f6r Kalmarsunds gymnasieférbund med att man driver en
omvardnadsutbildning for l3gutbildade. Det ir villkor f6r anstillning

80



SOU 2010:96 Utgdngspunkter

att eleven har godkinda betyg pd alla kurser och dirfér dr dessa
elever mera benigna att prova.

Ett annat gemensamt drag frin de intervjuade ir att andelen
elever som ir intresserade av att prova vida Overstiger de som
faktiskt anmiler sig till prévning och betalar avgiften pd 500 kronor.
I t.ex. Goteborgs kommun férsvinner ungefir hilften av dem som
ursprungligen siger sig vara intresserade. En tinkbar forklaring till
detta bortfall skulle kunna vara att avgiften utgor ett hinder. Vilka
dessa elever ir finns inte registrerade hos kommunerna. Utredningen
har dirfér inte bedémt att det varit meningsfullt att f6rsdka utreda
varfor dessa elever inte genomfér sin ursprungliga plan. Det skulle
sannolikt krivas en mycket omfattande urval {6r att kunna {8 fram
ett statistiskt hallbart resultat. Det finns dock ett antal tinkbara
forklaringar som kommit fram i intervjuerna till varfér elever inte
genomfor provningen. En dr att elever fr reda pd méjligheten att
prova, hér av sig om vad den faktiskt kriver och direfter
bestimmer att inte g8 vidare.

Ytterligare elever faller bort senare 1 processen. Ungefir en
tredjedel av eleverna betalar avgiften utan att fullfélja prévningen
eller utan att dyka upp alls. Den férklaring som komvuxenheterna
limnar ir att de bedémer att en provning stiller krav pd att eleven
sjilvstindigt med enbart anvisningar om limplig litteratur ska lisa
in en kurs. De bedémer att provning i det avseendet bist limpar sig
for studievana och sjéilvstéindiga elever. De elever som inte har dessa
formagor upptacker att provning ir krivande och genomfor dirfor
inte provningen. Motsvarande resonemang giller troligen dven for
de elever som tidigt avstitt.

En relativt stor grupp av de elever som genomfér prévning ir 1
dldern 19-22 4r dvs. de har under de tre senaste &ren limnat
gymnasieskolan. De kan 1 vissa fall dven ha list en period pd hogskolan.

Enligt utredningens bedémning ir det svirt att urskilja vilka
faktiska kostnader kommunerna har fér provning. Det ir naturligtvis
s& att den intikt kommunen kan {4 av avgiften pd 500 kronor inte ir
avsedd att ticka kommunernas kostnad. Den har mera effekten att
den ir en spirr mot ogenomtinkta anmilningar. Men frigan ir om
avgiften trots det ir kinslig foér eleverna med tanke pd att en
tredjedel betalar utan att genomfdra provning eller utan att dyka
upp. Det kan dock ha en viss effekt pd kommunernas kostnader om
s& minga som 30 procent av eleverna anmiler sig till prévning, betalar
avgiften och inte genomfoér provningen. Om, som i Goteborgs
kommuns fall, 1000 elever betalar avgiften men inte genomfér
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provningen innebdr det att kommunens fir en intikt pd cirka
500 000 kronor.

Kommunernas kalkylerade kostnader fér prévning varierar.
Kostnaden for en prévning i ett teoretiskt amne varierar mellan 1 500
kronor och 2 500 kronor beroende pd flera faktorer. Det tar betydligt
lingre tid att genomféra en prévning i ett yrkesimne och det ir
dirfor betydligt dyrare att arrangera. Géteborgs kommun har delat
in de féorekommande kurserna i fyra kategorier beroende pd vilken
arbetsinsats som krivs av liraren f6r att genomféra prévningen. I
kategorin med ligst kostnad genomférs enbart skriftlig prévning.
Det giller teoretiska dmnen eller teoretiska delar av imnen som
dven innehiller laborationer. I kategorin med hogst kostnad finns
kurser med relativt omfattande laborationer. Tidsdtgingen beriknas i
dessa till 1,5-2 dagars lirarledd prévning.
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2 Underlag for bedémning och
betygsattning

En central frigestillning for Betygsprovningsutredningen ir pd
vilket underlag en omprévning ska ske. I utredningens direktiv
anges att en omprdvning “sannolikt miste goras pd befintligt
betygsunderlag”. Utredaren ska dirfér foresld vilka handlingar och
uppgifter som ska ingd i bedémningen. En viktig forutsittning for
utredningen ir att det finns ett underlag som nigon annan kan
anvinda fér att bedéma om det satta betyget ir riktigt. Med riktigt
avses hir att betyget terspeglar elevens prestationer si korrekt
som mojligt 1 relation till kursplanens kunskapskrav.

I detta kapitel belyses nu gillande krav 1 lagstiftningen p3 lirares
arbete med bedémning och betygssittning. Vidare sammanstills
vetande och erfarenheter frin bla. forskning och andra utvird-
eringar om hur lirare bedémer och dokumenterar elevers kun-
skaper.

2.1 Beddomning och betygssattning
2.1.1  Undervisning och bedémning planeras tillsammans

Utgdngspunkten f6r undervisningen ir den planering som frimst
liraren har ansvar fér, men som ska ske 1 samrdd med eleverna. En
lirares planering och genomférandet av undervisningen kan ses
som det praktiska forverkligandet av de intentioner om kunskaps-
utveckling i ett imne som féreskrivs i liroplaner och kursplaner.

I liroplanen fér de frivilliga skolformerna Lpf 94 anges t.ex. i
avsnitt 2.5 Bedomning och betyg att liraren fortlopande ska ge varje
elev information om elevens utvecklingsbehov och framgingar 1
studierna. Detta forutsitter att det 1 lirarens planering av under-
visningen iven ingdr en plan for utvirdering av varje elevs kun-
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skapsutveckling och visade prestationer samt for &terforing av
lirarens bedémning till eleven.

Utvirderingen av elevens lirande behover inte nédvindigtvis
ske med jimna intervall. Det kan finnas perioder dir utvirdering av
elevens lirande sker mer intensivt och perioder dir det ir mindre
intensivt. Elevens lirande och visande av inhimtade kunskaper ir
inte tskiljt; det sker minga ginger vid samma ullfillen. Lirarens
mer systematiska utvirderingar bor dock ske s8 att eleven vid flera
tillfillen och p3 olika sitt fir visa vad denne kan.

Resultatet av lirandet, dvs. de inhimtade kunskaperna, kan visas
som provresultat, 1 utférda arbeten, laborationer, muntliga redo-
visningar etc. De visade kunskaperna ska stindigt foljas upp av
liraren, som under hand ska analysera, bedéma och ge feedback till
eleven. Lirarens bedémningar ska bygga pd kursplanernas kun-
skapskrav, men ocksd pd lirarens planering och erfarenheter av
bedémning i det aktuella amnet. Det sker sdledes en vixelverkan
mellan att undervisa och ge feedback pd elevernas kunskaps-
framsteg.

Lirares samlade bedémningar sker som regel vid nigra tillfillen,
t.ex. nir en individuell utvecklingsplan ska utformas eller vid slutet
av terminen eller kursen. Nir terminen eller kursen ir slut samman-
fattar liraren for varje elev sina samlade intryck och bedémningar
infor betygssittningen. Lirarens bedomning grundar sig pa de kun-
skaper eleven visat. Dessa jimfors med kursplanernas kunskaps-
krav. For att lirarens bedomningar inte ska falla 1 glomska eller
riskera att handla om ovidkommande foérhillanden bér liraren
dokumentera dessa vil.

Enligt utredningens bedémning varierar det hur lirarens doku-
mentation av elevens kunskaper sker, bdde 1 omfattning och pid
vilket sitt. Det finns inte heller nigra uttalade bestimmelser om
krav pd dokumentation. I skollagen (2010:800) anges bl.a. att den
som har beslutat om betyget pd begiran ska upplysa eleven och
elevens vrdnadshavare om skilen for betyget (3 kap. 17 §). Denna
bestimmelse ir ny och ska inte tillimpas f6rrin hosten 2011. Hur
de nya bestimmelserna kommer att pdverka omfattningen av lirarnas
dokumentation ir svart att bedéma. Det far dock ses som sjilvklart
att ha en dokumentation i ndgon form fér att kunna leva upp till
skollagens krav.
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2.1.2 Det ar elevens visade kunskaper som ska bedomas

I undervisningen visar eleven sina kunskaper pd flera olika sitt
beroende pd imne och nivd 1 skolsystemet. Generellt kan sigas att
kunskaper visas 1 skriftliga sammanhang, t.ex. 1 prov och uppsatser;
i olika former av arbeten, t.ex. en produkt i slojd eller 1 ett yrkes-
imne; och muntligt, t.ex. i redovisningar eller framféranden. I vissa
imnen, t.ex. dans eller musik, kan det réra sig om visuella eller
audiella framféranden.

Mycket av det en elev har visat under en kurs eller en termin kan
sparas 1 form av en s8 kallad portfolio eller som rittade skrivningar,
teckningar, uppsatser etc. Det finns dock mycket som inte kan
sparas lika enkelt, t.ex. storre elevarbeten i yrkesimnen, muntlig
sprakfirdighet, kreativitet, analysférméga eller visuella framféranden.
En del av dessa firdigheter kanske kan dokumenteras med hjilp av
bild och ljudupptagning.

2.1.3  Elever ska sjalva kunna beddma sina studieresultat

Enligt liroplanen foér grundskolan, férskoleklassen och fritids-
hemmet (Lgr 11)' och liroplanen fér de frivilliga skolformerna
(Lpf 94) ska alla elever omfattas av demokratiska principer for att
kunna pdverka, ta ansvar och vara delaktiga. Elevernas kunskaps-
missiga och sociala utveckling foérutsitter att de tar ett allt storre
ansvar for det egna arbetet och f6r skolmiljén, samt att de har ett
reellt inflytande p& utbildningens utformning. Detta giller dven nir
det handlar om bedémning och betyg. Enligt Lpf 94 ska skolan
striva efter att varje elev utvecklar ett allt storre ansvar for sina
studier och utvecklar férmigan att sjilv bedéma sina resultat och
stilla egen och andras bedémning i relation till de egna arbets-
prestationerna och forutsittningarna.

For att eleverna ska kunna ha ett verkligt inflytande miste de
kinna till “spelreglerna”, dvs. pd vilket sitt de bedoms. I skollagen
(2010:800) anges dirfor i 3 kap. 15 § att liraren ska informera om
de grunder som tillimpas vid betygssittningen. Det innebir att
liraren bl.a. ska informera om liroplanens foreskrifter om vad som
giller vid betygssittning, men dven om de kunskapskrav som finns
1 kursplanen f6r det aktuella imnet.

'Lgr 11 trider i kraft den 1 juli 2011.
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2.1.4  Lararen ska bedéma elevens kunskaper sakligt

Liroplaner, kursplaner och kunskapskrav (betygskriterier) ir
underlag for lirares planering, men ska dven bidra till en likvirdig
betygssittning. Detsamma giller de nationella proven som ska stédja
lirares betygsittning, samtidigt som de ska vara ett medel for lik-
virdig betygsittning i landet. Bdde Lgr 11 och Lpf 94 betonar
vikten av att allsidigt utvirdera elevernas kunskaper och kunskaps-
utveckling.

Lirarens beddmning och betygssittning miste bygga pa att liraren:

e har ett underlag som visar pd elevens kunnande, och
e har gjort en korrekt tolkning av kunskapskraven i kursplanen.

Elevens visade kunskaper ska utgéra lirarens underlag nir denne
bedémer elevens kunskaper. Dessa kunskaper kan ses som det fakta-
underlag som liraren stdjer sig pa 1 sin bedémning.

Lirarens samlade underlag frin undervisningen med exempel pi
elevens visade prestationer vid olika bedomningstillfillen ingdr 1
lirarens betygsunderlag. Lirarens bedémning och slutligen betygs-
sittning ska grunda sig pd en saklig granskning av elevens visade
kunskaper. Liraren ska inte viga in annat dn kunskaper, dvs. det
som anges 1 kursplanens kunskapskrav. Man kan jimféra med annan
myndighetshandliggning dir fakta granskas, bedoms och stills mot
lagstiftningen inom omridet. Finns inga fakta kan inte heller beslut
fattas. I lirarens fall kan det innebira att betyg inte kan sittas.
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2.2 God bedomningsférmaga — en bristvara?
2.2.1 Utredningens problemstallning

Den problematik utredningen har att ta stillning till ir bl.a. om det
ir mojligt f6r nigon annan dn elevens lirare att beddma om betyget
ir riktigt. Och vad ska denne i sd fall bedéma? Lirarens doku-
mentation av elevens kunskaper eller det eleven faktiskt har visat,
t.ex. 1 form av provresultat eller arbeten. Utredningens under-
sokningar om faktaliget aktualiserar ett flertal frigor pd detta om-
ride, bl.a. nedanstiende.

o Ar dagens kursplaner si tydliga att lirare utifrin dem kan
planera och genomféra en likvirdig undervisning?

e Kan lirare med dagens kunskapskrav bedéma elevernas kun-
skaper pd ett likvirdigt sitt?

o Arbetar lirare systematiskt och likvirdigt med bedémning och
betygssittning?

e Har lirare i1 dag en sidan systematisk dokumentation av varje
elevs kunskapsinhimtande 1 foérhillande till kursplanernas
kunskapskrav att férutsittningarna f6r omprévning finns?

e Finns elevens visade kunskaper bevarade i form av original-
dokument?

En omprévning av ett betyg kriver — som utredningen ser det — att
lirarens dokumentation ir bevarad och att den innehdller tillricklig
information fér betygssittning. Dessutom krivs det att de bedém-
ningar som ligger till grund f6r dokumentationen ir “korrekta”,
dvs. dr riktiga 1 forhillande till kursplanernas krav. Det behéver
ocks3 klargéras om dokumentationen innehéller tillricklig eller ritt
sorts information. Det kanske endast framgir av anteckningarna att
eleven “uppfyller milen”, men inte i vilken grad.

En omprévning kan ocksd utgd ifrdn elevens ursprungliga pre-
stationer, dvs. elevens visade kunskaper i1 original, f6r att inte
endast forlita sig pd lirarens bedomningar. Detta kriver att
representativa exempel pd elevernas prestationer finns bevarade.
Dessa kan utgora ett omfattande material, vilket gér omprévningen
arbetskrivande, sdvida man inte specificerar att ett mindre antal
beligg ska ligga till grund for betygsittningen, t.ex. vad som ska
finnas i en form av betygsportfolio.

87



Underlag for bedomning och betygsattning SOU 2010:96

2.2.2 Kunskapsbedomning ar inget entydigt begrepp

Begreppet kunskapsbedémning anvinds fér allt frin enstaka
laxforhor till en summativ bedémning av elevens alla prestationer
under en hel dmneskurs. Dagens nationella prov ir en del 1
kunskapsbedémningen inom skolan och utgér dirfor en del av
betygsunderlaget. Kunskapsbedémning ir en forutsittning for att t.ex.
en lirare i grundskolan, sirskolan och specialskolan ska kunna utforma
en skriftlig individuell utvecklingsplan med omdémen och for att
kunna sitta betyg. Vad som kinnetecknar bedémning av kunskaper
dr att en lirare ska kunna uttala sig om en elevs kunskapsutveckling.
Christian Lundahl® skriver i1 sin avhandling (2006), efter att ha
studerat killmaterial, att kunskapsbedémning bl.a. ir praktiker i
vilka olika tekniker anvinds foér att producera utsagor om
individers lirande 1 skolan.

Astrid Birgitte Eggen’ (Lundahl och Folke-Fichtelius [red.], 2010)
beskriver beddmning som processer bestdende av tre led:

a) att samla in data och information, for att sedan
b) tolka resultaten, och slutligen
c) verkstilla de dtgirder som baserar sig pé tolkningarna.

Bedémning av kunskaper boér alltsd handla om en systematik i
lirarens arbete. Elevens resultat analyseras och bedéms av liraren i
forhdllande till mélen for undervisningen som de uttrycks i kurs-
planerna.

2.2.3  Brist pa svensk forskning om kunskapsbedomning

Pedagogisk forskning om kunskapsbedémning 1 Sverige ir inte
sirskilt ansenlig till sin omfattning. Det finns enligt Lundahl (2006)
gott om forskning 1 kunskapsbedémandets praktik, dvs. om olika
metoder for kunskapsbedomning. Pedagogisk forskning om kunskaps-
bedémning som ett “kulturellt, samhilleligt eller filosofiskt fenomen”
saknas nistan helt. Det kan t.ex. gilla forskning om varfér man gor
kunskapsbedémningar som man gor eller om hur det gir att tinka
om kunskapsbedémningars funktion och konsekvenser.

En s6kning pd Libris, som Lundahl gjort, till bara betyg”, men
avgrinsat 1 tid ger 46 triffar 1989-1992 och 74 triffar 1999-2002.

? Christian Lundahl, fil.dr. i pedagogik, Uppsala universitet.
? Astrid Birgitte Eggen, dr polit inom utbildningsvetenskap, Universitetet i Agder, Norge.
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En viss okning har alltsd skett pd senare tid. Tar man bort fére-
skrifter, handbocker etc. visar det sig att andelen forsknings-
baserade texter minskar till runt 20 fér bida tidsperioderna. Riknas
dessutom den litteratur bort som jimfoér och problematiserar t.ex.
skillnaden 1 betyg och skolresultat mellan kén och socialgrupp
dterstdr enligt Lundahl totalt fem — sex texter av svenska forskare
som forsoker beskriva och problematisera fenomenet betyg.

Viveca Lindberg* vid Stockholms universitet har ocksi kon-
staterat att det finns f3 storre studier om betyg (Pettersson [red],
2007). Hon efterlyser ocksd en mer samlad bild med frigor som:
Vad bedomer lirarna? P4 vilka grunder ges omdémen om eller
betyg pa elevernas kunskaper? I vilka sammanhang kommuniceras
lirarnas bedémningar till elever, deras virdnadshavare och kollegor
och hur gors detta?

2.2.4  Larares kunskaper om kunskapsbedémning

Enligt den nya examensbeskrivningen for lirare, som trider i kraft
den 1 juli 2011, ir ett av kraven att studenten visar férmiga att
observera, dokumentera och analysera elevers lirande och utveckling
1 forhéllande till verksamhetens mal och att informera och sam-
arbeta med elever och deras virdnadshavare. Studenten ska ocksi
visa férmdga att sjilvstindigt och tillsammans med andra planera,
genomfora, utvirdera och utveckla undervisningen och den peda-
gogiska verksamheten 1 dvrigt i syfte att pd bista sdtt stimulera
varje elevs lirande och utveckling.

Med hégskoleférordningens krav pd lirarexamen borde det vara
sjalvklart att undervisningen vid lirarutbildningsinstitutionerna inne-
hdller kurser som rér bedémning och betygssittning. S& ir inte
alltid fallet. Bland nybérjarna pd lirarutbildningen 2001 svarade
mer dn 30 procent pd varje hdgskola att de inte fitt nigon under-
visning 1 prov och kunskapsbedémning. Vid nio av 21 lirositen
angav mer ir 50 procent att de dnnu inte efter tvd och ett halvt rs
studier fitt nigon undervisning om bedémning och betygssittning.
Skillnaderna mellan lirositena ir betydande (Hogskoleverket 2005).

I betinkandet En hdllbar lirarutbildning (SOU 2008:109)
behandlas frigan om betygsittning och utformning av omdémen
om elevernas framsteg inom olika omriden. Utredaren ansig att
det ir angeliget att lirarutbildningen inrymmer handledning och

* Viveca Lindberg, fil.dr. i pedagogik. Stockholms universitet.
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stdd for de lirarstuderande om hur betygsliknande omdémen kan
utformas s att de ger elever och forildrar relevant information. Det
bor ske utan att det fir negativa verkningar fér elevernas fortsatta
utveckling.

I propositionen Bist i klassen — en ny lirarutbildning
(prop. 2009/10:89), som beslutades av riksdagen den 28 april 2010,
beddmer regeringen att centrala och generella kunskaper fér lirare
och forskollirare bor utgéra en utbildningsvetenskaplig kirna.
Regeringen instimmer med forslaget i betinkandet En hdllbar
lirarutbildning (SOU 2008:109), om vad som bér ingd i den utbild-
ningsvetenskapliga kirnan vilket nu ir reglerat 1 examensordningen
for lirarexamen.

Lirarutbildningsutredningen menade att vissa kunskaper och
firdigheter ir nodvindiga for alla lirare oavsett inriktning och
oavsett skolvisendets organisation. Dessa grupperades 1 féljande 3tta
omriden:

e Utbildningens organisation och villkor, demokratins grunder
e Liroplansteori och didaktik

e Vetenskapsteori, forskningsmetodik och statistik

e Utveckling och lirande

e Specialpedagogik

e Sociala relationer, konflikthantering och ledarskap

¢ Beddmning och betygsittning

e Utvirdering och utvecklingsarbete

Den utbildningsvetenskapliga kirnan ska omfatta 60 hégskole-
poing. Innehdllet kan med fordel anpassas efter de respektive
inriktningarna inom utbildningen, vilket regeringen férordar i pro-
positionen (prop. 2009/10:89). Regeringen angav t.ex. att olika
tyngdpunkt kan liggas pd utbildning som rér “bedémning och
betygsittning” eller som rér "utveckling och lirande” i en student-
grupp inriktad pd gymnasieskolan jimfért med en studentgrupp
inriktad pd f6rskolan.

I ovan nimnda proposition hiller regeringen i princip med de
remissinstanser som menar att det inte bor ske en detaljreglering av
den utbildningsvetenskapliga kirnan. Med anledning av de brister
som uppmirksammats i bla. Hogskoleverkets utvirderingar har
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regeringen bedémt att den utbildningsvetenskapliga kirnan bor
regleras tydligare in det allminna utbildningsomridet

I propositionen Legitimation for lirare och forskollirare (prop.
2010/11:20) foreslds att endast legitimerade lirare ska {3 sitta betyg
sjilvstindigt. En lirare som inte ir legitimerad ska sitta betyg
tillsammans med en legitimerad lirare. Undantaget ir lirare 1 yrkes-
imnen eller modersmil, som saknar bide legitimation och lirar-
examen. Dessa ska enligt propositionen sjilvstindigt 3 sitta betyg
dven i framtiden. Regermgens forslag ska ses som ett steg for att
dka professionaliseringen i betygssittning och ett led 1 att hoja
bedémarkompetensen.

2.2.5 Larare bedomer pa olika satt
Olika bedomarpraxis

Enligt Christian Lundahl saknar lirare kunskaper for att gora sdvil
ritt bedémningar som rittssikra bedémningar. Rittssikra bedom-
ningar bor uppnds genom en satsning pa lirarnas formativa bedém-
ningar’. S3dana beddmningar ir det mest effektiva sittet att utveckla
elevernas férmdga att tinka och dirmed kommer deras faktiska resultat
att bli bittre.®

Hur sjilva bedémningen gir till varierar hos olika lirare. Anders
Jonsson” (2009) refererar till engelska forskare som delar in lirarna
1 tre kategorier:

o Den intuitive liraren, som gir mer pd magkinsla och minnes-
bilder och mindre pd systematiska anteckningar om elevens
lirande. Liraren kan ofta inte svara pd vad eleven kan, bara om
eleven har varit aktiv.

o Bevissamlaren, som fingar in s& mycket som mojligt av elevernas
arbete. Liraren samlar skriftliga prov och annat skriftligt
underlag pd hog, som direfter sammanstills. Det dr svirt att
bilda sig ett riktigt omdéme utifrdn en sidan beddémnings-

>Tvi syften med beddmning kan urskiljas; det handlar dels om bedémning fér att summera
vad eleven lirt sig, t.ex. under en termin, dels bedémning f6r att avgéra vad eleven kan och
vad eleven behéver utveckla vidare. Den férstnimnda benimns ofta som summativ
beddmning, t.ex. det som sker genom betygssittning. Den andra bedémningsformen handlar
om att stddja eleven i sitt lirande, ofta kallad formativ bedémning. Man kan ocksi siga att
bedémning i det senare fallet handlar om var pi kartan en elev férhiller sig till mélet och
anvinda den informationen fér att hjilpa elever pa vigen till milet (Jénsson, Anders, 2009).

¢ Betygsprovningsutredningens forskarseminarium den 6 maj 2010.

7 Anders Jonsson, fil.dr. Malmé Hégskola.
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strategi, dels eftersom materialet blir s§ omfattande, dels eftersom
det har en skevhet gentemot kunskaper som kan bedémas skriftligt.

e Den systematiska planeraren, som planerar bedémningen som en
integrerad del av sin undervisning och anpassar bedémningen till
karaktiren av de olika undervisningsmomenten. Kursplanernas mél
och kunskapskrav ir 1 detta sammanhang utgingspunkten.

Den sistnimnda av de tre ir den som enligt Jénsson har en klar bild
av vart man ska med sin undervisning och hur man ska n dit. Den
systematiska liraren planerar undervisningen och bedémningen 1
en helhet. Det ir framfor allt den tredje modellen som passar 1 ett
malrelaterat system. I de svenska liro- och kursplanerna finns dock
ménga och komplexa ml, vilket gér det svirt {or en lirare att arbeta
systematiskt och hinna med att ticka alla milen med flera olika
bedémningsformer.

Bedomningsmatriser

Ett hjilpmedel som en del lirare anvinder ir bedémningsmatriser. I
dessa anges tvd variabler — dels graden av kunskapskvalitet, t.ex.
betygssteg, dels de moment och delmoment som ir centrala i
imnet. Enligt Jonsson (2009) finns studier som pekar pd att bedom-
ningsmatriser kan ge ett bra stod for beddmningen. Det finns dven
beddmningsmatriser som kan férstds och anvindas av eleverna, vilket
gor att lirare och elev kan bli 6verens om en kunskapsnivd. Detta
underlittar mojligheten for liraren att ge feedback och ge konkreta
forslag till utvecklingsomriden.

Jonsson pekar ocksd i en intervju pd Skolverkets hemsida pd att
det dven finns vissa risker med matriser.® En kan vara att forlita sig
alltfor blint pd dem, medan det egentligen 4r avgdrande bade hur de
ir utformade och hur de anvinds ifall de ska ha positiva effekter.
Att till exempel bara limna ut en matris till eleverna, eller att ta
dver en matris som nidgon annan konstruerat, hjilper enligt Jénsson
1 princip inte alls.

8 www.skolverket.se/sb/d/3726/a/19892
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Betyg pd kunskaper eller pd uppférande?

Inom ramen fér Skolverkets kvalitetsgranskningar 2000 undersoktes
pd regeringens uppdrag hur milet med en likvirdig och rittvis
betygssittning fungerar (Skolverket 2000). P4 minga skolor ir
eleverna kritiska till hur betygssystemet tillimpas. De anser att
”lirare beddmer samma prestation pd olika sitt, att det ir olika krav
mellan lirare 1 samma dmne eller att det finns skillnader mellan
imnen”. Inspektorerna bedéomde att proven dominerar kraftigt
dven om det finns en bild av relativt breda bedémningsunderlag. I
frimst matematik och NO-imnen utgér provresultaten nistan hela
bedémningsunderlaget.

Lirare har olika preferenser i sin betygssittning beroende pi
deras férvintningar. Helena Korp” har genom intervjuer med mate-
matiklirare pi byggprogrammet konstaterat att dessa ger uttryck
for att betygssittningen for elever pd detta program inte fordrade
samma noggrannhet som fér elever pd naturvetenskapsprogrammet.
Betygen ir enligt lirarna inte lika viktiga for byggeleverna —” ... de
ir glada om de klarar ett G pd nationella”. (Lundahl och Folke-
Fichtelius [red.], 2010).

Av Skolverkets kvalitetsgranskning framgdr dven att eleverna
anser att beteendekriterier som flit och nirvaro ingdr 1 lirarnas
bedémningsunderlag. I yrkesimnen giller detta 1 hég omfattning
dir t.ex. tillforlitlighet, punktlighet och initiativ- och samarbets-
formiga ingdr. Hur elevers sitt att agera paverkar lirares bedom-
ningar beskrivs ocksd av Bengt Selghed™ (bilaga 5). Han skriver
bla. att eleverna kan delas in 1 tvd olika kategorier: de som har
beteenden som ir 6nskvirda respektive icke énskvirda. I det forsta
fallet paverkas betyget positivt, t.ex. flit och ambition och gott
uppforande. I det andra fallet pdverkas betyget negativt t.ex. diligt
upptridande och fér sen ankomst.

Blandningen av kunskaps- och beteendebedémning redovisas
dven 1 en uppsats av Alli Klapp Lekholm" (Lundahl,och Folke-
Fichtelius [red.], 2010). Hon kan bl.a. visa att flickors hogre betyg
till stérsta delen beror pd att flickor generellt visar storre intresse
och motivation for studierna dn pojkar. Flickor fir inte hogre betyg
for att de ir flickor utan f6r att deras motivation och intresse for
undervisningen virderas positivt av lirarna nir de sitter betyg.

? Helena Korp, fil.dr. i pedagogik. Hégskolan i Vist.
19 Bengt Selghed, fil.dr. i pedagogik. Hégskolan i Kristianstad.
" Alli Klapp Lekholm, fil.dr i pedagogik. Hégskolan i Vist.
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Utredningen kan konstatera att studier har visat att betygen
terspeglar mer in kunskaper och firdigheter, dvs. dven personliga
egenskaper. For detta finns det dock inget rittsligt stod. Enligt Lpf
94 (kap. 2.7) ska betygssittningen bygga pd i vilken grad eleverna
uppfyller kursplanernas mal.

Skolverkets kvalitetsgranskning visar dven att eleverna tycker att
det dr svart att f6rstd innebdrden av mal och kriterier och de forstar
inte heller skillnaden. Lirare beskriver ocksd att det kan vara svért
att forklara betygskriterier pd grund av att de innehéller ett abstrakt
och ovant sprik. Eleverna vill enligt undersékningen ha klara och
tydliga besked om vad de konkret ska kunna.

Sambandet mellan utvecklingssamtalen och betygen behandla-
des ocksd 1 Skolverkets kvalitetsgranskning. Det framfors 1
rapporten bla. att eleverna inte i tid har fatt tillrickligt tydliga
besked om hur de ligger till. Samtalen kan tyckas ytliga och ”bara”
handla om hur eleverna ligger till relaterat till betygen. Det medfér
bl.a. att eleverna senare kan bli besvikna di betyget inte blir det man
utifrdn utvecklingssamtalen hoppats pa.

Av Skolverkets granskning framgdr att lirarna 1 sitt arbete med
betygssittningen i for liten grad samverkar med varandra i bedém-
ningsfrigor. Detta giller sirskilt samverkan externt fér att kunna
*validera kunskapsbedémningen”. En effekt som utbildnings-
inspektorerna noterar 1 rapporten ir att arbetslagstanken har drivits
hirt 1 minga kommuner och prioriterats fére imnesdidaktiska
intressen. Det problem som dirmed har uppstdtt ir att imnes-
samarbetet minskat. Det har pdverkat samarbetet mellan lirarna i
samma dmne i arbetet att dstadkomma en gemensam syn i bedém-
ningsfrigor.

Enligt en rapport till Expertgruppen for studier i offentlig
ekonomi (ESO) av Niklas Stenlds (2009) kom arbetslagsméten och
sammantriden under 1990-talet att alltmer dta upp den fértroende-
arbetstid som fanns. Allt mindre tid stod till buds fér lirarnas
undervisningsforberedelser och efterarbete. Lirare som tillhor ett
arbetslag som dessutom har sina arbetsplatser placerade till-
sammans pd skolan fir svirigheter med kollegialt samarbete med
lirare inom samma dmne, som finns pd andra stillen. Samtal mellan
lirare om elever underlittas med arbetslag, men samtal om dmnes-
undervisning och t.ex. betygsittning forsviras.

Skolverkets inspektorers rekommendation till skolledningarna
var att de pd verksamhetsnivd bor ta ett mer aktivt ansvar {6r upp-
foljning av olika lirares grunder for betygssittning, resultat pd
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nationella prov och slutbetyg samt analys av bakomliggande orsaker.
Det ir ocksa rektors ansvar att s& sker (Lpo 94 och Lpf 94).

Omdomen i den individuella utvecklingsplanen

Skolverket (2010) har pd regeringens uppdrag f6ljt upp skolors
arbete med individuella utvecklingsplaner samt utvirderat inférandet
av omdomen. Utvirderingen genomférdes under det forsta lisret
som bestimmelsen om omdémen gillde. Skolverket har genomfort
textanalyser, gjort en enkitundersékning med 1500 rektorer och
6 000 lirare samt intervjuat elever, forildrar och lirare vid fyra
skolor.

Skolverket konstaterar i rapporten att bedémningarna av elevernas
kunskapsutveckling inte alltid utgdr frin eller kan relateras till
kursplanernas mil. Bedomningarna riskerar att bli mer av lirarnas
subjektiva uppfattningar om eleverna. Den insamlade dokumentationen
visar vidare att skolans kirnprocesser och huvuduppdrag behéver
uppmirksammas.

Rapporten konstaterar att flera skolor visar utvecklade former
for dokumentation, uppféljning och bedémning av elevernas kun-
skaper. Lirarna anvinder inte bara prov och diagnoser fér att folja
upp elevernas kunskaper utan utnyttjar flera olika sitt. Elevuppsatser
eller sjilvstindiga elevarbeten anvinds av nistan samtliga lirare.
Aven anteckningar om muntliga redovisningar, anteckningar om
deltagande 1 diskussioner, laborationer eller grupparbeten anvinds
fast av ndgot firre lirare. Elevers sjilvvirderingar anvinds mest
bland elever 1 drskurs 4—6, men férekommer dven 1 drskurs 1-3.

Nio av tio lirare formulerar sina bedémningar av eleverna 1
skriftliga omdémen. Elevernas beteenden och attityder blandas in.
De allra flesta lirare verkar dock formulera och dokumentera
bedémningar av elevernas kunskapsutveckling.

Lirarnas generella formiga och kompetens att bedéma och
dokumentera elevers kunskapsutveckling framstills som tveksam 1
rapporten. For Betygsprovningsutredningens uppdrag framstdr dessa
brister som oroande. Det ir dven oroande att det i denna utvirdering
finns tydliga tecken pd att lirares bedémning av elevers kunskaps-
utveckling inte alltid utgdr frin och relateras till kursplanernas mal.
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2.3 Finns forutsattningar for omprovning av betyg?

De lirdomar utredningen inhimtat frin forskningen, Skolverkets
rapporter och i dialog med forskare, skolledare och lirare tyder pd
att utredningen har en problematisk utgingspunkt. Det finns brister
1 lirares systematiska kunskapsuppfoljning och dokumentation av
elevers prestationer. En f6ljd av detta ir att det méste stillas tydliga
krav pd lirarens dokumentation for att en omprovning av betyg av
ndgon annan in liraren 6verhuvudtaget ska kunna inféras.

2.3.1 Riktiga betyg fran borjan

Utredningens inriktning ir att 1 férsta hand stirka méjligheterna
for eleverna att f4 sina betyg s riktiga som mojligt redan frdn borjan.
Dirmed kan rittssikerheten for eleverna férbittras. Det handlar i
forsta hand om att stirka kraven pd systematiken 1 ldrarnas
bedémningsarbete och skolornas kvalitetsarbete.

En grundliggande forutsittning for en korrekt betygssittning ir
att lirare arbetar med styrdokument, liroplaner och imnes- och
kursplaner pd ett korrekt och initierat sitt. Mal och kunskapskrav
bér dirfor ha en sddan utformning att lirarna bittre dn i dag kan
forstd vad det ir de ska bedoma och hur de ska gora det.

De nya kursplanerna i grundskolan (Lgr 11), som faststilldes av
regeringen den 7 oktober 2010, inleds med Syfte dir det framgir
varfér dmnet finns i skolan, vad syftet med undervisningen i1 imnet
ir och vilka dmnesspecifika férmigor eleven ska utveckla. Under
rubriken Centralt innebdll framgar vilket inneh3ll som ska behandlas.
Detta avsnitt 1 kursplanerna ir en instruktion till lirarna som inte
finns i dagens kursplaner. De kan enligt utredningens bedémning
bidra till att likvirdigheten mellan skolorna ¢kar. Under rubriken
Kunskapskrav beskrivs vilka kunskaper som krivs for de olika
betygsstegen. Kunskapskraven fér de olika imnena faststills av
Skolverket.

For gymnasieskolan faststillde regeringen den 2 december 2010
imnesplaner for gymnasiegemensamma dmnen. Skolverket kommer
att faststilla imnesplaner och kunskapskrav f6r 6vriga imnen.

En annan férutsittning for att betygssittningen blir s riktig
som mojligt dr att lirarna fir kompetensutveckling 1 att tillimpa de
nya kursplanerna och att bedéma elevernas kunskapsutveckling.
Som utredningen har redovisat har dagens lirarutbildning brister 1
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att forbereda liraren for beddmning och betygssittning av elevers
kunskaper. I den implementering som planeras infér inférandet av
nya kursplaner i grundskolan och dmnesplaner i gymnasieskolan
har resurser avsatts for bla. kompetensutveckling. Utredningen
bedémer dirfor att det pd sikt kan skapas bittre kunskaper om
styrdokumenten och tolkningen av dessa dn vad som giller idag.

2.3.2 Omproévning av betyg forutsatter dokumentation av
elevers kunskaper

En visentlig forutsittning for att en omprévning av nigon annan
in liraren ska kunna genomféras idr att lirarna dokumenterar
elevernas lirande infér betygssittningen. En omprévning enligt
utredningens uppdrag innebir — som Betygsprovningsutredningen
ser det — att en annan person ska kunna virdera om ett betyg ir
riktigt satt utan att eleven behdver visa upp sina kunskaper pa nytt.
For att detta ska vara mojligt behéver denna person tillgdng till en
dokumentation bestdende av elevernas prestationer, dvs. betydelse-
fulla exempel pa elevers visade kunskaper, t.ex. vad som kan finnas 1
en portfolio. For att kunna forstd lirarens betygssittning behovs
ocks3 tillgdng till elevens lirares skriftliga dokumentation som ska
kunna tolkas och bedémas.

Sammantaget betyder ovanstiende att en forutsittning for att en
omprdvning av ndgon annan in elevens lirare ska kunna ske ir att
det finns dokumentation som innehiller

e dels underlag dir elevens visade kunskaper framggr, t.ex. 1 form
av provresultat, arbeten och andra l3sta uppgifter,

e dels lirarens dokumentation av elevens kunskaper utformade pd
sddant sitt att nigon annan kan tolka den.
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3 Betygprovningsutredningens
forslag

3.1 Utredningens férslag till omprévning

Utredningen ska enligt direktiven (dir. 2009:102) foresld hur en ritt
for elever att 3 sina betyg omprévade kan inféras inom skolvisen-
det. I 3 kap. 20 § skollagen (2010:800) finns en bestimmelse om att
en lirare ska idndra det betyg han eller hon har satt om det ir
uppenbart oriktigt. Bestimmelsen ska tillimpas frin och med den
1juli 2011. Vi tolkar dirfér uppdraget som att den omprévning
utredningen ska foresld ska goras av ndgon annan in den betygs-
sittande liraren.

En hundraprocentig rittssikerhet 1 betygssittningen kan inte ses
som mojlig att uppnd inom en si mingskiftande och omfattande
verksamhet som utbildning och undervisning. Den nya skollagen
innehiller bestimmelser som enligt vir bedémning okar rittsiker-
heten for eleverna i férhéllande till vad som giller f6r dem som ir i
utbildning i dag. Utredningens férslag om omprévning i detta kapi-
tel syftar till att ytterligare stirka rittssikerheten {6r eleverna.

Frigan om omprévning aktualiserades 1 samband med Skollags-
kommitténs betinkande Skollag for kvalitet och likvirdighet (SOU
2002:121). Skollagskommittén féreslog att en elev som anser sig ha
fate ett felaktigt betyg pd ett avslutat imne, dmnesblock eller en
avslutad kurs skulle kunna begira omprévning av betyget. Om-
provning skulle goras av rektorn samt en lirare frdn en annan skola,
som skulle utses av rektorn. Rektorn och liraren skulle vara eniga i
sin bedomning for att ett nytt betyg skulle kunna sittas.

Skollagsberedningen har i departementspromemorian Den nya
skollagen — for kunskap, valfrihet och trygghet (Ds 2009:25) delat
Skollagskommitténs bedémning att omprévning av betyg ir en vik-
tig rittsikerhetsfriga for elever. Inférandet av ett system med om-
provning av betyg kunde enligt beredningen antas fi stora orga-
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nisatoriska konsekvenser fér verksamheterna. Det ansdgs dirfor
viktigt att frigan analyseras nirmare med utgdngspunkt i Skollags-
kommitténs forslag.

Enligt direktiven ska utredningen bla. foresld hur en om-
provning bor genomféras och vem eller vilka som ska ompréva
lirarens betygssittning. Svarigheter f6r mindre skolor att tillgodose
eventuella krav pd att omprévningen ska goras av en annan lirare dn
den som ursprungligen har satt betyget ska sirskilt beaktas. I direk-
tiven betonas ocksd att det i skollagen inférs bestimmelser som
fortydligar rektorns sirskilda ansvar {6r betygssittningen.

Vira stillningstaganden utgdr frin den lagstiftning som finns
nir virt forslag presenteras, dvs. frin den nya skollagen som tridde
1 kraft den 1 augusti 2010. Den ska tillimpas p8 de flesta utbild-
ningarna fr.o.m. den 1 juli 2011 och fér kommunal vuxenut-
bildning, sirskild utbildning f6r vuxna och utbildning i svenska fér
invandrare fr.o.m. den 1 juli 2012. Vi utgdr dven frin gillande skol-
formsférordningar. Férindringar av dessa bereds f6r nirvarande pd
Utbildningsdepartementet. P4 grund av att utredningens arbete
slutférs 1 bérjan av december har inte indringar som gjorts efter
den 1 december 2010 kunnat beaktas.

Utredningens beddmning ir att mojligheten att omprova ett betyg
i forsta hand handlar om att férbittra rittssikerheten for eleverna
vid betygssittning. Lirarens beslut om betyg ir en form av
myndighetsutévning. I de flesta andra sektorer 1 samhillet kan den
som berdrs av ett beslut begira en omprévning av beslutet eller
overklaga beslutet. I den bista av virldar sitts riktiga betyg frin
bérjan. Fel kan dock uppstd. Infér lisiret 2011/12 inférs genom
den nya skollagen en skyldighet f6r den som satt betyget att indra
ett uppenbart oriktigt betyg om det kan ske snabbt och enkelt
(3kap. 20§). En sidan 3dtgird motsvarar en omprévning enligt
forvaltningslagen.

Utredningens férslag om omprévning av betyg av ndgon annan
in den som satt betyg syftar till att ytterligare stirka elevernas
rittssikerhet genom en mojlighet att idndra ett oriktigt betyg.
Meningen med omprévning ir alltsd att betyg sd lingt som mojligt
ska vara riktiga. Syftet ir inte att omprévning ska vara en vig att
héja ett betyg for att t.ex. forbittra mojligheterna vid antagning till
hogskolan. T det senare fallet har en elev flera andra méjligheter att
dstadkomma en bittre konkurrenssituation. Eleven kan frén borjan
prestera pd en hogre nivd 1 gymnasieskolan eller komvux, eleven kan
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genomféra prévning 1 syfte att hoja sina betyg, eleven kan ocksé
gora ett hogskoleprov.

I kapitel 1 redovisar utredningen foérvaltningslagens bestimmel-
ser och deras inverkan pd kommunala skolor. Kommunala skolor ir
en del av en myndighet och lirarens betygssittning dr en form av
myndighetsutévning. Férvaltningslagen giller dock inte for fri-
stiende skolor eftersom dessa inte ir myndigheter. Gemensamma
bestimmelser och neutralitet mellan kommunala och fristdende
skolor kan dstadkommas genom att bestimmelser 1 férvaltnings-
lagen fors in i skollagen eller annan forfattning. Dirmed blir be-
stimmelserna tillimpliga dven for fristiende skolor.

3.2 Rektorns omproévning av lararens betygssattning

Utredningens forslag: En elev som har begirt omprévning av
ett betyg ska kunna fi det omprévat av rektorn om liraren inte
indrat betyget.

Om rektorn bedémer att betyget ir oriktigt ska ett nytt
betyg sittas av denne. I annat fall kvarstdr det ursprungliga bety-
get. Ett nytt betyg kan dock inte bli ligre dn det satta betyget.

Rektorn omprévar lirarens betygssdtining

Enligt 3 kap. 16 § skollagen ska betyg sittas av den lirare som an-
svarar for undervisningen vid den tidpunkt d& betyg ska sittas. Om
ett betyg ir beroende av tv3 eller flera lirares bedomning och dessa
inte kan enas, ska betyget beslutas av rektorn. Betygssittning ir
siledes en del av lirarens uppdrag.

I 3 kap. 20 § skollagen anges att den som satt ett betyg har en
skyldighet att dndra betyget om det pi grund av nya om-
stindigheter eller av annan anledning befinns vara uppenbart oriktigt
och om indringen kan ske snabbt och enkelt. Liraren kan sjilv
komma till insikt om att betyget ir oriktigt. Det ir ocksd mojligt
att en elev kan anse att betyget ir oriktigt.

En elev kan begira en omprévning av den lirare som har satt
betyget. Liraren ges dirmed en mojlighet att ta stillning till elevens
argument och omprova sitt stillningstagande. Om liraren bedémer
att betyget inte ir uppenbart oriktigt och dirfér inte dndrar betyget
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enligt elevens begiran foreslir utredningen att ndgon annan ska
kunna granska lirarens betygssittning.

Utredningen har stannat vid bedémningen att det ir rektorn som
boér granska lirarens betygssittning. Vi bedémer att rektorns om-
provning sker inom beslutsmyndigheten eftersom lirarens och rek-
torns granskning av ett betyg bor ses som en sammanhéllen process
inom en skolenhet. Vart forslag kan dirfor inte anses strida mot
den princip som JO gett uttryck for i ett fall (JO 1990/91, s. 287)
dir JO menar att det endast ir beslutsmyndigheten sjilv som kan
dndra sitt eget beslut. I det aktuella fallet kritiserade JO skarpt diva-
rande Universitets- och hoégskoleimbetet for att som tillsyns-
myndighet ha upphivt ett beslut om tjinstetillsittning. Det var
enligt JO en uppgift som g pd hogskolan, dvs. beslutsmyndig-
heten (Warnling-Nerep 2008a).

Skilen till att vi anser att rektorn bér granska lirarens betygs-
sittning ir flera. Rektorn pekas i skollagen, 3 kap. 14 §, ut som den
person pd skolan som ansvarar for att betygssittningen sker 1 enlig-
het med skollagen och andra férfattningar. Rektorn har ocksd an-
svaret for skolans systematiska kvalitetsarbete, som bl.a. innebir att
folja upp skolans resultat och vidta dtgirder for forbittringar. 1
kapitel 5 redovisas betydelsen av att betygssittningen ir en del av
det kvalitetsarbete som ska ske pd varje skola.

Utredningen har erfarit att det férekommer att rektorer dndrar
lirares betygssittning, trots att de 1 dag inte har den formella ritten
att dndra ett satt betyg. Rektorn bor dock enligt utredningens
bedémning ha en méjlighet att granska en lirares betygssittning
och indra beslutet om betyg om rektorn finner att lirarens bedém-
ning ir felaktig. Detta maste dock alltid ske med stéd av foérfattning
eller annan reglering. Utredningen anser dirfor att det dr naturligt
att rektorn 1 skollagen dven ges ansvaret att granska lirarens betygs-
sittning om en elev begir omprévning av ett betyg.

Utredningen kan konstatera att det inom skolvisendet finns en
mojlighet att organisera undervisningen som stiller sirskilda krav
pd en huvudman. Kommuner och enskilda huvudmin fir, enligt
23 kap. 1 § skollagen, med bibehillet huvudmannaskap sluta avtal
med enskild juridisk eller fysisk person om att utféra uppgifter inom
utbildning. Olika begrinsningar giller i olika skolformer bl.a. foér
grund- och gymnasieskolan. Huvudmannen fir, om uppgiften att
bedriva undervisning éverlimnas, dven 6verlimna den myndighets-
utdvning som hor till lirares undervisningsuppgift till entrepre-
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néren. Det innebir att nuvarande 3 kap. 20 § skollagen dven giller
for denna verksamhet.

Dessutom fir kommunen enligt 23 kap. 6 § andra stycket dven
dverlimna den myndighetsutdvning som hér till rektors uppgifter
nir det giller kommunal vuxenutbildning, sirskild utbildning fér
vuxna och utbildning 1 svenska fér invandrare. Det innebir bl.a. att
en rektor hos en entreprendr kan bli skyldig att omprova betyg pa
samma sitt som en kommunal rektor.

Utredningen kan inte i dag bedéma 1 vilken omfattning kom-
muner kommer att fatta beslut om att 6verlimna rektors myndig-
hetsutévning till en entreprenér. Bestimmelsen ir ny och oprévad.
Det stdr dock klart att kommuners yttersta ansvar for lirares och
rektors myndighetsutévning inte kan 6verlimnas. En kommande
mojlighet till omprévning av betyg enligt utredningens forslag moti-
verar dirfér att kommuner uppmirksammar att elevernas rittsiker-
het tillgodoses hos en entreprenér.

Oriktiga betyg ska dndras

Lirarens skyldighet att dndra ett betyg enligt 3 kap. 20 § skollagen
giller endast betyg som ir uppenbart oriktiga. Aven férvaltningslagens
bestimmelse om omproévning begrinsar myndigheters skyldighet att
indra sina egna beslut till uppenbart oriktiga beslut. Frigan ir om
rektorns skyldighet att indra betyg ska begrinsas till uppenbart
oriktiga betyg eller om rektorn ska indra alla betyg som kan
konstateras vara oriktiga.

Forvaltningslagsutredningen ansig 1 betinkandet En ny forvalt-
ningslag (SOU 2010:29) att forvaltningslagen dr ofullstindig efter-
som myndigheters mojlighet att indra sina beslut ir begrinsad till
uppenbart oriktiga beslut. De konstaterade att myndigheters moj-
lighet att i andra fall indra sina beslut inte omfattas av lagstift-
ningen. Férvaltningslagsutredningen féreslog dirfor act det 1 for-
valtningslagen ska inféras en bestimmelse om att myndigheter fir
indra ett beslut som har blivit felaktigt pi grund av nya omstind-
ligheter eller av annan anledning.

Forvaltningslagsutredningen framférde att man naturligtvis inte
kan utgd frin att beslutsfattare pd alla nivier inom den offentliga
forvaltningen ir vil fortrogna med rittspraxis pd omradet. De ansig
att bristen pa vigledning 1 skrivna regler kan leda till att myndig-
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heter tror sig vara férhindrad att dndra beslutet dven om det ir sak-
ligt befogat och hogst angeliget att s8 sker.

Vi anser 1 likhet med Forvaltningslagsutredningen att det ir
viktigt att lagstiftningen inte bidrar till att en sakligt befogad dndring
av ett beslut hindras. Nir en myndighet omprovar ett beslut som
har 6verklagats kan det dock finnas skil att begrinsa granskningen
for att inte forhala en prévning av 6verklagandet 1 hogre instans.
Eftersom rektorn i utredningens forslag féreslds bli sista instans for
omprovning finns inte nigot sidant skil att begrinsa rektorns
granskning av betyg till uppenbart oriktiga betyg. En rektor, som
efter en noggrann granskning av en lirares betygssittning uppticker
att ett betyg ir oriktigt, bor inte hindras att indra betyget p& grund
av att felaktigheten inte vid en férsta granskning var uppenbar.

Begreppet uppenbart oriktigt kan vara svirtolkat for lirare och
rektorer. Det kan leda till att olika bedémningar gérs av om ett
betyg ska dndras eller inte beroende pd vem som tolkar begreppet.
Forutsigbarheten och rittssikerheten kan dirmed pdverkas nega-
tivt. Att betygssittningen inte ir uppenbart oriktig kan ocksi an-
vindas som en ursdkt for att inte dndra ett felaktigt betyg. Mot
denna bakgrund anser vi att rektorn ska vara skyldig att indra ett
betyg om denne pd sakliga grunder kan konstatera att betyget ir
oriktigt.

Ett betyg som sitts efter omprovning far inte bli ligre dn det
ursprungliga betyget

Utredningen foresldr att rektorns idndring av ett betyg inte fir
innebira att betyget sinks, vilket dven giller for lirarens dndring av
betyg enligt 3 kap. 20 § skollagen. Det kan finnas flera skil till
detta. Ett dr att det saknas skil att ha olika bestimmelser for lira-
rens respektive rektorns omprévning. Ett annat dr att en elev som
begir omprévning inte ska behova riskera att f3 ett sinkt betyg. En
elev som begir omprovning av ett betyg gor det for att denne be-
démer att liraren forbisett en visentlig del av betygsunderlaget
eller gjort en felbedémning av prestationerna.

Det ir tinkbart att rektorn under sin granskning kan uppticka
att lirarens betygssittning av en enskild elev har varit fér generés.
Detta kan inte den enskilde eleven lastas f6r eller behova ta konse-
kvenserna av. Rektorn, som enligt 3 kap. 14 § skollagen, ska se till
att betyg sitts i enlighet med skollagen och andra férfattningar har
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diremot ett ansvar f6r att den lirare som har satt betyget foljer de
riktlinjer som giller. Det kan ocks3 tinkas att rektorn vid omprév-
ningen inser att lirarens betygssittning generellt sett ligger for
hogt eller for 18gt 1 forhdllande till kurs- och dmnesplanerna och
kunskapskraven i dessa. En sidan insikt bor ligga till grund for
andra 8tgirder, t.ex. kompetensutvecklingsinsatser for den enskilde
liraren eller f6r systematiska diskussioner och andra insatser inom
ramen for skolans kvalitetsarbete.

3.2.1  Hur ska omprdvning av rektor genomfdras?
Rektorns behov av stéd i bedomningen

Enligt Skollagskommitténs férslag (SOU 2002:121) skulle en om-
prévning goras av rektorn tillsammans med en lirare frin en annan
skola. Huvudmannen skulle utse en lirare frdn en annan skola.
Detta kan med dagens situation — nistan tio ir senare — vara svart
att genomfora, bla. f6r att det finns &tskilligt fler fristdende skolor
som ofta ir sm3. Dirfor har utredningen valt att inte gd vidare pd
kommitténs linje.

Enligt utredningens bedémning har rektorn i de flesta fall inte
de nodvindiga kunskaperna i imnet eller kursen som omprév-
ningen kriver. Det fir dirfor ses som sjilvklart att rektorn begir
underlag frin en lirare som har den kompetensen. Utredningen har
bedémt att det inte finns skil att 1 detalj reglera hur rektorn
organiserar en omprovning. Rektorn bor sjilv kunna bestimma i
vilken omfattning och hur andra lirare och annan sakkunskap ska
anlitas. Detta kan ske pd minga olika sitt.

Rektorn kan delegera beslutsuppgifter till en annan person
enligt vad som anges 1 2kap. 10§ skollagen. Enligt denna
bestimmelse f&r rektorn uppdra &t en anstilld vid skolenheten, som
har tullricklig kompetens och erfarenhet, att besluta 1 frigor som
ligger pa rektorn om inget annat anges.

Rektorn f6r en stor gymnasieskola, en stor vuxenutbildningsen-
het eller en rektor fér en vuxenutbildningsenhet med manga externa
utbildningsanordnare kan t.ex. bestimma att alla frigor om om-
provning ska behandlas av en sirskilt tillsatt nimnd eller arbets-
grupp pd skolan. I gymnasieutredningens betinkande Framtid-
svdgen — en reformerad gymnasieskola (SOU 2008:27) féreslogs bl.a.
att det skulle finnas en ny funktion, en examensansvarig lirare med
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hoég kompetens for varje program pa varje skola. Examensansvariga
lirare skulle bl.a. ansvara fér praktiska frigor om examen, ha kon-
takter med lirositen eller arbetsliv samt svara for att examen bidrar
till nationell likvirdighet och en hég kvalitet pd utbildningen. Man
skulle kunna tinka sig en liknande funktion fér omprévning av
betyg dir dessa mer erfarna lirare skulle kunna stédja rektorns
stillningstagande.

Betygsombudsminnen vid Uppsala universitet ir ett exempel pd
hur omprévning kan organiseras inom hégskolan. Om en examina-
tor inte har dndrat betyget enligt studentens begiran kan denne géra
en skriftlig anmilan till ndgon av betygsombudsminnen. I ombuds-
minnens utredning ingdr att kalla till ett méte med examinatorn
och andra berdrda aktérer vid den aktuella institutionen, sisom
prefekten, studierektorn, kursansvarig och handledare. Ombuds-
minnen kan direfter ge reckommendation om betygssittningen.

Vissa skolor kan sakna en annan lirare med kompetens inom ett
imne eller en kurs frinsett den lirare som har satt det betyg som en
elev har begirt omprévning av. Det kan t.ex. gilla fér smd gym-
nasieskolor 1 mindre samhillen. Det kan ocksd gilla skolor med
lirare som har undervisning i sillan férekommande kurser dir rek-
torn kan behéva ta hjilp av personal vid andra skolor som driver
motsvarande utbildningar. Rektorer fér smd gymnasieskolor kan
dirfoér behova skapa nitverk med andra nirbeligna skolor, sdvil fri-
stiende som kommunala skolor, f6r att 16sa frigor om kompetens-
behov vid omprévningar. Samverkan genom sidana nitverk kan, som
ett mervirde, dven innebira att sdvil allminna pedagogiska frigor
som frigor om bedémning och betygssittning diskuteras mellan
personal frin skolor inom olika delar av skolvisendet.

Rektors omprovning mdste vara objektiv och saklig

En mojlighet till omprévning syftar till att stirka elevernas ritt-
sikerhet. Det dr dirfor viktigt att rektorn inte upplevs som jivig
eller partisk av eleverna. Eleven befinner sig i allminhet 1 ett bero-
endeférhillande till liraren eftersom denne sitter betyg pi elevens
kunskapsutveckling. Eleven befinner sig iven 1 ett beroende-
forhillande till rektorn, som har olika férfattningsenliga moj-
ligheter att bestimma 6ver elevens tillvaro 1 skolan. Skollagens krav
pd rektorn som pedagogisk ledare forutsitter dock att rektorn
agerar med saklighet och opartiskhet. En elev som begir en
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omprévning bér dirfor kunna forvinta sig att rektorn gor en
rittvis beddmning av sakfrigan.

Rektorns arbetsgivare 1 en offentlig skola dr en demokratiskt vald
styrelse eller nimnd med méjlighet att f6lja upp hur rektorn agerar.
Rollerna som anstilld respektive arbetsgivare ir mindre tydliga i
framfor allt sma fristdende skolor. I dessa ir det inte ovanligt att
rektorn dven dger skolan eller ingdr bland dgarna. Det ir tinkbart
att det kan uppstd en konflikt mellan rektorns ansvar for att regel-
verket f6ljs vid granskningen av en anstilld lirares betygssittning
och rollen som dgare med ekonomiska intressen 1 skolan. Det ir i
dessa situationer sirskilt viktigt att rektorn 1 sin omprévning agerar
med saklighet och opartiskhet.

En fristdende skola ir inte en myndighet dven om dess lirare
dgnar sig it en form av myndighetsutévning nir de sitter betyg.
Bestimmelsen i 3 kap. 14 § skollagen anger att rektorn har ett an-
svar for att betyg sitts 1 enlighet med skollagen och andra férfatt-
ningar. Bestimmelsen giller dven f6r en rektor 1 en fristdende skola.
I skollagen faststills dven att sdvil varje huvudman som varje rektor
har ett ansvar for att systematiskt och kontinuerligt planera, f6lja
upp och utveckla utbildningen.

Ofullstindigt underlag

Utredningen har 6vervigt vad rektorn kan géra om denne finner
att en lirares underlag ir s& bristfilligt att det inte gir att gora en
omprévning eller om delar av underlaget har férkommit. Rektorn
kan 1 sddana fall inte dndra lirarens satta betyg. Den elev som
begirt omprovning fir dirmed leva med ett betyg som eventuellt
kan vara oriktigt. I dessa fall bor rektorn éverviga att vidta andra
och mer generella dtgirder, t.ex. kompetensutveckling f6r de lirare
som brister 1 sin dokumentation av elevernas kunskapsutveckling.

Ett alternativ, nir underlaget dr ofullstindigt, skulle kunna vara
att eleven erbjuds sirskild prévning. Ett betyg frin en sidan
provning skulle i s8 fall ersitta det forst satta betyget och foras in i
elevens slutbetyg. Utredningen har dock bedémt att detta inte ir
limpligt. Frigan behandlas nirmare 1 kapitel 4.
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Omprovning av en extern instans

I diskussioner med bl.a. referensgruppen har det framférts att ut-
redningen iven borde éverviga om en begiran om omprévning av
betyg borde avgoras av ndgon utanfér skolan. En foérvaltnings-
domstol, en egen myndighet, Skolvisendets 6verklagandenimnd
eller Statens skolinspektion har nimnts som exempel.

Utredningen kan konstatera att det inte finns ndgot juridiskt
stdd for en ritt till domstolsprévning av betygssittning. Artikel 6 1
Europakonventionen om skydd for de minskliga rittigheterna och
de grundliggande friheterna' anger att var och en ska ha ritt till
domstolsprévning av bla. tvister om civila rittigheter eller
skyldigheter. En allmin utgdngspunkt ir dock att subjektiva
omdémen om kunskaper eller arbetsinsatser i1 form av betyg eller
liknande faller utanfor artikel 6 eftersom det inte dr en civil
rittighet (Warnling-Nerep 2008c).

Utredningen har 6vervigt om det vore limpligt att en annan
extern instans in en domstol hanterar omprévningar. Var
bedémning ir emellertid att en sidan Idsning skulle bli mer
tungrodd och mer administrativt komplicerad dn den vi foreslir.
Omprovningsirendena skulle sannolikt dven ta mycket lingre tid att
handligga. Den prévning som skulle kunna ske i en extern instans,
t.ex. Skolvisendets 6verklagandenimnd, blir troligen en mer
juridisk dn en pedagogisk bedémning. Kinnedom om lokala
forhillanden, som kan vara relevanta fér bedémningen, skulle
troligen ocks8 gd forlorad.

Ett ytterligare skil att inte foresld en extern instans fo6r omprév-
ning ir brist pd erfarenhetsbaserat underlag. Av naturliga skil finns
innu inte ndgon erfarenhet och praxis av den skyldighet att indra
ett uppenbart oriktigt betyg som inférts i 3 kap. 20 § skollagen och
som ska tillimpas fr.o.m. den 1 juli 2011. Det ir omojligt att be-
déma sivil hur denna bestimmelse kommer att tillimpas som 1
vilken omfattning elever kommer att begira omprévning.

Utredningens férslag innebir att ytterligare en bestimmelse om
omprévning kan komma att féras in 1 skollagen. I ett lige dir
omfattningen av omprévning av betyg ir mycket svirbedomd ir
det inte rimligt att foresld att omprovningen ska ske 1 en ny eller
befintlig myndighet. En uppféljning och utvirdering bér kunna
goras av 3 kap 20 § skollagen nir denna och de nya bestimmelser vi

! Europakonventionen om skydd fér de minskliga rittigheterna och de grundliggande frihe-
terna giller som lag 1 Sverige.
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foreslar har varit 1 kraft i ndgra ar. Det kan méjligen ge ett underlag
for att goéra en annan bedémning av behovet av en extern hogre
nstans.

Utredningen har mot denna bakgrund stannat vid att det bor
vara rektorn som ir den som omprévar lirarens betygssittning.
Denne har enligt skollagen ansvaret for att betygssittningen pd
skolan sker enligt férfattningarnas krav. En omprévning av ett
oriktigt betyg bér ske skyndsamt, vilket ocks3 talar for rektorn. En
annan aspekt dr att en begiran om omprévning av betyg i grunden
ir en pedagogisk friga och bor avgdras som en sidan. Risken med
en extern instans ir att det endast blir en strikt juridisk bedémning.

3.3 Forandrade benamningar

Utredningens forslag: Det som i skollagen (2010:800) benimns
indring ska 1 stillet benimnas omprévning av lirare. Den gransk-
ning som rektorn kan goéra av lirarens betygssittning ska benim-
nas omprévning av rektor.

Enligt direktiven ska utredningen féresld hur en ritt f6r elever att
fi sina betyg omprovade av nigon annan in den betygssittande
liraren kan inforas inom skolvisendet. Skollagskommittén anvinde
ocksd benimningen omprévning fér sitt forslag om granskning av
en lirares betygssittning.

Det som 1 3 kap. 20§ skollagen kallas dndring av uppenbart
oriktiga betyg kallas i férvaltningslagen (1986:223) och hégskole-
férordningen (1993:100) fér omprovning av beslut respektive om-
provning av betyg. Utredningen anser att den terminologi som
anvinds ska vara tydlig och leda tankarna ritt. Den bor ockss, i
mojligaste man, dverensstimma med den som anvinds 1 annan lag-
stiftning. Vi foreslar dirfor att det som i dag i skollagen benimns
indring ska benimnas omprévning av lirare. Den granskning av
lirarens betygssittning, som enligt virt f6rslag ska kunna goras av
rektorn, ska benimnas omprévning av rektor.

Forvaltningslagsutredningen foreslog i betinkandet En ny for-
valtningslag (SOU 2010:29) att benimningen omprdvning ska er-
sittas av rittelse. Skilet till forslaget uppgavs bl.a. vara att benim-
ningen omprovning har lett till att myndigheter missuppfattar vad
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som krivs av dem. Nir ett overklagande kommer in har myndig-
heter ibland trott att de har varit tvungna att fatta ett formellt
beslut om att inte dndra ett beslut, trots att en part inte har begirt
omprovning. Forvaltningslagsutredningen ansdg att benimningen
indring borde undvikas eftersom den anvinds fér att beskriva det
resultat som ndgon vill uppnd vid ett verklagande. Utredningen
foreslog dirfér 1 stillet benimningen rittelse.

I Foérvaltningslagsutredningens betinkande beriknas den nya
forvaltningslagen inte trida i kraft férrin om flera ir. Vi kan dirfor
inte bedéma om benimningen omprévning kommer att ersittas av
benimningen rittelse sdsom Forvaltningslagsutredningen fére-
slagit. Mot denna bakgrund anser utredningen att det for nirva-
rande inte dr limpligt att foresld att benimningen rittelse ska an-
vindas for skolvisendet. Vi bedémer dock att det kan finnas skil
att dverviga om benimningen behdver ses éver om Forvaltnings-
lagsutredningens forslag blir verklighet.

34 Vilka skolformer, betyg och betygssteg ska
omfattas av rektorns omprovning?

Utredningens forslag: Rektorn ska kunna ompréva samtliga betyg
1 samtliga skolformer, utom terminsbetyg i grundskolan, sir-
skolan och specialskolan.

Betygsstegen B-F ska kunna omprovas av rektorn. Rektorn
ska ocksd kunna omprova en lirares beslut att inte sitta betyg
och ett betyg som satts efter sirskild prévning.

Lirarens mojlighet att dndra ett betyg enligt 3 kap. 20 § skollagen
omfattar, som tidigare nimnts, alla skolformer och alla betyg. Det
ligger inom utredningens uppdrag att foresld vilka betyg som ska
kunna omprévas av nigon annan in liraren. Frigan ir om mojlig-
heten att ompréva betyg ska gilla alla betyg eller begrinsas till
exempelvis slutbetyg, icke godkinda betyg och beslut att inte sitta
betyg. En anledning att gora en dtskillnad mellan t.ex. terminsbetyg
och slutbetyg i grundskolan kan vara att de skiljer sig at nir det
giller syfte och rittsverkan for eleven.
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Vilka skolformer ska omfattas av rektorns omprovning?

Utredningen kan konstatera att betygen har olika faktisk betydelse
i olika skolformer, t.ex. for fortsatta studier. I det foljande redo-
visas utredningens bedémning av betygens betydelse for olika skol-
former och motiveringar till utredningens forslag.

Grundskolan och specialskolan

En ny betygsskala kommer att inforas lisdret 2011/12 1 grund-
skolan och specialskolan. Betyg ska sittas med nigon av beteck-
ningarna A, B, C, D, E eller F. Hogsta betyg tor godkint resultat ir
A och ligsta dr E. For den elev som inte uppndr kraven fér godkint
betyg ska betyget F sittas. Saknas underlag f6r bedémning av elev-
ens kunskaper ska betyg inte sittas.

Regeringen har fattat beslut om propositionen (2009/10:219)
Betyg fran drskurs 6 i grundskolan och verlimnat den till riksdagen
for stillningstagande. Riksdagen planeras besluta om propositionen
den 20 december 2010. Ett betyg i drskurs 6 kan sigas vara en
forsta tydlig och formell avstimning for eleven av hur dennes kun-
skapsnivd har utvecklats under sex &r. Avstimningen ger iven en
tydlig sammanfattning och information till elevens foérildrar om
deras barns kunskapsutveckling. Betyget 1 drskurs 6 kan dven sigas
vara viktigt for elevens fortsatta skolgdng bl.a. om eleven har behov
av sirskilt stod.

Terminsbetyg 1 rskurs 7 innebir att eleven fir betyg 1 ett antal
nya dmnen. Vissa dmnen kan beroende pd skolans planering avslu-
tas redan 1 rskurs 8. Terminsbetygen kan dock liknas vid en 16pa-
res mellantider. De ir viktiga, men inte s8 avgorande som sluttiden
ir, dvs. slutbetyget 1 rskurs 9.

Om det endast ir elevers rittssikerhet och deras kinsla av en
rittvis och riktig bedomning som ska avgéra vilka betyg som ska
kunna omprévas bor rimligen alla betyg omfattas.

En mojlighet foér en elev att {8 ett betyg omprévat av rektorn
kan dock 3 andra konsekvenser in en stirkt rittssikerhet for elev-
erna. Det finns en risk att omprovningen kan pédverka lirarens
bedémningsmetoder och undervisning, som 1 sin tur kan paverka
elevers lirande och kunskapsutveckling negativt. Detta ir nigot
som kanske skulle vara sirskilt olimpligt i tidiga skoldr i
grundskolan.
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Utredningen har inte underlag fér att kunna bedéma om en
mojlighet till omprévning av rektorn skulle medféra att lirare i
hogre grad strivar efter mer forenklade bedomnmgsmetoder De
forskare som deltog vid utredningens forskarseminarium 1 maj
2010 menade dock att det kunde finnas en risk for att t.ex. kreativi-
teten 1 undervisningen och elevens lirande skulle kunna himmas.
Valet kanske stir mellan att & ena sidan tillférsikra eleverna en
mdjlighet till omprévning 1 grundskolans tidiga &r och & andra sidan
eventuellt {3 simre undervisningsforutsittningar

Vi konstaterar ocksd att det har skett férbittringarna for elevens
rittssikerhet genom den nya skollagen. Exempelvis ir liraren skyl-
dig att pd begiran motivera ett beslut om betyg och eleven har méj-
lighet att begira omprévning av liraren.

Det finns som utredningen ser det, ocksi administrativa skil till
att betygen som ingdr i terminsbetygen inte bér omfattas av en
mojlighet till omprévning. Det kommer att fa administrativa kon-
sekvenser som bl.a. innebir ett merarbete f6r skolan. Detta kan bli
betydande om inte antalet betyg begrinsas.

Sammanfattningsvis anser utredningen att de betyg som ska
kunna omprévas av rektorn bor begrinsas utifrén betygens faktiska
betydelse. De bor dirfor begrinsas till de betyg som kan ingd i
elevens slutbetyg.

Grundsdirskolan

Eleverna i grundsirskolan kan enskilt eller klassvis vara mer eller
mindre inkluderade i ordinarie grundskoleklasser och skolor. I
grundsirskolan ir kunskapsmadlen anpassade tll elever med ett
intellektuellt funktionshinder och uttrycker vad eleverna “efter sina
individuella férutsittningar” ska ha uppnétt nir de limnar skolan.
Grundsirskolan har ocks8 egna kursplaner som antingen giller imnen
eller i den nuvarande triningsskolan imnesomriden. Trinings-
skolan ir avsedd for elever som inte kan gd 1 grundsirskolan.

En ny betygsskala inférs ldsdret 2011/12 dven i denna skolform.
Betygsbeteckningarna A, B, C, D eller E ir de samma som fér
ovriga skolformer. Fér den elev som inte uppndr kraven fér betyget
E, ska betyg dock inte sittas i imnet. Regeringens forslag om betyg
1 drskurs 6 omfattar dven grundsirskolan.

Nir betyg sitts 1 grundsirskolan sitts de 1 slutet av varje termin
1 drskurs 8 och 1 slutet av hostterminen 1 &rskurs 9 1 de imnen som
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eleven inte har avslutat. Om eleven gir ett tionde dr i sirskolan kan
betyg dven sittas 1 slutet av hostterminen 1 drskurs 10 i de imnen
som eleven inte har avslutat. Betyg kan dven sittas nir ett imne eller
dmnesblock har avslutats. Slutbetyg utfirdas p& samma sitt som 1i
grundskolan.

Carlbeckskommitténs betinkande For oss tillsammans — om
utbildning och utvecklingstérning (SOU 2004:98) hinvisar till att
Skollagskommittén féreslog att bestimmelser om prévning och
omprdvning av betyg skulle inféras 1 skollagen och att de skulle
gilla alla skolformer. Om sidana bestimmelser inférdes ansdg kom-
mittén att de ocksd skulle gilla betyg satta 1 grundsirskolan eller
gymnasiesirskolan. Nigon sirskild motivering gavs inte. Kommit-
téns generella motivering hade dock utgdngspunkten att olika skol-
former skulle behandlas p8 likvirdigt sitt.

Utredningen ansluter sig till principen om att de olika skolfor-
merna ska behandlas lika. Sett ur den synvinkeln saknas skil for att
inte alla betyg frin avslutade dmnen eller kurser ska omfattas av en
ritt till omprévning dven inom grundsirskolan. Vi kan dock kon-
statera att det sakligt sett finns skillnader redan i1 dag mellan t.ex.
grundskolan och grundsirskolan i den meningen att betyg i grund-
sirskolan endast ska sittas om eleven eller elevens virdnadshavare
begir det. Betyg dr dock obligatoriskt 1 gymnasiesirskolan.

Resonemangen om att inte inkludera terminsbetyg under avsnit-
tet om grundskolan och specialskolan giller dven 1 grundsirskolan.
Med hinsyn tagen till principen om lika behandling av skolformerna
bedémer vi att mojligheten att begira omprovning av betyg ska
omfatta iven grundsirskolan. Vir bedémning ir att méjligheten till
omprévning ska omfatta de betyg i imnen som ingdr 1 slutbetyget.

Gymnastieskolan

Vi bedémer att frigan om det ska finnas en mojlighet att ompréva
betygen inom gymnasieskolan ir relativt oproblematisk i den mening
som diskuteras hir f6r grundskolan. Alla betyg i kurser som kan
ingd 1 examensbeviset inom gymnasieskolan kan ligga till grund for
antagning till hégskolan eller for elevens intride pd arbetsmark-
naden. Betygen har siledes betydelse for elevens mojligheter i
dennes framtida liv.

Betygen 1 avslutade kurser 1 gymnasieskolan ska dirfér omfattas
av mojligheten till omprévning.
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Gymnasiesdrskolan

Gymnasiesirskolan ir fyradrig och kursbaserad. Eleverna fir betyg
efter varje avslutad kurs. Betygsbeteckningarna ir gemensamma fér
grundsirskolan och gymnasiesirskolan. Om en elev inte nir upp
till kraven foér betyget G ska betyg inte sittas i grundsirskolan
medan f6r en elev 1 gymnasiesirskolan ska ett intyg skrivas om att
eleven har deltagit 1 kursen. En ny betygsskala infors lisiret
2011/12 idven 1 denna skolform. Betygsbeteckningarna A, B, C, D
eller E ir de samma som fér 6vriga skolformer. For den elev som
inte uppndr kraven for betyget E, ska ett intyg utfirdas om att elev-
en deltagit 1 kursen.

Betyg ska sittas 1 gymnasiesirskolan, men dessa betyg ligger inte
till grund f6r antagning till hogre studier. De kan dock ha betydelse
for elevens mojligheter pd arbetsmarknaden. Med hinsyn tagen till
principen om lika behandling av skolformerna bedémer utred-
ningen att mojligheten att begira omprévning av betyg ska omfatta
betyg pd kurser i gymnasiesirskolan.

Kommunal vuxenutbildning (komvux)

Betygen i grundliggande vuxenutbildning kan iven de ha betydelse
for overgdng till andra studier eller f6r elevens mojligheter pd
arbetsmarknaden. Utredningen bedémer att frigan om det ska
finnas mojlighet att ompréva betygen inom gymnasial vuxen-
utbildning ska ses p samma sitt som f6r gymnasieskolan. Betygen
pd kurser frin gymnasial vuxenutbildning bér dirfér ocksi om-
fattas av mojligheten till omprévning.

Sérskild utbildning for vuxna (sdrvux)

Sirvux ingdr i det offentliga skolvisendet och ir en frivillig, egen
skolform. Utbildningen omfattar grundliggande sirvux, vilket mot-
svarar obligatoriska sirskolan, samt gymnasial sirvux som motsvarar
den utbildning som ungdomar kan 3 p de nationella eller special-
utformade programmen i gymnasiesirskolan. Skolformen ir avsedd
for elever som ir 20 4r frin och med andra kalenderhalviret och
som tillhor sirskolans personkrets. For de olika delarna av sirvux
finns kurser och kursplaner. Betyg sitts pa varje avslutad kurs eller

114



SOU 2010:96 Betygprovningsutredningens forslag

delkurs inom den del av sirvux som motsvarar grundsirskolan och
pd avslutad kurs inom gymnasial sirvux.

Inom all vuxenutbildning sker éverging till yrkeslivet efter av-
slutade studier. Aven for elever inom sirskild utbildning fér vuxna
kan betygen ha betydelse fér elevens 6vergdng till arbetslivet. De bor
dirfor ocksd omfattas av en mojlighet till omprévning av rektorn.

Utbildning i svenska for invandrare (sfi)

Skolformen ir en del av kommunernas vuxenutbildning. For en
elev som liser svenska foér invandrare kan ett betyg ha betydelse fér
mojligheten att studera pd andra delar av vuxenutbildningen. Det
finns dock inget formellt krav pd att en elev ska ha ndtt vissa mil
inom sfi for att {3 studera vidare.

I skollagen har inférts ett krav pd att en vuxen ska ha ”forutsitt-
ningar att tillgodogéra sig utbildningen” for att f3 studera pa grund-
liggande vuxenutbildning. Samma krav finns sedan tidigare for
gymnasial vuxenutbildning 1 3 kap. 2 § férordningen (2002:1012)
om kommunal vuxenutbildning. Kravet kan medféra att en elev
mdste ha uppndtt en viss niv inom sfi, t.ex. nivd D, {or att anses ha
forutsittningar for att tillgodogora sig t.ex. kursen 1 svenska som
andra sprik. Eftersom det ir en individuell prévning spelar det dock
i praktiken ingen roll om eleven har tillgodogjort sig svenska
spraket pd ndgot annat sitt in genom sfi. Ett underkint betyg pa sfi
skulle kunna innebira att en kommun beddémer att en elev inte har
forutsittningar att folja en utbildning i svenska p& vuxenutbild-
ningens gymnasienivd. Det medfér i sin tur att eleven kommer att
sakna behérighet till hogskolan.

Betyget kan dven vara avgérande fér om en elev beviljas stimu-
lansersittning, s kallad sfi-bonus, eller inte. Enligt lagen (2010:538)
om prestationsbaserad stimulansersittning inom utbildning 1 svenska
for invandrare ska sfi-bonus ges till vissa personer som har beviljats
uppehillstillstdnd 1 Sverige. Lagen tridde 1 kraft den 1 september
2010. Det krivs bla. ligst betyget Godkint pa vissa kurser inom
tolv manader frdn det att utbildningen startade f6r att 3 sfi-bonus.
Ersittningen varierar mellan 6 000 kronor och 12 000 kronor bero-
ende pd vilken kurs eleven gdtt. Kommunen beslutar om och betalar
ut sfi-bonusen.

Mojligheten att {8 ett arbete eller praktik paverkas troligen av
vilken nivd och vilket betyg en elev uppndr pd sfi. Hur viktigt ett
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betyg frin sfi dr beror sjilvklart pd vilken betydelse det svenska
spriket har f6r den aktuella tjinsten eller praktiken. Det madste
generellt ses som en fordel pd arbetsmarkanden att en person kan
visa att han eller hon har vissa kunskaper i det svenska spriket.

Mot bakgrund av den betydelse ett betyg 1 sfi kan ha anser ut-
redningen att dessa betyg ska omfattas av ritten till omprévning av
rektorn.

Vilka betygssteg ska vara méjliga att omprévas

I utredningens uppdrag ingdr att foresld vilka betyg och betygssteg
som ska omfattas av en omprdvning av ndgon annan dn liraren.
Eftersom alla betygssteg kan vara avgérande f6r antagning till fort-
satta studier eller tillgdng till arbetsmarknaden anser vi att betygs-
stegen B-F ska kunna omprévas av rektorn. Det saknas, av natur-
liga skil, behov att kunna ompréva det hogsta betygssteget A.

Det ir inte endast steget mellan godkint och icke godkint resul-
tat som kan ha betydelse for eleven, utan dven steget mellan t.ex. B
och C. Rektorns uppgift méste vara att avgora till vilket betygssteg
betyget ska hojas om det ursprungliga betyget ir foér ldgt. Om en
elev har begirt att betyget ska hojas frin D till B kan alltsd rektorn,
oavsett vad eleven har begirt, indra betyget till svil C, B som A.

Beslut att inte sdtta betyg

Enligt skollagen ska betyg inte sittas om det saknas underlag for
bedémning av en elevs kunskaper i ett imne pd grund av hég frin-
varo. Detta ska gilla for samtliga skolformer dir betyg férekom-
mer, utom sirskolan och sirvux. Ett beslut att inte sitta betyg ska,
enligt 3 kap. 20 § skollagen, dndras av liraren om det dr uppenbart
oriktigt.

I propositionen En ny betygsskala (prop. 2008/09:66) framfor-
des att betygssittning forutsitter att en elev har deltagit i undervis-
ningen pi ett sddant sitt att liraren kunnat géra en kontinuerlig
bedémning av elevens utveckling. I propositionen pipekades ocksd
att ett beslut att inte sitta betyg i vissa fall kan {3 rittsverkan for
eleven och att dessa beslut dirfér miste anvindas restriktivt. Det
framfordes vidare att det genom skollagens bestimmelser om frin-
varo, dtgirdsprogram och individuella utvecklingsplaner finns red-
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skap for att forebygga att betyg inte kan sittas. Skolan ir alltsd
skyldig att vidta dtgirder for att komma till ritta med elevens svirig-
heter i skolarbetet innan en lirare beslutar att inte sitta betyg.

En lirares beslut att inte sitta ett betyg kan, liksom betygs-
sittning, vara felaktigt. Lirarens underlag kanske inte dr s& bristfil-
ligt att en bedémning inte kan géras av elevens kunskaper. Det kan
t.ex. vara tillrickligt foér att ge ett icke godkint betyg, eller t.o.m.
ett godkint betyg. Om ett betyg inte sitts kan en elev i gymnasie-
skolan inte f& ut sin examen. Det kan dirfor vara viktigt for eleven
att 1 stillet f8 betyget Icke godkint eller betyget F. En lirares beslut
att inte sitta ett betyg har alltsd rittsverkan for eleven. Mot denna
bakgrund foresldr utredningen att ett beslut att inte sitta ett betyg
ska kunna omprévas.

I propositionen En ny betygskala (prop. 2008/09:66 framfordes
att ett beslut att inte sitta betyg ir en form av betygsbeslut som ska
dokumenteras med ett horisontellt streck 1 betygskatalogen.
Utredningen anser dirfor att ett beslut att inte sitta ett betyg kan
jamstillas med ett beslut att sitta betyg.

For att inte tynga forfattningstexten har vi valt att endast
hinvisa till beslut att sitta betyg, som sdledes iven omfattar beslut
att inte sitta betyg. Det giller tex. for bestimmelserna om
tidsgrins for begiran om omprévning och underrittelse om betyg.

3.5 Larare ska dokumentera elevers kunskaper

Utredningens forslag: Lirares skyldighet att dokumentera elev-
ers kunskaper som har betydelse for betygssittningen fortyd-
ligas. Betygsunderlaget ska sparas minst sex minader frin den
dag betyget sattes.

Regeringen eller den myndighet regeringen bestimmer med-
delar foreskrifter om dokumentation for betygssittning.

Utredningens bedémning: Regeringen bor ge Skolverket 1
uppdrag att meddela féreskrifter pd omridet.
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3.6 Dagens krav pa dokumentation av elevers
kunskaper

Utredningen har under sitt arbete kunnat konstatera att det inte
finns nigon uttrycklig reglering om att lirare ska dokumentera
elevers prestationer. Det framstdr som en brist och ett férbiseende
att tydliga krav pd dokumentation vid en s8 viktig myndighetsutév-
ning som betygssittning inte finns.

I 29 kap. 10 § skollagen undantas betygssittning frin kravet i
forvaltningslagen om anteckning av uppgifter. Det sker med hin-
visning till att det 1 tredje kapitlet och 1 skolformskapitlen finns
sirskilda bestimmelser om handliggning 1 samband med betygs-
sittning. Dessa bestimmelser innehiller dock inte ndgot krav pd att
lirare ska anteckna uppgifter som kan ha betydelse for betygssitt-
ningen.

I Lpo 94 anges att liraren utifrin kursplanernas krav allsidigt ska
utvirdera varje elevs kunskapsutveckling, muntligt och skriftligt
redovisa detta f6r eleven och hemmen samt informera rektorn. Det
sigs ocksd att liraren vid betygssittning ska utnyttja all tillginglig
information om elevens kunskaper i férhillande till kraven i kurs-
planen och gora en allsidig bedémning av dessa kunskaper. Rege-
ringen fattade den 7 oktober 2010 beslut om en ny liroplan fér
grundskolan, férskoleklassen och fritidshemmet.” Ndgra visentliga
forindringar i avsnittet om bedémning och betygssittning har inte
gjorts.

Skolverket pekar 1 stddmaterial till den individuella utvecklings-
planen, som giller f6r grundskolan, pd vikten av dokumentation. I
stddmaterialet framférs bla. att det dr lirarens arbetsuppgift att
dokumentera elevers kunskapsutveckling. En tydlig dokumentation
ska enligt Skolverket innehilla exempel pd elevens kunskaper och
hur eleven anvinder dem for att analysera, dra egna slutsatser, gora
jimforelser, fora diskussioner och virdera. Det ir alltsd inte vad
eleven har gjort och arbetat med som ska std i centrum, utan resul-
tatet av arbetet. Skolverket framfor ocksd att lirare bér ha gemen-
samma rutiner och former for dokumentation av elevernas kun-
skapsutveckling och lirande. Exempel pd olika dokumentationssitt
ges, sdsom portfolios, loggbdcker, diagnostiska och andra prov,

2 Liroplanen trider i kraft den 1 juli 2011. Lpo 94 och férordningen (SKOLFS 200:135) om
kursplaner f6r grundskolan fortsitter att gilla for elever i drskurs 9 i grundskolan under lis-
dret 2011/12.
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bedémningsmatriser, lirarens egna anteckningar och elevens sjilv-
virderingar. (SKOLFS 2009:16, Skolverket 2008b och 2009g).

Ett uttryckligt krav pid dokumentation saknas fér gymnasie-
skolan, gymnasiesirskolan och vuxenutbildningen. Det finns dock
flera underférstddda krav. I Lpf 94 anges bl.a. att liraren fortlop-
ande ska ge varje elev information om elevens utvecklingsbehov
och framgingarna i studierna. Liraren ska ocksd informera hem-
men om minderdriga elevers kunskapsutveckling och skolsituation.
Motsvarande reglering som fér de obligatoriska skolformerna finns
for dessa skolformer om vad liraren ska ta hinsyn till vid betygs-
sittningen.

Utredningens samlade bedémning ir att dokumentation av elevers
kunskaper utgér en del av lirares arbetsuppgifter oavsett om det
gors for den individuella utvecklingsplanen eller f6r betygssittning.
Utan dokumentation av elevens kunskaper kan liraren svirligen
bedéma elevens kunskaper eller férmedla skilen for betygssitt-
ningen till eleven och férildrarna.

3.6.1 Tydligare krav pa att ldrare ska dokumentera elevers
kunskaper

Med begreppet dokumentation avser utredningen de bevis som
finns f6r vad en elev kan. Det kan dels vara exempel pa elevarbeten,
dels lirarens egen dokumentation av elevens kunskaper. Utred-
ningens anvindning av begreppet dokumentation inkluderar alltsd
bide elevarbeten och lirarens egen dokumentation. Hinvisningen
till lirarens dokumentation avser endast det som liraren sjilv doku-
menterar, utifrin det fértydligade kravet pd dokumentation.
Elevarbeten kan exempelvis vara prov, uppsatser eller produkter
av olika slag. I ménga fall, kanske de flesta, kan dock sddana exem-
pel saknas. Det kan exempelvis vara fallet med kunskaper som visas
vid en muntlig redovisning, ett grupparbete, en laborationsuppgift
eller vid en klassrumsobservation. Kunskaper som visas vid sddana
tillfillen kan t.ex. vara elevens muntliga sprakférmiga eller elevens
féorméga att analysera och gora jimforelser. For att det ska finnas
bevis for att eleven har dessa kunskaper méste liraren dokumen-
tera, dvs. 1 ndgon form beskriva, vad eleven har gjort och kan.
Exempel pi elevens visade kunskaper tillsammans med lirarens
egen dokumentation utgdér den dokumentation som ska ligga till
grund for betygssittningen, dvs. den utgér betygunderlaget. En

119



Betygprovningsutredningens forslag SOU 2010:96

grundliggande forutsittning fér att nigon annan ska kunna
bedéma om lirarens betygssittning var riktig eller inte ir att sddan
dokumentation finns. Dokumentationen ir ocks3 viktigt for elevers
rittssikerhet, for att riktiga betyg ska kunna sittas och for att
information om elevers kunskapsutveckling ska kunna férmedlas
till eleven och dennes virdnadshavare. Dokumentationskravet giller
oavsett om en elev har begirt omprévning av ett betyg eller inte.

En konsekvens av ovanstiende resonemang ir att det finns ett
behov av att fortydliga lirares ansvar genom att fora in bestimmel-
ser om dokumentation 1 skollagen. Det giller sdvil lirares skyldig-
het att 1 nigon form beskriva vad elever kan och att spara betygs-
underlaget. Genom en lagreglering blir det tydligt att kraven giller
for hela skolvisendet och samtliga skolformer dir betyg sitts.

Forvaltningslagens krav pd myndigheter att anteckna uppgifter
som myndigheten fir pd annat sitt in genom en handling utgir
frdn att information limnas muntligen i ett drende vid ett visst till-
fille. I skolans undervisning ir dock situationen en annan. Dir obser-
verar liraren kontinuerligt under en lingre tid vad eleven presterar.
Dokumentationskravet giller endast di det saknas exempel p3 elevens
visade kunskaper, sdsom prov eller produkter av olika slag. Det kan
exempelvis vara kunskaper som visas vid en muntlig redovisning
eller klassrumsobservationer. Det ir sjilvklart inte rimligt att lirare
ska dokumentera allt vad elever gor och kan. Vi bedomer att det ir
sddana kunskaper som har betydelse fér betygssittningen som ska
dokumenteras. Vilka kunskaper detta ir ska avgoras utifrdn kun-
skapskraven 1 kurs- och dmnesplanerna.

Liraren kan sjilv vilja hur kunskaperna ska dokumenteras. Det
vanliga dr férmodligen att liraren for anteckningar, men kunska-
perna kan dven dokumenteras genom exempelvis ljud- eller bild-
upptagning. For att lirarens dokumentation ska 3terge elevens visade
prestationer pd ett si korrekt sitt som mojligt dr det viktigt att
liraren inte drojer for linge med att dokumentera. Ju lingre tiden
gdr ju simre blir sannolikt lirarens minnesbild av vad eleven har
visat. Dirfor ska liraren dokumentera elevens kunskaper i nira an-
slutning till prestationstillfillet.

Lirarens dokumentation miste vara utformad pd ett sddant sitt
att liraren sjilv kan anvinda den t.ex. fér information till eleven,
som underlag for betygssittning eller vid en eventuell omprévning
av liraren sjilv. Om det skulle bli aktuellt med en omprévning av
rektorn kan liraren behéva utforma sin dokumentation s8 att rek-
torn och andra lirare kan ta del av den och f6rstd den.
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Utredningen bedémer att det kan finnas behov av att ge lirare
stdd for att utveckla dokumentationsférmigan. Vi foreslar dirfor
att regeringen eller den myndighet regeringen bestimmer ska med-
dela foreskrifter om lirares dokumentation, t.ex. hur dokumenta-
tion som underlag for betygssittning kan goras. Utredningen be-
démer att regeringen boér ge Skolverket 1 uppdrag att utfirda fore-
skrifter pd omrédet.

Svdrigheter och risker med bedomning, dokumentation och
omprévning

Det finns kurser eller delar av kurser 1 dmnen inom framfér allt
gymnasieskolan och vuxenutbildningen dir det ir svirare att spara
och i efterhand redovisa elevens kunskaper. Det giller foretridesvis
1 amnen dir kunskapskraven 1 kurs- och dmnesplanerna stiller krav
pd kunskaper som inte l8ter sig lika enkelt dokumenteras 1 form av
olika typer av prov, t.ex. analytisk férmiga, firdigheter eller prak-
tiska uppgifter. Detsamma kommer sikerligen att gilla dokumenta-
tion 1 t.ex. den arbetsplatsforlagda delen av gymnasial lirlingsut-
bildning, dir liraren sitter betyget pd basis av det underlag en
handledare p8 arbetsplatsen limnar.

En farhiga med omprévning som pétalas i utredningens direktiv
och som framférts till utredningen, bl.a. vid forskarseminariet i maj
2010, ir att lirare kommer att férenkla metoderna f6r bedémning
av elevens kunskaper till dem som anses vara litt mitbara for att
liraren ska kunna visa att betygssittningen ir riktig Det kan t.ex. 1
ytterlighetsfallet resultera i prov med flervalsfrdgor. Det finns i och
for sig inga beligg att s& kommer att ske, men risken kan finnas.
Den eventuella risken att undervisningen och bedémningen av
elevernas kunskaper kan komma att bli enklare och mer ensidig om
en omprovningsmdjlighet infoérs miste bemétas. Det finns faktiska
krav pd undervisningen och betygssittningen i bl.a. skollagen och
kurs- och amnesplaner. Dessa krav ska en lirare folja 1 sitt arbete.

Utredningen konstaterar att betygen redan 1 dag piverkas av
faktorer som inte finns i kurs- och dmnesplanernas kunskapskrav,
t.ex. elevers uppférande och intresse f6r utbildningen (Se bl.a. kun-
skapsoversikt 1 bilaga 5). Utredningen bedémer dock att foérslagen
om mojligheten att omprova lirarens betygssittning 1 kombination
med ett fortydligande av dokumentationskraven bor kunna 6ka
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sakligheten 1 bedomning av elevens prestationer. Det bor dirfor bli
svirare att bygga bedémningen p3 icke relevanta faktorer.

En omprévning kan 1 ménga fall grundas pd att det faktiskt finns
ett ordentligt underlag som visar det eleven har presterat, t.ex. i
form av prov och andra skriftliga produkter. I andra fall miste
omprovningen helt eller delvis bygga pa lirarens dokumentation av
elevens prestationer 1 relation tll kurs- och dmnesplanernas
kunskapskrav (i dag betygskriterier). Om lirarens bedémningar
och dokumentation gors 1 dialog med eleven, och om lirare och
elev ir dverens om dem, bér dokumentationen kunna utgéra ett
tillrickligt underlag f6r en eventuell omprévning av rektorn.

En dokumentation som uppfyller de krav som madste stillas
enligt vir tankegdng ovan borde medféra att rektorn kan géra en
rimligt rittssiker omprévning. Det kommer dock sannolikt att
férekomma att dokumentationen lika fullt dr sidan att det inte blir
mojligt £6r rektorn att avgdra om betyget ir riktigt eller inte. Kon-
sekvensen blir att rektorn inte har underlag for en dndring av
betyget och dirfor méste dta det satta betyget kvarsta.

Ar handlingar som ingdr i betygsunderlaget allminna bandlingar?

Utredningens forslag att infora en bestimmelse 1 skollagen om
lirares dokumentationsskyldighet och en méjlighet till omprévning
av rektorn bor leda tll att dokumentationen 1 skolan ¢kar. Det
aktualiserar frigan om handlingar som ingdr 1 betygsunderlaget ir
allminna och dirmed omfattas av offentlighetsprincipen. Utred-
ningens forslag att fortydliga dokumentationskravet och att inféra
en mojlighet till omprévning av rektorn innebir 1 sig ingen
férindring av om en sidan handling ir allmin eller inte.

Under virt arbete har det, sirskilt frdn utredningens expert- och
referensgrupp, utryckts en oro éver att en 6kad dokumentation 1
skolan ocksd innebir att fler handlingar och uppgifter om elevers
kunskapsutveckling och bedémning av elever blir offentliga. Upp-
gifter frin handlingarna kan dirmed komma att spridas, bl.a. till
media och genom Internet.

En allmin handling omfattas av offentlighetsprincipen, vilket
innebir att vem som helst har ritt att ta del av handlingen om inte
uppgifterna i den omfattas av sekretess. Enligt tryckfrihetsférord-
ningen (1949:105) ir en handling allmin om den férvaras hos myn-
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digheten och om den ir att anse som upprittad eller inkommen till
myndigheten.

Tryckfrihetsférordningen giller endast fér myndigheter. En
kommunal skola ir en del av en myndighet. En fristdende skola ir
diremot ingen myndighet och omfattas dirfér inte av tryck-
frihetstérordningen och dirmed inte heller av offentlighets-
principen. Det innebir att det inte rider lika villkor mellan skol-
formerna vad giller skyldigheten att limna ut en handling till all-
minheten.

For att en handling ska vara allmin ska den férvaras hos myn-
digheten. En handling kan anses férvarad hos en myndighet dven
om den inte finns i myndighetens lokaler. En handling som en
lirare har tagit hem, t.ex. en skrivning som ska granskas, kan anses
vara férvarad hos skolan som myndighet. Det avgérande 1 samman-
hanget ir om myndigheten fortfarande férfogar 6ver handlingen
(Rimsten 2008).

Utredningen om offentlighet och sekretess i skolan framforde i
sitt betinkande (SOU 2003:103) att de inte kunde gora generella
uttalanden om var elevarbeten skulle anses férvarade. De ansig
dock att de borde anses vara forvarade hos skolan om skolperso-
nalen har fri tillgdng till dem. Om elevarbetena forvaras 1 ett 13st
skdp, som endast eleven har tillging till, ansigs handlingarna dir-
emot inte vara forvarade hos myndigheten och dirmed inte heller
vara allminna.

Frigan om ett elevmaterials rittsliga status har inte prévats 1
rittspraxis, vilket innebir att rittsliget ir oklart. En uppfattning
som bl.a. framférts av Utredningen om offentlighet och sekretess i
skolan ir att elevarbeten ska anses som inkomna® till skolan d& de
har limnats till liraren eller ndgon annan av skolans personal.
Dirmed blir handlingarna allminna s8 linge de forvaras hos skolan.

Om en lirare antecknar eller pd annat sitt dokumenterar elevers
kunskaper utgér dokumentationen en upprittad handling. Enligt
tryckfrihetsférordningen anses en handling vara upprittad nir den
har expedierats. Lirarens dokumentation anses allts3 vara upprittad
dd den har skickats eller pd annat sitt expedierats till eleven eller
dennes virdnadshavare. Om handlingen inte har expedierats och
om den hor till drendehandliggning anses den enligt tryckfrihets-
férordningen vara upprittad di irendet har slutbehandlats hos
myndigheten.

* Enligt tryckfrihetsférordningen ir en handling inkommen nir den har anlint till myndig-
heten eller kommit behérig befattningshavare till handa.
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Utredningen om offentlighet och sekretess i skolan ansdg att
betygssittning bor vara irendehandliggning. Betyget kan ses som
det beslut som avgér drendet. Den dokumentation som lirare upp-
rittar for att anvinda vid betygssittning ansigs dirfor bli allmin d&
betyget ir satt. Om handlingen inte hor till ett drende anses den
enligt tryckfrihetstérordningen 1 stillet vara upprittad nir den ir
fardigstilld, dvs. fitt sitt slutliga skick. (SOU 2003:103, Rimsten
2008)

For elevernas trygghet och integritet ir det viktigt att skolans
personal har kunskap om vilka handlingar som ir allmidnna och nir
uppgifter i dem idr sidana att de omfattas av sekretess. Det ir vik-
tigt att det i skolan finns kunskap om hur dessa handlingar bor
hanteras. Det ir ytterst huvudmannens ansvar att rektorer och
lirare kinner till och korrekt kan tillimpa bestimmelserna om
offentlighet och sekretess.

Regeringen har tillsatt en sirskild utredare for att se 6ver lag-
stiftningen om  sekretess inom skolvisendet (dir. 2010:25).
Utredaren ska foresld de férindringar som behévs for att ett till-
fredsstillande sekretesskydd ska kunna dstadkommas inom skol-
visendet. Bakgrunden till utredningen ir den utékade dokumenta-
tionsskyldigheten nir det giller uppgifter om elevers och andra
enskildas personliga forhdllanden. Utredaren ska exempelvis foresld
nya sekretessbestimmelser fér uppgifter om enskildas personliga
forhillanden 1 &tgirdsprogram och individuella utvecklingsplaner.
Utredaren ska ocks8 foresld bestimmelser om tystnadsplike 1 verk-
samheter med enskild huvudman, bl.a. fristiende skolor. Bestimmel-
serna ska s3 lingt som mojligt motsvara den sekretess som utreda-
ren foresldr for motsvarande verksamhet med offentlig huvudman.

Betygsprovningsutredningens forslag att inféra en bestimmelse
1 skollagen som fértydligar lirares skyldighet att dokumentera elevers
kunskaper kan leda ull att uppgifter om elever 1 hégre grad doku-
menteras. Det ir dirfor dnskvirt att en bedémning gérs av om dven
detta dokumentationskrav kan medféra ett behov av en utdkad
sekretess och tystnadsplikt. Utredningen anser att regleringen om
sekretess och tystnadsplikt inom skolvisendet bor vara lika oavsett
om det ir en offentlig eller enskild huvudman.
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Hur linge bér betygsunderlaget sparas?

En forutsittning for att betyg ska kunna omprévas ir att betygs-
underlaget sparas, dvs. sdvil exempel pd elevens visade kunskaper
som lirarens dokumentation av elevens kunskaper. I kommunala
skolor omfattas handlingar som ingdr i betygsunderlaget normalt
av offentlighetsprincipen och ska dirmed arkiveras. Kommunerna
ansvarar sjilva f6r sina allminna handlingar och beslutar, nir man
faststiller arkivreglementen, om vilka regler som giller f6r kommu-
nens arkivering, foérutom vad som féljer av arkivlagen och andra
forfattningar. Av Riksarkivets allminna rdd om bevarande och gall-
ring av handlingar rérande kommunernas och landstingens utbild-
ningsvisende (RA-FS 2002:2) framgdr for bl.a. betygsdokumenta-
tion vilka handlingar som bér bevaras och vilka som kan gallras.*
Fristdende skolor omfattas dock varken av tryckfrihetsférordningen
eller av arkivlagen och har dirmed ingen skyldighet att bevara
handlingar.

Regeringen har i propositionen Den nya skollagen — for kunskap,
valfrihet och tryggher (2009/10:165) framfért att de anser att det
behdvs en reglering av enskilda skolors bevarande av handlingar.
De menar att det 1 princip finns tvd huvudmodeller f6r att &stad-
komma detta. Den férsta huvudmodellen innebir att vissa hand-
lingar hos fristdende skolor jimstills med handlingar hos kommu-
nala myndigheter. Detta skulle kunna realiseras genom att utvalda
handlingar skulle omfattas av tryckfrihetsférordningens, sekretess-
lagens och arkivlagens bestimmelser. Regeringen menar dock att
det inte dr limpligt att lagstifta om handlingsoffentlighet for privat-
igda foretag.

Den andra huvudmodellen ir att huvudmannen for en fristdende
skola ska vara skyldig att limna in vissa handlingar till den kom-
mun dir den fristdende skolan ir beligen. En ny bestimmelse har
utifrin denna modell forts in i skollagen (29 kap. 18 §). Den 8ligger
huvudmannen for fristdende skolor att 6verlimna slutbetyg eller
motsvarande betygsdokument fér gymnasieskolan till den kom-
mun dir skolan ir beligen.

En omprévning av rektorn ska kunna genomféras pa likvirdiga
villkor 1 fristdende och kommunala skolor. Betygsunderlaget bér
dirmed finnas tillgingligt oberoende av vilken huvudman skolan

*Se dven Bevara eller gallra? — R&d for kommunernas och landstingens utbildningsvisende,
Gallringsrdd nr 2, frin Svenska Kommunférbundet och Landstingsférbundet (Svenska
Kommunférbundet och Landstingsférbundet 2003). En uppdaterad version av gallrings-
riden tas {6r nirvarande fram av Sveriges kommuner och Landsting (SKL) och Riksarkivet.
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har.” Ett alternativ skulle kunna vara att inféra en bestimmelse i
skollagen om att huvudmannen fér en fristiende skola ska limna
over betygsunderlaget till en kommun, 1 likhet med bestimmelsen
om overlimnade av betygshandlingar. Med tanke pd den mingd
handlingar ett betygsunderlag kan omfatta bedémer utredningen
dock att denna modell ir mindre limplig. Utredningen foreslar 1
stillet att det bér finnas en bestimmelse 1 skollagen om att hand-
lingar som ingdr 1 ett betygsunderlag ska sparas minst en viss tid.

Frigan dr hur linge de handlingar som ingdr i betygsunderlaget
bor sparas.® En elev kan begira omprévning senast tre veckor frin
den dag betyget sattes. Om det finns synnerliga skil kan rektorn
medge en forlingning av tidsfristen. Mot denna bakgrund féreslar
utredningen att handlingar som ingdr 1 betygsunderlaget ska sparas
minst sex minader frin den dag betyget sattes. Betygsunderlaget
boér med denna reglering finnas tillgingligt, i sdvil kommunala som
fristdende skolor, om en omprévning av liraren respektive rektorn
blir aktuell. Bestimmelsen innebir dock inte att betygsunderlag i
fristiende skolor kommer att omfattas av offentlighetsprincipen.

Handlingar, som ingdr i betygsunderlaget, kan dven komma att
behévas som underlag fér Skolinspektionens granskning av betygs-
sittning och omprévningsirenden. Utredningen bedémer att det
bor finnas ett tillrickligt underlag for att genomféra en sidan gransk-
ning om de handlingar som ingdr 1 betygsunderlaget sparas minst
sex mdnader frin den dag betyget sattes.

For kommunala skolor dr huvudregeln att allminna handlingar
ska bevaras. Det blir dirmed ett minimikrav att betygsunderlaget
ska sparas sex minader frin den dag betyget sattes. Nir denna tid
forflutit maste huvudmannen for skolan avgéra om handlingarna
kan forstoras och 1 s fall nir. Vigledning finns 1 arkivlagen (1990:782)
samt 1 gallringsrid, som Riksarkivets allminna rid om bevarande och
gallring av handlingar rérande kommunernas och landstingens
utbildningsvisende (RA-FS 2002:2). Eftersom fristiende skolor
inte ir myndigheter har de inte samma skyldighet att spara

® Frigan om bevarande av dokumentation i fristdende skolor aktualiseras dven i den utred-
ning regeringen tillsatt om skyldighet att anmila missférhéllanden inom skolvisendet, for-
skoleverksamheten och skolbarnomsorgen (Dir. 2010:44).

¢ Bestimmelser om att handlingar ska sparas minst en viss tid finns exempelvis i patient-
datalagen (2008:355), bokféringslagen (1999:1078), arbetsmiljéférordningen (1977:1166)
och lag (1997:614) om kommunal redovisning. Den 1 juli 2011 trider en bestimmelse i social-
tjdnstlagen (2001:453) 1 kraft som innebir att rapporter, utredningar och annan dokumenta-
tion som rér anmilan om missférhéllanden ska bevaras fem &r frén det att den sista anteck-
ningen gjordes.
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handlingar, som ingdr i betygsunderlaget, lingre in sex mdinader
frdn den dag betyget sattes.

3.7 Begaran om omprdvning ska goras av eleven

Utredningens forslag: Omprévning av ett betyg ska begiras av
den elev betyget giller. Aven en minderirig elev har ritt att
begira omprévning av ett betyg. Elevens virdnadshavare fir be-
gira omprovning av ett betyg om eleven ger sitt samtycke till det.

Mojligheten till omprévning av betyg syftar frimst till att stirka
elevens rittssikerhet. Utredningen anser dirfor att en begiran av
omprovning ska goras av den elev betyget giller.

Enligt 29 kap. 12 § skollagen har den som fyllt 16 &r ritt att sjilv
fora sin talan 1 mal och drenden enligt skollagen. Genom bestim-
melsen har den 8lder fram till vilken virdnadshavaren ensam fére-
trider barnet sinkts frén 18 dr ull 16 &r (prop. 2009/10:165). En
minderdrig elev kan allts3, utan virdnadshavarens samtycke, begira
en omprdvning av ett betyg di han eller hon har fyllt 16 &r. I vissa
frigor har elever ritt att fora sin talan dven om de ir under 16 r.
Det giller ansgkan till fortsatta studier vid gymnasieskolan,
gymnasiesirskolan, kommunal vuxenutbildning, sirskild utbildning
féor vuxna eller utbildning 1 svenska foér invandrare och
overklagande av beslut i1 friga om sidan utbildning. Enligt
socialtjinstlagen (2001:453), 11 kap. 10 §, har ett barn som fyllt 15
&r ritt att sjilv fora sin talan 1 mil och drenden.

En elev som fir ett slutbetyg i &rskurs nio dr normalt 15-16 &r
gammal, dvs. kan vara under 16 &r.” For de elever som ir under 16
&r finns det alltsd inget lagstdd for att de sjilva ska kunna begira
omprovning. Barn kan dock anses ha ndtt en sddan mognad att de
sjilva f&r foéra sin talan utan att det finns nigot lagstéd (prop.
1981/82:168). En individuell bedémning méste alltsd goras frin fall
till fall. For elevens rittssikerhet ir det viktigt att mojligheten till
omprovning kan utnyttjas dven om en minderdrig elevs forildrar
inte vill begira omprévning. Med beaktande av att elever ir minst
15-16 &r di en omprovning tidigast kan begiras foreslr vi att dven
en elev som dr yngre dn 16 &r ska ha ritt att sjilv fora sin talan i

7 Skollagskommittén (SOU 2002:121) foreslog att en elev skulle kunna begira en omprov-
ning av ett betyg dven om eleven var underdrig.
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frdga om omproévning av betyg. Denna rittighet ska gilla savil for
omprovning av liraren som f6r omprévning av rektorn.

Enligt foridldrabalken (1949:381), 6 kap. 11 och 13 §§, har bar-
nets virdnadshavare ritt och skyldighet att bestimma 1 frigor som
ror barnets personliga angeligenheter. Virdnadshavaren ska i1 takt
med barnets stigande dlder och utveckling ta allt storre hinsyn till
barnets synpunkter och énskemil. En begiran om omprévning av
betyg miste anses vara en friga som ror barnets personliga ange-
ligenheter. Barnets forildrar har dirmed ritt att begira omprov-
ning av barnets betyg. I allminhet kommer alltsd bide férildrarna
och barnet att kunna begira omprévning (prop. 2009/10:165).
Innan en begiran om omprovning limnas in ska dock forildern ta
hiansyn till barnets synpunkter och énskemal, som dven 1 detta fall
ska viga tyngre i takt med barnets 8lder och utveckling.

Det kan dock 1 praktiken vara si att forildrarna vill att ett betyg
ska omprovas, medan eleven inte vill det. Skilen till att en elev inte
vill begira omprévning kan vara flera. Eleven kan anse att betyget
ir riktigt, men dven en elev som anser att ett betyg ir oriktigt kan
vilja avstd frin att begira omprévning. Det kan exempelvis bero pd
att eleven tror att en begiran om omprévning kan leda till eller f6r-
virra en konflikt med liraren. Frigan ir dirfér om barnets sam-
tycke bor krivas for att vrdnadshavaren ska kunna begira en om-
provning av ett betyg. Ett sddant krav finns t.ex. inom socialtjinsten.

Enligt 3 kap. 6 § socialtjinstlagen (2001:453) kan socialnimnden
utse en kontaktperson, med uppgift att hjilpa den enskilde och
dennes nirmaste i personliga angeligenheter, om den enskilde begir
eller samtycker till det. For barn som har fyllt 15 ir fir kontakt-
person endast utses om barnet sjilv begir eller samtycker till det.

Mot bakgrund av att ett betyg tidigast kan omprovas dé eleven
normalt dr 15-16 &r bor eleven sjilv kunna avgéra om en omprov-
ning ska begiras eller inte. Det ir viktigt att en omprévning endast
gors om eleven sjilv vill det och att det inte ir forildrarnas vilja
som styr. Det kan finnas fall dir det faktiskt dr for barnets bista att
begira en omprévning, trots att barnet inte vill det. Forildern kan
ibland vara bittre limpad att bedéma vad som ir bist f6r barnet.
Utredningen anser dock att risken att eleven drabbas negativt ir
stérst om en omprdvning gors mot elevens vilja. Vi foresldr dirfor
att en vdrdnadshavare endast ska kunna begira omprévning av ett
betyg om eleven ger sitt samtycke.
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3.8 Tidsgranser for begaran om och handlaggning av
en omprovning

Utredningens forslag:

En elev ska kunna begira omprovning av ett betyg senast tre
veckor frin den dag betyget sattes. Om det finns synnerliga skil
fir rektorn medge att en omprévning goérs trots att begiran
inkommit efter tidsfristen.

Den eller de som beslutat om betyget far p eget initiativ om-
prova betyget inom tre veckor frin den dag betyget sattes.

En begiran om omproévning ska stillas till den lirare som satt
betyget, men limnas till rektorn. Begiran ska limnas till rektorn
dven for de betyg som endast liraren kan omprova, dvs. ter-
minsbetygen 1 grundskolan, grundsirskolan och specialskolan.

En begiran om omprévning ska vara skriftlig. Om det finns
sirskilda skil fir rektorn medge att begiran goérs muntligt. I
begiran ska anges vilket betyg eleven begir, vilken dndring som
begirs och skilen for begiran.

Ett omprovningsirende ska handliggas skyndsamt.

3.8.1 Inom vilken tidsgrans bér en elev begidra omprdovning?

Det finns 1 3 kap. 20 § skollagen varken nigon begrinsning 1 tiden
for nir en elev kan begira att liraren dndrar ett betyg eller nir lira-
ren pd eget initiativ kan dndra ett betyg. Liraren kan alltsd bli skyl-
dig att ta stillning till om betyget dr uppenbart oriktigt eller inte
efter mycket ling tid, kanske flera &r. I forarbetena till skollagen
(prop. 2009/10:165) fors inget resonemang om fdrutsittningarna
for att ha en 1 tiden obegrinsad ritt att begira omprévning.

Utredningen beddmer att férhillandena i skolan ir sddana att
det inte dr limpligt att ett betyg ska kunna dndras utan begrinsning
i tiden. Ett skil till detta kan vara att det saknas férutsittningar att
gora en rittssiker beddmning av betyget efter en lingre tid. For att
en korrekt bedémning ska kunna goras mdste det finnas ett
tillrickligt omfattande underlag. Det ir inte rimligt att ett sidant
underlag ska finnas sparat efter en mycket ling tid.

Det ir inte heller realistiskt att tro att allt som bér ligga till
grund for betygsittningen finns dokumenterat och sparat, som ofta
ir fallet med akter 1 andra férvaltningsirenden. Dirfér dr det rim-
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ligt att anta att den skriftliga dokumentationen inte sillan behéver
kompletteras med uppgifter frén liraren och eleven. Lirarens minnes-
bild av eleven och dennes kunskaper i ett visst imne kan vara vik-
tiga som ett komplement till dokumentationen. Ju lingre tiden gir
frén tidpunkten f6r betygssittningen ju storre ir risken att lirarens
minne blir opélitligt eller att liraren inte lingre finns kvar pa skolan.

Tidsgrinsen for en begiran om omprévning bér vara tillrickligt
lang for att eleven ska kunna uppticka felaktigheter i betygssitt-
ningen, dverviga om en omprdvning ska begiras och tinka igenom
skilen f6r en omprévning. Utredningen anser ocksd att tidsgrinsen
bér anpassas efter redan existerande tidsgrinser.

Hos Forsikringskassan ska en begiran om omprovning enligt
lagen (1962:381) om allmin forsikring ha inkommit till myndig-
heten inom tvd ménader frin den dag den forsikrade fick del av
beslutet. En omprévning innebir en fullstindig préovning av beslu-
tets riktighet. En dndring av ett uppenbart felaktigt beslut fir dock
goras pd parts begiran dven efter denna tidpunkt.

Skatteverkets huvudregel ir, enligt taxeringslagen (1990:324),
att en begiran om omprévning ska ha kommit in till Skatteverket
fore utgdngen av det femte dret efter taxeringsiret. Om den skatte-
skyldige gér sannolikt att han inte inom tvd ménader fore utgdngen
av denna tid fitt kinnedom om t.ex. ett taxeringsbeslut fir denne
ind3 begira omprovning. Begiran ska di ha kommit in inom tvd
manader frin den dagen den skatteskyldige fick sddan kinnedom.

Utredningen konstaterar att tidsgrinserna varierar betydligt frén
verksamhet till verksamhet, vilket ocksd 4r naturligt med tanke pd
verksamheternas olika syften och struktur. Bestimmelserna om
begiran om omprovning av betyg méste naturligtvis anpassas till
skolans virld.

Skollagskommittén féreslog — 1 betinkandet Skollag for kvalitet
och likvirdighet (SOU 2002:121) — att eleven skulle begira om-
provning hos rektorn inom en vecka frin det att eleven fitt del av
betyget eller beslutet att betyg inte sitts. Som en jimforelse kan
nimnas att 1 Finland har eleven och dennes virdnadshavare méjlig-
het att begira omprévning av ett betyg inom tvd minader frin det
att de fick kinnedom om betyget.

Beslut som kan 6verklagas till Skolvisendets 6verklagande-
nimnd har samma tidsgrins som giller enligt férvaltningslagen,
dvs. ett dverklagande ska ha kommit in till myndigheten inom tre
veckor frdn den dag di den klagande fick del av beslutet. Mot bak-
grund av att tre veckor anses vara tillrickligt ling tid f6r en part att
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ta stillning till om han eller hon ska 6verklaga ett beslut, féreslar vi
att denna tidsgrins dven ska gilla f6r en begiran om omprévning.
Det skulle dock i undantagsfall kunna vara s8 att en elev inte har
mojlighet att begira omprévning av ett betyg inom treveckors-
grinsen. S3 skulle exempelvis kunna vara fallet om eleven inte har
underrittats om betyget och det inte beror pd eleven sjilv. Eleven
kan ocksd vara férhindrad att begira omprévning inom treveckors-
grinsen pd grund av svir sjukdom. Rektorn fir d3 bedéma om det
foreligger synnerliga skil for att en begiran om omprévning ska
behandlas dven om tidsgrinsen pa tre veckor har passerats.

3.8.2 Tidsgransen for begaran om omprovning ska borja l6pa
da betyget ar satt

Om det finns en tidsgrins miste det dven finnas en tidpunkt frin
vilken tidsfristen ska bérja 16pa. Enligt férvaltningslagen borjar
tidsfristen for ett 6verklagande 16pa frin det att en part fick del av
beslutet.

Skollagen och andra férfattningar inom skolvisendet saknar be-
stimmelser om att elever ska underrittas om vilket betyg de far.
Utredningen féreslar dirfor 1 avsnitt 3.9 att en bestimmelse férs in
1 skollagen, som innebir att eleven ska underrittas om betyget
senast di det fors in 1 betygskatalogen

Enligt utredningens forslag avgor den enskilde liraren hur eleven
ska underrittas om betyget. Om liraren viljer att muntligen under-
ritta eleven ir det svirt att fastsld nir det skedde. Det blir dirfor
problematiskt ur bevissynpunkt att tidsfristen borjar 16pa frin en
muntlig underrittelse. Utredningen anser att den tydligaste tid-
punkten ir nir betyget har antecknats i betygskatalogen, dvs. d3 ir
betyget satt. Eftersom eleven, enligt vrt forslag, alltid ska vara
underrittad om betyget innan det antecknas 1 betygskatalogen lider
eleven ingen tidsférlust genom att tidsgrinsen riknas frin denna
tidpunkt.

Ett tinkbart scenario ir att liraren muntligen berittar for eleven
vilket betyg han eller hon ska fi. Négra dagar direfter antecknar
liraren betyget 1 betygskatalogen. D3 fir eleven, utdver de tre vec-
korna, ytterligare nigra dagar pd sig att begira omprovning.

Utredningen foreslir siledes att tidsfristen f6r en begiran om
omprovning borjar 16pa di betyget ir satt, dvs. nir betyget har
antecknats 1 betygskatalogen.
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Hur linge ska liraren pd eget initiativ kunna dndra ett betyg?

En annan friga ir vilken tidsgrins som bor gilla for lirarens moj-
lighet att pd eget initiativ 4ndra ett betyg. Aven hir kan det vara av
intresse att jimféra med andra verksamheter.

Enligt lagen om allmin férsikring fir en frdga om indring inte
tas upp om mer in tvd ir har forflutit frdn den dag d& beslutet med-
delades. Andringen fir dock ske efter utgingen av denna tid om det
forst direfter har kommit fram att beslutet har fattats pd uppenbart
felaktigt eller ofullstindigt underlag eller om det finns andra syn-
nerliga skil. I taxeringslagen ir huvudregeln att omprévning som
gors sjilvmant av myndigheten till f6rdel f6r den enskilde fir med-
delas fore utgdngen av det femte &ret efter taxeringsiret.

Enligt 3 kap. 20 § skollagen har en lirare skyldighet att indra ett
betyg som han eller hon har satt nir som helst om det dr uppenbart
oriktigt, dvs. utan begrinsning i tiden. Eftersom den nya skollagen
inte ska tillimpas f6rrin hésten 2011 saknas erfarenhet av hur denna
bestimmelse kommer att tillimpas.

Samma skil som har nimnts for att eleven inte bér kunna begira
en omprdvning av ett betyg efter en lingre tid giller dven for lira-
rens sjilvrittelse. Utredningens bedémer ocks3 att den rittelse som
liraren gor pd eget initiativ troligen kommer att ske i relativt nira
anslutning till betygssittningen. Vi bedémer mot denna bakgrund
att tidsgrinsen bor vara densamma for lirarens mojlighet att pd eget
initiativ dndra ett betyg som for elevens mojlighet att begira om-
provning, dvs. tre veckor.

Formkrav for en begiran om omprovning

Utredningen foreslar att en begiran om omprévning ska stillas till
den lirare som har satt betyget, men limnas till rektorn. Det giller
dven for de betyg som rektorn inte kan ompréva, dvs. betyg som
sitts 1 slutet av varje termin 1 &rskurs 8 och hdstterminen i &rskurs 9
i grundskolan, grundsirskolan och specialskolan. Vi anser att det
finns minga foérdelar med att begiran limnas till rektorn, trots att
omproévningen 1 férsta hand ska goras av liraren.

Rektorn bér ha kinnedom om vilka betyg som begirs ompro-
vade eftersom rektorn dr ansvarig for att betygssittningen sker enligt
skollagen och andra férfattningar. D3 fir rektorn ocksd mojlighet
att reagera om en lirare inte handligger en omprévning skyndsamt.
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Utredningen anser att ansvaret for att avgéra om en begiran om
omproévning har kommit in 1 ritt tid eller om det finns synnerliga
skil for att forlinga tidsfristen bor ligga pd rektorn. En sidan ord-
ning blir logisk om begiran om omprévning limnas till rektorn.

I de fall d3 liraren inte lingre ir anstilld av huvudmannen eller
av nigot annat skil ir férhindrad att géra en omprévning ligger
ansvaret pd rektorn att géra omprovningen. Dessa fall kanske inte
blir s& vanliga d& tidsfristen for en begiran om omprévning begrin-
sas till tre veckor frdn det att betyget ir satt. Om en sidan situation
uppstar dr det naturligt att ansdkan limnas till rektorn.

En nackdel med att en begiran om omprévning ska limnas till
rektorn dr den extra administration det medfor att vidarebefordra
begiran till liraren. Vi anser dock att foérdelarna 6verviger och
foresldr dirfor att en begiran om omprévning ska stillas till liraren
men limnas till rektorn.

I skollagen, forvaltningslagen och hogskoleférordningen finns
inga formkrav f6r en begiran om omprévning. Begiran kan vara svil
skriftlig som muntlig. Skollagskommittén féreslog att en begiran
om omprévning skulle vara skriftlig. En begiran om omprovning
av ett taxeringsbeslut ska enligt taxeringslagen (1990:324) vara
skriftlig. Aven en begiran omprévning av Forsikringskassans be-
slut ska, enligt myndighetens vigledning (Férsikringskassan 2001),
vara skriftlig. *

En nackdel med att en begiran ir muntlig ir att oklarheter kan
uppstd. Det kan vara svart f6r liraren att avgdra om eleven faktiskt
begir en omprovning eller om eleven endast vill diskutera betygs-
sittningen. Om liraren inte har uppfattat elevens framstillan som
en begiran om omprévning kan det bli svirt for eleven att visa att
denne har begirt en omprévning och nir det skedde. Vi foreslar
dirfér att huvudregeln ska vara att en begiran om omprévning ska
goras skriftligt.

Det kan dock finnas elever som av olika skil har svért att formu-
lera sig skriftligen, t.ex. om eleven har betydande spriksvirigheter.
Rektorn ska dirfér kunna medge att en begiran om omprdvning
gors muntligt om det finns sirskilda skil.

Eleven ska i en begiran om omprévning ange vilket betyg
begiran avser, vilken dndring eleven begir och skilen foér begiran.
Syftet dr frimst att lirarens omprévning ska bli s3 rittssiker och

81 regeringens proposition om en Socialférsikringsbalk (prop. 2008/09:200) sigs att det i
Socialférsikringsbalken 113 kap. 7 § bor anges att en begiran om omprdvning ska vara
skriftlig.
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effektiv som mojligt. Eleven kan exempelvis hinvisa till att han
eller hon ska ha betyget A i stillet for C 1 imnet kemi eftersom
liraren anses ha rittat ett prov felaktigt och glomt att beakta elevens
prestationer i ett grupparbete. Genom att eleven uttryckligen anger
vilket betyg denne begir och vilka skil eleven har till detta blir
lirarens granskning effektivare och handliggningstiden bor dirmed
kunna minskas.

Om liraren inte dndrar betyget enligt elevens begiran

Utredningen foreslar att en elev ska kunna begira att 3 sitt betyg
omprovat av rektorn om liraren inte dndrar betyget enligt elevens
begiran. Hur en omprdvning ska aktualiseras hos rektorn kan
organiseras pd olika sitt. Ett alternativ ir att eleven sjilv begir en
omprévning av rektorn. Ett annat att liraren éverlimnar omprov-
ningsirendet till rektorn.

Om eleven sjilv ska begira omprévning kan eleven avgéra om
han eller hon vill g3 vidare med en begiran om omprévning till rek-
torn eller inte. Limnar liraren éver omprovningsirendet till rek-
torn missas detta moment. Det fir dock antas att eleven 1 de flesta
fall vill g8 vidare.

Utredningen anser att det ir viktigt att omprévningsprocessen
blir s effektiv och enkel som mojligt f6r skolans personal att han-
tera. Vi foresldr dirfor att en lirare som inte dndrar betyget enligt
elevens begiran ska overlimna omproévningsirendet till rektorn.
Anledningen ir att vi bedémer att det blir administrativt enklare
om liraren éverlimnar omprévningsirendet till rektorn utan att gd
via eleven. Detta giller dock endast fér de betyg som rektorn kan
omprova, dvs. samtliga betyg utom terminsbetyg 1 grundskolan,
grundsirskolan och specialskolan. En omprévning av rektorn ska
dock inte goras om en elev inte 6nskar g3 vidare med en sddan om-
prévning.

For att processen ska bli s& snabb som mojligt dr det viktigt att
liraren inte l3ter beslutet ligga innan det éverlimnas till rektorn. Vi
foresldr dirfor att 6verlimnandet ska ske snarast.
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Handliggningen av en begiran av omprovning ska ske skyndsamt

Enligt utredningens direktiv ska utgdngspunkten vara att omprév-
ningen miste ske skyndsamt. I skollagen saknas bestimmelser om
handliggningstiden f6r en omprévning av den betygssittande lira-
ren. Skollagskommittén foreslog att en omprévning av rektorn och
en lirare frin en annan skola skulle géras ”skyndsamt”.

Enligt 7 § forvaltningslagen ska varje drende dir nigon enskild
ir part handliggas s& enkelt, snabbt och billigt som mojligt utan att
sikerheten eftersitts. Det dr viktigt att en handliggningstid inte
blir f6r ldng. Samtidigt miste den {4 ta den tid som krivs f6r ritts-
sikerheten och for att beslutet ska bli s§ korrekt som méjligt.

Utredningen har forstdelse for att det kan bli tidskrivande att
hantera ett stort antal omprévningar som kommer in vid ungefir
samma tidpunkt. Det miste dock ytterst vara kommunens och rek-
torns ansvar att ha en organisation som kan anpassas till handligg-
ningskraven {ér omprovning av betyg. Savil JO som JK kritiserar
ofta myndigheter for oskiligt drojsmal 1 handliggningen av dren-
den och har bla. framfért att resursbrist generellt sett inte kan
anvindas som en forklaring till 1inga handliggningstider. Forvalt-
ningslagsutredningen framférde 1 sitt betinkande (SOU 2010:29)
att passivitet inte kan accepteras vid handliggning av drenden.

Frigan ir vilket tidsmissigt krav som kan stillas p8 liraren och
rektorn vid handliggning av ett omprdvningsirende. Ett alternativ
ir att ha ett mer allmint krav pd snabb eller skyndsam
handliggning. Ett annat ir att ha en tidsgrins pd exempelvis ett
visst antal veckor. Hur ling tid handliggningen av ett omprév-
ningsirende bor ta kan bero pd olika faktorer, som drendets svirig-
hetsgrad och mingd irenden liraren eller rektorn har. Skolors
struktur och méjlighet att organisera en omprévning skiljer sig
dessutom visentligt &t. Mot denna bakgrund kan det vara svéirt att
ha en tidsgrins som anger en viss tid. En flexibel tidsgrins som kan
anpassas till forutsittningarna ir enligt utredningens bedémning
att foredra. Vi foreslir dirfor att handliggningen av ett omprov-
ningsirende ska ske skyndsamt.
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3.9 Underrattelse om betyg

Utredningens forslag: Ett betyg ir satt den dag liraren signerat
betyget 1 skolans betygskatalog.

Liraren ska vara skyldig att underritta eleven om vilket betyg
denne fir. Underrittelsen ska ske senast d& betyget ir satt, dvs.
d3 det antecknats 1 betygskatalogen. Liraren bestimmer hur det
gors. Om en elev inte kan underrittas pd grund av omstindig-
heter som liraren inte rdder 6ver ska ett betyg dnd3 sittas.

Lirare kan alltid dndra ett betyg innan eleven har under-
rittats om betyget. Direfter kan en dndring endast goras genom
omprévning av liraren eller rektorn.

Inledning

Mojligheten att ompréva betyg har ett antal f6ljdverkningar. Ut-
redningen har identifierat ndgra omrdden som behover fortydligas
och ibland dven regleras. Det behover bl.a. klargoras fram till vilken
tidpunkt liraren kan dndra ett betyg. D denna tidpunkt har passe-
rats kan liraren endast dndra ett betyg genom omprévning enligt
nuvarande 3 kap. 20 § skollagen. Det ir ocksd viktigt att det finns
ett regelverk som tydligt definierar vad som avses med att ett betyg
ir satt. Detta blir sirskilt viktigt eftersom vi foresldr att tidsfristen
for begiran om omprévning ska borja 16pa den dag betyget ir satt.

Dessutom méste det finnas bestimmelser om att elever ska
underrittas om vilket betyg de fir. Om eleven inte vet vilket betyg
han eller hon har fitt kan inte heller mojligheten att begira om-
provning utnyttjas.

Lérarens ritt att dndra ett beslut om betyg upphér da eleven har
underrdttats om betyget

For att forstd bestimmelsen om omprévning ir det viktigt att veta
nir liraren ir fri att dndra ett betyg och nir det endast kan goras
genom en omprovning. I forarbetena till férvaltningslagen sigs att
forvaltningsmyndigheters mojlighet till sjilvrittelse fére expedi-
ering ir en “nirmast sjilvklar eller underférstddd utgdngspunkt”
(prop. 1985/86:80). I tiden mellan det att ett beslut har fattats och
expedierats kan alltsd myndigheten i princip dndra sig och fatta ett
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helt nytt beslut (Warnling-Nerep 2008). S linge den som berérs
av beslutet inte kinner till det anses det inte heller spela ndgon roll
om myndigheten dndrar &sikt.

For skolan innebir ovanstende att liraren ir fri att dndra ett
betyg sd linge eleven inte har underrittats om vilket betyg han eller
hon ska fi. Nir en lirare vil har underrittat eleven om vilket betyg
denne ska f ir det viktigt att eleven kan kinna sig trygg med att
betyget inte kan indras. Underrittelsen kan t.ex. ske 1 ett betygs-
samtal, genom e-post eller via en hemsida.

Forvaltningslagsutredningen framférde 1 sitt betinkande (SOU
2010:29) att det dr en brist att det i forvaltningslagen saknas
bestimmelser som fastslar vid vilken tidpunkt ett beslut ir orubb-
ligt 1 den meningen att den beslutande inte sjilv kan dndra sitt still-
ningstagande. Utredningen foresldr att det ska féras in en bestim-
melse om att myndigheter alltid ska kunna ritta sitt beslut innan
det har expedierats eller gjorts tillgingligt {6r utomstiende.

Det ir viktigt att lirare vet att ett underrittat betyg endast kan
indras om det dr uppenbart oriktigt och d& endast till elevens for-
del. Denna vetskap bor leda till att liraren undviker att ge preli-
minira betyg 1 nira anslutning till betygssittningen och tinker efter
extra noga innan eleven underrittas om vilket betyg han eller hon
far. Grinsen mellan nir en lirare ir fri att dndra ett betyg och nir
det endast kan ske genom omprévning bér vara tydlig. Vi foreslar
dirfor att det 1 skollagen fors in en bestimmelse om att en lirare
alltid kan dndra ett betyg innan eleven har underrittats om betyget
eller p& annat sitt fitt kinnedom om betyget. Direfter fir liraren
endast indra ett betyg genom omprévning.

Ett betyg dr satt dd det bar forts in 1 betygskatalogen

Det ir viktigt att det 1 en bestimmelse klargdrs och definieras vad
som avses med att ett betyg ir satt. Bestimmelsen bor omfatta hela
skolvisendet och alla skolformer.

Nir ett betyg ska anses satt framgdr 1 dag varken av skollagen,
skolformsforordningarna eller av Skolverkets foreskrifter. Det
framgdr endast indirekt genom Skolverkets forfattningskommen-
tarer till féreskrifter om betygskatalog och betygssittning. I kom-
mentarerna sigs att ett betyg ska anses satt dd liraren signerar och
daterar betyget pd det dokument som utgér skolans betygskatalog
(Skolverket 2008c, SKOLFS 2009:27 med kommentarer). For att
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regleringen ska bli tydlig foreslér utredningen att det i skollagen
férs in en bestimmelse om att ett betyg ir satt den dag liraren
signerat betyget i skolans betygskatalog. Aven ett beslut att inte
sitta betyg ska anses fattat den dag som liraren signerat beslutet 1
betygskatalogen.

Skolverket definierar betygskatalogen som ett pappersdoku-
ment. I realiteten registrerar liraren ofta betygen 1 ett elektroniskt
skoladministrativt system. Betygskatalogen skrivs direfter ut pd
papper och signeras av lirarna. I en framtid ir det tinkbart att dven
en betygskatalog signeras elektronsikt. Vart forslag dr neutralt i
forhéllande till pd vilket medium betygskatalogen férs.

Underrittelse om betyg

Det finns inget krav i skollagen, skolformsférordningarna eller
ndgon annan férfattning om att eleven ska underrittas om betyget.
Foérvaltningslagens bestimmelser giller dirmed fér kommunala
skolor, men inte for fristiende skolor.

Enligt forvaltningslagen ska en part skyndsamt underrittas om
ett beslut. Myndigheten bestimmer sjilv hur underrittelsen gors.
Den ska dock vara skriftlig om en part begir det. Forvaltningslags-
utredningen féreslog att kravet pi skyndsamt dndras till snarast
(SOU 2010:29).

Betygsprovningsutredningen menar att det ir viktigt att liraren
inte dréjer med att underritta eleven om vilket betyg denne fir. Vi
anser ocksd att regleringen bér vara tydlig och foresldr dirfor att
liraren ska underritta eleven om vilket betyg eleven fir 1 ett visst
imne eller en viss kurs senast den dag som betyget ir satt.

Vi bedémer att det dr alltfér tungrott och tidskrivande att ha ett
krav pd skriftlig underrittelse for alla betyg. Vi foresldr att liraren
ska kunna vilja om underrittelsen ska ske skriftligt eller muntligt. I
den kontinuerliga dialog liraren och eleven forutsitts ha om elevens
kunskapsutveckling blir lirarens underrittelse om elevens betyg ett
naturligt avslut f6r det aktuella dimnet eller kursen. Eleven ges di
ocksd mojlighet att stilla foljdfrdgor om betygssittningen. Nir
underrittelsen gors dr det viktigt att lirarens information till eleven
sker pd sd tydligt och konkret sitt som méjligt. Om ldraren i dia-
logen muntligen underrittar eleven om vilket betyg denne f&r min-
skar det administrativa arbetet for liraren och skolan i jimforelse
med om en skriftlig underrittelse krivs. Mot denna bakgrund beds-
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mer utredningen att det inte finns skil fér att eleven p8 begiran ska
fa en skriftlig underrittelse.

For att liraren ska kunna leva upp till sin underrittelseplikt
méste ett visst ansvar ligga pd eleven eller dennes virdnadshavare. De
méste exempelvis informera skolan om eleven har bytt adress eller
pd annat sitt indrat kontaktinformation. Om en underrittelse inte
har nitt eleven pd grund av omstindigheter som liraren inte sjilv
kan rdda 6ver bor liraren inte anses ha brutit mot sin underrittelse-
skyldighet. Liraren fir di sitta ett betyg trots att eleven inte har
underrittats om vilket betyg han eller hon har fitt.

En konsekvens av att en elev inte har underrittats om ett betyg
kan vara att eleven inte hinner begira en omprévning inom tre
veckor frin det att betyget sattes. Om eleven inte kan lastas for den
uteblivna underrittelsen bér det finnas synnerliga skil for rektorn
att forlinga tidsfristen. En elev bor alltsd inte gd miste om en om-
provning av ett betyg pd grund av att liraren inte har fullgjort sin
skyldighet att underritta eleven om vilket betyg eleven har fitt.

For att forebygga meningsskiljaktigheter om liraren har under-
rittat eleven om ett betyg eller inte bor liraren anteckna nir och pd
vilket sitt en underrittelse har gjorts eller om underrittelsen har
uteblivit. Hur det gors bér bestimmas lokalt. Ett alternativ ir att
uppgifter om underrittelse respektive utebliven underrittelse om
mojligt noteras 1 betygskatalogen.

Underrittelseplikten bor gilla fér sdvil kommunala som fristé-
ende skolor och fér alla skolformer. Utredningen foreslir dirfor
att en ny bestimmelse om lirarens skyldighet att underritta eleven
om det satta betyget fors in 1 skollagen.

3.9.1 Nar ska ett betyg sattas?

En rektors mojlighet att ompréva en lirares betygsittning aktuali-
serar frigan nir betyg ska sittas. Om en lirare dréjer med att sitta
betyg kommer hela omprévningsprocessen att forskjutas. For en
elev kan det t.ex. vara viktigt att ett omprovat betyg kan anvindas
vid en ansdkan till fortsatta studier samma ar. Nuvarande bestim-
melser om nir ett betyg ska sittas i de olika skolformerna ir till
viss del otydliga.

I Skolverkets foreskrifter om betygskatalog fér grundskolan
respektive gymnasieskolan (SKOLFS 2009:27 och SKOLFS 2007:42)
finns bestimmelser om nir ett betyg ska féras in 1 betygskatalogen.
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Foér grundskolan och gymnasieskolan anges att betyg ska féras in i
betygskatalogen i anslutning till att dmnet respektive kursen har
avslutats.

Nir en kurs 1 gymnasieskolan ska anses avslutad framgédr dock
inte av skolfoérfattningarna. Skolinspektionen menar att en kurs ska
anses avslutad nir undervisningen har upphéort och att betyg dir-
med ska sittas 1 anslutning till denna tidpunkt. Skolinspektionen
har vid tillsyn av en gymnasieskola i Kungsbacka kommun funnit
att elever, efter det att den lirarledda undervisningen hade avslu-
tats, har erbjudits forlingda kurser for att kunna forbittra sina
resultat (Skolinspektionen 2009). Inspektionen ansig att lirare vid
skolan inte hade satt betyg efter avslutad kurs som de borde ha
gjort. De konstaterade att en utdkad undervisningstid kan vara ett
led 1 sirskilda stoddtgirder for en elev som riskerar att inte nd kurs-
planernas kunskapsmal. Skolinspektionen kunde dock inte finna ett
samband mellan elevernas behov av sirskilda stdditgirder och att
skolan erbjudit mer undervisningstid.

For att betygssittning ska vara sd likvirdig och rittvis som moj-
ligt och for att en omprévning inte ska fordrojas dr det viktigt att
det finns en tydlig reglering av nir en lirare ska sitta ett betyg.
Denna friga ligger dock utanfér utredningens uppdrag.

3.10 Ett beslut i ett omprovningsarende ska motiveras
skriftligen

Utredningens forslag: Liraren ska motivera ett beslut 1 ett om-
provningsirende skriftligt om eleven begir det. Rektorn ska
motivera samtliga beslut 1 omprévningsirenden skriftligt, utom
da rektorn 1 lirarens stille gér en omprévning av terminsbetyg i
grundskolan, grundsirskolan och specialskolan. Dessa beslut
ska rektorn motivera skriftligt om eleven begir det.

3.10.1 Motivering av betyg

Enligt 3 kap. 17 § skollagen ska liraren pd begiran upplysa eleven
och elevens vdrdnadshavare om skilen for betyget.” Det finns dock
inget krav pd hur det ska goras, dvs. motiveringen kan ges munt-

? 1 f6rvaltningslagen ir betygssittning undantaget frin kravet p motivering. En motivering
bér dock ges om part begir det.
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ligen eller skriftligen. Bestimmelsen ir ny och giller fér samtliga
betyg och skolformer. Genom att denna bestimmelse har forts in i
skollagen giller den s&vil kommunala som fristdende skolor.

For en elev som inte har forstitt pd vilken grund betyget har
satts dr det viktigt att 1 efterhand kunna begira en motivering. En
motivering kan ocksd behévas for att eleven ska kunna bedéma om
han eller hon ska begira en omprévning. En lirares motivering av
ett betygsbeslut skulle ocksd kunna leda till att eleven forstdr ski-
len for det satta betyget och dirmed avstdr frin att begira en om-

provning.
Det skulle — utifrdn att det finns en méjlighet att omprova ett
betyg — kunna finnas skil att lirare alltid ska motivera ett

betygsbeslut. P3 s3 vis skulle kanske missférstdnd om betygs-
sittningen kunna redas ut innan en begiran om omprévning gors.
Eleven ska dock normalt ha fitt veta varfér han eller hon har fatt
ett visst betyg. Eleven boér Idpande ha informerats om sin
kunskapsutveckling 1 férhillande till kunskapskraven genom t.ex.
utvecklingssamtal, den skriftliga individuella utvecklingsplanen och
lirarens bedémningar av elevens prestationer. Mot denna bakgrund
och med tanke pd den arbetsborda det skulle innebira for liraren,
anser utredningen att det inte dr rimligt att liraren ska motivera
samtliga betyg.

3.10.2 Motivering i ett omprévningsarende

Ett beslut 1 ett omprévningsirende ir inte betygssittning. Beslutet
omfattas dirmed inte av skollagens krav pd motivering, som endast
giller det ursprungliga betyget. Diremot ir det ett beslut enligt
forvaltningslagen. Enligt denna lag ir liraren som beslutsfattare
skyldig att motivera ett beslut 1 ett omprévningsirende om betyget
kvarstdr. Om betyget hojs gir beslutet inte eleven emot och det ir
dirmed undantaget frin férvaltningslagens krav pd motivering. Ett
sidant beslut bér dock motiveras pd begiran av eleven.

Forvaltningslagen giller inte, som tidigare sagts, for fristdende
skolor. For att lika villkor ska rida inom skolvisendet bor dirfor en
bestimmelse om motivering av ett omprévningsirende foras in i
skollagen.

For att en elev ska forstd varfor betyget dndras eller inte dr det
viktigt att denne fir en motivering av beslutet. En skyldighet for
lirare att skriftligen motivera samtliga omprévningsirenden kan
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dock bli betungande f6r den enskilde liraren. Utredningen anser
dirfor att en lirare endast ska vara skyldig att motivera ett om-
provningsirende om eleven begir det. Det kommer férmodligen
oftast att ske d liraren inte dndrar betyget enligt elevens begiran.
Om en skriftlig motivering saknas nir rektorn ska ompréva lira-
rens betygssittningen kan rektorn begira en skriftlig motivering av
liraren.

Rektorns beslut i omprévningsirenden ir sirskilt viktiga for
elevers rittssikerhet och som vigledning fér framtida betygs-
sittning. Skriftliga motiveringar av omprévningsirenden dr ocksd
ett viktigt underlag for det systematiska kvalitetsarbete och fér till-
syn. Mot denna bakgrund féreslar utredningen att rektorn ska vara
skyldiga att skriftligen motivera samtliga beslut 1 omprévningsiren-
den. Om rektorn 1 lirarens stille gér en omprévning av ett termins-
betyg 1 grundskolan, grundsirskolan eller specialskolan behéver
dock rektorn endast motivera beslutet skriftligt pd begiran av eleven.
Samma krav pd motivering giller dirmed som nir liraren gér om-
prévningen.

3.11 Foljdandringar i skollagen

Utredningen foresldr att dtta nya paragrafer inférs 1 3:e kapitlet
skollagen. Dirfér foreslds att de skolformskapitel som hinvisar till
att allminna bestimmelser om betyg och betygssittning finns 1
3 kap. 13-21 §§ ska dndras till att dessa bestimmelser finns 1 3 kap.
13-29 §8.

I 29 kap. 10 § skollagen forsta stycket anges att vissa bestim-
melser 1 férvaltningslagen (1986:23) ska tillimpas i1 drenden som
avser myndighetsutdvning mot ndgon enskild inom skolvisendet.
Det giller bl.a. férvaltningslagens bestimmelser om anteckning av
uppgifter samt motivering och underrittelse av beslut. I fjirde styc-
ket anges att det som sigs i paragrafen inte giller vid betygssittning.

Utredningen har féreslagit att bestimmelser om lirares doku-
mentationsskyldighet samt underrittelse om betyg och motivering
av omprdvningsirenden fors in 1 tredje kapitlet skollagen. Mot
denna bakgrund och fér tydlighetens skull foresldr vi att fjirde
stycket ska dndras s& att det framgdr att for betygssittning giller
bestimmelserna 1 tredje kapitlet i stillet f6r vad som anges 1 foérsta
stycket.
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Regeringen har fattat beslut om propositionen (2009/10:219)
Betyg fran drskurs 6 i grundskolan och éverlimnat den till riksdagen
for stillningstagande. Riksdagen ska enligt planeringen besluta om
propositionen den 20 december 2010. Om regeringens férslag 1
propositionen antas av riksdagen mdste foljdindringar utifrdn
utredningens forslag goras 1 skollagen.
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4 Utredningens forslag om sarskild
provning

Utredningens forslag: Det som 1 skollagen (2010:800) benimns
provning ska bendmnas sirskild prévning.

Férordningen (1991:1124) om avgifter {6r provning ska dven
avse sirskild prévning inom fristiende skolor.

Avgiften som fir tas ut {or sirskild provning ska héjas till
hégst 600 kronor.

Utredningens uppdrag idr att analysera nuvarande regler for
prévning och vid behov féresld forindringar. Utredningen ska dven
sirskilt uppmirksamma i vilken utstrickning prévningsavgiften
paverkar den enskilde elevens mojlighet till prévning och vilka
kostnader prévningen kan medféra f6r skolorna.

Prévning ir mojlig 1 alla skolformer utom grundsirskolan,
gymnasiesirskolan och sirvux. Bestimmelserna ir i stort sett
desamma oavsett skolform. Alla elever i de olika skolformerna fir
gora en provning inom respektive skolform. Detta giller diremot
inte elever 1 gymnasieskolan. Ritten till prévning i gymnasieskolan
giller endast om eleven inte tidigare har fitt betyg pa kursen eller
pa projektarbetet eller om eleven har fitt betyget Icke godkint.

I frimst gymnasial vuxenutbildning och d& specifikt yrkes-
utbildningar, kan prévningar utgéra ett inslag i arbetet med att
forkorta och effektivisera utbildningen. Fér mdinga vuxna ir
validering av deras kunskaper viktig f6r att kunna kvalificera sig till
arbetsmarknaden, f6r att férbittra mojligheterna att utvecklas 1 sina
arbeten eller som ett led 1 den enskildes omstillning 1 arbetslivet.
Validering kan bekrifta att en person har ntt kunskapsméilen 1 en
enskild kurs. Detta ir inte minst viktigt fér personer med utlindsk
bakgrund, som méinga ginger har med sig kompetenser, som inte
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finns 1 formella betyg, frin hemlandet. I flera fall kanske det inte
ricker med en validering av kunskaperna utan man vill ocksd ha ett
formellt betyg frin det aktuella kunskapsomridet. For dessa ir
mojligheten till provning en betydelsefull vig for att 3 ett betyg.
Motivet for provningen ir frimst att fi ett dokument som kan
anvindas for att kommunicera med arbetslivet.

Prévning ir ocksd en mojlighet f6r en person som inte ir néjd
med sitt resultat och sitt betyg. Prévning innebir att denne under
vissa omstindigheter och pd vissa villkor pd nytt far tillfille att visa
sina kunskaper och dirmed fir en mojlighet att kunna héja sina

betyg.

4.1 Vad vet vi om prévning?

Verket fo6r hogskoleservice (VHS) har tagit fram statistik frin de
fyra senaste lisirens antagningsomgingar fér komvux, frin bide
héstterminen och vdrterminen. Urvalet dr min respektive kvinnor
som har ett slutbetyg frdn gymnasieskolan och list minst en kurs
pd komvux. Antalet min och kvinnor har delats upp pa tre dlders-

grupper:
e till och med 21 4r,

e frin 22 ir till och med 25 4r samt
e 26 ar och ildre.

Flest elever med slutbetyg frdn gymnasieskolan soker till komvux
vid hostterminens boérjan. Det dr mer dn tre ginger s& ménga
kvinnor som bérjar till héstterminen som till vdrterminen. Det ir
sex ginger fler min som borjar pd héstterminen som pd vér-
terminen. Andelen kvinnor, som har slutbetyg frin gymnasie-
skolan, dkar 1 komvux. De var fyra av tio hostterminen 2007 och
fem av tio hostterminen 2010.

Kvinnor, som ir 26 ir och ildre, dominerar vid hosttermins-
intagningarna, men dominerar in mer vid virterminsintagningarna.
Andelen kvinnor som ir yngre dn 21 &r har diremot minskat under
samma tidsperiod. Andelen kvinnor mellan 22 och 25 4r ir relativt
konstant, ungefir var tredje elev.

Trenden ser nistan likadan ut f6r min. Min som dr 26 &r och
ildre 6kar frdn var tredje dr 2007 till fyra av tio héstterminen 2010.
Aven gruppen min mellan 22 och 26 6kar nigot medan minnen
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som ir 21 ir minskar frin var tredje till ungefir var fjirde under
samma period.

Av dem som genomgitt prévning dr 61 procent kvinnor, vilket
motsvarar andelen kvinnor inom komvux i stort. Hilften av
eleverna ir 1 dldern 16-24 3r och ytterligare 40 procent ir i dldern
25-39 &r. Tva tredjedelar ir fodda i Sverige. Nistan alla, 96 procent,
provar pd gymnasial nivd. Tvd tredjedelar har gymnasial bakgrund
medan 17 procent har grundskolebakgrund. Nistan 20 procent har
eftergymnasial bakgrund. Tv3 tredjedelar av dem som prévar totalt
1 riket kommer frin de tre storstadslinen: Stockholms lin, Vistra
Gotalands lin och Skéne lin.

Skolverket har medverkat i1 utredningen genom att analysera
data frin fyra nybérjarkullar 1 gymnasieskolan. Eleverna bérjade
gymnasieskolan frin hostterminen 2001 till hdstterminen 2004.
Andelen som gitt i komvux ndgon ging och som gjort minst en
provning togs fram.

Drygt en tredjedel av eleverna som bérjade gymnasieskolan
hésten 2001 har gdtt pd komvux och i genomsnitt fyra procent har
gjort minst en provning. Det ir drygt fem ar sedan dessa elever
slutade gymnasiet. For eleverna som boérjade gymnasieskolan
hésten 2002 och slutade fér drygt fyra ir sedan har ungefir
30 procent gitt i komvux och knappt fyra procent av eleverna har
gjort en provning. Av de elever som bérjade gymnasieskolan
héstterminen 2003 har cirka 25 procent av eleverna gitt 1 komvux.
Tre procent av dem har genomfért minst en prévning. Ligre tal
uppvisas for eleverna som borjade gymnasieskolan héstterminen
2004. Overgingen till komvux ir ungefir 18 procent och andelen
elever som prévat minst en ging uppgér till tvd procent.

Ju sidmre resultat eleven har i gymnasieskolan desto vanligare ir
det att eleven gir 1 komvux. Det ir vanligast bland eleverna som
saknar slutbetyg frdn gymnasieskolan. Andelen elever som gitt i
komvux och som gjort minst en prévning Skar med tiden efter
gymnasieskolan.

Mojligheten till prévning utnyttjas i hég grad av elever frin
studieforberedande program. Elever frn naturvetenskapsprogrammet
ir overrepresenterade i forhdllande till genomsnittet oavsett hur
slutbetyget sett ut. Var ttonde elev frin detta program som inte
fatt ett slutbetyg eller som fitt ett slutbetyg utan grundliggande
behoérighet gor provning. Det dr de hogsta andelarna bland alla
program. Ménstret terfinns 1 alla fyra drskullarna.
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Elever fr&n kvinnodominerade yrkesprogram, t.ex. barn- och
fritids- och omvirdnadsprogrammet, anvinder sig visserligen av
mojligheten till prévning 1 hdgre grad dn elever frdn mansdominerade
yrkesprogram, t.ex. bygg- och fordonsprogrammet men ind3 i1 lingt
mindre utstrickning in genomsnittet. Kurser som provas ir i forsta
hand kirnimneskurser i gymnasieskolan. Over hilften av alla prov-
ningar sker 1 knappt 20 kurser.

Elever frén en grupp kommuner dir utbildningstraditionen kan
ses som stark och dir férildrarnas utbildnings- och inkomstnivd ir
hég dr dverrepresenterade i provningssammanhang. I gruppen ingdr
bl.a. de tvi storsta stiderna, socioekonomiskt vilmiende fororts-
kommuner till Stockholm, Géteborg och Malmé samt ndgra stider
med universitet. Det dr svirare att dra slutsatser om kommunerna 1
andra delen av skalan. De ir oftast smi glesbygdskommuner och
kommuner 1 inlandet dir mellan 20 och 35 procent av eleverna gitt
till komvux men dir ingen eller nistan inga elever gér provningar.

4.2 Bendamningen prévning

En mojlighet att begira omprovning hos liraren respektive rektorn
innebir att eleven fir en omprdvning av betygssittningen av
elevens redan visade kunskaper. Prévning innebir diremot att eleven
miste visa sina kunskaper pd nytt. Det finns skil att ytterligare
markera skillnaden mellan omprévning, dvs. elevens mojligheter att
begira att grunderna f6r betygssittningen granskas, och prévning,
dvs. elevens mojlighet att visa sina kunskaper pd nytt. Det bor
enligt vir bedémning géras genom att det som i dag kallas for
provning i fortsittningen benimns sirskild prévning for att
markera att detta ir en 8tgird i annan ordning. Dessutom kan
benimningen prévning uppfattas som ndgot som tidsmissigt sker
fére en omprévning. Denna association leder dock fel eftersom
prévning och omprévning inte har ndgon tidsmissig eller saklig
koppling.

Begreppet sirskild prévning har tidigare anvints for det som 1
dag kallas for prévning, men vi bedémer inte att det ir en avgdrande
nackdel. Det finns idven andra benimningar som hade kunnat
anvindas som t.ex. ny provning eller fornyad provning. Dessa
indikerar att eleven genomgir en prévning efter den ordinarie
provning som skedde i undervisningen. De kan ocks3 leda tankarna
fel och antyda att eleven redan genomgitt en prévning. Utredningen
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har dirfér stannat f6r benimningen sirskild prévning. Det ir
relativt etablerat och anger att dtgirden ir en kunskapskontroll 1 en
sirskild ordning.

4.3 Bor en elev erbjudas en kostnadsfri prévning om
brister i betygsunderlaget hindrar en
omproévning?

Utredningens bedémning: Det finns inte tillrickliga skil som
talar for att det ska infoéras en mojlighet f6r rektorn att erbjuda
en elev en kostnadsfri prévning om lirarens betygsunderlag har
stora brister.

Det betygsunderlag en lirare limnar till rektorn infér en omprévning
kan vara si bristfilligt att det inte kan ligga till grund fér en
omprovning. En rektor kan di begira att liraren kompletterar eller
specificerar den dokumentation som utgjort betygsunderlaget. Det
kan indd vara si att underlaget uppvisar sddana svagheter att
rektorn bedémer att en omprévning inte ir mojlig. Exempel pd
elevens prestationer kan saknas, ha brister eller vara alltfor {3 for att
de ska vara mojliga att bedoma 1 relation till kunskapsmailen.
Sammantaget kan detta innebira att en rektor inte kan fatta beslut
med utgdngspunkt i den dokumentation som finns. En konsekvens
av detta blir att rektorn inte kan géra annat dn att faststilla lirarens
betyg.

Utredningen har &vervigt om det i1 ovanstdende fall skulle
kunna vara rimligt att ge en elev nigon annan mojlighet att {3 ett
betyg dndrat. En tinkbar méjlighet skulle kunna vara att rektorn 1
undantagsfall kan erbjuda en elev en kostnadstri prévning.

Utredningen bedémer, & ena sidan, att det inte dr rimligt att
eleven ska f3 ta konsekvenserna av att en lirares betygsunderlag har
sddana brister att en omprovning inte kan goras. Det kan samtidigt
hivdas att utredningens forslag om elevers mojlighet att {3 sina
betyg omprovade av rektorn i sig innebir en visentlig forbittring
av elevens rittssikerhet. Utredningen befarar, 4 andra sidan, att
intresset for proévning frimst inom gymnasieskolan som en
mojlighet att 3 ett hogre betyg riskerar att bli starkt. Det kan leda
till att trycket pd rektorn att bevilja en kostnadsfri prévning blir
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hogt. Detta giller kanske sirskilt gymnasieskolor med en stor andel
sokande till hégskoleutbildning

Utredningen har med ovanstiende argumentation bedémt att
det inte ir limpligt att ge en mojlighet till kostnadsfri prévning
inom gymnasieskolan som syftar till att {8 en lirares betygssittning
omprévad. En elev har redan 1 dag mojlighet att prova sina kun-
skaper igen efter avslutad gymnasieskola. Det fir enligt utred-
ningens bedémning ses som en tillricklig rittssikerhet for den

enskilde.

4.4 Andringar i avgiftsférordningen

I férordningen (1991:1124) om avgifter for prévning inom det
offentliga skolvisendet anges att huvudminnen inom det offentliga
skolvisendet har ritt att ta ut en avgift f6r den som vill g8 igenom
provning. Avgiften far uppgd till hégst 500 kronor.

Det offentliga skolvisendet definieras i 1kap. 1§ skollagen
(1985:1100) som utbildning som det allmidnna anordnar. I 1 kap.
3 § samma lag sigs att det vid sidan av de skolformer som anordnas
av del allminna kan finns skolor som anordnas av enskilda fysiska
eller juridiska personer, s.k. fristdende skolor. Avgiftsférordningen
giller inom det offentliga skolvisendet och omfattar siledes inte
fristdende skolor.

I forordningen (1996:1206) om fristdende skolor och viss
enskild verksamhet inom skolomrddet ges dock fristiende skolor
ritt att anordna prévning. Det forutsitter att huvudmannen, nir
den ansokte om tillstdnd att bedriva utbildningen, begirde att f3
anordna prévning och sitta betyg.

En fristdende gymnasieskola fir anordna prévning fér den som
varit elev pd skolan 1 de dmneskurser som anordnas vid skolan. Det
ir dock inte reglerat om en fristiende skola fir ta ut en avgift. En
fristiende skola kan vilja att genomfoéra prévningar utan kostnad
for sina elever men har, om den skulle vilja det, ingen méjlighet att
ta ut en avgift. Med hinvisning till likvirdighetsprincipen menar
utredningen att sivil kommunala skolor som fristiende skolor bér
ha méjlighet att ta ut en avgift for prévning.

I den nya skollagen (2010:800) gors inte lingre nigon
definitionsmissig skillnad mellan det offentliga skolvisendet och
skolor som anordnas av enskilda fysiska eller juridiska personer. I
stillet anvinds det 6vergripande begreppet skolvisendet dir de
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olika dgarformerna inryms. Vi foresldr dirfor att avgiftsforordningen
indras 1 enlighet med den terminologi som anvinds i den nya
skollagen, dvs. att begreppet skolvisendet anvinds. P3 s3 vis
kommer ritten att ta ut en avgift f6r prévning dven att omfatta
fristdende skolor.

Den hégsta avgift, dvs. 500 kronor, som giller 1 dag faststilldes
1995. Det ir enligt vir bedémning tydligt att avgiften inte dr avsedd
att utgdra en inkomstforstirkning fér kommunerna utan snarare
att vara en spirr 1 systemet. Vi foresldr, med tanke pd att avgiften
inte dndrats sedan 1995, att avgiften riknas upp med konsument-
prisindex (KPI) och hojs till 600 kronor. Regeringen boér kunna
justera avgiften efter fem 4r i férhéllande till indringar 1 KPI.

4.5 Konsekvenser av dndrade regler for tilltrade till
hogre utbildning

Det kan antas att de dndrade reglerna for tlltride wll hogre
utbildning paverkat viljan hos elever att genomgi en sirskild
proévning. Bestimmelserna for platsférdelning pd grundval av betyg
finns 1 Hogskoleférordningen (1993:100), bilaga 3 och indrades
fr.o.m. héstterminen 2010.

De sokande, som soker grundval av betyg, delas in 1 olika
grupper vid urvalet. I grupp I hamnar de med slutbetyg frin
gymnasieskolan Aven de med slutbetyg frin komvux, om minst tvi
tredjedelar av gymnasiepoingen kommer frin komvux, ingr i
denna grupp. Grupp II ir en kompletteringsgrupp dir de sékande
hamnar som har kompletterat i komvux for att {8 behorighet eller
hégre betyg. Aven de som, oavsett skil, har gjort en prévning efter
gymnasieskolan placeras 1 denna grupp. Efter att de sokande har
delats in i dessa urvalsgrupper tas en tredjedel av platserna frin
grupp II och liggs over till grupp I. Ytterligare tvd grupper for
sokande med betyg frdn annan utbildning in som anges i grupp I
och IT samt foér sokande med studieomdémen frin folkhégskola
finns.

Utredningen kan konstatera att de farhigor som utryckts bl.a.
av Hogskoleverket' om att de nya tilltridesreglerna skulle
missgynna de elever som ville lisa in dmnen efter gymnasieskolan

"Nya antagningsregler till hégskolan 2010, se http://www.hsv.se/download/18.880-
c3ba1194d1b806¢800031041/F%C3%B6r%C3%A4ndringar+ 1 korthet.pdf
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inte verkar har infriats. Utredningen har efter héstterminens start?
kontaktat Hogskoleverket som funnit att resultatet av de indrade
tilltridesreglerna blev att det for minga utbildningar krivdes ett
ligre poingtal 1 grupp II f6r dem som togs in. Det finns flera olika
tankar om varfér det blev si. Ett resonemang bygger pi att de
sokande som behérighetskompletterat bara meritvirderas 1 grupp
II. De har haft ligre jimforelsetal dn forvintat. Det var kanske
ocksd flera sokande 1 grupp II in man trodde inledningsvis. Det
ledde till att meritpoingen 1 den gruppen blev ligre in 1 grupp L
Sammansittningen av de sékande ir dessutom mer blandad. Den
detaljerade bilden, som innu inte analyserats, kan dolja andra
torklaringar. Signalen frin regeringen har framstitt som tydlig nir
det giller avsikten med grupp I och grupp II, dvs. att det inte ska
vara lika Iénsamt som tidigare att konkurrenskomplettera. Men
frigan ir om studenterna har uppfattat detta?

Hogskoleverket bedomer att det dr f6r tidigt att med sikerhet
kunna uttala sig om konsekvenserna fér antagningen hésten 2010
eftersom statistik och kunskap dnnu saknas. Det ser dock ut som
att andelen ildre sokande sjunker dramatiskt och att det eventuellt
kan bero pd arbetsmarknadssituationen. Enligt firsk statistik frin
Hogskoleverket foér antagningen infoér lisdret 2009/10 o6kade
antalet nybdrjare som var 19 &r 1 hdgskolan med 33 procent jimfort
med foregdende lisir. Andelen som var 35 &r eller ildre var den
lagsta sedan universitets och hégskoleregistret byggdes upp 1977.

Dagens tilltridessystem kan, enligt utredningens bedémning,
medféra att intresset for omprévning kan komma att oka i
gymnasieskolan dirfér att det kan bli ett sitt att forsoka f3 hogre
betyg. Eftersom en omprdvning dr ndgot annat in dagens provning
placeras den sokande 1 den stérre urvalsgruppen (grupp I). Det
skulle kunna leda till att trycket pd grupp I okar. De nya reglerna
om hur betyg fr&n sirskild prévning riknas kan, enligt
utredningens bedémning, ocksd medféra att intresset minskar fér
sirskild provning efter gymnasieskolan om elevens syfte ir att hoja
ett betyg.

2 I manadsskiftet oktober — november 2010.
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4.6 Kommunernas kostnader for prévning

Utredningen har bedémt att en djupgiende undersékning av vilka
kostnader kommunerna har fér prévning inte har varit mojlig att
gora inom den tid och med de resurser utredningen haft till sitt
forfogande. Utredningen har i stillet valt att intervjua foretridare
for ett antal stora och medelstora kommuner’ om deras organisation
och kostnader fér prévning. Under intervjuerna har dven diskuterats
om kommunféretridarna har erfarenhet av att elever avstitt frin
prévning pd grund av att kostnaden varit fér hog.

De intervjuade kommunerna har alla en egen organisation som
skoter de flesta provningarna. Det dr ofta en komvuxenhet som fatt
det uppdraget. For lirarna pd komvuxenheten ingdr ofta prov-
ningen 1 tjinsten. Pi det sittet kan man hantera de flesta
provningarna dtminstone 1 kirnimnena med egna lirare.

Ett antal gemensamma drag gir att urskilja frdin de kommuner
som har tillfrigats. Den dominerande andelen prévningar sker
inom gymnasieskolans kirnimnen. Det ir till stdrsta delen friga
om konkurrenskomplettering dir elever frin naturvetenskaps- eller
samhillsvetenskapsprogrammet vill hoja ett betyg for att forbittra
sina mojligheter att komma in pd 6nskat program pd hégskolan.
Andelen yrkeskurser ligger i de stora kommunerna runt fem
procent. Avvikelser frin denna bild har lokalt betingade
forklaringar.

En relativt stor grupp av de elever som genomfor prévning ir 1
dldrarna 19-22 4r dvs. de har under de tre senaste &ren limnat
gymnasieskolan. De kan 1 vissa fall dven ha list en period pd
hégskolan.

Avgiften pd 500 kronor ir inte avsedd att ticka mer dn en del av
kommunernas kostnad. Avgiften har mera effekten att vara en
spirr mot ogenomtinkta anmilningar. Det kan dock ha en viss
effekt pd kommunernas intikter om s§ minga som 30 procent av
eleverna anmiler sig till provning, betalar avgiften och inte
genomfdr prévningen.

Enligt utredningens bedémning ir det svirt att urskilja vilka
faktiska kostnader kommunerna har {6r prévning. Kommunernas
uppskattningar av sina kostnader f6r provning forsviras ofta av att
de ingdr 1 de lokala kostnaderna f6r driften av en skolenhet och de
sirredovisas inte.

’ Stockholms kommun, Goteborgs kommun. Malmé kommun, Uppsala kommun och
Kalmarsunds gymnasieférbund.
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I Goteborgs kommun har man utgitt fr@n provningens
komplexitet och tidsdtgdng for att dela in de kurser som provas i
fyra olika kategorier beroende pd hur mycket lirartid som gir 3t.
Underlaget anvinds foér att internt och externt debitera andra
kostnadsbirare f6r prévningarna. Kostnaden varierar mellan 1 500
kronor och 4 000 kronor. I kategorin med hogst kostnad finns t.ex.
kurser med relativt omfattande laborationer. Tidsdtgdngen beriknas
i dessa till 1,5-2 dagars lirarledd prévning.

4.7 Avgiftens betydelse for eleverna

I intervjuer med kommunféretridare har det kommit fram att ett
gemensamt kinnetecken ir att andelen elever som uppger att de ir
intresserade av att prova vida dverstiger de som faktiskt anmiler sig
till prévning och betalar avgiften pd 500 kronor. I t.ex. Géteborgs
kommun uppskattar man att &rligen férsvinner ungefir hilften av
dem som ursprungligen siger sig vara intresserade. Hilften av
eleverna anmiler sig till prévning och betalar avgiften. Av dessa
genomfor ungefir tvd tredjedelar en provning. En tredjedel, cirka
1000 personer, dyker aldrig upp och avgiften betalas inte tillbaka.

En tinkbar forklaring till det férsta bortfallet skulle kunna vara
att avgiften utgor ett hinder. Det saknas uppgifter hos kommunerna
om vilka dessa elever ir. Foljaktligen saknas dven uppgifter om
skilen tll varfér de inte fullfgljer sina intentioner. En annan
torklaring, som har forts fram av flera kommunféretridare, ir att
provning limpar sig bist f6r studievana elever. Nir elever hor av sig
om mojligheten att proéva fir de information om att en prévning
stiller krav pd att eleven med enbart anvisningar om limplig
litteratur pd egen hand ska lisa in en kurs. Det ir tinkbart att de
elever som bedomer att de inte har denna studievana viljer att inte
genomfoéra provningen.

Utredningen har kunnat konstatera att det saknas kunskap om 1
vilken utstrickning prévningsavgiften pédverkar den enskilde
elevens mojlighet att prova. For att f3 ett underlag inom detta
omrdde miste sannolikt en sirskild undersékning genomféras. En
sddan undersokning skulle troligen medféra metodologiska och
praktiska problem di urvalet bor vara stort om det ska kunna ge ett
statistiskt tillforlitligt resultat. Kostnaderna skulle ocksd bli for-
hillandevis stora. Utredningen har dirfér bedémt att det inte varit
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tillrickligt motiverat att férséka utreda om det finns personer som
avstdr fran att begira provning pd grund av avgiftens storlek.

Slutsatser

Utredningen kan konstatera, med det begrinsade underlag som
finns, att avgiftens storlek inte verkar avskricka elever frin att
genomgd provning. Erfarenheterna indikerar snarare att det ir elevens
uppfattning om sin egen studievana och férmiga att utan hand-
ledning lisa in en kurs som avgér om denne vill genomgd en
provning eller inte. Det talar snarare for att elever, som av olika
skil upplever att de inte har lyckats s& bra som de forvintat sig i
gymnasieskolan, behover det stéd en lirarledd undervisning inom
komvux kan ge.

Utredningen kan konstatera att férslaget om omprévning av
rektorn innebir att elevernas rittssikerhet kommer att forbittras.
Redan denna férindring kommer sannolikt att minska antalet
proévningar som ett medel for att hoja betyget.

Erfarenheterna frdn kommunerna talar heller inte for att
avgiften for sirskild provning avskricker eleverna frin att anmila
sig till och betala en avgift pd hogst 500 kronor fér prévning. Det
verkar 6verhuvudtaget vara ett stort spann mellan dem som siger
sig vara intresserade av att genomgd en provning till dem som
faktiskt genomfor en sddan. Utredningen har konstaterat att det i
stora kommuner ir vanligt att upp till hilften av de elever som
siger sig vara intresserade av att prova anmiler sig till provning och
betalar avgiften. Av dem som anmiler sig genomfér ungefir tvi
tredjedelar en prévning. En tredjedel dyker aldrig upp och avgiften
betalas inte tillbaka.

Det kan finnas en grupp elever som ir intresserade av prévning
utan att anmila sig. Bland dessa kan det inte uteslutas att avgiften
har betydelse. Anmilningsmonstret f6r de elever som anmiler sig
till provning och betalar avgiften, men inte genomféra en prévning,
talar emot att avgiften skulle vara en kritisk faktor som avskricker
eleverna frin att anmila sig. Det verkar snarare vara arbetsinsatsen
och svirighetsgraden i en prévning som fir vissa elever att avsta.
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4.8 Behovs en férandring av bestammelserna om
provning?

Syftet med prévning ir primirt inte att 6ka elevens rittssikerhet pd
samma sitt som en mojlighet till omprévning. Syftet dr 1 stillet att
ge en elev mojlighet att {4 sina kunskaper 1 ett dmne prévade och
formaliserade i form av ett betyg. Det kan t.ex. vara en person som
efter en lingre utlandsvistelse vill f3 ett betyg pi sina sprik-
kunskaper.

Proévning ger ocksd elever en méjlighet att forbittra sitt betyg i
ett amne eller en kurs. Eleven kan 1 vissa fall gora detta medan
eleven dnnu gir i sin skolform och 1 andra fall nir eleven har
avslutat skolformen. Prévning ir méjlig inom alla skolformer utom
grundsirskolan, gymnasiesirskolan och sirvux. Prévning ingdr som
en visentlig del 1 elevens mojligheter att piverka sitt betyg genom
att visa sina kunskaper pd nytt. Den ger en snabbare vig in att lisa
en kurs pd komvux.

Regeringen har forindrat antagningsreglerna till hogskolan sd
att elever som gir direkt frin gymnasieskolan till hégskolan utan
mellankommande prévning ges en férdel. Det kommer troligen att
innebira att proévning minskar i omfattning och betydelse for
ménga elever.

Mojligheterna att ompréva betyg av liraren respektive rektorn
kan sannolikt komma att minska behovet av prévning. I vilken
omfattning ir inte mojlig att bedéma. Dels finns ingen erfarenhet
av bestimmelsen om omprévning av liraren. Dels ir det svért att
bedéma effekten av ett eventuellt inférande av utredningens forslag
om omprévning av rektorn. Mot denna bakgrund ir det enligt
utredningens bedémning fér tidigt att foresld férindringar 1
reglerna f6r provning. Likasd bor mojligheten till omprévning av
betyg tillsammans med de férindrade antagningsreglerna féljas upp
och utvirderas for att skapa en sikrare grund fér sidana o6ver-
viganden. Utredningen konstaterar ssmmanfattningsvis att det inte
finns ndgra sakliga skil att 1 dag dndra bestimmelserna {6r provning
inom de olika skolformerna.
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5 Kvalitetsarbete och betygsattning

Utredningens beddmning: Ett systematiskt kvalitetsarbete bér
bidra till att stirka rittssikerheten 1 betygssittningen. Det innebir
bla. att for planering, uppfoljning och utveckling av under-
visningen mdste sdvil huvudmannen som rektorn ta ansvar for
att:

e {5lja upp rutinerna for betygssittning, t.ex. hur eleverna fir
veta grunderna for betygssittningen och formerna f6r bedémning,

folja upp de administrativa rutinerna 1 betygshanteringen,
e arbetet med betygssittning ska ingd 1 skolornas kvalitets-
arbete,

o f5lja upp klagomal pd betygssittningen,
¢ dokumentera betygsarbetet, samt

e vidta relevanta dtgirder med anledning av uppféljningar och
analyser.

5.1 Kan omproévning undvikas?

Utredningens uppdrag handlar i férsta hand om mojligheterna att
utforma ett system dir elever har mojlighet att begira att deras
betyg omprévas av ndgon annan in liraren. I foregiende kapitel har
utredningen redovisat ett antal férslag som gor det mojligt att
omprova ett betyg. Vi har i detta sammanhang dven 6vervigt hur
betygssittningen rent generellt kan forbittras avseende kvalitet och
tillforlitlighet. Bdde forskning och myndighetsutvirderingar visar
att det finns brister i dagens betygssittning som behdver dtgirdas.

I Skolinspektionens rapport Betygssittningen i gymnasieskolan
(2010) framkommer flera brister. Betyg sitts p& oklara grunder och
elever upplever att betygen grundas pd nirvaro, ordning och
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uppforande samt personliga egenskaper. Betygssittningen sker inte
alltid utifrdn ett allsidigt underlag och elevernas resultat frin de
nationella proven fir olika betydelse i samband med betygssittning.
Det finns stora variationer mellan hur elever informeras om
betygskriterier. Eleverna uppfattar dven att det ir olika litt/svart
att f ett betyg beroende pa vilken lirare de har. Skolor brister ofta
1 sammanstillning och analys av betygsresultaten. I de imnen det
finns nationella prov jimférs inte de enskilda lirarnas betygs-
sittning med resultaten pd de nationella proven. Detta férhindrar
t.ex. mojligheten att inom skolan se i vilken grad det férekommer
skillnader.

Skolinspektionen visar i rapporten dven exempel dir huvudmin
och skolor arbetar f6r en likvirdig bedémning. Detta sker t.ex.
genom att anvinda gemensamma prov och andra bedémnings-
underlag och genom att den betygsittande liraren anvinder en
annan lirare som medbeddmare. Det finns alltsd mojligheter att
stirka kvaliteten och rittvisan i betygssittningen redan med dagens
bestimmelser.

5.2 Betygssattningen bor vara en del i
kvalitetsarbetet

Av skollagens (2010:800) bestimmelser om systematiskt kvalitets-
arbete framgir att varje huvudman inom skolvisendet, sdvil
offentliga som fristdende, systematiskt och kontinuerligt ska planera,
folja upp och utveckla utbildningsverksamheten. S&dan planering,
uppféljning och utveckling av utbildningen ska dven genomféras pd
skolnivd. P4 en skola ansvarar rektorn fér att kvalitetsarbetet
genomfors. Det ska genomforas under medverkan av bla. lirare,
men dven elever och elevernas férildrar ska ges mojlighet att delta 1
arbetet.

Enligt forarbetena till skollagen (prop.2009/10:165) ska det
systematiska kvalitetsarbetet inriktas pd att uppfylla de nationella
mélen for utbildningen. Syftet dr att det ska leda till forbittringar.
Om det genom uppfoljning, genom klagomail eller pd annat sitt
kommer fram att det finns brister 1 verksamheten ska huvud-
mannen se till att nédvindiga dtgirder vidtas.

Aven om det inte ir uttalat i férarbetena till skollagen méste det
forutsittas att arbetet med beddmning och betygssittning ir en del
1 kvalitetsarbetet. Ett funktionellt kvalitetsarbete bér enligt utred-
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ningens bedémning leda till att betyg som sitts pd en skola 1 hogre
grad kommer att upplevas som rittvisa. Elever som upplever att de
bedéms sakligt och korrekt i férhdllande till sina prestationer och
kursplanernas kunskapskrav blir sannolikt mer tillfreds med sitt
betyg dven om betyget kanske inte dr sd hogt som de onskat.
Rittvisa betyg innebir att de ir rict satta 1 forhillande till elevens
kunskaper, dvs. inte ligre eller hogre, och kursplaner och kunskapskrav.
En skola dir det sitts ritt betyg bor sannolikt inte ha sirskilt stor
omfattning av omprdvningar.

5.2.1 Huvudmannens ansvar fér en rattvisare betygssattning

En viktig uppgift f6r skolhuvudmannen ir att f6lja upp skolornas
resultat. For att gora det krivs underlag som kan analyseras, t.ex.
variationer mellan skolornas resultat och deras miluppfyllelse samt
likvirdigheten i1 skolornas bedémning och deras betygssittning.

Enligt utredningens bedémning boér en naturlig del i det
systematiska kvalitetsarbetet f6r huvudmannen vara att inom sitt
ansvarsomride verka for att betygssittningen blir s8 rittssiker och
likvirdig for eleverna som méjligt. Det innebir bla. att [6pande
folja respektive rektors arbete med betygssittningen samt analysera
behovet av generella och individuella stoditgirder. En konkret
tgird kan vara att ta ansvar for att lirare 1 samma imne pd olika
skolor ges tid och mojlighet att diskutera bedémning och
betygssittning tillsammans. Ett starkt skl till detta dr att lirarnas
kompetens bedéms som en central faktor for att stirka betygens
likvirdighet. Det kan ocksd vara att se tll att elevernas resultat pa
imnesproven och deras betyg 1 dmnet eller kursen foljs upp och
analyseras. Ett betydelsefullt redskap ir kompetensutveckling av
personalen t.ex. att alla lirare ges nodvindiga kunskaper om
bedémning och betygssittning.

En férindring som inforts 1 skollagen (2010:800) motiverar
sirskild uppmirksamhet. Kommuner fir, enligt 23 kap. 1§
skollagen, med bibehéllet huvudmannaskap, sluta avtal med enskild
juridisk eller fysisk person om att utféra uppgifter inom utbildning.
Olika begrinsningar giller i olika skolformer bl.a. fér grund- och
gymnasieskolan. Bestimmelsen innebir bla. att lirares myndig-
hetsutévning under vissa omstindigheter kan 6verlimnas till en
extern anordnare. Bestimmelsen 1 3 kap. 20 § skollagen, om lirares
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skyldighet att dndra uppenbart oriktiga betyg, giller dirmed dven
for lirare anstillda 1 sidan verksamhet.

En kommun fir dessutom, enligt 23 kap. 6 § andra stycket
skollagen, dven &verlimna den myndighetsutdvning som hor till
rektors uppgifter nir det giller kommunal vuxenutbildning, sirskild
utbildning f6r vuxna och utbildning i svenska fér invandrare. Det
innebir bl.a. att en entreprendr kan vara skyldig att omprova betyg
pd samma sitt som en kommunal rektor. Det bibehllna huvud-
mannaskapet innebir dock att kommunen har ett ansvar for att
betygssittningen dven pd detta omride blir s3 rittssiker och
likvirdig for eleverna som mojligt.

Huvudmannen har genom det systematiska kvalitetsarbetet dven
ansvaret for att f6lja upp och analysera klagomal pa utbildningen.
Av forarbetena till skollagen (prop. 2009/10:165) framgér bl.a. att
huvudmannen bér ha skriftliga rutiner fér att ta emot och utreda
klagom&l mot utbildningen. En naturlig del inom detta arbete ir att
kunna hantera klagom&l som rér betygssittningen. P3 sd sitt kan
man ocks8 8 underlag for tgirder som minskar klagomalen.

De obligatoriska nationella dmnesproven syftar till att stirka
skolornas uppféljning och wutvirdering av elevers kunskaps-
utveckling. De ska ocksd anvindas for att stirka likvirdigheten i
lirares bedomning och betygssittning. Genom att man pé skolorna
1 sitt kvalitetsarbete t.ex. foljer upp 1 vilken utstrickning slut-
betygen systematiskt avviker frin resultaten pd nationella imnes-
prov fir man underlag for analys och diskussioner. Avvikelser pd
individnivd ir naturliga, men om det visar sig att det 6ver lingre tid
forekommer systematiska skillnader pd skolnivd mellan genom-
snittliga provresultat och slutbetyg finns det enligt utredningens
bedémning all anledning till reflektion dver betygssittningen.

5.2.2  Rektorn har ansvar for kvalitetsarbetet pa skolan

Rektorn har ansvaret for kvalitetsarbetet pd skolnivd. Arbetet ska
kinnetecknas av demokrati, delaktighet och inflytande och vara
forankrat hos lirare, elever och deras forildrar. Aven lirare har
ansvar for att kvaliteten i undervisningen utvecklas.
Bestimmelserna om systematiskt kvalitetsarbete bor enligt
utredningens bedémning ge en rektor goda mojligheter att arbeta
for att utveckla och forbittra lirarnas arbete med betygssittningen.
Utredningens bedémning ir att det krivs en aktiv uppfoljning av
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betygssittningen pd varje skola. Detta i syfte att s3 lingt som
mojligt stirka rittvisan i1 betygssittningen. Flera insatser krivs av
rektorn, t.ex.

e uppféljning av hur kursplaner och kunskapskrav anvinds i under-
visningen och 1 bedémning av kunskaper,

¢ gemensamma diskussioner om betygssittningsgrunder inom skolan,

e uppfoljning av lirares dokumentation av elevers prestationer och
hur dialogen mellan lirare och elever om kunskapsresultat
genomférs i t.ex. utvecklingssamtal,

e oversyn av lirares behov av kompetensutveckling inom omradena
bedémning och betygssittning och 4tgirder i form av utbildning
och kompetensutveckling,

e statistisk uppfoljning av betygs- och provresultat och

e lirardiskussioner mellan skolor — svil kommunala som fristiende
— om principer for betygssittning.

5.3 Kvalitetsarbetet och omprévning

Enligt skollagen ska eleverna informeras om grunderna som
tillimpas vid betygssittningen. Liraren dr skyldig att pd begiran
upplysa eleven och elevens vrdnadshavare om skilen for betyget.
Utredningens forslag att eleven ska fi mojligheten att begira att
rektorn ska granska lirarens betygssittning stirker elevernas ritts-
sikerhet ytterligare.

De forslag om omprévning som utredningen redovisar i
kapitel 3 bér bli en del 1 det systematiska kvalitetsarbetet. Det kan
t.ex. handla om att félja upp hur omprévningar handliggs med
avseende bl.a. pd kravet pd skyndsamhet, analysera orsaker till att
omprdvningar begirs och resultaten av dem. I de fall det blir manga
omprévningar finns det skil f6r huvudminnen att planera fér och
vidta sidana dtgirder inom ramen f6r sitt ansvar att behovet av
omprévning minskar. Ett stort antal omprévningar beror sannolikt
pd att det finns forbittringsbehov i arbetet med betygssittning.
Atgirderna som bor vidtas ir kanske frimst av pedagogisk karaktir
inom ramen for det professionella ansvaret, dvs. rektorn och
lirarna pd skolan.

Om utredningens forslag blir verklighet kommer rektorn att ha
ansvar for att inféra mojligheten till omprévning av betyg. Denne
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har det lokala ansvaret 1 enlighet med sitt ansvar som pedagogisk
ledare och ansvarig for att betygsittningen féljer bestimmelserna.
Det bér vara naturligt att huvudmannen har det primira ansvaret
for att folja upp och analysera rektorns arbete med omprévning av
betyg. Rektorn bor diremot ta ansvaret foér att systemet med
omprévning kan hanteras pd skolan. Det ir naturligtvis lika nod-
vindigt att rektorn férbereder och planerar for att folja upp och
analysera lirares omprévning av betyg.

Utredningen ser det som sjilvklart att rektorn tar ansvaret fér
att liraren inom rektorns ansvarsomrdde fir det stéd och de
resurser som krivs for att genomfora forslagen. Det kan handla om
att analysera lirarens arbetsférhillanden f6r att vidta sddana dtgirder
att liraren ges forutsittningar f6r att bedriva arbetet 1 linje med det
nationella uppdraget. Det kan ocksi handla om att utarbeta enkla
och effektiva administrativa rutiner som stéd fér personalens
arbete pd skolan.

Ett av utredningens férslag ir att liraren ska dokumentera
elevers prestationer som har betydelse fér betygssittningen. Enligt
utredningens bedémning bor detta vara ett dterkommande inslag
att folja upp och analysera i1 en skolas systematiska kvalitetsarbete.
Rektorn har naturligen detta ansvar.

En konsekvens av utredningens forslag om dokumentation ir
att det bor bli tydligare pad vilka grunder liraren bedémer elever och
att betygssittningen kan féljas upp. Normalt innebir detta att
rektorn har mojlighet att tillsammans med lirarna bedéma om
betygssittningen foljer kursplaner och betygskriterier. Om rektorn
uppticker brister i dokumentationen av betygssittningen har denne
mojlighet att vidta tgirder, antingen generellt eller individuellt.
Upptoljning av lirarens dokumentation och betygssittning bor
ocksd vara en naturlig del av skolans skriftliga redovisning av sitt
systematiska kvalitetsarbete. En slutsats som utredningen drar ir
att det ir rektorns skyldighet att se till att betygssittningen
l6pande f6ljs upp och analyseras. Detta 1 syfte att verka for att
elevernas bedoms pd de grunder de ska bedémas enligt lirarens
nationella uppdrag.

De delar av utredningens forslag om t.ex., nir betyg ir satt,
underrittelse om betyg och om tidsgrinser fér omprévning bér
normalt ingd i en skolas administrativa rutiner fér betygssittning
och omprévning. Aven dessa rutiner bor féljas upp, utvirderas och
vid behov férindras.
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Huvudmannens ansvar for att det ska finnas en klagomals-
hantering méste dven {3 sin motsvarighet pd skolorna. Det bor skapas
rutiner for hur ett klagomal ska tas emot, eventuellt utredas pd
skolan och limnas vidare till huvudmannen. En skolas m3l méste
rimligen vara att klagomal pd t.ex. betygssittningen inte ska fore-
komma. D3 ir det lika mycket en lokal friga pa den enskilda skolan
vilka dtgirder rektorn vidtar f6r att nd det mélet. De klagom&l som
kan komma in méiste analyseras och eventuellt leda till dtgirder.
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6 Konsekvenser med anledning av
utredningens forslag

I detta kapitel ges en konsekvensbeskrivning av utredningens
samlade foérslag. Inledningsvis redovisas de statsfinansiella kon-
sekvenserna for frimst bidrag till kommunsektorn. Vidare bedéms
hur férslagen pdverkar forutsittningarna f6r féretag. Utredningen
bedomer idven forslagens konsekvenser ur ett fordelnings-
perspektiv. En analys gors ocksd av vilka konsekvenser férslagen
kan {3 f6r barn, jimstilldhet och integration.

Av 14 § kommittéférordningen (1998:1474) framgdr att forslag
i ett betinkande som pdverkar kostnaderna eller intikterna foér
staten, kommuner, landsting, foretag eller andra enskilda, ska féljas
av en berikning av konsekvenserna. Om forslagen innebir samhills-
ekonomiska konsekvenser 1 évrigt, ska dessa redovisas. Finansiering
ska foreslds for kostnadsokningar och intiktsminskningar for staten,
kommuner eller landsting. I denna utredning finns enligt utredningens
beddémning inga mojligheter att finna nigon finansiering. Ytterst
handlar det om en politisk vilja att inféra de forslag om
omprévning som utredningen redovisar. Dirfér gors endast upp-
skattningar av de kostnader férslagen kan komma att medféra.

6.1 Ekonomiska konsekvenser

Utredningens bedomning: Konsekvenserna av forslagen beror pd
flera osikra parametrar. Den ekonomiska konsekvensanalysen
ska dirfor ses som ett underlag for diskussion om méjliga ramar
for kostnaderna. Om férslagen genomfors kommer det att inne-
bira vissa kostnadsékningar f6r skolhuvudminnen. Omfattningen
av dessa blir av naturliga skil utomordentligt svra att uppskatta.
Utredningen bedémer att med skattade volymer av omprévningar
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kan kostnadsékningarna komma att ligga pid mellan 200 och
300 miljoner kronor.

En utgdngspunkt foér utredningens analys ir att de lagindringar
som beslutats utifrdn propositionen till den nya skollagen
(prop. 2009/10:165) ir finansierade. Det innebir bla. att 3 kap.
20 § skollagen (2010:800) om lirares dndring av uppenbar oriktiga
betyg ir finansierad. Utredningens férslag om namnbyte frdn ind-
ring till omprévning av lirare innebir ingen reell férindring i skol-
huvudminnens kostnader. Forslagen om tidsgrinser och formkrav
for begiran om omprovning, skyndsam handliggning av om-
provningsirenden, underrittelse om betyg samt att liraren pd begiran
skriftligt ska motivera ett omprévningsirende innebir enligt vir
bedomning ingen extra kostnad. De férslag som utredningen
redovisat 1 3:e kapitlet som bedéms kunna 6ka kostnaderna ir

e omprévning av rektorn,
e fortydligande av kravet pa lirares dokumentation samt,

e skyldigheten att spara betygsunderlag.

Omprovning av rektorn

Utredningen foreslir att eleven ska stilla sin begiran om
omprévning till den lirare som satt betyget, men limna in den till
rektorn. Lirarens omprévning av betyg innebir enligt vr bedémning
att ett antal betyg kommer att dndras enligt elevens begiran och
dirmed inte behdver omprévas av rektorn. Vid berikningen av
kostnaderna fér inférandet av en mojlighet till omprévning av
rektorn utgdr utredningen frdn hur minga betyg som sitts 1 de
olika skolformerna. Berikningar gérs sedan utifrin en uppskattning
av hur mdnga betyg som kan komma att omprévas av rektorn.

Antalet betyg som sitts i olika skolformer

Som utgingspunkt for berikningarna av antalet betyg som sitts
varje dr har utredningen anvint Skolverkets officiella statistik om
elevantal 1 olika skolformer for lisdret 2009/10.

Grundskolans elevantal minskade lisdret 2009/10. Utredningen
har uppskattat att cirka 93 000 elever gdr i drskurs 9 1 kommunala
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eller fristdende skolor. Ett slutbetyg frin grundskolan innehiller
minst 16 betyg. Uppskattningsvis sitts dirfér ca 1,5 miljoner betyg
som ingdr 1 slutbetyget 1 grundskolan. Elevantalet i specialskolan
och grundsirskolan, dir betyg sitt 1 drskurs 9 eller 10, ir for-
sumbart i sammanhanget.

Antalet elever 1 gymnasieskolans tre 4rskurser var lisdret
2009/10 cirka 390000. Varje elev liser under en gymnasie-
utbildning ungefir 30 kurser dir betyg sitts och som ingdr 1 ett
fullstindigt slutbetyg. Kurserna i gymnasieskolan liggs 1 regel ut
med ungefir en tredjedel av utbildningen varje &r. Det innebir att
det sitts knappt 4 miljoner betyg i gymnasieskolan varje ar.

Ungefir 6 000 elever gick lisiret 2009/10 i gymnasiesirskolans
fyra rskurser. Enligt uppgifter som utredningen tagit del av fir en
elev 1 genomsnitt 20 betyg 1 ett slutbetyg. I berikningarna kan vi
dirfor utgd fr@n att cirka fem betyg sitts drligen for varje elev.
Gymnasiesirskolans  framtida utformning utreds nir detta
betinkande skrivs (U2009:04)". Avsikten ir att gymnasiesirskolans
utformning ska harmoniseras med gymnasieskolans, vilket sannolikt
kommer att innebira att fler betyg kommer att sittas.

Inom vuxenutbildningen sitts betyg pd grundliggande nivi,
gymnasial nivd, inom Sfi samt inom sirvux. Statistik sammanstills
dels f6r antalet elever, dels for antalet kurser. Utredningen bedémer
att det ir relevant att utgd frin antalet kurser, vilket dven ger ett
sifferunderlag f6r hur minga betyg som sitts. I samband med att
Skolverket undersokte antalet provningar framgick att det i
gymnasial vuxenutbildning sitts uppskattningsvis 600 000 betyg
drligen. P4 grundliggande nivd och inom Sfi sitts det tillsammans
ungefir 880000 betyg &rligen. Antalet betyg som sitts inom
sirskild utbildning for vuxna dr férsumbart.

En samlad uppskattning av antalet satta betyg, dir eleven kan
begira omprévning enligt utredningens forslag, uppgir till ungefir
sju miljoner betyg arligen.

! Utredningen ska limna sitt férslag den 15 januari 2011.
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Bedémning av antalet omprovningar och kostnaderna for dessa

Kostnaderna foér utredningens forslag ir beroende av ett antal
osikra parametrar. Den storsta osidkerhetsfaktorn ir att gora en
rimlig uppskattning av hur mdnga omprévningar som kan komma
att gd till rektorn 1 de olika skolformerna.

Det finns i propositionen om en ny skollag (2009/10:165) ingen
uppskattning av hur méinga elever som kan tinkas komma att
begira en indring (omprévning) av liraren enligt 3 kap. 20§
skollagen. Det kan antas att andelen omprévningar kan komma att
bli stérst 1 gymnasieskolan, frimst beroende pa betygens betydelse
for tilltrade till hégre utbildning. Men kommer andelen betyg som
omprovas av rektorn att vara 0,1, 1, 10 procent av antalet satta
betyg eller ndgot annat? Det dr den svdra frigan att besvara eller
dtminstone att uppskatta fér utredningen.

En annan faktor av betydelse ir hur stor kostnaden kan bli fér
att administrera och bedéma lirarens betygsunderlag samt for att
fatta beslut och motivera ett omprévningsirende. Tar detta en
timme eller mer? Utredningen har funnit att kostnaden f6r t.ex. en
provning 1 dag i genomsnitt kan uppskattas till cirka 2 000 kronor.
Den kostnaden uppstdr nir en elev infér en lirare ska visa sina
kunskaper igen. Kostnaden beriknas efter den tid som liraren kan
behéva avsitta for att forbereda och genomféra prévningen.

Rektorn bér rimligen kunna géra en omprévning péd kortare tid
in som avsitts for dagens prévningar. Kostnaden blir dirmed ligre.
En omprévning av rektorn ska baseras pd lirarens betygsunderlag.
Utredningen beddémer att en rektor sannolikt kan behova ligga ned
hogst en kvarts timmes arbete per omprévning eftersom huvud-
delen av arbetet foérutsitts ligga pd en idmneskunnig lirare.
Kostnaden for en timmes arbete av en rektor uppskattas till knappt
400 kronor.?

Utredningen riknar med att en sakkunnig lirare i princip
behéver engageras vid alla omproévningar. Denne bedéms behova
ligga ned &tminstone tvd timmars arbete. Manadskostnaden fér
t.ex. en gymnasie- eller komvuxlirare uppgdr i genomsnitt till
knappt 42 000 kronor inklusive l6nekostnadspdslag (lkp).” Tim-

2 Lonekostnad inkl lkp beriknas till 65 000 kr dividerat med 165 timmar per ménad.
Lonekostnaden beriknas med utgdngspunkt i SCB:s lonedatabas (SSYK 122).
? Beridknad pd motsvarande sitt utifrin SCB:s l6nedatabas (SSYK 232).
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kostnaden uppgdr till 250 kronor inkl. Ikp. Utredningen uppskattar
dirfor att kostnaden for en omprévning beriknat pd tvd timmars
arbete f6r en lirare och en kvarts timmes arbete {6r en rektor totalt
kan uppga till cirka 600 kronor.

Minadskostnaden fér en grundskolelirare uppgdr 1 genomsnitt
till knappt 38000 kronor inklusive lkp. Eftersom skillnaden 1i
forhdllande till en gymnasielirare ir relativt liten har vi {6r enkelhetens
skull anvint l6nekostnaden fér en genomsnittlig gymnasielirare 1 vira
berikningar. Utredningen bedémer att antalet prévningar inom
grundskolan sannolikt kommer att bli visentligt ligre dn i gymnasie-
skolan.

I berikningarna har vi inte tagit hinsyn till andra faktorer som
kan komma att paverka berikningarna positivt eller negativt. Vi har
t.ex. utgdtt frn att rektorn vid alla omprévningar behover stéd av
en annan lirare med dmneskunskaper. En rektor skulle dock i
undantagsfall kunna avgdra om ett betyg ir riktigt satt med sin egen
pedagogiska kompetens. I dessa fall bér den samlade kostnaden for
rektorns granskning minska nigot.

Alternativa scenarier

Utredningen har riknat pi nigra olika alternativa scenarier. Ett
utgdr frin en ligsta andel prévningar dir en procent av alla betyg
omprovas oavsett skolform. Om andelen omprévade betyg ir en
procent innebir det cirka 70 000 betyg. Med en styckekostnad pa
600 kronor ger detta en kostnad fér omprévning av rektorn pd
knappt 42 miljoner kronor.

Tabell 6.1
Skolform Antal betyg Antagande i Omprovade Kostnad
procent bhetyg

Grundskolan 1488 000 1 14 880 8900 000
Gymnasieskolan 3950 000 1 39500 23600 00
Grundl.vux 800 000 1 8000 4800 000
Gymnasial vux 600 000 1 6000 3600000
Sfi 80 000 1 800 500 000
Summa 6918 000 69180 41 400 000
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I ett annat scenario har utredningen gjort en berikning dir
monstret nir det giller provning for elever som slutat gymnasie-
skolan har anvints. Skolverket har i samarbete med utredningen
tagit fram statistik om prévning. Av den framgir att av de drygt
100 000 elever som bérjade gymnasieskolan 2001 och gick ut viren
2004 har drygt sex procent av eleverna som gitt studieférberedande
program genomgitt minst en prévning. Bland de elever som gitt
yrkesférberedande program har tvd procent gjort minst en
provning.

Utredningen har dirfér utgdtt frdn att antalet elever som
studerat pd ett studieférberedande program respektive ett yrkes-
forberedande program ir relativt jimnt foérdelade. Drygt sex
procent av de elever som studerat vid ett studieférberedande
program har fem ar efter att de slutat gymnasieskolan gjort minst
en provning. Ungefir tvd procent av eleverna som studerat pd ett
yrkesforberedande program har efter samma tid gjort minst en
provning.

Utifrdn monstret av gjorda prévningar har utredningen riknat
med att antalet framtida omprovningar inom gymnasieskolans
hogskoleférberedande program kommer att uppg3 till sex procent
och inom yrkesprogram till tvd procent av antalet satta betyg. For
komvux har vi beriknat antalet omprévningar till tvd procent. I
ovrigt dr berikningen oférindrad, dvs. en procent av 6vriga
skolformers betyg. Under dessa forutsittningar uppgir kostnaden
fér omprévning av rektorn till drygt 112 miljoner kronor.

Tabell 6.2
Skolform Antal betyg Antagande i Omprovade Kostnad
procent betyg

Grundskolan 1488 000 1 14 880 8900 000
Gymnasieskolan 1810000 6 108 600 65 000 000
HF

Gymnasieskolan 2 140 000 2 42 800 25600 000
YF

Grundl.vux 800 000 1 8000 4800 000
Gymnasial vux 600 000 2 12 000 7200000
Sfi 80 000 1 800 500 000
Summa 6918 000 187 080 112 000 000
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Andelen elever som gitt ut gymnasieskolan for drygt tvd &r sedan
som gjort minst en provning ir ligre in fér dem som gitt ut for
fem &r sedan. For de fyra drskullar som Skolverket analyserat
framgar att andelen elever som gjort minst en provning i stort sett
fordubblats pd fyra &r. Andelsrelationen mellan elever frin hég-
skoleférberedande program och elever frin yrkesprogram bestar
oavsett vilken tid som gitt frin att eleven avslutade sin
gymnasieutbildning. Utredningen har bedémt att ménstret ir
relativt stabilt och dirfoér riknat med andelen elever som piborjat
sin gymnasieutbildning héstterminen 2001. I évrigt dr berikningen
oférindrad, dvs. en procent av évriga skolformers betyg.

Konsekvenser av fortydligande av kravet pd dokumentation

Utredningens forslag om foértydligande av kravet pi lirares
dokumentation av elevens kunskaper bér inte ses som en extra
kostnad. I t.ex. regeringens proposition Betyg frin drskurs 6 1
grundskolan (prop. 2009/10:219) framhills att bedémning av elevernas
kunskaper och kunskapsutveckling ir en av lirarnas kirnuppgifter.
Enligt utredningens bedémning fir det anses sjilvklart 1 samman-
hanget att liraren ska dokumentera elevens kunskaper.

Det som diremot kan ses som en tillkommande kostnad ir den
dokumentation som liraren kan behoéva uppritta infér en
omprovning av rektorn. Uppgifter frin lirarens dokumentation for
eget bruk kommer sannolikt att behdva dverforas till en tydligare
och kanske mer littolkad dokumentation. Det ir rimligt att anta att
en kostnad uppstdr f6r detta. Hur ling tid det kan ta ir svirbedomt.
Utredningen har bedémt att tidsitgdngen ir dtminstone en timme
for varje elev som omprévar. I denna berikning har samma antag-
anden gjorts som nir kostnaderna fér omprévning av rektorn
beriknades. Antagandet i det f6rsta alternativet ir att en procent av
eleverna i respektive skolform begir omprévning av rektorn.

Sammanfattning

Utredningen uppskattar sammanfattningsvis att kostnaden fér en
omprévning beriknat pd tvi timmars arbete f6r en lirare och en
kvarts timmes arbete for en rektor kan uppgd till knappt 600
kronor. Ett alternativ dir antagandet ir att en procent av betygen
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omprovas medfor kostnader enligt tabell 6.1. Kostnaderna fér sir-
skolans olika former har tagits bort d omfattningen i antagandena
blir férsumbar.

Om antagandet 1 stillet dr att det kommer att finnas skillnad 1
intresset f6r omprovningar mellan elever frén hégskoleférberedande
program (gymnasieskolan HF) och elever frin yrkesprogram (gym-
nasieskolan YF) frin gymnasieskolan kan kostnaderna beriknas
enligt tabell 6.2.

Med dessa antaganden fér antalet omprévningar uppgir kost-
naden beroende pd valt scenario till antingen drygt 40 miljoner
kronor eller drygt 110 miljoner kronor.

Arkivering av dokumentation

En utgingspunkt for utredningens stillningstaganden ir att lirares
betygssittning ir en form av myndighetsutévning. Aven lirares
betygssittning i en fristdende skola ir en form av myndighets-
utévning. En kommunal skola utgér 1 dag oftast en del av en
myndighet. En annan utgdngspunkt dr att en myndighets allminna
handlingar ska hillas samlade och ordnade. Dessa krav giller redan
1 dag f6r offentligt drivna skolor.

Utredningens forslag om fortydligande av kravet pd att lirare
ska dokumentera elevers kunskaper och att elevers resultat, t.ex.
prov- och arbetsresultat, ska sparas innebir enligt utredningens
bedémning att dven skolhuvudminnens ansvar f6r myndigheten
skolan fortydligas. Varje huvudman boér ta stillning till hur detta
ska l6sas pd det mest rationella sittet. Hinsyn maéste tas till kravet pd
att spara elevers originalhandlingar och kraven pd arkivbildning.
Huvudmannen méste utgd frin en bedémning av vad som ir en
allmin handling i skolan.

Genom utredningens kontakter har uppfattningen forts fram
om att dessa frigor inte har prioriterats inom offentliga skolor och
att utredningens forslag pd detta omrdde dirmed inte ir realistiska
ur en kostnadsaspekt. Offentligt drivna skolor mdste ses som
verksamheter dir myndighetsutdévning pdgdr. Kravet att spara
dokumentationen som ligger till grund fér de beslut som fattas pd
offentliga skolor, dvs. de betyg som sitts, giller dirfér redan i dag.
Det innebir att offentliga skolor redan boér ha kostnader for
arkivbildning som inrymmer dokumentation, 1 form av lokaler och
viss personal.
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Utredningen har 1 kapitel 3 framfoért att bestimmelserna om
allminna handlingars offentlighet dven kan gilla for elevarbeten i
olika former och att dessa dirmed ska sparas. Eleven producerar
under undervisningens ging olika arbeten, t.ex. skrivningar eller
andra alster. Liraren bedémer l6pande vad eleven kan och gor egna
anteckningar om detta. Liraren limnar tillbaka elevens original-
handlingar till eleven, som antingen tar hem dem eller ldter dem
ligga i sitt skip pd skolan. Lirarens dokumentation utgor senare
underlag f6r lirarens betygssittning av eleven.

Vad som hinder nir originalhandlingarna limnas tillbaka till
eleven ir att handlingar som ir allminna och som ska férvaras av
myndigheten limnas ut frin skolan. Aven om eleven forvarar
handlingarna 1 sitt skdp maiste de fortfarande bedémas som all-
minna eftersom elevens skdp inte ir elevens egendom som bara
denne har tillgdng till. Utredningens forslag att reglerna for
dokumentation och sparande av elevers originalhandlingar ska for-
tydligas forindrar egentligen inte skolans/myndighetens skyldig-
heter som giller 1 dag. Att frigorna, som tidigare nimnts, inte
prioriteras i skolorna 1 dag férindrar inte vr bedémning. Ytterst ir
det huvudmannens ansvar att se till att kunskap om och resurser
fér hanterandet av allmidnna handlingar finns pd skolorna.

En realistisk bedémning ir att omfattningen av de handlingar
som mdste sparas kan komma att ¢ka pd grund av att doku-
mentationskravet fortydligas. Beriknas kostnaden utifrdn att varje
skola 1 genomsnitt behover tillféras en administrativ resurs
motsvarande en timmes arbete om dagen foér dokumentations-
hantering uppkommer féljande kostnader.
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Tabell 6.3

Administration

Antal skolor 3300
Administratorslon inkl. lkp per ar 360 000
Tjanstgoringsgrad (%) 12
Kostnad administration 142 560 000
Intikter for provning

Av statistiken framgdr ocksd att av drskullen som bérjade gymnasie-
skolan hésten 2001 har 4 700 elever genomgitt minst en prévning i
komvux. Héjs avgiften f6r provning med 100 kronor innebir det
en 6kad intikt till sektorn med knappt 500 000 kronor.

Sammanstillning av kostnader

Berikningarna som redovisats ovan vilar pid en mycket osiker
grund. Utredningen har som tidigare nimnts ingen erfarenhet eller
praxis att utgd frdn utan méste basera berikningarna pd antaganden
och uppskattningar. Vi har dirfér utgdtt frin 1 huvudsak foljande
tvd alternativ.

I ett alternativ beriknas kostnaden fér rektors omprévningar
och kostnaderna foér lirares dokumentation utifrdn det ligre
alternativet med antagandet om en procents omprdvningar i alla
skolformer. Administrationen beriknas utifrdn att en administrativ
resurs motsvarande en timmes arbete om dagen avsitts.

Tabell 6.4

Omprévning av rektorn 41 000 000
Administration av dokumentation 143 000 000
Lérares dokumentation 15000 000
Provning (hojd avgift) -500 000
Totalt 198 500 000

Den andra berikningen beskriver ett alternativ dir omprévning av
rektorn beriknas omfatta en procents omprévningar 1 flera skol-
former. Undantagen ir gymnasieskolan dir vi beriknar sex
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procents omprévningar for elever pd hégskoleférberedande program
och tvd procent foér elever pd yrkesprogram. For gymnasial
vuxenutbildning beriknas tvd procents omprévningar.

Administrationen beriknas pd ett tillskott av en resurs mot-
svarande 12 % av en administrativ resurs 1 3 300 skolor dir betyg
sitts. Det motsvarar knappt en timmes arbete om dagen. Kostnaden
for lirarens dokumentation beriknas pd det hogre alternativet for
antalet omprévningar, dvs. sex procent av antalet satta betyg. For
sirskild provning utgdr vi ifrdn en hojning av avgiften f6r prévning
med 100 kronor.

Tabell 6.5

Omprovning av rektorn 112 000 000
Administration av dokumentation 143 000 000
Larares dokumentation 45000 000
Sarskild provning (hojd avgift) -500 000
Totalt 299 500 000

Aven ett tredje alternativ kan diskuteras dir berikningen utgdr frin
att det egentligen inte skett ndgon férindring i skolornas ansvar for
att arkivera betygsunderlaget, dvs. det uppstar inga nya administrativa
kostnader. Kostnaden for ett alternativ med en procents omprévningar
utom 1 gymnasieskolan och gymnasial komvux blir dirmed knappt
138 miljoner kronor. Kostnaden 1 minimialternativet blir knappt 51
miljoner kronor.

6.2 Forandringar 6ver tid

Utredningen har 1 kapitel 5 fort resonemang om det systematiska
kvalitetsarbetet som ett verktyg f6r en huvudman och en rektor att
se till att betygssittningen forbittras pd en skola. Kvaliteten kan
héjas 1 den meningen att kunskapen om bestimmelserna, bedémar-
kompetens, dokumentationskompetens m.m. diskuteras och succe-
ssivt forbittras. Atgirder kan vidtas av rektorn for att forbittra
betygssittningen och dirmed rittssikerheten for eleverna éver tid
och dirmed minska elevernas behov av omprévning. A andra sidan
kan vetskapen om mojligheten till omprévning och benigenheten
att begira omprévning 6ka 6ver tid.
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Mojligheten till prévning utnyttjas 1 dag i stor utstrickning av
elever frin naturvetenskaps- och samhillsvetenskapsprogrammen.
Sannolikt sker det huvudsakligen fér konkurrenskomplettering.
Elever frin bygg-, fordons-, energi- och industriprogrammen
utnyttjar mojligheterna i mycket begrinsad omfattning. Det ir
tinkbart att samma ménster upprepas f6r begiran om omprévning.
Eftersom omprévning innebir att eleven inte méiste visa sina
kunskaper igen kan det ocksd tinkas att en mojlighet till
omprovning i framtiden kan verka mera lockande for elever frin de
program som 1 dag i mindre omfattning utnyttjar méjligheten till
provning.

Generellt bedémer utredningen att elevers begiran om
omprévning, och dirmed kostnaden f6r den, sannolikt kommer att
minska over tid. Ett initialt intresse frin elevernas sida kan tinkas
klinga av 6ver tid. Betygssittningen och lirarens lopande
information om elevens kunskapsutveckling bér kunna férbittras
genom systematiskt kvalitetsarbete, vilket ocksd bér bidra till att
minska behovet av omprévning. Férindringarna 1 skollagen kan
dven bidra till att behovet minskar. En elev kan t.ex. begira att
liraren redogor for skilen for betyget vilket i sig kan vara
tillrickligt for eleven. Sannolikt kommer elever ocksd att mirka att
rektorn dtminstone inledningsvis kan ha svdrigheter att bedéma om
betyget dr riktigt eller inte utifrin lirarens dokumentation.

6.3 Konsekvenser vid tilltrade till hogre studier

Utredningen har idven haft anledning att fundera over vilka
konsekvenser en ritt till omprévning kan ha vid antagning till
fortsatta studier. Det gir att identifiera tvd tillfillen dir den
tidsfrist som vi foresldr for begiran om omprovning kan péverka
elevens mojligheter att delta 1 antagningen. Det ir vid 6vergdngen
mellan grundskolan och gymnasieskolan och vid &vergdngen
mellan gymnasieskolan eller gymnasial vuxenutbildning och hég-
skolan eller yrkeshégskolan.

Med nigra undantag sitts de betyg som ingdr 1 slutbetyget 1
grundskolan, specialskolan eller grundsirskolan i samband med
slutet av virterminen i drskurs 9 eller, i1 specialskolan, 1 &rskurs 10.
Eleven sgker preliminirt till gymnasieskolan pd héstterminsbetyget
1 drskurs 9 och fir ett preliminirt intagningsbesked fére virterminens
slut. I de flesta kommuner férs elevens slutbetyg elektroniskt éver till
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intagningsnimnden efter terminsslutet. Den slutliga intagningen sker
vanligen 1 mdnadsskiftet juni — juli. Beroende pi hur eleverna viljer
och accepterar platser, sker kompletterande intagningar under storre
delen av sommaren.

Ett rimligt scenario idr att en elev begir omprévning i ett eller
mojligen tvd dmnen och att det handlar om hogst ett betygssteg 1
varje dmne. Eleven kan begira en omprovning av ett betyg senast
tre veckor efter den dag betyget sattes, sivida det inte finns
synnerliga skil. Liraren och rektorn ska direfter handligga en
omprévning skyndsamt. Det kan sannolikt forutsittas att liraren
och rektorn under handliggningen agerar pd ett sddant sitt att
eleven inte missgynnas vid antagning till fortsatta studier.

En elev i gymnasieskolan liser beroende pd program 30-35 olika
kurser under en tredrig utbildning. Ungefir en tredjedel av
kurserna avslutas varje lisdr. Det innebir att méjligheterna for
eleverna att begira omprévning foljer tidpunkten nir betyget ska
vara satt. I och med att utredningen foreslar att den tidpunkten ska
regleras 1 lag blir den mera distinkt dn tidigare. I ungefir en
tredjedel av kurserna sitts betyget vid virterminens slut 1 rskurs 3.
Om eleven begir omprévning av dessa betyg kan det tidsmissigt f3
konsekvenser for elevens mojligheter att komplettera sina betyg
infér antagning till hogskolan.

Ansokan till hégskolan for studier pd hostterminen ska goras
fore den 15 april pa virterminen. En elev hade 1 &r (2010) mojlighet
att komplettera sin ansékan med t.ex. slutbetyget frdn gymnasie-
skolan senast den 21 juni. I mitten av juli skickades det férsta
antagningsbeskedet ut. S6kanden ska svara pd detta senast den 30
juli och direfter skickades ett andra antagningsbesked ut i borjan av
augusti.

Tiden frin nir betyget ir satt och eleven underrittas om
beslutet om betyg och ull dess betygskompletteringen till hog-
skolan ska vara inlimnad kan vara kort. Vilka konsekvenser det fir
for eleverna dr svirt att dverblicka. I vissa kommuner och frén vissa
fristdende skolor soker i stort sett varannan elev till hogskolan.
Frén andra huvudmin ir 6vergdngsfrekvensen ligre.

Det stir klart att en del av ansvaret for att processen gir snabbt
ocksd vilar pd den elev som sokt till hogskolan. Eleven bér inte
vinta i tre veckor innan han eller hon begir omprévning om han
eller hon vill kunna anvinda ett eventuellt hojt betyg vid ansékan
till fortsatta studier. Aven om liraren och rektorn ska handligga en
begiran om omprévning skyndsamt dr tiden knapp. Det stir klart
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att en gymnasieskola t.ex. bor diskutera vilka rutiner for betygs-
sittning man har och vilken organisation man miste ha for att
kunna hantera omprévningar snabbt och rittssikert.

Det kan hinda att skolan inte hinner hantera omprévningen av
ett gymnasiebetyg innan tidsgrinsen foér betygskomplettering till
hogskolan har passerats. Det kan {3 som {6ljd att eleven fir std dver
tll nista antagningstillfille. Fér den enskilde eleven ir detta
naturligtvis olyckligt 1 de fall rektorn konstaterar att betyget ir
oriktigt, men det kan samtidigt vara svért att undvika.

Det primira syftet med en mojlighet till omprévning av betyg av
rektorn dr att oka rittssikerheten for eleverna. Omprovningens
syfte dr att konstatera om betygssittningen ir riktig — inte en vig
att hoja betyg. Vira forslag forutsitter att lirare och rektorer
hanterar en begiran om omprévning skyndsamt. Aven om
hanteringen ir skyndsam kommer den inte i alla ligen att kunna
tillgodose elevernas behov av att kunna 3beropa ett omprévat
betyg, t.ex. 1 samband med komplettering av ansékan till hog-
skolan.

6.4 Prévning av offentliga ataganden

Av kommittéférordningen (1998:1474) framgir att varje be-
tinkande ska innehilla en prévning av offentliga dtaganden. Dessa
ska vara 6vervigda och motiverade. Prévning av situationen ska
grundas pd ett tillstind dir forindringen inte fanns. Fordelar och
nackdelar med &tagandet respektive férdelar och nackdelar om
dtagandet inte fanns ska anges.

Utredningens férslag innebir ett utdkat &tagande for de
offentliga huvudminnen eftersom omprévning av rektorn inte
finns 1 dag. Utredningen bedémer att dtagandet att elever ska f en
mojlighet att ompréva sina betyg genom att ndgon annan granskar
lirarens betygssittning dr motiverat av rittssikerhetsskil for
eleverna.

En lirare som undervisar i de skolformer och de &rskurser dir
betyg ska sittas har 1 sitt yrke ritten och skyldigheten att bedéma
och betygssitta en elevs prestationer och kunskapsutveckling.
Lirarens betygssittning dr en form av myndighetsutévning. I
annan myndighetsutdvning har den som beslutet giller mojlighet
att begira att beslutet omprovas eller mojlighet att f8 en annan
instans in den beslutsfattande att préva drendet pd nytt. En elev
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som inte kan f3 ett betyg granskat av nigon annan in den
betygssittande liraren kan sigas befinna sig i en beroendestillning
till liraren.

I 3 kap. 20 § skollagen har inforts en bestimmelse om att den
som har satt betyget har en skyldighet att indra det om det ir
uppenbart oriktigt och om indringen kan ske snabbt och enkelt.
Bestimmelsen utgdr frin forvaltningslagen. Riksdagen har dirmed
tagit stillning till att det ska finnas en mojlighet for eleven att klaga
pa sitt betyg till liraren. Utredningens forslag syftar till att ytter-
ligare stirka elevernas rittssikerhet genom att eleven ska kunna gd
ytterligare ett steg och begira att ndgon annan granskar lirarens
betygssittning.

En tillkommande effekt av utredningens férslag dr att det gors
tydligt att betygsittning ir ett myndighetsarbete som sker pd en
skola. Det stiller krav pd att sdvil administrationen som de som
beslutar om betyg ska folja reglerna f6r en myndighets arbete. En
annan fordel ir att det klargors att elevens originalhandlingar och
lirarens dokumentation av elevens kunskaper ir ett underlag for
beslutet om betyg. Denna dokumentation blir normalt allmin
handling och ska dirmed sparas.

Utredningen har i sin analys kommit fram till att dessa regler
giller 1 dag, men de har av olika skil och i olika grad sannolikt inte
tillimpats full ut 1 de verksamheter som har en skyldighet att
tillimpa dem. Utredningen bedémer att det dr en fordel att dessa
regler klargdrs genom utredningens férslag. Skolhuvudminnen far
dirmed ett incitament till att vidta dtgirder for att forbittra
kompetensen hos sin pedagogiska och administrativa personal
inom omréidet.

En tillkommande effekt av utredningens férslag r att en bittre
utférd dokumentation av underlaget f6r betygssittningen bittre
klargor pd vilka grunder betyg sitts. Sparas underlaget kan en skola
l16pande f6lja upp och utvirdera lirarnas tolkning av kursplaner och
betygskriterier. Detta kan enligt utredningens bedémning {3 en
positiv pedagogisk effekt och dven leda till att betygssittningen blir
mera korrekt.

Nackdelarna med utredningens férslag ir, 1 de delar dir nya
stillningstaganden gors, att det stills krav pd lirarens tid for att
denne ska kunna komplettera sina egna anteckningar till en form
som kan lisas och forstds av nigon annan. Utredningen har i
kapitel 5 pekat pd att det ir skolhuvudminnens ansvar att
organisera en skolas arbete sd att liraren ges denna nédvindiga tid.

179



Konsekvenser med anledning av utredningens férslag SOU 2010:96

6.5 Konsekvenser for den kommunala sjalvstyrelsen.

Utredningens férslag innebir att reglerna f6r myndighetsutévning,
beslutsfattande, allminna handlingar och dess offentlighet, att
sddana handlingar ska sparas samt hillas ordnade, gors tydligare. En
effektiv hantering av dessa regler har betydelse for allminhetens
insyn 1 verksamheterna och 1 férlingningen for den lokala
demokratin.

Regelverket giller dock, enligt utredningens bedémning, redan i
dag f6r de kommunala skolorna. Dirfér bor det 1 sig inte medfora
nigra tillkommande konsekvenser fér den kommunala sjilv-
styrelsen.

Vissa delar av utredningens forslag medfor en 6kad
regelstyrning eftersom foreteelser som tidigare varit oreglerade
regleras. Vi har dock bedomt att regler om t.ex. nir betyg ska anses
satt, tidsgrinser, m.m. ir nédvindiga konsekvenser av utredningens
forslag. Ett system som f6r huvudmin, rektorer, lirare och elever
gors tydligt och hanterbart medfoér att vissa kritiska omriden
behover regleras. En annan orsak till regleringen ir att for-
indringarna dven ir tinkta att gilla f6r fristdende skolor. Reglering
behover dirfér finnas 1 skollagen eller annan forfattning.

6.6 Konsekvenser for sma foretag.

Utredningens forslag kommer att pdverka fristdende skolor. Vissa
fristdende skolor drivs som smi ekonomiska enheter 1 olika
associationsformer. Dessa kommer att omfattas av de regler som
utredningen féresldr bor inforas 1 skollagen. Vira férslag kommer
att f3 vissa ekonomiska konsekvenser fér de offentliga skolorna.
Det innebir att ersittningen till de fristdende skolorna kommer att
regleras enligt principen om lika villkor.

Fristdende skolor ir inte myndigheter, men utfor uppgifter som
ir myndighetsutdvning, t.ex. betygssittning. De omfattas dock inte
av reglerna for myndighetsutévning, reglerna om allminna
handlingar och deras offentlighet eller av kravet att sddana
handlingar ska sparas och hillas ordnade. De har ingen skyldighet
att limna ut underlag for betygssittningen eller ens betyget 1 sig.
Det medfér, enligt utredningens bedémning, en skillnad 1
konkurrensliget gentemot offentligt drivna skolor. I utredningens
referensgrupp har Friskolornas Riksférbund dock framfért att
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fristiende skolor vill ha 6kad &ppenhet och lika villkor med de
kommunala skolorna i frigor som rér betygssittning.

En mojlighet till omprévning av rektorn kan innebira att smi
fristdende gymnasieskolor kan behdva samarbeta med offentliga
skolor. Det idr ocksd nigot som giller smd kommunala skolor.
Utredningen har férutsatt att rektorn vid bedémning av lirarens
betygssittning kan behéva stéd av en annan lirare 1 kursen eller
imnet. I en mindre organisation kanske det endast finns en lirare
som undervisar 1 en kurs. Rektorn fér smd skolor kan dirmed
behdva samarbeta med niraliggande fristiende eller offentliga
skolor. En administrativ svirighet och méjligen en kostnadsokning
kan dirmed uppstd for sm& skolor. Samarbete med andra skolor
kan dven ge en positiv effekt och vara gynnande f6r smi skolor
t.ex. 6ka férutsittningarna f6r en korrekt betygssittning.

6.7 Barnkonsekvensanalys
6.7.1 FN:s konvention om barnets rattigheter

Sverige har férbundit sig att folja FN:s konvention om barnets
rittigheter, barnkonventionen, och dirmed ge varje barn de
rittigheter konventionen anger. Varje minniska under 18 ir riknas
som barn.*

D3 beslut fattas som roér barn ska en analys goras av de
konsekvenser beslutet fir for barn (prop. 1997/98:182). Av
utredningens direktiv (dir. 2009:102) framgdr att utredaren ska
beakta barnperspektivet utifrdn barnkonventionen. En barnkonse-
kvensanalys kan sigas vara en férhandsprévning av de konse-
kvenser ett beslut kan {3 f6r det barn eller grupp av barn som
berérs av beslutet. Utredningens forslag beror elever 1 kommunala
och fristdende skolor.

Utredningens férslag aktualiserar frimst barnkonventionens
fyra grundprinciper, nimligen férbudet mot diskriminering
(artikel 2), barnets bista (artikel 3), ritten till liv och utveckling
(artikel 6)samt ritten till inflytande (artikel 12).

Foérbudet mot diskriminering innebir att alla barn ska ha samma
rittigheter utan 4tskillnad av t.ex. barnets kén, religion, handikapp
eller etniska ursprung, dvs. alla barn ska behandlas likvirdigt.
Artikel 3 stadgar att barnets bista ska komma i frimsta rummet vid

* Sveriges riksdag beslutade &r 1990 att ratificera FN:s konvention om barnets rittigheter.
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alla 8tgirder som ror barnet. Barnets bista behover inte vara
utslagsgivande, men ska viga tungt di en avvigning gérs mot andra
intressen (prop. 1997/98:182). Vad som ir barnets bista bor
grundas pd en kombination av vetenskap och beprévad erfarenhet
samt barnets &sikter om vad som ir for hans eller hennes bista
(SOU 1997:116). Barnets ritt till utveckling inbegriper den
mentala, emotionella, andliga, kulturella och sociala utvecklingen.
Barnets ritt till inflytande innebir att barn som ir 1 stind att bilda
egna 3sikter har ritt att uttrycka dessa i alla frigor som ror barnet.
Barnet ska ocksd ges mojlighet att horas i domstols- och
administrativa forfaranden. Barnets &sikter ska tillmitas betydelse i
forhillande till barnets dlder och mognad.

6.7.2  Forslagens konsekvenser for barn och unga
Forbudet mot diskriminering

Utredningens forslag 1 férhdllande wll f6rbudet mot diskriminering
diskuteras under konsekvenser for jimstilldheten och integrationen.

Barnets bista och ritten till urveckling

Utredningen féreslir att rektorn ska kunna ompréva en lirares
betygssittning. Att fel kan rittas till ir viktigt. Det viktigaste ir
dock, enligt utredningen, att betyg blir riktiga frin borjan.
Utredningens férslag kan i viss min anses ¢ka forutsittningarna
for att betyget blir riktigt frdn borjan. Ett sidant forslag ir
fortydligandet av lirares skyldighet att dokumentera elevers
kunskaper. Om forslaget leder till att lirare i storre utstrickning
dokumenterar elevers kunskapsutveckling boér dven insynen och
rittssikerheten i betygssittningen 6ka. Dessutom kan den insyn
rektorn f&r 1 ldrares betygssittning tillsammans med det
systematiska kvalitetsarbetet leda till en generell forbittring av
betygssittningen och pd sikt att fler elever ir néjda med sina betyg.

Utredningen foresldr ocksi att det 1 skollagen fors in en
bestimmelse om att elever alltid ska underrittas om det betyg som
satts. Samtidigt fortydligas att liraren direfter endast kan indra
betyget genom en omprdvning och att betyget di inte kan sinkas.
Forslagen kan bidra till att elever kinner sig tryggare med att ett
meddelat betyg stdr fast.
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Om en elev anser att det satta betyget ir felaktigt kan denne 3
en omprdvning av rektorn, som om s3 ir fallet kan indra betyget.
Rektorns indring fir inte innebira att betyget sinks. Kon-
sekvensen blir en 6kad rittssikerhet for eleverna, vilket ocksd har
varit forslagets syfte. En mojlighet till omprévning av rektorn kan
ocksd medfora att elevens beroendeférhillande till enbart lirarens
bedémning blir nigot mindre. En annan konsekvens kan vara att
elevens mojlighet att komma in pd 6nskad utbildning ¢kar om
rektorn finner att ett betyg ir oriktigt och dirfor hojer betyget.
Dessutom kan elevens sjilvkinsla och studiemotivation foérbittras
om eleven uppfattar att betygssittningen ir riktig.

Utredningen foresldr att en begiran om omprévning normalt
ska goras inom tre veckor frin det att betyget sattes. Tidsgrinsen
kan méjligen ses som en viss forsimring for elever 1 férhdllande till
bestimmelsen 1 3 kap. 20 § skollagen, som ger elever en i tiden
obegrinsad ritt att begira omprévning av liraren. Det huvudsakliga
skilet till den féreslagna tidsgrinsen ir att utredningen anser att
det normalt saknas férutsittningar foér att géra en rittssiker
bedémning av ett betygs riktighet om det har gitt en lingre tid. En
rittssiker beddmning bor generellt sett gynna elever.

Ritten till inflytande

Utredningen har vid utarbetandet av férslagen tagit hinsyn till barns
och ungas 3sikter om betygssittning och omprévning. Majoriteten
av eleverna anser att de fir riktiga betyg, men det finns dven elever
som ir missndjda med betygssittningen. De anser bla. att de
bedéms utifrdn sina personliga egenskaper, sisom flit och intresse,
och att mojligheten att f ett hogt betyg varierar beroende p4 lirare
och skola. En 6vervigande majoritet av eleverna vill ha en mgjlighet
att kunna omprova sina betyg.

Om en omprévning av ett betyg ska begiras eller inte bér enligt
utredningen bestimmas av eleven. En elevs forildrar bor inte kunna
hindra en elev frin att begira omprévning. En forilder bor inte
heller kunna begira en omprévning mot elevens vilja. Utredningen
foresldr dirfor att dven en minderdrig elev ska ha méjlighet att sjilv
begira omprévning av ett betyg och att elevens virdnadshavare
endast ska kunna gora det om eleven ger sitt samtycke.

Om en omproévningsprocess har inletts har en elev som dr under
18 &r ritt att horas 1 det enskilda drendet, en rittighet som framgér
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av artikel 12 1 barnkonventionen. En elev, som har angett
grunderna for en begiran om omprévning skriftligen, har alltsd
dven ritt att framfora sina &sikter muntligen. Det ir dock viktigt att
komma ihdg att ritten att bli hord ir just en rittighet och ingen
skyldighet, dvs. ett barn ska inte tvingas héras mot sin vilja. Ritten
att bli hord giller inte for elever som ir 18 &r eller dldre. Det finns
dock inget som hindrar att liraren eller rektorn dven l3ter dessa
elever framfora sina &sikter muntligt.

En forutsittning for barns och ungas inflytande ir att de fir
tillricklig information. For att kunna utnyttja mojligheten till
omprovning av betyg maiste eleverna ocksd veta att den finns.
Informationen om omprévning méste, precis som annan infor-
mation, ges pa ett sitt som ir anpassat till barns och ungas férméiga
att tillgodogéra sig information. Den mdste ocksi anpassas till
elevers sprikliga, fysiska, och andra férutsittningar.

6.8 Konsekvenser for jamstéalldheten mellan kvinnor
och man samt for de integrationspolitiska malen

Enligt regeringen bér forslag inom alla politikomriden analyseras
ur ett jimstilldhetsperspektiv for att klarligga konsekvenserna for
kvinnor respektive min (prop. 1993/94:147). Enligt regeringen ska
en analys ocksd goras av vilka konsekvenser en utrednings forslag
far for mojligheten att nd de integrationspolitiska méilen. Ett av
dessa mdl dr att lika rittigheter och mojligheter ska gilla for alla
oavsett etnisk och kulturell bakgrund (prop. 1997/98:16).

Utredningen ska alltsd gora en analys av vilka konsekvenser vira
forslag kan {4 for jimstilldheten respektive integrationen. En sddan
analys aktualiserar frigan om det finns konsskillnader 1 lirares
betygssittning eller skillnader som beror pd om eleven har svensk
eller utlindsk bakgrund.

Konsskillnader i beryg

Flickor har i genomsnitt bittre betyg in pojkar. Pojkar presterar
betygsmissigt ungefir 90 procent av vad flickor gér i savil grund-
skolan som gymnasieskolan. Konsskillnaderna 1 betyg giller oavsett
elevernas socioekonomiska bakgrund. Att flickor fir bittre betyg
in pojkar ir ingen ny foreteelse, utan har gillt under flera drtionden.
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Det ir inte heller unikt f6r den svenska skolan, utan samma tendens
forefaller gilla i ett stort antal OECD” linder (Skolverket 2006,
SOU 2009:64).

Viren 2008 hade flickor i grundskolan hogre slutbetyg dn pojkar
1 alla 4amnen utom 1 dmnet idrott och hilsa. De storsta avvikelserna
fanns i dmnena svenska, bild samt hem- och konsumentkunskap. I
imnena matematik och teknik var konsskillnaderna minst. I
gymnasieskolan har kvinnor hogre betyg in min i de flesta kurserna
(Skolverket 2009b).

Forskning har visat att flickor fir hogre betyg in pojkar givet
samma prestationer pd de nationella proven. Det har forklarats med
att liraren 1 flickors betyg har vigt in mer av generellt intresse for
lirande och motivation (bilaga 5).

Varfor bar flickor bittre betyg dn pojkars?

Det finns flera samverkande férklaringar till de genomsnittliga
koénsskillnaderna i skolprestationer. En forklaring, som har stéd i
forskning, ir att skillnaderna beror pd samhillets férvintningar pd
hur pojkar och flickor ska upptrida. Férvintningarna medfor att
flickor ligger ner mer tid, arbete och engagemang i skolarbetet,
medan pojkar oftare har beteenden som férsvirar miluppfyllelse 1
skolan.

Flickors tidigare biologiska utvecklingskurva kan ocksd antas ge
fordelar 1 skolan, det giller bl.a. uppmirksamhet och férméga att
uppritthdlla ett méilinriktat arbete. Denna skillnad bor dock ha
ebbat ut vid utgdngen av drskurs 9, och definitivt 1 gymnasiet.
Eftersom pojkars sjilvbild kan pdverkas av tidiga motgingar 1
skolan kan dock effekterna pa betygen finnas kvar trots att mognads-
skillnaderna har jimnats ut. Pojkars simre skolprestationerna kan d3 i
stillet antas ha dvergdtt till att snarast vara en effekt av samhillets
férvintningar. (SOU 2009:64).

En annan faktor som har framhéllits som férklaring till pojkars
simre skolprestationer ir skolans feminisering. Skolverket har
analyserat betydelsen av lirarens kon for elevernas studieresultat i
grundskolan, men har inte kunnat visa att férdelningen mellan
kvinnliga och manliga lirare hade betydelse for betygsskillnaden
(Skolverket 2006).

> Organisation for Economic Co-operation and Development, bestar av 33 medlemslinder.
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Elever med svensk respektive utlindsk bakgrund

Elever med svensk bakgrund® fir generellt bittre betyg in elever
med utlindsk bakgrund”’ i sdvil grundskolan som gymnasieskolan.
Det ir dock viktigt att komma ithdg att det bakom dessa skillnader i
resultat ofta déljer sig skillnader i bakgrundsfaktorer. Elever med
utlindsk bakgrund ir en mycket heterogen grupp. De kommer frin
olika linder, fran olika socioekonomiska férhillanden och har vistats
1 Sverige olika linge. Dessutom beror skillnaderna 1 betyg pid om
eleven dr man eller kvinna. Kvinnor med utlindsk bakgrund har
ofta hégre betyg in min med svensk bakgrund.

Nigra viktiga socioekonomiska bakgrundsfaktorer som sam-
varierar med betygsresultatet dr forildrarnas utbildningsnivd och
arbetsmarknadsanknytning samt om eleven lever med bida eller
endast den ena av férildrarna. Utifrin samtliga faktorer har elever
med utlindsk bakgrund ett simre utgingslige in elever med svensk
bakgrund. Skolverket har visat att en avgdrande faktor for betygs-
resultatet for elever med utlindsk bakgrund ir nir eleven kom till
Sverige. Elever som har invandrat efter den ordinarie skolstarten i
Sverige presterar betydligt simre in elever som har invandrat innan
skolstarten eller som ir fédda 1 Sverige. Bakgrundsfaktorerna kan
alltsd 1 viss mdn forklara skillnader 1 betygsresultat f6r elever med
svensk respektive utlindsk bakgrund, men de ger inte hela for-
klaringen. Vissa skillnader 1 betygsresultaten beror pd elevens skol-
situation. (Skolverket 2004, 2009¢ och 2009d)

Finns en diskriminerande betygssitining?

Flickor fir generellt hogre betyg dn pojkar. Skillnaderna férklaras
sdvil utifrdn en social genusordning, t.ex. samhillets férvintningar
pa flickor respektive pojkar, som biologiska faktorer. Elever med
svensk bakgrund far generellt hogre betyg in elever med utlindsk
bakgrund, vilket till viss del kan foérklaras utifrdn olika bakgrunds-
faktorer.

Det ir samtidigt, genom forskning och myndigheters gransk-
ningar, visat att lirares betygssittning ibland grundar sig pd faktorer
som inte har nigon motsvarighet i kunskapsmaélen. Det kan t.ex.

¢ Med svensk bakgrund avses att eleven sjilv dr fodd i Sverige och att minst en av férildrarna
ir f6dd 1 Sverige.

” Med utlindsk bakgrund avses att eleven sjilv dr f6dd i ett annat land 4n Sverige eller att
bada férildrarna dr f6dda i ett annat land 4n Sverige.

186



SOU 2010:96 Konsekvenser med anledning av utredningens forslag

rora elevens personliga egenskaper, sisom motivation fér skol-
arbetet, flit och noggrannhet (bilaga 5 och Skolinspektionen 2010).
Betygssittning kan alltsd grunda sig pd ovidkommande faktorer.
Det saknas dock kunskap om, och i sd fall i vilken utstrickning,
lirare vid betygssittning viger in diskriminerande faktorer. Sidana
faktorer skulle exempelvis kunna vara elevens kén eller etniska
tillhorighet.

Diskrimineringslagen (2008:567) syftar till att motverka
diskriminering och frimja lika rittigheter och mojligheter oavsett
elevens eller studentens kén, konsoverskridande identitet eller uttryck,
etnisk tillhérighet, religion eller annan trosuppfattning, funktions-
hinder, sexuell liggning eller 3lder.

En mojlighet f6r rektorn att omprova lirares betygssittning bor
medfora att rektorns insyn 1 lirares betygssittning okar. Rektorns
insyn skulle kunna leda till att betygssittning som grundas pd
diskriminering eller ovidkommande faktorer uppticks. Vad som
orsakat det felaktiga betyget kan dock vara svirt att konstatera 1 ett
enskilt omprévningsirende. Det kan givetvis finnas flera forklaringar
till att ett betyg blir fel, t.ex. att liraren felbedomt elevens kunskaper
i forhdllande till kunskapskraven eller att liraren saknat ett
underlag f6r betygssittningen. Det skulle dock dven kunna vara s
att ett betyg ir fel p.g.a. att liraren vigt in diskriminerande faktorer.

For att betygssittning som grundar sig pd diskriminerande
faktorer ska kunna upptickas krivs foérmodligen en mer
systematisk granskning av omprévningsirenden. En sidan gransk-
ning skulle kunna goras i huvudminnens och skolornas kvalitets-
arbete 1 enlighet med 4 kap. 1 skollagen, men iven genom
Skolinspektionens tillsyn. En viktig férutsittning for en effektiv
granskning och analys dr bla. att det finns en relevant statistik.
Skolor bor som en del 1 sitt kvalitetsarbete registrera omprévnings-
irenden utifrdn limpliga variabler, sdsom elevens kon och bak-
grund. Om diskriminering i betygssittningen uppticks miste
dtgirder vidtas for att férhindra att det upprepas. P4 s vis skulle
jimstilldheten mellan kénen och lika rittigheter och mojligheter
for alla oavsett etnisk och kulturell bakgrund kunna frimjas.
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/  Forfattningskommentar

7.1 Forslaget till lag om andring i skollagen
(2010:800)

3kap. 15 §

Paragrafen ir ny och redogor for lirares dokumentation av elevers
kunskaper. Bestimmelsen ir ett fértydligande av vad som redan far
anses gilla.

I forsta stycket anges att liraren ska dokumentera elevers
kunskaper som har betydelse for betygssittningen. Dokumenta-
tionskravet giller endast di det saknas exempel pd elevens visade
kunskaper, sisom prov eller produkter av olika slag. Det kan exem-
pelvis vara kunskaper som visas vid en muntlig redovisning eller
klassrumsobservationer. Vilka kunskaper som omfattas ska avgoras
utifrin  kunskapskraven 1 kurs- och dmnesplanerna. Doku-
mentationen ska ske i1 nira anslutning till det tillfille d& eleven
visade sina kunskaper. Hur kunskaperna dokumenteras fir liraren
sjilv bestimma. Det kan exempelvis ske genom anteckningar,
ljudupptagning eller video.

I paragrafens andra stycke anges att handlingar som ingdr i
lirarens betygsunderlag, dvs. sivil exempel pd elevens visade
kunskaper som lirarens dokumentation enligt forsta stycket, ska
sparas minst sex méinader frin den dag betyget sattes. En
omprovning kan begiras inom tre veckor frdn den dag betyget sattes
samt en tid direfter om det finns synnerliga skil. Handlingar som
ingdr 1 betygsunderlaget bor hirmed finnas tillgingliga, sivil i
kommunala som fristdende skolor, om en omprévning blir aktuell.
D3 sex mdnader har forflutit miste kommunala skolor avgéra om
en handling som ingdr i betygsunderlaget kan férstoras eller inte.
En sidan bedémning ska goras med vigledning av bl.a. arkivlagen
(1990:782) och Riksarkivets allminna rdd om bevarande och gallring
av handlingar rérande kommunernas och landstingens utbildnings-
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visende (RA-FS 2002:2). Eftersom fristdende skolor inte ir
myndigheter har de inte samma skyldighet att spara handlingar som
ingdr i betygsunderlaget lingre in sex minader frin den dag betyget
sattes.

I tredje stycket anges att regeringen eller den myndighet som rege-
ringen bestimmer meddelar féreskrifter om lirarens dokumentation.

3kap. 20§

Paragrafen ir ny och anger att ett betyg ir satt den dag som liraren
har signerat betyget i skolans betygskatalog. Aven ett beslut att
inte sitta betyg, som markeras med ett streck i betygskatalogen, ir
beslutat den dag det ir signerat.

3kap. 21§

Paragrafen ir ny. 1 forsta stycket anges att liraren ska underritta
eleven om vilket betyg eleven fr i ett visst dmne eller en viss kurs.
Det finns inget formkrav for underrittelsen. Den kan vara skriftlig
eller muntlig.

I paragrafens andra stycke anges att underrittelsen ska ske
senast den dag betyget ir satt. Det framgér ocksd att ett betyg kan
sittas trots att en underrittelse enligt forsta stycket inte har skett,
om den uteblivna underrittelsen beror pd omstindigheter som
liraren inte rider over.

I tredje stycket anges att liraren fir indra ett betyg innan eleven
har underrittats om betyget. Direfter fir en indring endast goras
efter en omprévning av liraren eller rektorn enligt 3 kap. 24 och
27 §§. S& linge en elev inte vet vilket betyg denne ska 3 kan liraren
alltsd dndra sin bedémning.

3kap. 23 §

Paragrafen ir my. I forsta stycket anges att en omprévning av ett
betyg ska begiras av den elev betyget giller och att elevens vird-
nadshavare fir begira omprévning av ett betyg om eleven ger sitt
samtycke. Av 29 kap. 12 § framgdr att en elev har ritt att sjilv fora
sin talan 1 en begiran om omprévning dven om eleven inte har
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uppndtt 16 &rs &lder. En elev dr sdledes inte beroende av vard-
nadshavarens medverkan for att kunna begira en omprévning.

I paragrafens andra stycke anges att en begiran om omprévning
ska vara skriftlig. Om det finns sirskilda skil fir rektorn medge att
begiran gors muntligt. Sddana sirskilda skil kan exempelvis vara att
eleven har betydande spriksvirigheter som gor att han eller hon har
svirt att formulera sig skriftligen. Av samma stycke framgdr att
eleven i begiran ska ange vilket betyg som begiran avser, vilken
indring som begirs och skilen for begiran. En elev ska alltsd ange
vilket betyg han eller hon anser borde ha satts 1 stillet f6r det av
liraren satta betyget och varfér.

I tredje stycket anges att en begiran om omprévning ska stillas
till liraren, men limnas till rektorn inom tre veckor frin den dag
betyget sattes. Tidsgrinsen for en begiran om omprévning bérjar
alltsd 16pa den dag liraren signerat betyget i skolans betygskatalog.
Eftersom en elev enligt 3 kap. 21 § ska ha underrittats om betyget
senast den dag betyget ir satt, kommer eleven normalt att ha kinne-
dom om vilket betyg han eller hon fr innan tidsfristen bérjar lopa.

Rektorn ska avgora om en begiran om omprévning av betyg har
inkommit 1 ritt tid. Om det finns synnerliga skil fir rektorn medge
att en omprdvning gors trots att begiran inte har inkommit inom
tidsfristen. Synnerliga skil kan exempelvis vara att en elev, av skil
som han eller hon inte kan rdda &ver, inte underrittades om betyget
den dag det sattes. Det kan dven vara att eleven under den aktuella
tidsperioden var férhindrad att begira omprévning pd grund av svir
sjukdom.

3 kap 24 §

Paragrafen betecknades tidigare 3 kap. 20 §. I forsta stycket har benim-
ningen dndring av uppenbart oriktiga betyg indrats till lirares
omprovning av uppenbart oriktiga betyg. En omprévning av ett
betyg fir inte innebira att betyget sinks.

Paragrafens andra stycke ir nytr. I stycket anges att den eller de
som har beslutat om betyget pd eget initiativ fir omprdva betyget
inom tre veckor frin den dag betyget sattes. Detta giller alltsd
omprovning som inte initierats av eleven eller elevens virdnads-

havare enligt 3 kap. 23 §.
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3kap. 25§

I paragrafen, som motsvarar tidigare 3 kap. 20§ andra stycket,
anges 1 forsta stycket att rektorn i vissa situationer ska gora en
omprévning enligt 24 § 1 stillet for liraren. Dessa situationer ir d&

1. den som har fattat det ursprungliga beslutet inte lingre ir
anstilld av huvudmannen eller ir férhindras pd grund av nigot
annat liknande skil,

2. det ursprungliga beslutet har fattats av flera personer och nigon
eller ndgra av dem inte lingre ir anstilld av huvudmannen eller
ir forhindrad pd grund av nigot annat liknande skil, eller

3. det ursprungliga beslutet har fattats av flera personer och dessa
inte kan enas.

I andra stycket anges att rektorns skyldighet att ompréva enligt
forsta stycket endast giller terminsbetyg som sitts 1 grundskolan,
grundsirskolan och specialskolan. For terminsbetyg ska rektorn
alltsd bedéma om betyget ir uppenbart oriktigt. For andra betyg in
terminsbetyg, t.ex. slutbetyg, ska rektorn géra en omprévning enligt
3 kap. 27 § och bedéma om betyget ir oriktigt. Sammanfattningsvis:
Rektorn bedémer, 1 lirarens stille, om terminsbetyg ir uppenbart
oriktiga och om &vriga betyg ir oriktiga.

3kap. 26 §

Paragrafen ir my. Enligt paragrafen ska en lirare, som vid en
omprovning enligt 24 § inte dndrar ett betyg 1 enlighet med elevens
begiran, snarast 6verlimna omprévningsirendet till rektorn for
omproévning enligt 3 kap. 27 §. Detta giller dock endast di omprov-
ningsirendet avser ett betyg som kan omprévas enligt den paragrafen.
Det ir siledes lirarens ansvar att 6verlimna ett omprévningsirende
till rektorn f6r omprévning.

3 kap. 27 §

Paragrafen ir ny och redogér f6r rektorns omprévning av en lirares
betygssittning.

I paragrafens forsta stycke anges att rektorn ska dndra ett betyg
som har omprévats av liraren enligt 3 kap. 24 § om rektorn finner
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att betyget ir oriktigt. En omprévning av rektorn ska alltsd goras
forst efter det att den betygssittande liraren har omprévat sin egen
betygssittning, férutom i de situationer som anges i 3 kap. 25 §.
Rektorn dr vid sin omprévning enligt forsta stycket skyldig att
indra ett oriktigt betyg, till skillnad frin liraren som endast
behéver dndra ett uppenbart oriktigt betyg. Rektorns dndring av ett
betyg fir inte innebira att betyget sinks. Att ett betyg inte kan
sinkas genom omprovning giller sdledes bdde for lirarens och for
rektorns omprévning.

I andra stycket anges att rektorn kan ompréva samtliga betyg
féorutom terminsbetyg som sitts i grundskolan, grundsirskolan
samt specialskolan. De betyg som rektorn kan ompréva ir alltsd i
viss min begrinsade, till skillnad frdn lirarens omprévning enligt
3 kap. 24 § som omfattar alla betyg.

I tredje stycket anges att betygsstegen B-F samt betyg som har
satts efter sirskild provning kan omprévas. Aven ett beslut att inte
sitta betyg kan omprovas. Om det saknas underlag fér bedomning
av en elevs kunskaper i ett imne pd grund av elevens frinvaro ska,
enligt skollagen, betyg inte sittas. Ett beslut att inte sitta betyg ska
markeras med ett horisontellt streck i betygskatalogen (prop.
2008/09:66).

3 kap. 28 §

Paragrafen ir ny och redogér for vissa krav pa lirares och rektorers
handliggning av omprévningsirenden.

Av forsta stycker framgir att ett omprovningsirende ska hand-
liggas skyndsamt. Det giller sdledes bide for liraren och fér rektorn.
Av andra stycket framgir att liraren pd begiran av eleven ska
motivera ett beslut i ett omprévningsirende skriftligt. Detsamma
giller fér rektorns beslut enligt 25 §, dvs. om rektorn 1 lirarens stille
omprovar ett terminsbetyg 1 grundskolan, grundsirskolan samt
specialskolan.

D3 rektorn omprovar ett betyg utifrdn 27 § ska samtliga beslut
motiveras skriftligt. Bestimmelsen medfér ett utdkat krav pd lirares
handliggning av ett omprévningsirende 1 férhdllande till nuvarande
bestimmelse 1 3 kap. 20 § skollagen om ldrares dndring av uppenbart

oriktiga betyg.
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3kap. 29 §, 10 kap. 23 §, 12 kap. 23 §, 15 kap. 28 och 29§§, 20 kap.
30 och 31 §§, 22 kap. 24 och 25 §§, 24 kap. 11 §, 29 kap. 24 §

I paragraferna dndras benimningen prévning i olika bojningsformer
till sirskild provning.

10kap 14 §, 11 kap. 18 §, 12 kap. 14 §, 15 kap. 21 §, 18 kap. 17 §,
20 kap. 24 §, 21 kap. 17 §, 22 kap. 18 §

I paragraferna indras hinvisningen till de allminna bestimmelserna
om betyg och betygssittning sd att de anger 3 kap. 13-29 §8.

29 kap. 10 §

I paragrafen anges att vissa av férvaltningslagens bestimmelser ska
tillimpas vid myndighetsutévning mot enskilda enligt skollagen
hos en kommun, ett landsting eller en enskild huvudman. 7 fjirde
stycket anges att for betygssittning giller bestimmelserna 1 tredje
kapitlet 1 stillet fér vad som anges 1 forsta stycket.

29 kap. 12 §

I paragrafen anges att den som har fyllt sexton &r har ritt att sjilv
fora sin talan 1 mal och drenden enligt skollagen. Det anges dven att
ritten att fora sin talan i vissa fall dven giller om den sékande eller
klagande inte har fyllt 16 dr. Det giller ansékan till vissa skolformer
och 6verklagande av beslut i frdga om sddan utbildning. Ett ulligg
gors 1 paragrafen om att dven en begiran omprévning av ett betyg
enligt 3 kap. 23 § kan goras av den som inte har uppndtt 16 irs
dlder.

7.2 Forslaget till forordning om dndring i forordning
(1991:1124) om avgifter for provning inom det
offentliga skolvdasendet

Férordningens rubrik dndrar namn till férordning (1991:124) om
avgifter for sirskild prévning inom skolvisendet. Benimningen
provning har alltsd dndrats till sirskild prévning. Dessutom har det
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offentliga skolvisendet dndrats till skolvisendet. Begreppet det
offentliga skolvisendet anvindes 1 1985 &rs skollag och avsig skol-
former som anordnas av det allminna, dvs. fristiende skolor
omfattas inte. I den nya skollagen (2010:800) anvinds begreppet
skolvisendet for sivil kommunala som fristiende skolor. Andringen
till skolvisendet innebir sdledes att dven fristdende skolor kan ta ut
en avgift for sirskild prévning.

2§

I paragrafen hojs beloppet fér hur mycket avgiften for sirskild
proévning hogst far uppga till frin 500 kronor till 600 kronor.
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Bestammelser om betyg och om
provning

I denna bilaga redovisas dagens bestimmelser f6r betygssittning
och fér prévning. Bestimmelserna finns 1 de férordningar som
reglerar respektive skolform. Den nya skollagen (2010:800) innebir
en forindring 1 och med att 6vergripande bestimmelser om betygs-
sittning flyttats frin skolformsférordningarna till skollagen.
Regeringen har i samband med den nya skollagen aviserat att
skolformsférordningarna ska ses ¢ver. I bl.a. forarbetena till skol-
lagen har framkommit att det inte kommer att ske ndgra stora
forindringar. Enligt uppgifter frén Utbildningsdepartementet kommer
forindringarna 1 skolformsférordningarna att offentliggoras 1 slutet av
2010. Utredningen har dirfér inte kunnat ta hinsyn tll dessa utan
utgdtt frdn de bestimmelser som gillde den 1 december 2010.

Bestammelser om betyg
Grundskolan

Betyg ska i1 dag sittas forsta gingen pd hostterminen 1 drskurs 8 och
direfter varje termin till och med &rskurs 9. Slutbetyg sitts nir
skolplikten upphér. Regeringen har dock aviserat sin avsikt att
betyg ska sittas varje termin frin och med héstterminen 1 drskurs
6. Regeringen har den 10 september 2010 lagt fram en proposition
Betyg fran drskurs 6 i grundskolan (2009/10:219). Betyg frin arskurs
6 foreslds trida 1 kraft den 1 juli 2011 och ska tillimpas forsta
gdngen pd utbildning frin och med héstterminen 2012.

For en elev 1 grundskolan ska betyg sitta med ndgon av
beteckningarna A, B, C, D, E eller F. Hogsta betyg for godkint
resultat dr A och ligsta ir E. For den elev som inte uppndr kraven
for godkint betyg ska betyget F sittas. Saknas underlag for
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bedémning av elevens kunskaper ska betyg inte sittas.
Betygsskalan kommer att inforas lisdret 2011/12.

Betyg ska enligt liroplanen fér det obligatoriska skolvisendet,
forskoleklassen och fritidshemmet (Lpo 94) uttrycka i vad mén
eleven har uppnitt de mél som anges i kursplanen f6r respektive
imne. Som stdd for liraren finns dmnesspecifika betygskriterier.
Betyg ska alltsd gilla elevens kunskaper 1 dmnet. Nirvaro, flit,
ambition, lixlisning m.m. ska inte i sig vara grund for betygs-
sittning.

Liraren ska dessutom fortldpande informera eleven och elevens
forildrar om elevens studieresultat och utvecklingsbehov. Eleven
ska vid betygstillfillet vara vil informerad om vilket betyg liraren
kommer att sitta och pid vilka grunder. Liraren ska anvinda
utvecklingssamtalet, den skriftliga individuella studieplanen med
omdémen som formen fér 16pande bedémning och information
om elevens studieresultat. (Skolverket, 2009 e).

Regeringen fattade den 7 oktober 2010 beslut om en ny liroplan
tor grundskolan forskoleklassen och fritidshemmet med kunskaps-
krav for betygsstegen A, C och E 1 grundskolan. Den trider i kraft
den 1 juli 2011. Den tidigare liroplanen ska fortsitta att gilla for
elever i drskurs 9 i grundskolan under lisdret 2011/12. Innehillet i
avsnittet 2.7 om bedémning och betygssittning har inte férindrats
bortsett frdn ndgra konsekvensindringar med anledning av att
kunskapskraven inférs. I Lgr11 stdr det att betyget uttrycker 1 vad
man den enskilda eleven har uppndtt de nationella kunskapskrav
som finns fér respektive dmne.

Slutbetyget sitts vanligtvis pd virterminen i drskurs 9. Slutbetyget
1 ett damne 1 grundskolan kan dock sittas tidigare dn vérterminen 1
drskurs 9 beroende pd hur dmnet lises. I grundskolan ska en elev i
dag ha minst 16 dmnen och kan ha upp till 19 dmnen 1 sin utbildning
om eleven list modersmél och moderna sprdk bide som elevens val
och som sprikval. Meritvirdet vid ansékan till gymnasieskolan
beriknas pd de 16 bista betygen i elevens slutbetyg.

Liroplanen giller dven de fristdende skolor som 1 sin ansékan
uppgett att de foljer Lpo 94. For att kunna sitta betyg ska de ha
fitt medgivande frén Skolverket eller, frin och med den 1 oktober
2008, Skolinspektionen att anordna prévning och utfirda betyg
enligt de bestimmelser som giller f6r grundskolan.
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Vilket underlag ska liraren anvinda nér denne sdtter beryg?

I avsnitt 2.7 Bedémning och betyg i Lpo 94 framgir att lirarens
bedémning ska vara allsidig, vilket innebir att liraren ska anvinda
olika bedémningsgrunder och bedéma vid olika tillfillen. Liraren
ska utifrdn kursplanernas krav allsidigt utvirdera elevens kunskaps-
utveckling, muntligt och skriftligt redovisa detta for eleven och
hemmen samt informera rektorn. Vid betygssittningen ska liraren
anvinda sig av all tillginglig information om elevens kunskaper i
forhallande till kursplanens krav och gora en allsidig bedémning av
dessa kunskaper.

De nationella zmnesproven ska anvindas fér att for att bedéma
elevernas kunskaper 1 forhillande till méilen i kursplanen och i
rskurs 9 dven som stod for betygssittning. Det framgir inte av
liroplanen vilken relativ vikt dmnesprovet ska ha i1 bedémningen
eftersom proven inte dr utformade si att de provar elevernas
kunskaper mot samtliga uppstillda mal. Av grundskoleférordningen
framgar enbart att de ska utgora ett stéd vid betygssittningen.

Det saknas reglering av vilka dokument eller vilket underlag
liraren ska anvinda sig av vid betygssittning utdver att liraren ska
anvinda sig av de nationella imnesproven. De krav pd dokumentation
som kan identifieras ir oftast informella och underférstddda. I det
foéljande avsnittet redovisas de forutsittningar som giller 1 dag.

Utvecklingssamtal, skriftlig individuell utvecklingsplan och krav pad
dokumentation

Bestimmelsen om utvecklingssamtal finns i skolformsférordningarna
for de skolpliktiga skolformerna grundskolan, sameskolan, special-
skolan och sirskolan. Enligt dem ska liraren fortlopande informera
eleven och elevens vdrdnadshavare om elevens skolging vid ett
utvecklingssamtal minst en ging varje termin. Samtalet mellan eleven,
forildrarna och liraren ska handla om hur eleven kunskaps- och
sociala utveckling bist kan stddjas. Informationen ska grunda sig
pa en utvirdering av var eleven stdr i alla imnen 1 relation till mélen
1 liroplanen och kursplanerna. Begreppet utvirdering stiller krav pd
att elevens utveckling ska summeras och, underférstdtt, dven doku-
menteras. Resultatet av utvirderingen ska under utvecklings-
samtalet sammanfattas i en skriftlig individuell utvecklingsplan.
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Syftet med den skriftliga individuella utvecklingsplanen ir inte
primirt att vara ett underlag for betygssittning. Den ska i stillet pd
ett framétsyftande sitt beskriva elevens kunskapsutveckling 1 relation
till malen. Den ska dven sammanfatta vad eleven behover arbeta med
och eventuellt férbittra for att nd si l&ngt som mojligt. Den
information om elevens kunskapsutveckling som liraren samlar
och som ingdr i den individuella utvecklingsplanen kan naturligtvis
dven anvindas av liraren som underlag fo6r bedémningen av elevens
kunskaper nir betyg sitts. Informationen kan dven i den indi-
viduella utvecklingsplanen uttryckas som omdémen om elevens kun-
skapsutveckling 1 relation till milen 1 varje imne som eleven undervisas
1. En skriftlig individuell utvecklingsplan kan ocksd innehilla
omdémen om elevens utveckling 1 6vrigt inom ramen {or
liroplanen, om rektorn beslutar det. Rektorn bestimmer ocks& hur
den skriftliga informationen i den individuella utvecklingsplanen
ska utformas.

Bestimmelserna om utvecklingssamtal har 1 respektive skolforms-
forordning placerats 1 kapitlet om betyg. Bestimmelserna slar fast att
det dr en skyldighet f6r liraren att informera om elevens kunskaps-
utveckling. De siger vidare att 6verenskommelser mellan lirare, eleven
och férildrarna vid utvecklingssamtalet alltid ska dokumenteras.
Bestimmelserna om utvecklingssamtal giller dven fristdende grund-
skolor och grundsirskolor som ska sitta betyg.

Rektorn har enligt Lpo 94 ett évergripande ansvar att se till att
utvecklingssamtalen kommer till stdnd enligt forfattningarnas krav.
Rektors ansvar regleras i avsnitt 2.8 i Lpo 94. Rektorn har dven ett
sirskilt ansvar for att formerna f6r samverkan mellan skola och
hem utvecklas och att férildrarna bl.a. fir information om skolans
mél. Rektorn kan dven besluta om hur den skriftliga informationen
1 utvecklingsplanen ska utformas. Rektorn har i den nya liroplanen
for grundskolan samma ansvar. Konsekvensindringar har gjorts
med anledning av att kravet pd skolplan och lokala arbetsplaner
slopats.

Dokumentationen infor ett utvecklingssamtal ir, enligt Skol-
verket (2008b) till fér att stodja elevens fortsatta lirande och ge
elev, virdnadshavare och lirare sidan information att de till-
sammans kan diskutera elevens fortsatta utveckling mot mélen. Det
innebir att liraren inte ska koncentrera sig pd vad eleven gjort och
arbetat med, utan pd resultatet av arbetet. Det ricker inte med att
enbart spara tester eller prov. En tydlig dokumentation om elevernas
kunskapsutveckling behover dven innehdlla exempel pd vilka kun-
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skaper eleverna har och hur de anvinder dem for att analysera, dra
egna slutsatser, gora jimforelser, fora diskussioner, virdera osv.
Skolverket framfoér dven att en skolans lirare bor ha gemen-
samma rutiner och former f6r dokumentation av elevernas
kunskapsutveckling och lirande och att de bér utveckla och anvinda
ett gemensamt och sakligt sprik i dokumentationen (Skolverket 2008b).

Grundsarskolan

Utbildningen i grundsirskolan syftar till att ge utvecklingsstorda
barn en till varje barn anpassad utbildning som si ldngt mojligt
motsvarar grundskolans. Om en elev i grundsirskolan eller dennes
virdnadshavare begir det ska betyg sittas 1 slutet av varje termin 1
drskurs 8 och 1 slutet av hostterminen i1 rskurs 9. Om eleven har
gtt ett tionde ar ska betyg dven sittas 1 slutet av hostterminen 1
rskurs 10 i de amnen som eleven inte har avslutat. Betyg ska dven
sittas pd avslutade kurser. I de fall betyg inte ges ska eleven efter
avslutad skolgidng 3 ett intyg om den utbildning eleven genomgitt.
Intyget kan kompletteras med omdémen. Utvecklingssamtal ska
genomféras och en skriftlig individuell utvecklingsplan med om-
démen ska utarbetas enligt motsvarande regler som i grundskolan.

Aven fér en elev i grundsirskolan ska betyg sitta med nigon av
beteckningarna A, B, C, D eller E. For den elev som inte uppnir
kraven for betyget E, ska betyg dock inte sittas i imnet. Betygs-
skalan infors lisdret 2011/12 dven i denna skolform. Till dess giller
bestimmelserna om betygsnivier Godkint (G) och Vil godkint
(VG) i sirskoleférordningen (1995:206)

En del av grundsirskolan ir triningsskolan som ir avsedd fér
elever som inte kan gd i1 grundsirskolan. I triningsskolan ges intyg
om den utbildning eleven gitt igenom samt om elevens virdnads-
havare begir det ska intyget kompletteras med ett allmint studie-
omdoéme, men inte betyg.

Specialskolan

Utbildningen i specialskolan syftar till att ge barn som pd grund av
sitt funktionshinder eller av andra sirskilda skil inte kan g8 i
grundskolan eller sirskolan méjlighet till anpassad utbildning. Skol-
formen omfattar tre grupper av elever: elever som ir synskadade och
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har ytterligare funktionshinder; elever som ir déva eller horsel-
skadade; elever som har en grav sprikstorning. Specialskolan har
tio drskurser pd grundskoleniva.

For elever 1 specialskolan sitts betyg i specialskolans dmnen 1
slutet av varje termin i &rskurs 9 och 1 slutet av héstterminen 1
drskurs 10 1 imnen och dmnesblock som inte har avslutats samt nir
ett dmne eller dmnesblock har avslutats. Betygsbeteckningarna ir
desamma som i grundskolan. For elever som undervisas enligt sir-
skolans kursplaner inom specialskolan sitts betyg enligt bestim-
melserna for sirskolan.

I specialskolan giller motsvarande regler f6r utvecklingssamtal,
individuell utvecklingsplan och skriftliga omdémen som fér grund-
skolan och grundsirskolan.

For specialskolan giller Liroplan for det obligatoriska skolvisendet
m.m. (Lpo 94). Samma maél och riktlinjer giller f6r bedémning och
betygssittning 1 specialskolan som 1 grundskolan. En lirare 1 special-
skolan har dirfér samma skyldigheter gentemot en elev som en
lirare 1 grundskolan.

Gymnasieskolan

Betyg sitts 1 gymnasieskolan av liraren pd varje avslutad kurs och
p projektarbetet. Aven i gymnasieskolan kommer den sexgradiga
betygsskalan att inféras. Regeringens ambition (prop.2008/09:66)
ir att den nya betygsskalan ska inforas 1 bl. a. gymnasieskolan 1
samband med den kommande gymnasiereformen och de dirmed
reviderade kursplanerna. Detta bedéms kunna bli ldsdret 2011/2012.
Det innebir att ndgon av beteckningarna A, B, C, D, E eller F ska
anvindas. Betyg for godkinda resultat betecknas med A, B, C, D
och E. Hogsta betyg betecknas med A och ligsta betyg med E.
Betyg for ett icke godkint resultat betecknas med F.

Den 1 juli 2000 inférdes en bestimmelse om utvecklingssamtal
for gymnasieskolan (7 kap. 19 § gymnasieférordningen (1992:394).
Motsvarande bestimmelse saknas for fristdende gymnasieskolor och
gymnasiesirskolor. Det finns dock inga krav pd en skriftlig indi-
viduell utvecklingsplan i gymnasieskolan.

Varje elev ska ha en individuell studieplan, som enligt 1 kap. 12 §
gymnasieférordningen ska innehdlla uppgifter om elevens studie-
vig och om de val av kurser som eleven gjort samt om eleven féljer
ett fullstindigt, utdkat eller reducerat program. Det finns inget 1
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regleringen som siger att den individuella studieplanen pd samma
sitt som den individuella utvecklingsplanen ska innehilla uppgifter
om vilka omriden eleven behéver utveckla. I normalfallet inne-
hiller planen i dag endast uppgifter om vilka kurser eleven ska
erbjudas och vad eleven har list och fitt betyg 1.

I gymnasieskolan ska rektorn minst en gdng per termin se till att
eleven ges en samlad information om sin kunskapsutveckling och
studiesituation i ett utvecklingssamtal. Detta ska genomféras med
en individuell studieplan som grund. Om eleven inte har fyllt 18 ar
och heller inte ingdtt dktenskap ska dven virdnadshavarna {3 samma
information. Till skillnad frin grundskolan, dir liraren pekas ut
som ansvarig for informationen till eleven, ir det rektorns ansvar
att se till att sddan information ges 1 gymnasieskolan. Informationen
ska ges samlat.

I liroplanen for de frivilliga skolformerna (Lpf 94) avsnitt 2.5
om Bedémning och betyg 8liggs liraren ansvaret att tala om vilka
omrdden eleven behéver utveckla. Liraren ska

e fortlopande ge varje elev information om elevens utvecklings-
behov och framgingar i studierna,

e i gymnasieskolan och gymnasiesirskolan samverka med hemmen
och informera om elevernas skolsituation och kunskapsutveckling,

och

e redovisa for eleverna pd vilka grunder betygsittning sker.

Vid betygsittningen ska liraren

e utnyttja all tillginglig information om elevens kunskaper i for-
hillande till kraven i kursplanen,

o beakta dven sddana kunskaper som en elev tillignat sig pd annat
sitt in genom den aktuella undervisningen,

o beakta sivil muntliga som skriftliga bevis pd kunskaper, och

e gora en allsidig beddmning av kunskaperna och dirvid beakta
hela kursen.
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Gymnasial larlingsutbildning

Gymnasial lirlingsutbildning dr en utbildning som gor det méjligt
féor ungdomar att férena en anstillning som syftar tll yrkes-
utbildning med studier i vissa imnen 1 gymnasieskolan. Den
genomfdrs 1 viss omfattning pd en arbetsplats eller flera arbets-
platser utan att eleven ir anstilld. Den syftar till att ge eleverna en
grundliggande yrkesutbildning, 6kad arbetslivserfarenhet och, med
hjilp av handledare pd arbetsplatsen, fordjupade kunskaper 1 yrket.
Inom vyrkesprogrammen kan det finnas gymnasial lirlings-
utbildning, som kan borja det forsta, andra eller tredje lisdret.

Verksamheten drivs som en foérsoksverksamhet enligt for-
ordningen (2007:1349) om férsoksverksamhet med gymnasial lirlings-
utbildning dir sista intagning omfattar de elever som pdborjar sin
utbildning senast den 30 juni 2011. Bestimmelserna som reglerar
verksamheten har forts in 1 skollagen (2010:800) och 6verens-
stimmer med dem som giller f6r gymnasieskolan i évrigt. Betygs-
skalan ir densamma som foér gymnasieskolan. Fér den arbetsplats-
forlagda delen av utbildningen — som kan uppgi till minst 1250
poing — giller en eller flera kursplaner, som skolhuvudmannen
bestimmer efter samrdd med ett lirlingsrdd.

Betyg sitts pd en avslutad kurs och pd ett avslutat projektarbete
som genomférs pd en arbetsplats. Det specifika for lirlings-
utbildningen ir att betyg ska sittas av liraren efter samrid med
handledaren. T en elevs slutbetyg ska det anges att eleven har
genomgdtt en forsdksverksamhet med gymnasial lirlingsutbildning.

Om en elev avbryter den arbetsplatstorlagda delen av utbildningen
ska rektorn utfirda ett intyg om eleven begir det. Intyget ska inne-
hilla uppgifter om hur stor del av utbildningen som eleven har
genomgitt och innehillet i den genomgangna delen av utbildningen.

Gymnasiesarskolan

Gymnasiesirskolan syftar till att ge utvecklingsstérda ungdomar en
till varje elevs forutsittningar anpassad utbildning som si lingt det
ir mojligt motsvarar den som ges i gymnasieskolan. Skolformen
omfattar nationella, specialutformade och individuella program.
Gymnasiesirskolan bygger pd den obligatoriska sirskolan. En
elev har ritt att tas emot 1 gymnasiesirskolan i utbildning som kan
pdborjas fram till och med det forsta kalenderhalviret det &ret
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eleven fyller 20 r och styrelsen for utbildningen bedémt att eleven
inte kan g3 1 gymnasieskolan pi grund av att eleven ir
utvecklingsstérd. Det finns alltsd inga betygskrav eller behorighets-
villkor fér att tas emot i gymnasiesirskolan liknande dem som
krivs for att tas emot 1 gymnasieskolan.

Betyg ska sittas pd varje avslutad kurs i gymnasiesirskolan av
liraren. Betygsnivderna ir Godkint (G) och Vil godkint (VG).
Nir den nya betygsskalan trider i kraft ska nigon av beteck-
ningarna A, B, C, D eller E anvindas. For den elev som inte uppnar
kraven for betyget E, ska ett intyg utfirdas om att eleven deltagit i
kursen. Slutbetyget ir en sammanstillning av betygen och intygen 1
samtliga kurser som eleven avslutat.

For gymnasiesirskolan giller Liroplan {6r de frivilliga skolformerna
(Lpo 94), dvs. samma liroplan som giller f6r gymnasieskolan. Samma
mal och riktlinjer giller dirfér for beddmning och betygssittning i
gymnasiesirskolan som i gymnasieskolan. En lirare 1 gymnasiesir-
skolan har dirmed samma skyldigheter gentemot en elev som en
lirare 1 gymnasieskolan.

Vuxenutbildningen

Betyg sitts av liraren nir en kurs, delkurs eller ett projektarbete
genomforts. Betygsstegen inom grundliggande vuxenutbildning och
gymnasial vuxenutbildning ir desamma som fér gymnasieskolan.
Regleringen finns i 4 kap. férordningen (2002:1012) om kommunal
vuxenutbildning.

Nir den nya betygsskalan trider i kraft ska nigon av beteck-
ningarna A, B, C, D, E eller F anvindas. Betyg for godkinda resultat
betecknas med A, B, C, D och E. Hogsta betyg betecknas med A
och ligsta betyg med E. Betyg for icke godkint resultat betecknas
med F. Betygskriterier {6r de olika gillande betygsnivierna framgir
av kursplanerna fér de kurser som ska betygssittas. Lirarna bor
anvinda de nationella proven som ett hjilpmedel f6r att bedémnings-
grunderna ska bli s8 enhetliga som mojligt dver landet.

En reglering motsvarande den i 7 kap 19 § gymnasieférordningen
om utvecklingssamtal saknas i férordningen (2002:1012) om kom-
munal vuxenutbildning. Diremot giller regleringen 1 Lpf 94 om
lirarens skyldighet vid betygssittningen dven f6r vuxenutbildningen.

Rektor f6r komvux har pid samma sitt som 1 gymnasieskolan
skyldighet att se till att det for varje deltagare upprittas en individuell
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studieplan 1 samverkan med den enskilde. Den ska upprittas 1 nira
anslutning till intagningen och ska vid behov revideras.

Sarskild utbildning for vuxna

Grundliggande sirvux syftar till att ge vuxna som ir utvecklings-
storda kunskaper och firdigheter motsvarande dem som barn och
ungdomar kan f i den obligatoriska sirskolan. Gymnasial sirvux
syftar till att ge vuxna som ir utvecklingsstérda kunskaper och
firdigheter som ungdomar kan fi pd nationella eller specialutformade
program 1 gymnasiesirskolan.

Betyg ska sittas pd varje avslutad kurs i sirvux av liraren.
Betygsnivderna ir Godkint (G) och Vil godkint (VG). Nir den
nya betygsskalan trider 1 kraft ska ndgon av beteckningarna A, B,
C, D eller E anvindas 1 bide grundliggande sirvux och gymnasial
sirvux. Hogsta betyg betecknas med A och ligsta betyg med E.
For den elev som inte uppndr betyget E utfirdas ett intyg om att
eleven har deltagit i kursen.

Utbildning i svenska for invandrare

Utbildning i svenska fér invandrare (sfi) dr en grundliggande
utbildning 1 svenska spriket fér vuxna som inte har svenska som
modersmal." Sfi har erbjudits invandrare sedan borjan av 1960-talet
och ir en del av den kommunala vuxenutbildningen.

En person har ritt att delta 1 sfi frn och med andra kalender-
halviret det ir han eller hon fyller 16 &r. Personen méste dessutom
vara bosatt 1 Sverige och sakna sddana grundliggande kunskaper 1
svenska spriket som utbildningen syftar till att ge.”

Malet for sfi dr att vuxna invandrare ska stddjas och stimuleras 1
sitt lirande och ges grundliggande kunskaper i svenska. De ska ges
mojlighet att utveckla sina kunskaper och sin kompetens for att
stirka sin stillning i arbets- och samhillslivet samt att frimja sin
personliga utveckling. Sfi syftar ocksd till att ge vuxna invandrare
som saknar grundliggande lis- och skrivfirdigheter mojlighet att
forvirva sddana fardigheter.

' 11985 &rs skollag kallas utbildningen "Svenskundervisning f6r invandrare”
2 For att anses vara bosatt i Sverige ska man vara folkbokférd i en kommun.
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For att mota studenternas olika bakgrund, behov och forut-
sittningar dr kursplanen fér sfi indelad i tre studievigar efter studie-
bakgrund och vana att studera. Utbildningen ges i form av kurser,
som ska ha en kursplan samt betygskriterier. Betyget ska grundas
pd en bedémning av elevens kunskaper i forhillande till sdvil upp-
stillda kunskapsmal i kursplanerna som betygskriterier. Betygs-
nivderna ir i dag Godkint (G) och Vil godkint (VG). Nir den nya
betygsskalan trider i kraft ska beteckningarna A, B, C, D, E eller F
anvindas. Betyget ska sittas nir kursen ir avslutad och for samtliga
elever foras in 1 en betygskatalog.

Bestammelser om prévning
Grundskolan, specialskolan och fristaende grundskolor

Den som vill ha betyg frin grundskolan har ritt att gi igenom
provning for hela utbildningen eller ett eller flera imnen-
/imnesblock. Detsamma giller dven den som tidigare fitt betyg i
avslutat imne/imnesblock eller slutbetyg frdn grundskolan. For
den som redan har slutbetyg frin grundskolan kan rektorn efter en
provning utfirda ett nytt slutbetyg. Regleringen finns 1 dag 7 kap.
16-17 §§ grundskoleférordningen och 1 8 kap. 16-19 §§ 1 special-
skoleférordningen.

En fristdende skola motsvarande grundskolan fir efter att ha
begirt det 1 sin ansdkan om godkinnande till Skolinspektionen
anordna prévning. D3 giller samma regler som for grundskolan och
bestimmelserna 1 7 kap. grundskoleférordningen ska di tillimpas.
Det framgir av 1 a kap. 7 § férordningen (1996:1206) om fristdende
skolor och viss enskild verksamhet inom skolomrddet. Regleringen
ir oférindrad 1 skollagen (2010:800).
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Gymnasieskolan och fristaende gymnasieskolor

En elev i gymnasieskolan har ritt att under gymnasietiden genomga
provning 1 alla kurser och projektarbetet som ingdr 1 elevens
individuella studieplan. En férutsittning ir att eleven inte tidigare
har fitt betyg pd kursen eller att eleven har fitt betyget Icke
godkint pd den. En elev i gymnasieskolan har féljaktligen inte ritt
att under gymnasietiden g igenom provning 1 kurser dir eleven
redan har minst betyget Godkint. Betyget frin en prévning under
gymnasietiden infors 1 slutbetyget.

Den som inte ir elev 1 gymnasieskolan men som vill ha betyg
dirifrdn har rite till provning 1 alla kurser som ingdr i ett nationellt
program och 1 projektarbetet. Prévning far ocksd genomféras pi
kurser dir eleven redan har godkint betyg. Betyg frn sidan
provning redovisas 1 ett samlat betygsdokument. Regleringen finns
17 kap. 14-16 §§ gymnasieférordningen.

Provning kan sdledes bara ske i gymnasieskolan i de kurser som
ingdr 1 elevens individuella studieplan om eleven fitt betyget Icke
godkint eller inte fitt betyg pid en kurs. Har eleven fitt minst
betyget Godkint och vill férsoka férbittra sitt betyg far detta vinta
tills eleven fitt sitt avgdngsbetyg frin gymnasieskolan.

Ett specialfall i gymnasieskolan ir att en rektor kan ge en elev
betyget Godkint pd en kurs utan att eleven genomgir provning.
Foérutsittningen ir att det av betyg, intyg eller liknande framgir att
eleven genom studier i utlandet eller pid annat sitt forvirvat
kunskaper som behdvs for betyget Godkint. Rektorn kan endast
ge betyget Godkint.

En elev i en fristdende skola motsvarande gymnasieskolan har
ritt att under gymnasietiden genomga provning 1 alla kurser och
projektarbetet som ingdr i elevens individuella studieplan. En
forutsittning dr pd samma sitt som fér gymnasieskolan att eleven
inte tidigare har fitt betyg pd kursen eller om eleven har fitt
betyget Icke godkint pd den. En fristdende gymnasieskola f&r bara
anordna provning f6r den som varit elev pa skolan och prévning far
bara géras 1 de kurser som anordnas vid skolan.

En fristdende gymnasieskola ska vid prévning tillimpa 7 kap.
14 § forsta stycket gymnasieférordningen. Det framgdr av 2 kap.
9 § forordningen (1996:1206) om fristdende skolor och viss enskild
verksamhet inom skolomradet. En skillnad gentemot en kommunal
gymnasieskola ir att den sirskilda férordningen om ritten att ta ut
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en avgift f6r provning endast giller skolor inom det offentliga skol-
visendet.

Skollagen

I forarbetena till skollagen (prop. 2009/10:165) aviseras att de mera
detaljerade bestimmelserna dven i fortsittningen kommer att finnas i
en férordning.

Kommunal vuxenutbildning

Den som vill ha betyg frin kommunal vuxenutbildning har ritt att
genomgd provning 1 alla kurser, utom orienteringskurser och indi-
viduella kurser, som fir forekomma inom kommunal vuxen-
utbildning och i projektarbete. Ritten att prova giller dven den
som tidigare har ftt betyg pa kursen eller projektarbetet.

I grundliggande vuxenutbildning férekommer kurser i svenska,
svenska som andrasprdk, engelska, matematik, samhillskunskap,
religionskunskap, historia, geografi, fysik, kemi och biologi. I
gymnasial vuxenutbildning férekommer kurser inom alla imnen
som finns 1 gymnasieskolan med undantag av specialidrott.

Den som ir elev i gymnasieskolan fir dock inte genomga prévning
1 en kurs eller ett projektarbete 1 kommunal vuxenutbildning, dir
eleven fitt minst betyget Godkint.

I motsats till gymnasieskolan finns firre begrinsningar fér
kommunal vuxenutbildning. Ritten att prova giller iven den som
gir 1 skolformen och som tidigare fitt betyg pa kursen.

Nya skollagen

Regleringen har férindrats ndgot i skollagen (2010:800). Dir anges
att den som ir bosatt i landet och vill ha betyg frin kommunal
vuxenutbildning ska ha méjlighet att genomgd provning 1 alla
kurser, som det sitts betyg pd och i gymnasiearbetet. Detta giller
dven den som tidigare har fitt betyg pd kursen eller gymnasie-
arbetet. Den som ir elev 1 gymnasieskolan fir dock inte genomg?
prévning 1 en kurs eller ett gymnasiearbete inom komvux om
eleven har fitt minst betyget E pd kursen eller gymnasiearbetet.
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Prévning fir goras endast hos en huvudman som anordnar den
aktuella kursen eller, nir det giller gymnasiearbetet, utbildning
inom det kunskapsomrdde som gymnasiearbetet avser.

I sak innebir detta ingen storre forindring. I dag har varje
kommuninvdnare ritt att delta 1 komvux. I nya skollagen sigs att
ritten ska gilla den som ir bosatt 1 landet. Om en sékande har ett
godkint betyg i en kurs frin t.ex. gymnasieskolan ska denne normalt
sett inte anses vara behorig att antas till och delta i den kursen i
komvux. Vidare sigs att den sékande ska ha forutsittningar att
tillgodogora sig utbildningen fér att vara behérig till utbildning pd
gymnasial niv4.

Begreppet provning formuleras i skollagen som en bedémning
av kunskaper i forhdllande wll sivil uppstillda kunskapsmal 1
kursplaner eller imnesplaner som till betygskriterier nu respektive
kunskapskrav nir nya skollagen tritt 1 kraft. Provningen ska goras
av en eller flera lirare. Om prévningen genomfors av tvd eller flera
lirare och dessa inte kan enas om ett betyg ska betyget sittas av
rektorn.

Svenska for invandrare (SFI)

En elev som vill ha betyg fr&n SFI har ritt att genomga prévning
utan att ha deltagit 1 undervisningen. Det giller dven en elev som
tidigare har fitt betyg pd kursen. (17 a § férordningen om svensk-
undervisning f6r invandrare 1994:895).

Nya skollagen

Prévning inom sfi motsvarar i stora drag den inom kommunal
vuxenutbildning. Den som ir bosatt i landet och vill ha betyg frin
utbildning 1 svenska for invandrare ska ha méjlighet att genomga
provning. Det giller dven den som tidigare har fitt betyg pd kursen.
Provning far goras endast hos en huvudman som anordnar den
aktuella kursen. Aven for sfi definieras begreppet prévning som en
bedémning av kunskaper i foérhillande till sivil uppstillda kun-
skapsmal 1 kursplaner som till betygskriterier. Prévningen ska
goras av en eller flera lirare. Om prévningen genomférs av tva eller
flera lirare och dessa inte kan enas om ett betyg ska betyget sittas
av rektorn.
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Provning for betyg — nagra huvudmans
organisation

Utredningen har med syftet att bl.a. f§ kunskap om kommunernas
kostnader f6r prévning intervjuat féretridare for ett antal stora och
medelstora kommuner: Stockholm, Géteborg, Malmé och Uppsala
kommun och Kalmarsunds Gymnasieférbund. Dessutom har mot-
svarande frigor stillts till en representant f6r koncernen Kunskaps-
skolan.

Under intervjuerna har frigan berérts om foéretridarna har
erfarenhet av att elever avstitt frin provning p.g.a. att eleverna ansett
att kostnaden varit f6r hog.

Uppsala kommun

Uppsala kommun har organiserat provningen inom en komvux-
enhet. Denna hanterar prévningar for sdvil gymnasieskolan som
komvux.

Erfarenheterna ir att majoriteten av de elever som vill préva gor
det for att hoja sina betyg. De flesta eleverna kommer frdn natur-
vetenskapligt eller samhillsvetenskapligt program och vill konkurrens-
komplettera f6r att komma in pd attraktiva hégskoleutbildningar. I
forsta hand provar eleverna kirnimneskurser, i andra hand karaketirs-
imneskurser och 1 tredje hand yrkesimnen. De flesta prévningarna
sker veckorna fore sista ansékningsdag till hogskolan.

De flesta prévningarna gérs av lirare 1 komvux inom ramen fér
deras tjinst. Om det inte gir att finna en lirare med ritt dmnes-
bakgrund pd detta sitt anlitas lirare frdn gymnasieskolan. Dessa har
1 regel full jinst och arvoderas dirfor med enkel 6vertid. Tids-
dtgdngen for en provning beriknas, enligt det lokala avtal som
Uppsala kommun triffat med de fackliga organisationerna, till sex
timmar. En timme avsitts for information och fem timmar for att
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genomfora sjilva provningen. Provar en lirare ytterligare en elev
samtidigt liggs tvd timmar pi. Provar liraren tre elever samtidigt
liggs ytterligare tvd timmar pd och fér en fjirde elev och diréver
liggs en timme pd for varje elev.

Kommunen ligger ut fyra perioder per &r di provningar sker
koncentrerat. Skolan bedémer att det ir en férdel f6r eleverna att
systemet dr forutsigbart. Kostnaden fér en prévningstimme
beriknas till 250 kronor inklusive personalomkostnader. En enkel
overtidstimme arvoderas med 450 kronor. Kommunens grund-
kostnad for en elev varierar dirfér mellan 1 500 kronor och 2 700
kronor. Kostnaden fér provnmg av t.ex. en kurs som ligger inom
ramen for ett program i gymnasieskolan kan stiga om kursen
innehiller praktiska inslag.

Ar 2009 anslog kommunen 600000 kronor foér prévnings-
verksamheten. Rektorn uppskattade antalet prévningar till cirka
1 000 arligen. Det kommunala bidraget per prévning dr igenomsnitt
600 kronor Till detta kommer den avgift eleven betalar pa 500 kronor.
Skolans intikt uppgdr dirmed till cirka 1100 kronor. Eftersom en
prévning 1 genomsnitt beriknas ta sex timmar och kostnaden per
provningstimme beriknas till 250 kronor blir den genomsnittliga
kostnaden fér en prévning omkring 1 500 kronor. Det innebir att
varje provning kostar skolan 400 kronor 1 lirarkostnad.

Rektorn bedémer inte att avgiften pd 500 kronor ir ett hinder
for eleverna att anmila sig till provning. I Uppsala har man dess-
utom beslutat om ett avgiftstak pd 1 000 kronor for eleverna om de
vill préva i flera kurser eller imnen.

Inom gymnasieskolan kan en elev som fitt betyget IG pd en
kurs erbjudas provning pd hela kursen. Lyckas eleven inte uppnd
betyget Godkint kan rektorn i det enskilda fallet besluta att ge
eleven ytterligare en mojlighet att prova eller att gd om kursen.
Provningar genomfors i samrdd med prévningsorganisationen som
beskrivs ovan. Gymnasieskolan ir ansvarig for prévning av den
som fortfarande ir elev i gymnasieskolan. En prévning i en kurs dir
eleven fitt betyget Icke godkint, s.k. IG-prévning, ir gratis for
eleven. Diremot kan en avgift tas ut om for de elever som inte fatt
betyg p.g.a. f6r hoég franvaro.

Skolorna tillimpar dven en metod med s.k. restprévning 1 de fall
liraren har bedémt att en elev med betyget Icke godkint p4 en kurs
endast saknar vissa moment i kursen. Eleven kan genomgg en sddan
provning upp till sex manader efter det att kursen avslutades under
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férutsitening att eleven ir kvar pd skolan eller att kursen finns kvar
pd skolan.

Stockholms kommun

Utredningen har intervjuat rektorn fér Asé Vuxengymnasium.
Skolan organiserar 1 princip all prévningsverksamhet 1 Stockholm.
Man utfér dessutom enligt avtal och mot ersittning alla Nacka
kommuns prévningar.

Kommunen budgeterade fér 2010 fem miljoner kronor fér
verksamheten. Inkomsten frin Nacka tillkommer. Aven elevavgifter
pa cirka 1,7 miljoner kronor tillkommer.

Kostnaderna for provning 1 teoretiska kurser ror sig om cirka
2500 kronor per prévning for de storre kurserna och cirka 2 000
kronor for de mindre kurserna. Provningen utfors av lirare anstillda
pa skolan. For praktiska dmnen, exempelvis hantverksimnen och
estetiska dmnen, blir kostnaderna hogre och 1 vissa fall avsevirt
hogre. Kostnader for de skolassistenter som arbetar med prévningar
ir inriknad 1 kostnaderna. Dessutom ingdr ersittning till lirarna,
kostnad for prévningsassistenter, kostnad for skrivvake, kostnad
for lokaler, kostnad f6r konstruktion av nya prov eller revidering av
befintliga prov samt kostnader fér laborationskurser.

P4 Asé Vuxengymnasium genomférs dven provningar pa uppdrag
av Nacka kommun, som betalar 1300 kronor per prévning.
Tillsammans med elevavgiften uppgdr intikterna till 1800 kronor,
vilket enligt rektorns bedémning inte ticker kostnaden for
prévningen.

Provningen genomfors oftast med ett skriftligt och ett muntligt
prov beroende pd imne. I nistan alla fall deltar en medbedémare i
det muntliga férhoret. Denne granskar dven elevernas skrivningar.
Skolan matchar lirarnas erfarenhet och kompetens, dvs. kombinerar
mer erfarna lirare med mindre erfarna. Tiden som avsitts ir
beroende av vilken kurs provningen avser.

Rektorn hade inte uppfattningen att ndgon elev skulle avstd frin
proévning pd grund av kostnaden. Det ir endast ett hundratal elever
som kommer direkt frin gymnasieskolan. Man har redan mirkt av
att hogskolans indrade antagningsregler lett till minskat antal
provningar.

Vid diskussion om omprévning av betyg framhdlls att det ir
viktigt att skolan har fungerande rutiner f6r vilket underlag som
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ska finnas. Vid Asé gymnasium finns rutiner for att lita en annan
lirare granska betygssittningen om eleven och liraren ir oense.
Om de fortfarande ir oense kan eleven erbjuda en gratis prévning.

Enligt Stockholms stads statistik f6r dr 2009 anmilde elever sig
till 3 021 prévningar. Vid 1 047 uillfillen, eller knappt 35 procent av
tillfillena, genomférde eleven aldrig prévningen. Antingen avbrot
eleven efter det skriftliga provet eller si dok eleven aldrig upp vid
provningen.

Gateborgs kommun

Organisationen for provning 1 Goteborg bestdr av utbildnings-
forvaltningen, som ansvarar f6r de kommunala gymnasieskolorna
(50 procent av eleverna), samt en vuxenenhet — Studium (25
procent av utbildningsbehovet). Vuxenutbildningstorvaltningen ir
en bestillarorganisation fér vuxenutbildning. 75 procent av
utbildningen anordnas av fristdende utbildare.

Provningsenheten dr en sirskild enhet som sorterar under
utbildningsférvaltningen och finansieras av vuxenutbildningen med
en rektor som chef. Ar 2010 ir budgeten for provning cirka tre
miljoner kronor. Summan inkluderar sivil genomférandet av prov-
ningar som prévningsenhetens administrativa kostnader.

Under 2009 anmilde sig drygt 6 000 elever till prévning. Av
dessa betalade drygt 3 000 elever avgiften {6r provning. Det innebir
att ungefir hilften av de elever som forklarat sig intresserade av att
prova aldrig genomfér provningen. Cirka 3 000 elever betalade
avgiften fér prévning medan 2 000 elever, eller 71 procent, av
eleverna slutligen genomfér en prévning och fir betyg. Det innebir
att det dven i Goteborg ir cirka var tredje elev som av nigot skil
inte genomfor provningen.

De vanligaste provningarna sker 1 kirnimneskurser, karaktirs-
imneskurser samt yrkeskurser i den ordningen. Av genomférda
proévningar 2009 omfattade fyra procent yrkeskurser.

Rektorn fér prévningsenheten uppgav att ett fital elever har
hért av sig och haft synpunkter pd att avgiften ir for hog. Att
eleverna inte genomfér provning beror enligt rektorn oftast pd att
eleverna tycker att det dr svdrt att lisa in en kurs pd egen hand.
Rektorn bedémde inte att avgiften var ett problem.
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De flesta elever som genomfér provning ir 1 dldern 19-22 4r.
Provningsenheten har inte ndgon statistik som visar hur minga
som har slutbetyg eller samlat betygsdokument.

Goteborgs kommun har tagit fram en modell {6r tidsdtging for
en provning. De flesta lirare har prévning inom ramen fér sin
ginst. I de fall provningen tillkommer utéver tjansten fir den
ansvariga rektorn komma éverens med berérd lirare om ersittningen.

Eftersom skolan fir en férutbestimd ersittning fér genomford
proévning, si kan skolan ersitta liraren utifrin denna ersittning
(exkl. administrationskostnad). For dyrare yrkeskurser sker en
upphandling férst.

Budgeten f6r prévning 2010 ér cirka 3 miljoner kronor. Prévnings-
enheten fir endast betalt for betygssatta prévningar enligt en fram-
riknad prislista och fir dessutom behilla elevavgiften. Vuxen-
utbildningen ersitter provningsenheten for genomférda betygsatta
provningar.

De indrade ulltridesregler till hogskolan ir sannolikt orsaken
till att provningsenheten mirker en ndgot mindre efterfrigan pd
provningar vdren 2010 jimfort med viren 2009. Man ser dock en
Okad efterfrigan pid moderna sprik (modersmail) eftersom dessa
kurser ger extra meritpoing.

Eftersom eleverna kan soka 1 bigge kvotgrupperna vid ansékan
till hogskolan s finns det ett fortsatt intresse for prévning. Elever
med méinga IG-betyg i sitt slutbetyg frin gymnasieskolan gor
fortfarande prévning. Dessa elever kommer annars inte in pi
gymnasial komvux 1 Géteborg. Till komvuxutbildning prioriteras
elever med samlat betygsdokument frin gymnasieskolan. Elever
med medelgoda eller l8ga betyg frin gymnasieskolan finns
fortfarande kvar, men som elever som genomfor prévning. Utdver
dessa elever finns dessutom de elever som vill behérighets-
komplettera till hogskoleutbildning. Elever med hoga gymnasie-
betyg, finns som regel inte 1 komvux utan hoppas pd att komma in i
direktkvoten till hogskolan.

Goteborgs kommun har delat in olika kurser i fyra pris-
kategorier efter deras karaktir och omfattning. Antal delmoment 1
provningen avgor vilken priskategori som tillimpas. Nedanstiende
tabell illustrerar prévningsenhetens intikter 1 de olika kategorierna.
Yrkeskurser 1 gymnasieskolan placeras enligt rektorn 1 kategori D,
dvs. den kategori som har hogst intikter.
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Tabell 4.1

Prislista 2010 Prévningar
Intikt frin Goteborgs Stad Vuxenutbildning,

I nedanstiende kategorier placeras ytterligare kurser in efter
dverenskommelse med utforare

Priskategori A Priskategori B Priskategori C Priskategori D
1479 kr 1774 kr 2 149 kr 3992 kr

BI (teori) EN innehéller flera KE lab

FE moderna sprak inslag, lab etc FY lab

FS modersmal IDH NK B lab

FY (teori) SFI BI A lab

GE SV BI B lab

HI SVA

KE (teori) BKF

MA LPL

NK (teori) omv

PS SOMS

RE

RK

SH

Priskategori A= En skriftlig provning

Priskategori B= En skriftlig provning+ muntlig prévning
Priskategori C= Innehaller flera inslag, lab
Priskategori D= 1,5-2 dagars lararledd provning

Malmé kommun

Provning 1 Malmé sker pd tre komvuxenheter. Komvux Malmé
Pauli gymnasium erbjuder prévningar i teoretiska kurser. Komvux
Malmo Sédervirn har vuxenutbildningar pd minga olika nivéer bl.a.
1 utbildning 1 svenska f6r invandrare och gymnasial vuxenutbildning.
Komvux Malmé Centrum samarbetar med flera olika utbildnings-
anordnare och erbjuder prévningar i yrkesinriktade kurser. Prov-
ningen bestdr vanligtvis av ett skriftligt och ett muntligt prov samt
eventuellt en férdjupningsuppgift. De flesta enheterna erbjuder prévning
under sirskilda perioder.

Enligt den samordnande rektorn f6r prévning 1 Malmé anmailde
sig under foregdende lisir cirka 750 personer till 1 240 provningar.

234



SOU 2010:96

Flera personer anmilde sig alltsd till prévningar i flera kurser.
Avgift betalades in for 845 prévningar. Av dessa genomférdes 582
prévningar, dvs. knappt 70 procent av dem som betalat avgiften.
Det dr ungefir samma andel som i Stockholm och i Géteborg.

Kostnaderna {6r provningar 1 Malmé ingdr 1 utbildnings-
kostnaderna f6r respektive bestillning eller uppdrag till de kommunala
eller externa utbildningsanordnarna. Kostnaderna kan alltsd inte
sirskiljas. Avgiften dr 500 kronor fér den som enbart provar, dvs.
inte ir inskriven som studerande i vuxenutbildningen i Malmé.
Studerande inom komvux som har betyget Icke godkint fir prova
kostnadstritt. Den som ir elev inom komvux och som vill préva tér
att hoja sina betyg frin Godkint eller frén Vil godkint betalar 300
kronor.

Kurser i svenska (grundliggande- och gymnasial nivd), matematik
och engelska dominerar. Direfter foljer samhillskunskap, dator-
kunskap, historia, religion och kemi.

Av 1240 anmilningar till préovning avsig knappt sex procent
yrkeskurser. Av eleverna var 369, dvs. knappt 30 procent, mellan
19-22 &r. Av de 845 som betalade in avgifter gillde 195 personer,
dvs. 23 procent, elever mellan 19-22 &r.

Kalmarsunds gymnasieforbund

Samtliga provningar inom gymnasieférbundets omride, som bestir
av Borgholms, Kalmar, Mérbylinga och Torsds kommuner, genom-
fors av komvux i Kalmar. Alla som vill prova slussas genom en
gemensam ingdng, Centrum foér vuxnas lirande Kunskapsnavet, dir
de far triffa en vigledare. Har eleven betyg i kursen sedan tidigare
hinvisas eleven till att préva. Anledningen ir att antalet platser pd
komvux utbildningar ir begrinsat och ska dirfér, enligt kommunens
tillimpning av vuxenutbildningsférordningen (2002:102) 1 forsta
hand g3 till komvux primira milgrupper, dvs. de som fitt minst
utbildning tidigare.

Kommunerna i férbundet ersitter Kunskapsnavet med 44 kronor
for varje kurspoing och elev for teoretiska kurser och 33 kronor per
poing 1 yrkeskurser. Provar en elev i en teoretisk kurs som omfattar
100 poingbetalas alltsd 4 400 kronor till anordnaren. Det ingdr 1 en
komvuxlirares tjinst att genomfdéra prévningar medan en extern
lirare far ersittning baserad p8 antalet elever.

Omfattningen av prévning uttrycke 1 antalet gymnasiepoing ir

235

Bilaga 4



Bilaga 4

SOU 2010:96
héstterminen 2009 3 200 poing av 63 045 dvs. 5 procent
varterminen 2010 8 750 poing av 72 478 dvs. 12 procent.

Hostterminen 2009 betalade 46 elever av 93 avgift dvs. 50 procent
och virterminen 2010 betalade 49 elever av 90 avgift dvs. 55 procent.

Den dominerande andelen av kurserna ir kirnimneskurser.
Andelen yrkeskurser ir mindre och uppgick till ungefir 16 procent
héstterminen 2009 medan andelen 6kat till 19 procent virterminen
2010. En trolig orsak till att andelen yrkeskurser ir sd hoég jaimfort
med andra kommuner ir att vuxenutbildningen 1 Kalmar har en
stor volym av utbildning inom vird och omsorg, motsvarande det
som krivs for att arbeta som underskoterska. Malgruppen for
komvux ir i forsta hand personer med lig utbildning och liten
erfarenhet av studier. Det ir enligt rektorn en trolig orsak till att
manga studerande fir betyget Icke godkint. Eleverna vill efter det
att de slutat utbildningen géra en prévning 1 de kurser som de blivit
underkinda 1. Det beror pd att betyget Godkint i alla kurser krivs
for att {8 arbete inom omsorgen och {8 en hogre 16n.

Hostterminen 2009 var andelen elever mellan 19-22 ar cirka 45
procent av dem som provade. Andelen minskade till 29 procent
varterminen 2010.

Exemplet Kunskapsskolan

Koncernen driver skolor som motsvarar grundskolan och gymnasie-
skolan. Enligt uppgift forekommer mycket {3 prévningar, cirka 40
stycken per r, sammantaget inom Kunskapsskolans enheter. De
forekommer nistan enbart inom gymnasieskolan och de ir relativt
jaimt fordelade mellan s.k. IG-prévningar och provningar f6r tidigare
elever pd skolan.

Kostnaderna ir osikra pd grund av att de inte sirredovisas. En
uppskattning som koncernens skolledare har gjort fér lirarnas arbets-
tid och administrativa kostnader stannar vid 2 500 kronor fér varje
provning.
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Larares dokumentation,
beddmning och betygsattning
— en kunskapsoversikt

av fil.dr. Alli Klapp Lekholm vid Hégskolan Vist.

Inledning

Denna kunskapséversikt behandlar frimst svensk forskning om
betygsittning och dokumentation av elevers lirande. Den tar dven
upp relevant internationell forskning. Den internationella forskningen
om betygens reliabilitet och validitet ir omfattande medan den
svenska forskningen ir mer begrinsad.

Det finns diremot en relativt omfattande svensk forskning om
test, testutveckling och bedémning. Den utférs vid de institutioner
vid svenska universitet och hoégskolor som har olika myndig-
hetsuppdrag t.ex. for att utveckla de nationella proven och hég-
skoleprovet. Diremot ir forskning som inriktar sig pd icke-
kognitiva faktorers betydelse fér bedémning och betygsittning
begrinsad.

Vid sidan om forskningen har Skolverket producerat ett flertal
rapporter och analyser om betyg och bedémning dir frimst
betygens likvirdighet har varit 1 centrum. Ett 6kat intresse for och
behov av forskning om frdgor om lirares bedémnings- och betyg-
sittningspraktik har uppmirksammats. Ar 2007 startade t.ex. en
forskarskola 1 bedémning i form av ett samarbete mellan ett flertal
universitet och hogskolor 1 Sverige.

Denna kunskapsoversikt kommer att behandla tvd frigor. For
det forsta vad forskningen visat om pd vilka grunder betygsittning
sker och vilka typer av kunskaper (kognitiva och ickekognitiva) som
bedéms och ir en del av betyget. For det andra vad forskningen visat
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om lirares dokumentation av elevernas lirande. Med doku-
mentation menas hir tvd saker. Den ena ir om och hur lirare sparar
elevernas produkter i form av originalhandlingar. Dessa kan t.ex.
vara skriftligt och muntligt material sdsom texter, prov, lixférhor,
grupparbeten, projektarbeten, presentationer av olika slag. Den
andra ir om och hur lirare dokumenterar elevernas lirande genom
t.ex. egna anteckningar.

Larares betygssattningspraktik
Grundskolan

P& grundskolenivd finns en handfull avhandlingar som tar upp olika
aspekter av lirares bedomnings- och betygsittningspraktik som ir
av intresse for denna kunskapsoversikt. Flera av dessa ir inter-
vjustudier av mindre omfattning. Det ir dock svirt att dra ndgra
lingtgiende slutsatser av dessa. Sammantaget kan de ind4 ge en viss
uppfattning om hur lirare bedémer elevernas prestationer i imnen
och vilken pdverkan pid betygssittningen deras personliga
egenskaper har.

Ett sitt att undersoka lirares betygsittning och fi en indikation
om betygsittningen ir likvirdig ir att jimfora betygen med resultat
pd de nationella proven. Eftersom de nationella proven inte testar
alla mélen 1 kursplanerna ir avsikten inte att de ska fungera som
examensprov. Avvikelser mellan betyg och nationella prov kan
forekomma, framfor allt pd individnivd. Om avvikelserna diremot
pa gruppnivd (skola) dr systematiska, dterkommande och stora kan
man befara att det dr brister 1 hur beddmningar sker. Man kan
ocksd befara att betygsittningen inte dr likvirdig det vill siga att
lirare bedémer olika typer av kunskaper utifrin olika rationaliteter.
Betygen ska, enligt formuleringar i 1994 &rs liroplan for det
obligatoriska skolvisendet m.m.(Lpo 94) (2009a) om vad som ska
betygssittas, spegla elevens damneskunskaper i relation till mélen.
Det finns inget utrymme f6r lirare att betygsitta elevernas
personliga egenskaper som t.ex. uppférande och flit. I Lpo 94 stdr
foljande om vad som ska betygsittas under avsnitt 2.7 Bedémning
och betygssittning:

Betyget uttrycker 1 vad min den enskilda eleven har uppnitt de mail
som uttrycks 1 kursplanen for respektive imne eller amnesblock. Som
stdd for betygsittningen finns dmnesspecifika betygskriterier for olika
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kvalitetssteg. Dessa betygskriterier anges i anslutning till respektive
kursplan.

I samma avsnitt sigs att liraren ska

...utifrdn kursplanernas krav allsidigt utvirdera varje elevs kunskaps-
utveckling, muntligt och skriftligt redovisa detta fér eleven och hemmen
samt informera rektorn och

...vid betygssittningen utnyttja all tillginglig information om elevens
kunskaper 1 forhillande till kraven i kursplanen och gora en allsidig
bedémning av dessa kunskaper.

Forskning om lirares betygsittning och kognitiva och ickekognitiva
faktorers betydelse for betyg féorekommer relativt sparsamt.

Dirfor redovisas hir idven forskningsresultat for de ligre
drskurserna.

En rapport (Lindqvist, 2003) och en licentiatavhandling
(Tornvall, 2001) har fokus pi& bedémning i de tidiga 4ren 1
grundskolan. Lindqvist intervjuade nio elever i drskurs fem och
observerade den undervisning de fick i matematik. Toérnvall lit 127
lirare besvara en enkit om bedémning och intervjuade 45 elever
frdn drskurs ett till nio 1 grundskolan. Gemensamt fér resultaten av
dessa tvd studier ir att eleverna anser att de inte blir bedémda fér
sin egen skull; de anser att de blir bedémda for att liraren ska ha
kontroll, fér att kunna nivdgruppera eleverna och for att kunna ge
information till férildrarna. I Lindqvist studie framkom &dven att
eleverna anser att lirarens bedémning i matematik grundar sig pd
hur snabbt de riknar och om de skriver snyggt.

Resultatet visar vidare att lirarna dven (eller) bedémer elevernas
intresse, ordentlighet och ansvarstagande, vilket eleverna inte ir
medvetna om. Térnvall menar att lirarna upplever att bedémning
ir 1 konflikt med liroplanen och att skriftliga prov inte fdngar upp
det helhetsperspektiv som bor ligga till grund foér betygen enligt
liroplanen. Ett problem som tas upp ir lirarnas bristande kunskap
och kompetens om hur lirare kan arbeta med bedémning.

Selghed (2004) diskuterar huruvida liroplanens kunskaps-
begrepp innebir en svérighet att definiera kunskap utifrin dmnes-
kunskaper och forhillningssitt till kunskap. En klar avgrinsning till
imneskunskaper kan vara problematisk for lirarna att hantera d&
det dven ligger i deras uppdrag att ge forutsittningar for elevernas
sociala utveckling som samarbetsférmaga, sjilvstindighet, ambition,
intresse.
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Selghed (2004) genomférde, inom ramen fér ett avhandlings-
arbete, intervjuer med 30 grundskollirare, 1 syfte att bland annat
undersoka vilka aspekter lirare tar hinsyn till nir de betygsitter
elever. Lirarna undervisade i engelska, matematik och svenska och
resultatet visade vad lirarna siger att de tar hinsyn ull vid
betygsittningen. Sex olika aspekter som pédverkar lirarnas betygs-
sittning framkom; elevens kunskaper och firdigheter, elevens
forhallningssitt till skolarbetet, elevens personliga egenskaper, organi-
satoriska aspekter 1 skolan, forvintningar och krav som kommer
utifrin och lirarens personlighet. De tre f6rsta aspekterna handlar
om hur elevens dmneskunskaper, férhdllningssitt och personliga
egenskaper paverkar betygssittningen. De 6vriga aspekterna handlar,
dels om lirarens personliga egenskaper och den relation som skapas
mellan liraren och eleven, dels om externa faktorer som t.ex. att
terminsbetygen hills nere och kraven frin forildrar och rektor pd
att en elev ska nd ett godkint betyg. Det framkom dven att lirarna
jamfor elever sinsemellan nir de betygsitter, dvs. att betygen blir
relativa till sin karaktir. Det kan innebira att betygskriterierna
tolkas olika beroende pd vilken elevgrupp det rér sig om, vilket inte
ir forenligt med innebérden i det mélrelaterade betygssystemet.

Selghed menar att resultatet ir f6ga uppmuntrande men fram-
héller samtidigt att resultatet dr forstieligt utifrdn hur implement-
eringen av det nya mélrelaterade betygssystemet skedde i borjan av
1990-talet. Han menar att systemet blev hastigt och undermiligt
infért med knapphindig information frin Skolverket. Lirarna fick
inte tillrickligt med stod for att uttolka och forstd systemet.
Selgheds studie gjordes under 2000 och han menar att fem &r efter
inférandet av det milrelaterade betygssystemet fungerar det inte i
enlighet med styrdokumenten. Selghed poingterar ocksd att
inférandet av det mélrelaterade betygssystemet innebar en grund-
liggande férindring i kunskapssyn till skillnad mot det tidigare
grupp- och normrelativa betygssystemet. Det stillde stora krav pd
lirarnas kompetens om beddémning av elevernas kunskaper i
relation till mélen.

Tholin (2006) har undersokt liroplanen for det obligatoriska
skolvisendet m.m. och kursplaner fér grundskolans senare ar i
forhillande ull de lokalt utarbetade mal och kriterier f6r termins-
betygen 1 drskurs 4tta. Resultatet av Tholins analys av de lokalt
utformade dokumenten visar att lirarna sjilva har skrivit de lokala
mélen och kriterierna. Elevernas och férildrarnas deltagande 1
skrivandet av dessa dokument ir inte synligt vilket var intentionen
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enligt de nationella styrdokumenten (Lpo 94). Dock hade inte alla
skolor utarbetat egna lokala kriterier.'

De lokala mélen och kriterierna for betygen i drskurs 3tta ir ofta
en avskrivning med en mindre modifiering av de nationella milen
for avgingsbetygen 1 drskurs nio. I minga av dessa lokalt utformade
dokument finns ingen relation mellan mélen i de lokala planerna
och kriterierna, det vill siga det finns ingen &verensstimmelse
mellan de lokala mélen f6r terminsbetygen och kriterierna. De nya
styrdokumenten tolkades utifrdn gamla ménster och ramar och
skillnaderna mellan skolor nir det gillde kriterierna for de respektive
betygen var stora.

Tholin menar dven att resultatet visar att de lokalt utarbetade
dokumenten stiller héga krav pd lisaren/mottagaren. De forut-
sitter sdvil forkunskap om betygssystemet som att lisaren soker
information pd annat sitt. Resultatet visar att lirarnas formu-
leringar av de lokala mélen och kriterier skapar en dubbelbottnad
bild. Dels skapas en bild av en oprofessionell lirarroll utan analytiska
inslag dir liraren anvinder betyg som ett sitt att kontrollera
eleverna. Dels skapas en bild av lirare som forsoker 16sa sitt upp-
drag trots brister 1 informationen om det nya maélrelaterade
betygssystemet. Lirarna hade dven svirigheter att forstd och vinja
sig vid det nya betygssystemet.

Klapp Lekholm (2008) undersokte betygens validitet med hjilp
av tre storskaliga studier baserade pd en &lderskohort bestdende av
cirka 100 000 elever f6dda ar 1987. I studierna anvindes data for
avgingsbetyg frin Arskurs 9 och resultat pi nationella prov i
engelska, matematik och svenska. Studierna inkluderade iven en
mingd bakgrundsvariabler sdsom kon, férildrars utbildningsniva,
indikatorer for elevers personliga egenskaper och skolkaraktir-
istika. Syftet var att underséka vad betygen ir uttryck for i termer
av imneskunskaper och andra faktorer sdsom elevers personliga
egenskaper (kognitiva och ickekognitiva faktorer).

Resultatet av den forsta studien visar att betygen till storsta del
miter elevernas dimneskunskaper. Tre till fem procent av betygen
miter dock andra aspekter som ir gemensamma fér de tre imnes-
betygen. De personliga egenskaper det frimst handlar om ir elevens
visade generella intresse for att lira sig mer eller motivation fér
skolarbete. Det kan tyckas vara en relativt 13g andel av betygen som

'Det fanns inget férfattningskrav som krivde att lirarna utarbetade lokala kriterier men
Skolverket uppmanade dock skolorna att precisera de nationella kursplanerna genom att ta
fram lokala kursplaner och betygskriterier (SOU 2007: 28).
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miter personliga egenskaper men nir de enskilda imnesbetygen
liggs ihop till ett jimforelsetal i1 &rskurs nio blir effekten
betydelsefull.

I den andra studien framkom iven att flickorna fir hogre betyg
givet samma prestationer pi de nationella proven jimfért med
pojkarna. Det forklaras med att flickornas betyg innehiller mer av
generellt intresse f6r lirande och motivation vilket dr faktorer som
tas med 1 betygssittningen. Annan forskning har t.ex. visat att
flickor kommer bittre forberedda for skolarbete och skolaktiviteter
jimfort med pojkar (Murphy, 2000; Rosén, 1998).

Den tredje studien undersokte olika skolkaraktiristikas betydelse
for betygen. Resultatet visade att pd skolor dir eleverna till storsta
del har férildrar med lig utbildningsnivd (upp till gymnasienivd) 1
storre utstrickning blir betygsatta utifrdn personliga egenskaper
jimfort med elever som gir pd skolor dir forildrarna ir vil-
utbildade (hégskola/universitet). Resultatet visade vidare att skill-
naden 1 betyg mellan fristdende och kommunala skolor framfér allt
beror pd att elevsammansittningen skiljer sig &t.

Skolverket (20092, b) menar ocks3 att elevsammansittningen pa
fristiende skolor ir mer homogen jimfért med kommunala skolor.
I fristdende skolor har elevernas férildrar en generellt hogre utbild-
ningsnivd jimfort med forildrar pA kommunala skolor. Skolverkets
statistik visar, i enlighet med resultat frin en mingd studier att
forildrarnas utbildningsniva har stor betydelse f6r elevernas resultat
och att skillnaderna har 6kat éver tid sedan 2007.

Sammanfattningsvis kan man tolka resultaten som att en
kompensatorisk betygsittningspraktik existerar. Den innebir att
lirarna utifrin moraliska och etiska stillningstaganden kom-
penserar vissa elevers bristande m3luppfyllelse med deras personliga
egenskaper som t.ex. visat intresse och motivation for skolarbete.
Klapp Lekholm (Klapp Lekholm & Cliffordson, 2009)menar att
detta delvis kan forklaras av den komplicerade skirningspunkt
lirare befinner sig i nir det giller betygsittning. Lirarna ska dels
hantera den subjektiva lirarrollen som stiller krav pd flexibilitet
och inkinnande, dels vara en objektiv bedémare med krav pid
likvirdighet och opartiskhet.

I en annan studie (From, Holmgren, Andersson & Ahl, 2003)
har 19 lirare intervjuats. I den framkommer att nir det nya
malrelaterade betygssystemet inférdes, organiserades undervisningen
1 skolan utifrin att alla elever ska nd upp till godkint resultat. Detta
menar forfattarna har inneburit att lirare utvidgar och férindrar
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betygskriterierna for att slippa hamna i situationer dir elever inte
far betyg. Kriterierna tolkas mer generdst.

Skolverket har utkommit med flera rapporter om betygens
likvirdighet och skillnader 1 betygsittning samt vad som ligger till
grund for lirares betygsittning (2004, 2007, 2009). Skolverkets
rapport (2008) om de nyligen inférda kraven pa skriftliga omdémen
som en del av den individuella utvecklingsplanen (IUP) visar att de
skriftliga omdémena till stor del handlar om elevernas personliga
egenskaper. Lirarnas kunskaper i bedémning i &rskurs 1-6 har
brister och de saknar ett gemensamt sprik fér bedémning och
utformning av de skriftliga omdémena. Enligt styrdokumenten ska
de skriftliga omdémena primirt inte innehélla beskrivningar eller
virderingar av elevernas personliga egenskaper (ickekognitiva
faktorer)’. Dock framkommer det i rapporten att det i stor
utstrickning ir elevernas uppférande som bedéms. I de skriftliga
omdoémena framkommer en bild av hur den ideala eleven ska vara
och vad som bér efterstrivas. Rapporten visar dven att de skriftliga
omdémena inriktar sig pd vad eleven och forildrarna bor bidra med
1 stillet for att lyfta fram skolans ansvar for att hjilpa eleven till
méluppfyllelse.

Skolverket (2009) har undersékt skillnader mellan betygs-
resultat pd nationella prov och dmnesbetyg i svenska, matematik
och engelska 1 drskurs nio och fér kursbetygen pd gymnasiet.
Resultatet for slutbetyget 1 grundskolan visar att avvikelserna ir
storst for matematik och svenska, det vill siga att det dr en storre
andel elever som fir ett hégre imnesbetyg dn provbetyg in tvirtom.
Atta av tio elever fir samma dmnesbetyg som provbetyg och detta
resultat dr stabilt 6ver tid. Dessa resultat ir i linje med resultaten
frén en tidigare rapport (Skolverkets 2007) som visade att mellan
1998-2006 har likvirdigheten mellan skolor avseende betygsittning
varken forbittrats eller férsimrats. Skolverkets slutsats dr att det
finns brister 1 likvirdigheten mellan skolor och kommuner nir det
giller betygsittning.

21 grundskoleférordningen (1994:1194) anges att den individuella utvecklingsplanen idven
kan innehilla omdémen om elevens utveckling i 8vrigt inom ramen fér liroplanen, om
rektorn beslutar det.
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Gymnasieskolan

P3 gymnasienivd ir antalet studier som inriktar sig pi lirarnas
betygsittningspraktik firre in pd grundskoleniva. Ett par avhandlingar,
licentiatavhandlingar och skolverksrapporter ir relevanta for denna
kunskapsoversikt.

Cliffordson (2004) undersdékte gymnasiebetygens egenskaper
och hur betygskomplettering bidrar till betygsinflation. Cliffordson
anvinde sig av data frin VALUTA- projektet (Validering av den
hégre utbildningens antagningssystem) och baserade sin studie p
individer fédda 1976 till 1982 som avslutat gymnasieskolan var-
terminen 1997 eller senare och som registrerats pd civilingenjors-
eller likarprogrammet frin 1997 till 2000.

Cliffordsson menar att gymnasieskolans betygsittning var utsatt
for en betydande inflation och att den genomsnittliga betygs-
okningen utgdrs av “tomma” betygsenheter som inte handlar om
bittre resultat inom hogskoleutbildningen. Hon menar vidare att
elever lir sig att utnyttja systemet och att det framfér allt ir de
hoégpresterande eleverna som gor det. Cliffordson poingterar att
gymnasieskolans betygskriterier behover bli tydligare och att de
nationella proven bér anvindas 1 stérre utstrickning (kalibrerings-
instrument) si att betygsittningen blir mer rittvis 6ver tid och
mellan lirare och skolor.

Wikstrém (2005) har undersokt hur konkurrens mellan gymnasie-
skolor bidrar till betygsinflation. Hon menar att betygens jim-
forelsetal har okat varje &r sedan det malrelaterade betygssystemet
inférdes fram till 1997. Det kan inte forklaras av att eleverna presterar
bittre, av selektionseffekter eller att eleverna goér strategiska val av
kurser.

Wikstrém menar att betygsinflationen delvis beror pd krav pd
hogre betyg 1 ett konkurrensutsatt betygsystem. Wikstrom jimforde
olika program pd gymnasieskolan. Hon fann att elever som gick pd
yrkesforberedande program littare fick hogre jamforelsetal jamfort
med elever pd studieférberedande program nir deras resultat pd
Hogskoleprovet konstanthélls.

Dessa elever hade ocksd foérdelar av programmets utformning,
vilket har en positiv inverkan pa deras konkurrenskraft vid urval till
hogskola/universitet. Vilka kurser som helst bidrar till jimforelsetalet
oavsett innehdll i kursen. Det innebir att ”litta” kurser sannolikt
leder till hégre betyg och dirmed hégre jamforelsetal. Detta har sedan
en tid tillbaka uppmirksammats och férindrats. Vissa foérdjupnings-
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kurser inom gymnasieskolan viktas numera hégre och utgor dir-
med en storre andel av elevens jimforelsetal.

Wikstrom diskuterar utifrdn sitt resultat hur betygssystemet
och en frinvaro av en extern kontroll pdverkar hur lirarna tolkar
betygskriterier och anvinder betygen. Det leder till en betygsittnings-
praktik som varierar 6ver lirare och skolor vilket fir konsekvenser
for elever och f6r samhillet 1 stort.

Korp (2006) har, genom att intervjua ett trettiotal lirare och
fjorton elever, undersokt hur lokala gymnasieskolors férutsittningar
och forhdllningssitt pdverkar lirarnas betygsittningspraktik. Ett
specifikt syfte med studien var att underséka hur de nationella
proven paverkar lirarnas betygsittning av elever. Resultatet visade
att lirarna 1 varierande grad anvinder de nationella proven som ett
stod for betygsittning. Elever uppndr ibland betyget Godkint trots
att de inte uppndr alla mil. Vissa lirare inkluderar iven elevernas
uppférande i betyget.

Tsagalidis (2003) har jimfért skillnader mellan lirare och elever
pd gymnasiets hotell- och restaurangprogram nir det giller vad
dessa grupper menar ligger till grund f6r bedémning. En enkit
skickades ut till tio lirare och 59 elever. Resultatet visade att elever
och lirare var eniga om vilka kompetenser som l3g till grund for
bedémning. Skillnader fanns dock mellan lirarna och eleverna nir
det gillde vilken betydelse lirarna tillmitte vissa kompetenser i
torhallande till betygsnivierna. Tsagalidis menar att lirarna viger in
elevernas fértrogenhet med yrkeskulturen i betygen, framfor allt 1
de hogre betygsnivierna. Det ir ndgot som eleverna inte kinner till
eller har mojlighet att visa d& det ir en kompetens som de utvecklar
senare 1 arbetslivet.

Ostlund-Stjirnegirds (2002) avhandling inriktades pi hur lirare
bedémde elevernas prestationer 1 relation till kriterierna om eleven
ligger pd grinsen mellan att {4 ett godkint betyg eller inte alls {4 ett
betyg.

Skolverket (2005a) har undersokt betygssittningen fér vissa
elevgrupper pd de yrkesforberedande programmen. Dessa grupper
“tenderar att gynnas i betygsittningen, genom att ligre krav stills
pd dem for att de ska f3 betyget Godkind (méjligen ocksd VG och
MVG, i1 den min som lirarna tenderar att tolka kursplaner och
betygskriterier 1 relation till elevgruppens genomsnittliga kunskaps-
niva)” (s. 132).

Resultatet av denna rapport ligger i linje med tidigare rapporter
fran Skolverket (2000, 2003, 2004) dir resultatet indikerar att betyg-
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sittning varierar over lirare, skolor och program. Olika forklaringar
diskuteras i rapporten sisom lirare och rektorers bristande kunskaper
om betygssystemet, generdsa tolkningar av mil och kriterier samt
lirare som inte féljer styrdokument. En annan forklaring som
diskuteras ir att en grundliggande férutsittning for att betygs-
systemet ska fungera, t.ex. samarbete och dialog mellan lirare och
skolor, saknas.

Sammanfattning

Utifrdn aktuell forskning och rapporter frin Skolverket finns
tydliga indikationer pd att lirares betygsittning varierar. Olika
kunskaper viktas olika. Lirare betygsitter elevernas imneskunskaper
men dven deras personliga egenskaper vilket inte ir 1 enlighet med
styrdokumenten. Den forskning som gjorts pd omrddet ir huvud-
sakligen baserad pd mindre studier dir relativt {3 lirare och vissa fall
dven elever har intervjuats. Det innebir att det dr svirigheter med
att dra l&ngtgdende slutsatser av resultaten. Det finns dock ett par
storskaliga studier som visar att lirares betygsittning varierar inom
och mellan skolor och att lirare betygsitter bdde elevernas dmnes-
kunskaper och personliga egenskaper. Det ir Klapp Lekholms
(2008) avhandling som undersokte betygssittningen pd grundskolan.

Det finns indikationer pi att liknande betygsittningspraktik
iven existerar pd gymnasienivd (Thorsen & Cliffordson, submitted).
Fler storskaliga studier, baserade pa registerdata f6r hela populationer,
om betygsittning pd gymnasienivd pigir inom t.ex. COMP-projektet,
ett samarbetsprojekt mellan Géteborgs universitet och Hogskolan
Vist finansierat av Vetenskapsridet, vid Goteborgs universitet.
Inom projektet undersdks t.ex. den relativa betydelsen av elevernas
personliga egenskaper och kunskaper i enskilda imnen (betygen 1
rskurs nio) foér hur de lyckas i gymnasieskolan mitt i betyg.
Tillsammans med 6vriga studier som undersokt lirares grunder for
bedémning och betygsittning visar studierna inom projektet att
det dr rimligt att dra slutsatsen att lirare betygsitter bide elevernas
imneskunskaper och deras personliga egenskaper. Bdde kognitiva
och ickekognitiva faktorer ir siledes en del av betygen.
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Internationell forskning om larares betygsattningspraktik

McMillan (2003) har utvecklat en teori om lirares klassrums-
bedémning och betygsittningspraktik. Han menar att det finns en
mingd faktorer som péverkar hur lirare bedémer och betygsitter
elevernas kunskaper och att dessa faktorer visar pd en betydande
komplexitet. Externa faktorer handlar om hur olika typer av externa
tester/prov (for svenska forhdllanden: de nationella proven) paverkar
lirarnas bedémningar. Politiska beslut och férildrarnas inflytande dr
ocksd exempel pd externa faktorer som kan paverka lirarnas bedém-
ningar. D4 kommunerna ir huvudmin fér den svenska skolan kan
det innebira skillnader i1 frdga om den kommunala styrningen och
vilka prioriteringar som gors. Det kan pdverka lirarnas arbete och
bedémningspraktiker, t.ex. om det avsitts tid for lirare att gora
sambedémningar och att mojlighet ges for lirare pid smd skolor
(med bara en lirare i respektive dmne)att samarbeta med andra
lirare.

Vidare diskuterar McMillan hur lirarnas egna virderingar, for-
viantningar och kunskaper ”skapar” lirarens undervisnings- och
bedémnings-"filosofi”. Detta innebir att liraren hjilper eleverna
till f6rdjupad forstdelse, att undervisningen anpassas till varje elevs
férutsittningar, att liraren foérséker f4 med sig eleverna i under-
visningen och 6ka deras motivation. I klassrummet finns ocksd en
mingd faktorer som liraren miste hantera t.ex. elevgruppens
heterogenitet, elevernas sociala utveckling, elevfrinvaro och olika
typer av uppférande och attityder hos eleverna. Utifrin dessa olika
externa och interna faktorer bedémer liraren elevens kunskaper
och beslutar om ett betyg. Dessa beslut kinnetecknas ofta av att de
ir svdra att forklara, de dr individbaserade och tar dven hinsyn till
de méjliga konsekvenser besluten innebir for eleven, liraren och
skolan. Lirarens beslut om ett visst betyg fattas alltsd utifrdn ett
stort antal faktorer.

Forskning har dven funnit att lirare tar hinsyn till elevernas
prestationsnivd nir de betygsitter det vill siga om eleverna ir hog-
eller ligpresterande. Hogpresterande elever betygsitts mer utifrin
kognitiva faktorer medan ligpresterande elever i hogre utstrickning
betygssitts utifrdn bide kognitiva och ickekognitiva faktorer (Stiggins,
Frisbie & Griswold, 1989). Resultatet kan jimféras med den kompen-
satoriska betygsittningspraktik som diskuteras av Klapp Lekholm
(2008).
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Det har dven visat sig att lirare utifrdn vilket imne de undervisar
i, baserar sin betygsittning utifrin olika rationaliteter. Lirare i
icketeoretiska imnen tenderar att 1 storre utstrickning ta hinsyn
till ickekognitiva faktorer vid betygsittning jimfért med lirare i
teoretiska imnen (Agnew, 1985).

Pilcher (1994) menar att lirare tar olika mycket hinsyn till
kognitiva och ickekognitiva faktorer vid betygsittning. Matematik-
lirare t.ex. betygsitter sina elever mer utifrin ett “ritt och fel”
perspektiv. De beskriver sin egen betygsittningspraktik som objektiv.
De beskriver ocks3 att de gjorde en klar distinktion mellan elevernas
imneskunskaper och deras ickekognitiva formdgor, som t.ex.
anstringning. Dock, nir en elev 18g pd grinsen till ett hogre betyg
blev de ickekognitiva férmigorna det som *vilte dver” till att ett
hogre betyg gavs. Lirare i engelska diremot betygsatte sina elever
utan att goéra en klar distinktion mellan dmneskunskaper och
personliga egenskaper som t.ex. anstringning. De beskrev sin egen
betygsittningspraktik som mera subjektiv.

Pilcher drar slutsatsen att lirare tar hinsyn till kognitiva,
affektiva och motivationsfaktorer vid betygsittning. Det innebir
att elevernas kognitiva férmdga, deras anstringningar och attityder
bidrar vid betygsittning. Pilcher menar iven att lirares betygs-
ittning fungerar som kommunicerande kirl mellan de olika faktorerna
det vill siga att lirares grunder for betygsittning varierar nir elevernas
formiga 6kar och minskar. Lirarna anvinder elevernas olika for-
magor och personliga egenskaper for att anpassa betygsittningen till
elevernas prestationer.

Vissa forskningsresultat indikerar dven att lirare tar hinsyn till
ickekognitiva faktorer vid betygsittning f6r att minska de negativa
konsekvenser som riskerar att drabba elever, lirare och skolor
(Cross & Frary, 1999). Negativa konsekvenser kan t.ex. vara att
elever inte kan soka vidare till nista nivd i utbildningssystemet, att
liraren fir mer arbete om eleverna inte uppndr kraven och att
skolor rankas efter elevernas prestationer.

Elevgruppens sammansittning pd skolan har dven visat sig vara
en grund f6r hur lirare tar hinsyn till olika aspekter av elevernas
kunskaper, férmdgor och personliga egenskaper (Cizek et al,
1995). P4 skolor med stor andel elever med forildrar med lig
utbildningsnivd blir eleverna i stérre utstrickning betygsatta utifrin
personliga egenskaper (Klapp Lekholm & Cliffordson, 2009).
Skillnader mellan skolors bedémnings- och betygsittningspraktiker
paverkas av elevgruppens prestationsnivd pd skolan.
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Det ir mojligt att se pd bedéomningar som ligger till grund for
betygsittning utifrin ett kontinuum. Den ena inden av skalan
utgdrs av beddmningar som ir strikt relaterade till kriterier och
som sker under en begrinsad tidsperiod. I den andra inden av
skalan 3terfinns bedémningar som inkluderar hela processen med
att samla information om elevens prestationer, utvirdera infor-
mationen, bedéma och slutligen besluta om ett betyg (Airasian, 1993).

Forskning om ldrares betygsittning visar att elevernas personliga
egenskaper finns med som en del av betyget. Dock ir det inte klart
huruvida elevernas personliga egenskaper finns med som en del i
betygen pd grund av att de personliga egenskaperna piverkar
elevens lirande och dirmed deras faktiska kunskaper och firdighet
som 1 sin tur paverkar betyget och dirmed kan ses som en indirekt
effekt. Om elevens personliga egenskaper som t.ex. att vara glad
och hjilpsam pdverkar betygen utan att piverka elevens kunskaper
kan det ses som en direkt effekt (Klapp Lekholm, 2008).

Sammanfattning

Bide den svenska och internationell forskningen visar att lirares
betygsittningspraktik ir en komplex process. En mingd olika
faktorer spelar in nir liraren bedémer och betygsitter elevernas
kunskaper och firdigheter. Inte bara elevernas imneskunskaper
vigs in 1 betyget utan dven elevernas personliga egenskaper finns
med 1 betyget. McMillans teori om lirares betygsittningspraktik
visar hur bide externa och interna faktorer paverkar lirarnas
bedémnings- och betygsittningsarbete. Lirarnas egna virderingar,
personliga forestillningar och syn pd kunskap, de nationella proven,
styrdokumenten, konkurrens mellan skolor och elevsamman-
sittningen 1 klassrummet ir nigra exempel pd faktorer som kan
paverka ldrarnas betygsittningspraktik. Enligt kurs- och liro-
planerna 1 Sverige ir det enbart elevernas imneskunskaper som ska
ligga till grund f6r betygen, vilket innebir att betygen forutsitts
vara endimensionella. Det innebir att betygen anses vara ett
objektivt mitt pd kunskap och att betygen ska vara likvirdiga mellan
lirare, skolor och &ver tid och dirfér dven legitimera betygens
funktion som urvals- och utvirderingsinstrument.

Forskningen visar att betygens brist pa likvirdighet delvis kan
bero pd betygens flerdimensionalitet. Betygen miter bide elevens
imneskunskaper och personliga egenskaper. Att arbeta som lirare
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innebir att liraren utvecklar ett subjektivt, nira och personligt
forhdllningssitt till eleverna. Beddémnings- och betygsittnings-
processen stiller diremot krav pd att liraren intar en objektiv och
distanserad hillning gentemot sina elever. Black och Wiliam (1998)
menar att bedémning dr sociala processer som utspelas 1 sociala
sammanhang och utférda av, f6r och med individer som aktorer.

Larares dokumentation av elevers larande

Vad innebar dokumentation? Sker dokumentation i dag och
vilken typ av dokumentation ror det sig om?

De krav pd dokumentation som lirare i grundskolan och
motsvarande skolformer har 1 sitt uppdrag ir att skriva individuella
utvecklingsplaner (IUP) med omd6men, att arkivera de nationella
proven samt att sitta betyg i de &rskurser det ges betyg. Dessa
typer av dokumentation bygger pd lirarens bedémning av elevers
prestationer visade genom t.ex. skrivna berittelser, muntliga presen-
tationer, klassrumsarbete och projektarbeten. Dessa dokument kan
benimnas som originaldokument. Det finns diremot inga krav pd
att lirarna ska dokumentera elevernas lirande med hjilp av
elevernas originaldokument.

Den samlade och systematiserade kunskap som skolan fir om
elevernas lirande och uppnidda kunskaper utgér underlag for lirarens
fortsatta planering. Den ger ocksd skolan mojlighet att samlat se dver
och analysera sin verksamhet och synliggéra vilka behov av férindring
som kan finnas i skolans organisation och verksamhet. P4 s sitt blir
dokumentationen en betydelsefull del i skolans kvalitetsarbete. Den
kan iven ge huvudmannen viktig information om vilka behov av
utvecklingsinsatser som finns och dirigenom ge underlag fér bla.
resursférdelning och kompetensutveckling (Skolverket, 2008, s. 12))

Lirare har en ling tradition av att fora anteckningar om elevernas
prestationer, personliga egenskaper och utveckling (Lundahl, 2004).
En skriftlig individuell utvecklingsplan med omdémen ir 1 relation
till originaldokument en redan gjord bedémning som dokumenterats
av ldraren.

I de allminna riden fér individuella utvecklingsplanerna (IUP)
och skriftliga omdémen frin Skolverket (2008) finns dock formu-
leringar om férdelar med att dokumentera elevernas lirande och
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mojliga metoder f6r att samla och dokumentera elevernas arbeten
och prestationer:

Systematisk individuell dokumentation &ver elevers kunskaps-
utveckling och lirande kan till exempel ske genom portfolios, logg-
bécker, diagnostiska och andra prov, bedémningsmatriser, lirarnas
egna anteckningar och elevers sjilvvirderingar. For att kunna ge en
allsidig bild av elevens utveckling och lirande behover elevens samtliga
lirare involveras i utvirderingen och bedémningen av elevens resultat.
Beddémningarna ska vara sakliga och grunda sig p dokumentation och
analys av var eleven befinner sig i sin kunskapsutveckling (Skolverket,
s. 12)

Skolan har ansvar fér att eleven utvecklar sin férmiga att sjilv
bedéma och foérstd sina resultat och stilla egna och andras
bedémningar i relation till den egna arbetsprestationen. Portfolios,
sjilvvirderingar och annan dokumentation ger liraren underlag for
bedémning och fortsatt planering och ir samtidigt verktyg for att
frimja utvecklingen av elevens férmiga att forstd hur det egna lirandet
gdr till och dirigenom ta ett &kande ansvar fér sina studier
(Skolverket, s. 13)

Ytterligare en annan typ av dokumentation ir nir lirare beskriver
elevernas lirande genom t.ex. anteckningar.

Tidigare forskning om dokumentation och pedagogisk
dokumentation

Férskola och grundskola

Dokumentation kan ske pd en mingd olika sitt men tvd begrepp ir
centrala nimligen dokumentation och pedagogisk dokumentation.
Att enbart dokumentera innebidr att liraren samlar och doku-
menterar det eleven presterar. En pedagogisk dokumentation inne-
bar att lirare, elev och eventuellt andra aktorer 1 skolan reflekterar
tillsammans om elevens lirande och portfolion.

Forskning inom detta omride ir begrinsad framfér allt for de
hégre drskurserna i grundskolan och fér gymnasieskolan. Efter att
ha sokt efter forskning och studier som har fokus pi dokumentation
av elevers lirande verifieras den bild Lenz Taguchi (2000) ger av den
begrinsande omfattningen av forskning inom detta omrade:

/.../ finns ingen forskning gjord om observerandets och doku-
menterandets praktiker i svensk forskola. Diremot finns en uppsjé av
litteratur om observationsteknik och observations- och dokumenta-
tionsmetod” (2000, s. 29).
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Det finns en del studier om hur lirare arbetar med IUP och de
skriftliga omdémena. Studierna inriktar sig pd hur lirare skriver,
det vill siga vilka ord de anvinder i en IUP, vem de riktar sig till i
sina formuleringar och vad de viljer att skriva om elevernas
kunskaper och personliga egenskaper (Andersson, 2010; Andreasson
& Asplund Carlsson, 2009; Asp-Ons;jé, 2006; Skolverket, 2010).

En del rapporter tar upp hur lirare utarbetar bedémnings-
matriser och hur de anvinds foér att dokumentera elevernas mal-
uppfyllelse. T rapporten Tio &r efter forskolereformen: nationell
utvirdering av férskolan (2008) framkommer att drygt hilften av
Sveriges kommuner prioriterar fortbildning som leder till att peda-
gogernas kompetens 1 dokumentation 1 forskolan utvecklas. I
rapporten menar man att det dr férst nir dokumentationen anvinds
som utgdngspunkt fér gemensam reflektion som det blir en
pedagogisk dokumentation.

Ett par avhandlingar har skrivits med inriktning pd pedagogisk
dokumentation dir tex. Lenz Taguchi (2000) undersokt doku-
mentation 1 férskolan medan Hurtig (2007) har undersokt
dokumentation 1 grundskolan. Nir det handlar om pedagogisk
dokumentation av barnens/elevernas lirande sker det frimst
genom en portfolio det vill siga en mapp, pirm eller en portfolio i
digital form dir lirare och elever samlar bevis pd elevens lirande
och prestationer. Den pedagogiska dokumentationen innehéller
ocksa reflektioner av lirandet och sjilvbedémningar.

Lenz Taguchi (2000) menar att lirares dokumentation kan ut-
vecklas till att bli pedagogisk dokumentation genom att reflektera
om den. Lenz Taguchi har i sitt avhandlingsarbete undersékt hur
arbetet med portfolio pd en férskola leder till utvecklingsarbete.
Portfolio synliggér praktiken vilket dr en forutsittning for att
kunna genomféra en kritisk granskning av verksamheten. Lenz
Taguchi menar dven att en pedagogisk dokumentation som t.ex.
portfolio gor det mojligt f6r pedagoger att dteruppleva en situation
genom att lisa och reflektera om materialet i portfolion. Utan
portfolio finns det inget underlag att reflektera om.

Portfolio kan vara ett redskap foér pedagogisk dokumentation
som utvecklar pedagogernas férmiga att reflektera 6ver barn-
/elevers inlirning/lirande. Portfolio ger ett konkret material att
utvirdera (Niss & Soderstréom, 2006). Niss och Séderstrém menar
att for att kunna utvirdera och utveckla arbetet 1 férskolan och
skolan miste en dokumentation av elevernas lirande ske.
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Hurtig (2007) har gjort en etnografisk studie och undersokt hur
lirare och elever arbetar med digitala portfoljer i grundskolan.
Hurtig videoinspelade och intervjuade lirare och elever i tvd klasser
1 drskurs tvd till sex. Ett syfte med studien var att {6rstd hur lirare
och elever bedémer elevernas arbete och viljer ut vad som ska
finnas med 1 den digitala portféljen. Resultatet visade att eleverna
arbetar 1 nira samarbete med liraren. Lirarens stottning och
guidning har stor betydelse och paverkan pd elevernas forstelse av
och arbete med den digitala portféljen.

En handfull mindre omfattande studier pd C- nivd vid Luled
universitet har inriktats pd pedagogers dokumentation av barn och
elevers lirande. Gemensamt for dessa studier ir att de dr mindre
intervjustudier med mellan fem till tio pedagoger. Det gor det svart
att dra nigra ldngtgdende slutsatser av resultaten. Det kan ind3 vara
av intresse att 1 detta sammanhang granska dessa studier d&
forskning inom detta omréde i Sverige ir av liten omfattning.

Grénberg och Lidstrom (2009) intervjuade sex pedagoger 1
forskola, forskoleklass och grundskola. De fann att pedagogerna
hade kunskaper om begreppen dokumentation och pedagogisk
dokumentation och hade ett intresse av att arbeta med pedagogisk
dokumentation. De fann iven att dokumentationen som skedde pd
grundskolan var mer resultatstyrd jimfort med den pd forskolan.
De poingterar dven att den dokumentation som sker inte alltid kan
benimnas som en pedagogisk dokumentation utan mer som ett
samlande av barnens/elevernas arbeten utan en gemensam reflektion.

Lestander och Nygren Westerberg (2009) fann 1 sin
intervjustudie pd férskolan att ett viktigt motiv for pedagogerna att
dokumentera var att kunna visa pd barnens lirande och foér att
pedagogerna skulle kunna ta del av barnens utveckling. Resultatet
av deras studie pekar pi fordelar med att arbeta med pedagogisk
dokumentation. Det underlittar vid utvecklingssamtal dir forildrar,
pedagogen och barnet tydligt ser barnets utveckling, vad som méste
forbittras. Det dr samtidigt ett redskap fér att kunna planera
framdt. Nigra av pedagogerna menade att deras dokumenta-
tionsarbete gjorde det mojligt for dem att utvirdera sitt arbete. De
kunde synliggéra om de nitt milen med verksamheten och genom-
fort arbetet som planerat, vilket gav dem méjlighet att strama upp,
se tillbaka och tinka efter. I bidda dessa studier menar de intervjuade
pedagogerna att bristen pd tid for att kunna arbeta med doku-
mentation ir en hindrande faktor. Andra dilemman som diskuteras
handlar om vad och hur pedagogerna viljer ut det som ska doku-
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menteras och hur dokumentationen ska gi till, det vill siga hur
dokumentationen ska anvindas, utformas och genomféras.

Nilsson (1999) menar att genom att dokumentera elevernas
lirande dr det mojligt att i efterhand rekonstruera ett undervisnings-
forlopp. Det ger dirmed forutsittningar for reflektion av och
forstielse f6r verksamheten och kan fungera som ett verktyg for
utvirdering (Aberg & Lenz Taguchi, 2005).

Gymnasieskolan

Lindstrém, Ulriksson och Elsner (1999) hade som ett av flera
syften att préva nya utvirderingsmetoder och presentera elev-
beskrivningar fér bildimnet. Amnet framhills ofta som ett svért
imne att bedéma. Svirigheter med att utarbeta kriterier for bild-
imnet grundar sig pd att det dr ett imne som inbegriper "tycke och
smak”, vilket innebir att kriterierna ofta f6rblir dolda f6r eleverna.
Lindstéom et al. undersdkte 46 elevportfoljer som inneholl bild-
kollektioner, loggbocker (reflektion) och elevintervjuer pd video-
band. De undersdkte dven en mingd bakgrundsinformation fér
drygt 400 elever, 22 lirare pd knappt 20 skolor frin drskurs tva till
den avslutande kursen pi gymnasiet. Tre produktkriterier, fyra
processkriterier och ett helhetsomddéme anvindes av lirarna. For
varje kriterium utvecklades nivibeskrivningar. Resultatet visade att
det var mojligt att bedéma elevernas prestationer utifrin produkt
och processkriterier i bildimnet genom att utvirdera elevportféljer.

Skolans lirare bér ha gemensamma rutiner och former f6r dokument-
ation av elevernas kunskapsutveckling och lirande, utveckla och anvinda
ett gemensamt och sakligt sprdk i dokumentationen (Skolverket, 2008,
s. 10).

Nagra internationella utblickar om omprovning av betyg

I Sverige anvinds slutbetygen frin grundskolan som enda urvals-
instrument f6r antagning till gymnasieskolan. Betygen ir av stor
betydelse for den enskilda elevens méjligheter till vidare utbildning
och ir dirfor av “high-stake” karaktir. Att beddmningar ska anses
vara rittvisa handlar om betygens legitimitet och ir en viktig friga.
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Den har betydelse eftersom lirarens bedémningar ligger till grund
for elevernas framtida méjligheter inom utbildning och arbete.

Inom olika utbildningssystem finns méjlighet till omprévning
av t.ex. rittning av ett examensprov eller av betyg. Waldow (2010)
har jimfort styrdokumenten 1 Sverige, Tyskland och England och
elevernas mojlighet till omprévning av betyg. I bdde England och
Tyskland finns ett formaliserat system fér omprévning av betyg.
Skillnaden mellan det engelska och tyska systemet f6r omprévning
av betyg 1 Tyskland omprévas inom det rittsliga systemet medan
det 1 England sker inom utbildningssystemet.

Ett perspektiv som Waldow tar upp handlar om relationen
mellan stat och individ och hur det skiljer sig at 1 dessa tre linder. I
Tyskland har det skett en férstirkning av individens lagliga ritt
gentemot staten medan i England skyddas elevernas rittigheter
genom formaliserade processer inom olika system t.ex. utbildnings-
systemet. I Sverige finns olika instrument s.k. ”safeguards” inom
bedémnings- och betygssystemet. De kan stirka likvirdigheten och
rittvisan 1 beddomningar och betygssittning. Det kan t.ex. handla om
att lirarna fir tid och méjlighet till dialog om hur betygskriterier
ska tolkas inom och mellan skolor. Det kan ocksd rora sig om att
anvinda sig av de nationella provens kalibrerande funktion dir
lirarna kan {3 stdd f6r sin betygsittning.

Avslutande kommentar

Denna kunskapséversikt har inriktats pd lirares betygsittnings-
praktik och de kognitiva och ickekognitiva faktorer som pdverkar
betygen utifrin svensk och internationell forskning. Ett annat syfte
med denna 6versikt har varit att belysa om och hur lirare doku-
menterar elevernas lirande 1 form av originalhandlingar.
Sammanfattningsvis visar forskning att lirares betygsittnings-
praktik dr en komplex praktik dir en mingd olika faktorer spelar in
tex. att elevernas ickekognitiva formdgor ir av betydelse for
betygen. Det finns 3 studier som behandlar lirares dokumentation,
vilket férmodligen beror pd att det inte finns ndgot formellt krav pd
att lirare ska dokumentera och spara “bevis” pd elevernas lirande i
form av originaldokument. Diremot lyfter Skolverket dterkommande
1 olika rapporter och stédmaterial fram portfoliometodiken som ett
mojligt sitt att spara och dokumentera elevernas lirande. Portfolio-
metodiken diskuteras framfor allt som ett redskap att anvindas i
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undervisning for att gynna lirande men dven som ett sitt att visa pd
och kommunicera elevens lirande och utveckling.

Att dokumentera eller samla bevis pd elevens lirande kan ske pa
flera olika sitt. Dels kan liraren anteckna och beskriva elevens
lirande i relation till kurs- och liroplaner utan att samla in relevant
underlag i form av originaldokument. Det kan innebira att liraren
samlar elevens originaldokument 1 t.ex. en pirm utan att nigon
reflektion sker hos eleven och liraren. En pedagogisk dokument-
ation kan & andra sidan innebira att liraren samlar elevens original-
dokument som iven innefattar reflektion av bdde liraren och
eleven for att understddja vidare lirande. Elevens lirandeutveckling
och reflektion synliggérs och ett metasprik kan utvecklas genom
att anvinda sig av pedagogisk dokumentation, t.ex. genom port-
folio. Typen av dokumentation kan alltsd f3 olika konsekvenser for
lirares arbete, undervisning och elevernas lirande.

En svirighet med en stor del av den forskning som belysts i
denna &versikt dr att studiernas resultat ir svira att generalisera och
dra ndgra langtgdende slutsatser frin. En stor del av forskning som
behandlar frigestillningarna som ir relevanta i sammanhanget ir
ofta smédskaliga studier dir t.ex. ett mindre antal lirare intervjuats.
Resultaten dr dock relativt samstimmiga nir det handlar om att
elevernas ickekognitiva férmigor dr en del av betygen (se t.ex.
Klapp Lekholm, 2008; Selghed, 2004). Skolverkets rapporter handlar
till stor del om betygens bristande likvirdighet. Det har visat sig att
eleverna betygsitts olika beroende pd variation mellan lirare och
skolor, t.ex. att det finns variation mellan resultatet pd de nationella
proven och betygen.
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2. Christian Lundahl — Att bedéma ritt kunskaper eller
rittssikert

De sitt kunskaper bedéms p&d kommer att prigla undervisningen
och elevernas lirande. Om maélet ir att 8stadkomma likvirdiga och
rittssikra beddmningar ir det enklaste sittet att endast bedéma
enkelt mitbara kunskaper. Risken ir di att eleverna i slutindan bara
kan det som ir enkelt mitbart. Sannolikheten att bedémningarna
blir mer objektiva ligger snarare 1 ett 6kat krav pd ritt bedémningar
1 stillet f6r rittssikra beddmningar. Dagens bedémningsforskning
handlar frimst om att hitta metoder f6r bedémning som utvecklar
elevernas kunskaper.

Frigan om likvirdig betygssittning ir unik fér Sverige, eftersom
betygen har betydelse f6r urval till hégre studier. I andra linder har
betyg inte lika stor betydelse eftersom intridesprov eller student-
examen har storre betydelse dn betyg for elevernas chanser i livet.

Ett problem ir att lirare saknar kunskaper for savil att gora ritt
bedémningar som rittssikra bedémningar. Grunden fér rittssikra
bedémningar bér uppnds genom satsning pi lirares formativa
bedémningar. Sidana beddmningar dr det mest effektiva sittet att
utveckla elevernas férmdga att tinka och dirmed kommer deras
faktiska resultat att bli battre.

Historiskt ir det uppenbart att liraren en ging i tiden var
ytterligt omsorgsfull bdde i sina bedémningar och i virnandet om
sin bedémningskompetens. I slutet av 1800-talet fanns det t.ex.
krav pd att liraren skulle féra dagbok och examenskatalog. I
dagboken kunde det std att en viss elev var “Jimn och bra”,
“Mycket snill och bra, men nigot lingsam”, omdémen som
eleverna sjilva aldrig fick se. Liknande omdémen kan man finna i
dagens individuella utvecklingsplaner, vilka dock eleverna fir se.
Betygen rostades fram gemensamt av flera lirare. Att ha en
kollegial dialog ir ndgot beddmningsforskningen i dag trycker pa.

Under 1930-1990-talet blev legitimitet, enhetlighet och externa
bedémningar viktiga. En deprofessionalisering av lirarkdren 1i
bedémningsfrigor bérjade. Sverige viljer en unik vig genom att
lita lirares bedémningar i form av betyg spela stor roll for
elevernas fortsatta karriir. Samtidigt introduceras standardprov for
att likrikta lirarnas omdoémen. Det idr tydligt att lirarnas
bedémningsarbete reducerades i tid och frekvens. Lirarna stod pd
barrikaderna for att kunna gora subjektiva bedémningar. Nir
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lirarna fick ett stérre mandat f6r bedémning 1 samband med 1994
irs liroplaner saknade de nédvindig kompetens.

Det har varit ett diligt forskningslige om lirande bedémning
fram till & 2005-2006.

For att feedback ska leda tll okat lirande ska den informera
eleven om var eleven befinner sig, vart eleven ir pd vig och vad som
behovs for att eleven ska komma dit. Man kan tala om en
feedforward”. Den formativa bedémningen bér bla. aktivera eleverna
som resurser fér varandra och som igare av sitt eget lirande.

Bedémningskunskapen borde utvecklas s att eleverna litar pa
lirarnas bedémningar. Detta skulle ha en positiv effekt pd lirandet.
Det krivs en attitydforindring hos lirarna. I dag finns fortfarande
ett traditionellt tinkande, ett testtinkande. Lirarna goér inte
statistiska analyser, indd samlar de in siffror. Férindringen av
forhdllningssittet 4r lingsiktigt och mdste ske genom lirar-
utbildning. Det ir viktigt att skolorna jobbar intensivt med
bedémningsutveckling. Hur man ser pd bedémning skiljer sig frdn
olika dmnen, t.ex. mellan NO och SO. Bedémningen miste anpassas
till imnet. Ett aktivt skolledarskap och kulturell uppslutning krivs.

I dag finns inte férutsittningar f6r omprévning, men de gir att
skapa.

3. Helena Korp — Omprovning av betyg — Nagra infallsvinklar
pa konsekvenser, risker och mojliga strategier

Flera studier har visat att betygssittningen 1 grundskolan och
gymnasiet 1 mdnga fall inte f6ljer direktiven, vilket fir till f6]jd att
ménga elever fir betyg som inte fullt ut speglar deras kunskaps-
standard 1 férhdllande till kursplanemal och betygskriterier. Det ir
uppenbart att betyg kan bli fel. Att £ ett for l3gt betyg kan ha stora
konsekvenser for den enskilda eftersom betyg har rittsverkan och
dirmed pdverkar framtiden. Fér barns rittigheter och ritts-
sikerheten ir det dirfér viktigt med en omprévning som ger en
chans att ritta till felen. Att bygga in en mekanism som gor att fel
kan korrigeras bor dven oka betygens likvirdighet. Det bor dven
stirka betygssystemets legitimitet och dirmed skolans fértroende
bland elever och allminheten. Men det ir inte sikert att det blir s3.
Det skulle kunna bli sd att det blir mycket vanligt att elever
begir omprovning bara fér att se om de kan 3 ett hogre betyg,
snarare dn for att de anser eller misstinker att de verkligen har fatt

264



SOU 2010:96

ett felaktigt betyg. Eleverna kanske forsoker att 3 ett s8 bra betyg
som mojligt, sirskilt eftersom betyg ir viktiga f6r urvalet till hogre
studier. Vad hinder d4? Kan lirarnas legitimitet undergrivas om
omprévning blir legio? Det kan finnas en risk att liraren undviker
att sitta ett ligre betyg for att undgd att elever begir omprévning.
Om omprévning ofta begirs kan det ocksd bli svirt och dyrt att
hantera.

Det kanske blir en betygsinflation dir lirarna ir ridda att sitta
for 13ga betyg, sirskilt 1 hogstatusmiljoer eller dir det finns familjer
som ir instillda pd karriir och prestige. Det kan d& bli ojimlikheter
dir omproévning sannolikt utnyttjas framfor allt av elever med hogt
kulturellt kapital. Det kan leda till att betygen pressas upp, sirskilt 1
hégstatusskolor, vilket skulle ge elever fran dessa skolor konkurrens-
fordelar nir det giller t.ex. att komma in pd hogre utbildning.

En generell farhiga ligger 1 att liraren alltid méste vara beredd
att presentera betygsunderlag som kan bedémas av en extern
person. Detta kan férsvira anvindandet av klassrumsbaserad
bedémning samt kreativa och kollektiva uppgifter som betygs-
underlag. Mycket 1 skolan finns inte kvar efter det att sjilva
situationen ir dver. Med en mojlighet till omprévning kan liraren
kinna sig pressad att basera sin betygssittning pd skriftliga prov
med frigor som kan besvaras och bedémas entydigt. Detta leder 1
sin tur till ensidiga underlag som inte visar olika aspekter av
elevernas kunskaper. Strivan efter jimforbara och entydiga
underlag och en objektiv bedémningsprocess kan leda till for-
simrad validitet. Det kan ocksd leda till oonskade effekter pd
undervisningen och lirandet.

Vid en studie av fordonsprogrammet uppticktes att det dir
fanns mycket utforliga matriser och en intuitiv kunskap dir
bedémningen sker efterhand och stodjer sdvil undervisning och
lirande som betygssittning. Det finns oar 1 det svenska skol-
systemet av mycket djup kunskap om hur komplexa kunskaper kan
dokumenteras och bedémas.

Det finns en tendens mot anvindning av mer externa prov som
ir lika for alla och som bedéms externt. Dessa prov anses mer
objektiva och rittvisa. Det liggs ocksd stor vikt pd hur vi stir oss
internationellt.

Det finns mycket internationell forskning om kunskaps-
bedémning som tittat pd effekterna av anvindning av externa prov.
Undervisningen blir mindre kreativ och elevaktiv med mer klassisk

formedlingspedagogik. Fokus ligger pd litt mitbara kunskaper pd
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bekostnad av t.ex. komplexitet och sammanhang. Ml relaterade till
kreativitet och personlig utveckling férsummas.

Prov som verkar mycket viktiga att klara, sdsom nationella prov,
far flertalet elever att kinna sig nervdsa och leder till att de far
prestationsingest. Elever som ir dngsliga f6r att bli bedémda och
elever som ir betygsfokuserade tenderar att anvinda passiva
lirstrategier och drivas av yttre motivation. Den inre motivationen
kommer att skjutas undan.

Nir trycket av summativa beddémningar ir stort, tenderar
eleverna att uppfatta alla slags uppgifter och bedémningar som
summativa, iven om syftet ir formativt. Graderade, standardiserade
omdémen inférlivas som en del av sjilvbilden med konsekvenser
for fortsatt lirande. Det finns en risk att elever inte vigar engagera
sig 1 utmanande uppgifter i1 framtiden. Det kan bli f6r farligt — man
vill alltid ”ridda ansiktet”.

Ligpresterande elever pdverkas mer av betygssittningen. De har
simre forstdelse for betygens innebérd, simre strategier for att
hantera prov och mindre positiva uppfattningar om sig sjilva som
elever. Yngre elever pdverkas mer in ildre av betyg och klass-
ificerande provresultat.

Man bér vara vaksam s8 att inférandet av en ritt till omprévning
inte leder till en generell 6kning av externt utformade prov, mindre
varierade bedémningsformer och mer standardiserad rapportering
av resultat.

Om minga elever vill ha omprévning kan det leda till en 6kad
transparens och fértroende for betygen.

Ritten till omprévning kan begrinsas till slutbetyget 1 grund-
skolan och till gymnasiet dir betygen har rittsverkan, for att
undvika att gora betygen “high stakes” for tidigt.
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4. Anders J6nsson — Bedomning och betygssittning i skolan

Kunskaper ir inte entydiga och dirfér svira att bedoma. Det gir till
exempel inte att forlita sig pd en enda uppgift som underlag for att
uttala sig om vad eleven kan eller inte kan. I stillet krivs det flera
uppgifter for att kunna bedéma hur ett mil uppnds. Vid
formulering av omdémen behéver varje uppgift bedémas var for
sig, varefter en sammanvigning kan goras. Omddémen méste
dterkoppla till malen, dvs. det méste finnas en tydlig koppling
mellan omdémet och de enskilda m3l som omdémet avser.

Hur bedémer lirare elevers kunskaper och hur sitts betyg? En
studie 1 England har visat att man kan urskilja tre typer av
bedémningssitt:

1. Inuitivt, utan dokumentation — magkinslan
2. Osystematiskt, summativt, kvantitativt — "bevissamlaren”
3. Systematiskt, kontinuerligt, varierat

Liraren som gir pd magkinslan pratar med eleven, men
dokumenterar inget. Liraren kan d& inte svara pd vad eleven kan,
bara om eleven varit aktiv.

I den andra modellen samlar liraren skriftliga prov och annat
skriftligt underlag pd hog, som direfter sammanstills. Det ir svért
att bilda sig ett riktigt omdome utifrdn en sidan bedémnings-
strategi, dels eftersom materialet blir s§ omfattande, dels eftersom
det har en skevhet gentemot kunskaper som kan beddmas
skriftligt.

Det ir framfér allt den tredje modellen som passar 1 ett
mélrelaterat system. I Sverige finns dock ménga och komplexa mil,
vilket gor det svirt att arbeta systematiskt och hinna med att ticka
alla mdlen med flera olika bedémningsformer.

Finns det foérutsittningar f6r omprévning? Detta beror pd vad
som ska omprévas. Om man utgdr frin lirarens omdémen kriver
detta att omdémena finns bevarade och att de innehller tillricklig
information for betygssittning. Dessutom krivs det att de
bedémningar som ligger till grund f6r omdémena ir “korrekta”
(eller valida). Problem ir dock att omdémena sillan innehdller
tillricklig eller ritt sorts information. Det kanske endast framgar
att eleven “uppfyller mdlen”. Det kanske inte heller finns till-
rickliga beligg f6r att omdémena ir valida.

Om man 1 stillet utgdr frin att betyget ska omprévas med
utgdngspunkt fr@n elevernas ursprungliga prestationer, for att
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slippa forlita sig pd lirarens bedémningar, kriver detta att elevernas
prestationer finns bevarade. Dessa kan utgora ett omfattande
material, vilket gér omproévningen till ndgot vildigt arbetskrivande,
sdvida man inte specificerar ett mindre antal beligg som ska ligga
till grund foér betygsittningen (t.ex. att det f6r NO ska ingd tre
laborationsrapporter, tre texter dir naturvetenskapliga kunskaper
anvinds som argument i sambhillsfrigor, osv.), dvs. en form av
betygsportfolio.

Eftersom det 1 dagsliget inte finns ndgra instruktioner for hur
sammanvigningen till betyg ska g3 till, kan man friga sig hur en
sddan gors. Det finns studier som visar att man som lirare gor olika
och ligger olika vikt vid olika delar i underlaget. Samma underlag
kan dirfér ge olika betyg beroende pid vem som goér samman-
vigningen. Ju fler steg som finns i betygsskalan gér dessutom
oftast bedémningen mer osiker. Det ir sdledes vildigt svirt att {3
till stdnd likvirdiga sammanvigningar utan explicita kriterier for
hur betygsittningen ska genomféras. Aterigen kan detta méjligen
hanteras genom att specificera regler kring ndgon form av betygs-
porttoljer: vad ska de innehélla och hur ska prestationerna bedémas
och sammanvigas.

Ett sitt att uppnd likvirdighet dr att avvinda externa prov som
rittas av experter. Ett annat sitt r att lirarna triffas och diskuterar
betygssittningen och sedan modererar sina bedémningar. Likvirdig-
heten har visat sig kunna bli lika hég 1 bida fallen. I det senare
systemet har dock liraren en annan méjlighet att forstd kriterierna,
pdverka och {3 sin rést hord, vilket dels kan tinkas ge en positiv
dterverkan pd elevernas lirande, dels forbittras rimligen lirarnas
bedémningskompetens avsevirt — vilket det ocksi finns vissa

forskningsbeligg for.
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5. Alli Klapp Lekholm — Omprovning av betyg

I dag finns inga forutsittningar fér omprévning av betyg.
Forutsittningarna gér att skapa men det kriver en arbetsinsats.

Syftet med seminariet r att f en bild av hur lirare bedomer
elevers kunskaper och sitter betyg 1 foérhdllande till kraven i
kursplanerna. Hur kan man skapa férutsittningar f6r omprévning?
Hur bedémer lirarna elevernas kunskaper? Vilken form av
bedémning anvinder lirarna? Muntliga/skriftliga bedémningar,
egna prov, lixforhér, inlimningsuppgifter, nationella prov; klass-
rumsbedémningar; en mingd olika former och situationer, pd
vardaglig basis. Detta ir en grundtanke med virt decentraliserade
system dir lirarna stdr for bedémningarna och inte nigra externa
bedémare.

Vad gor lirarna med denna information? Originalhandlingar och
dokumentation hanteras olika alltifrdn att lirare antecknar elevernas
resultat 1 sin lirarkalender till anvindandet av portfolio. Det finns
inga formella krav pd att lirarna ska dokumentera elevernas lirande
pd ndgot speciellt sitt — det dr upp till lirarna att dokumentera eller
inte. Likasd hur de hanterar originalhandlingar.

Hur sitter lirare betyg? Det sker genom en summering av
ménga olika bedémningar.

Man kan fundera éver vad som betygssitts 1 férhdllande till
liroplan/kursplaner. I Sverige ir det lirarna som betygsitter utifrn
ménga olika bedémningar 1 klassrummet; egna prov, osv. Det kan
vidare diskuteras vad som ingdr i betyget dvs. vilka typer av kunskaper
lirarna baserar sina bedémningar pd? Ar lirarens bedémning i linje
med liro- och kursplaner?
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Betyg i svenska, engelska, matematik...

samarbete

Generellt intresse att
Sjalvupplevd lara sig/motivation

kompetens

Amnes
Specifikt
intresse Betyg och Gemen-
nationella prov - samt

amneskunskaper

Drivkraft

Drivkraft,

anpassning
Samtal om

Alli Klapp Lekholms har i sin forskning granskat betyg i vissa
imnen och frigan om vad som ingdr i betyget. Det finns vissa
aspekter som dr idmnesberoende och vissa andra som ir
gemensamma for betygen. Drivkraft = eleven ger inte upp,
forsoker, ber om hjilp. De nationella proven ir lirarebedomda och
som Skolverkets rapport om rittning av nationella prov visat si
rittar ofta den egna liraren elevernas prestationer hogre, framfor
allt nir det giller skrivuppgifter. Detta innebir ju bara att de
nationella proven innehdller mer av personliga egenskaper vilket
gor att 1 denna modell skulle den hogra delen vara storre och visa
att det ir dnnu mer av egenskaper 1 betygen. Om de nationella
proven innehiller mer av irrelevant varians blir modellen bara innu
“starkare” dvs. den gemensamma dimensionen skulle vara storre,
om det gick att renodla mer.

Betygssittning sker inte helt i enlighet med styrdokumenten, ca
fem procent av betygen innehéller annat dvs. inte imneskunskaper i
relation till kursplaner. Elevernas personliga egenskaper sisom
intresse och motivation, sjilvskattning, anpassningsférmaga,
torildrars samtal med barnet om skolan, socioekonomisk
bakgrund, trivsel, kén och foérildrars utbildningsnivd paverkar dven
betygen till en del.
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Finns det faktiska strukturella (organisatoriska, ekonomiska)
och pedagogiska forutsittningar fér omprévning av betyg? Om
inte — hur kan man dstadkomma sidana férutsittningar?

Vem ska kunna begira omprévning? Ska en myndig eller
omyndig elev, virdnadshavarna, lirare eller rektor kunna begira
det? Vem kommer att begira omprévning? I det sammanhanget
paverkar missnéjda forildrar/elever. Aven eleverna och férildrarnas
socioekonomiska bakgrund pdverkar.

Vilka betyg ska kunna omprévas? Det finns tvd vigar att gi.
Antingen ska alla betyg t.ex. dven terminsbetygen 1 grundskolan
och kursbetygen 1 gymnasieskolan, g& att omprova. Hir fir man
komma ihdg att det féorkommer att betyg “hills nere” t.ex. av en
elevs nya lirare. Eller s ska endast slutbetygen kunna omprévas.
Det ir rimligt att enbart betygen som ingdr i slutbetyget omfattas.

Det finns ett antal rittsikerhetsaspekter kring omprévning att
diskutera. Om en omprévning ska gi att 6verklaga eller inte — friga
om rittssikerhet och begreppet rittsikerhet, dvs. vad innebir en
mojlighet till omprévning juridiskt och 1 relation till lagen? Om
overklagan ska vara mojlig, hur ska en sidan struktureras och
hanteras?

Som det ir formulerat 1 direktiven innebir det att betyget enbart
kan hojas vilket dr problematiskt ur ett rittssikerhetsperspektiv —
betyget bor bide gi att hoja och sinka. Framfér alle i ett
konkurrensutsatt system bor det gi 3t bdda hall. Vilka kon-
sekvenser fir det i sd fall? Vilken relation har utredningens arbete
till férslaget att skolor ska £ “anmilningsplikt”.

Hur ska en omprévning hanteras? Ska det ske inom befintligt
system dvs. ska skolorna sjilva bygga upp en organisation fér att
hantera omprévningsirenden eller ska det finnas en extern
organisation. Vem pi skolan ska ha ansvaret foér arbetsgingen?
Vilka kostnader och vilken omfattning dr rimligt att férvinta sig
nir det giller omprévningar?

Behovet av fortbildning av lirarkdren blir sannolikt stort fér
sjilva omprévningsprocessen, bl.a. om rittsikerhet, rutiner, skollag
och styrdokument. Fortbildning behovs dven om hur elevers
kunskaper ska dokumenteras.

Vilka konsekvenser far ett férslag pd skol- och individniva. Vilka
pedagogiska konsekvenser kan man tinka sig?

Vilka bevis och vilken dokumentation krivs av elevers lirande?
Omprévningen ska grundas pa originalmaterial. Hur dokumenteras
elevens kunskaper si att en omprovning kan ske? I dag varierar
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dokumentationen stort, frin lirare som fér anteckningar i sin
kalender, till lirare som arbetar med portfolio pd olika sitt; elev-
eller lirarbaserat, typ av material, aktiv/passiv portfolio o.s.v. Det
finns inga formella krav pd hur lirares dokumentation ska ske annat
in de redan gjorda bedémningarna i samband med omdémena i en
IUP.

Ett system med omprévning kan ocksi f8 andra tinkbara
strukturella och pedagogiska konsekvenser.

e Lirares professionalitet kan 1 frigasittas.

e Hantering av omprévningsirenden miste ske pd ett rittssikert
sitt — antal, resurser, likvirdig hantering &ver lirare, skolor,
kommuner, kommunala/fristiende skolor.

e Vilka elever kommer att begira omprévning-socio-ekonomisk
bakgrund styr.

e Risk for att det enkelt mitbara dokumenteras; stor arbetsbérda
att dokumentera — skillnader i ligre och hogre drskurser.

e Kan leda till mer skriftliga prov och mer traditionella arbetssitt.

e Fokus pid dokumentation och form i stillet fér pd elevens
lirande.

e Mojligheten till omprévning — rittsikerheten for elever kan
stirkas (for somliga).

e Krav pd lirares dokumentation leder till att kraven pd lirares
kunskaper om bedémnings- och betygssystemet 6kar liksom
om vad som betygsitts.

e Okad tydlighet gentemot elever och férildrar nir det giller vilka
kunskaper som betygssitts.

e En omprovning som sker pd originalhandlingar som ir
omfattande kan minska inflytandet av elevens personliga
egenskaper.

6. Bengt Selghed — Betygssittningens dilemman

Frigor kring bedémning och betygsittning har enligt Bengt Selghed
pa nytt blossat upp 1 samband med att vi fatt ett annat betygssystem.

Bengt Selghed menar att han som lirarutbildare och forskare
befinner sig i olika roller, vilket gor att “interrollkonflikt” litt
uppstdr. Han ska, dels hjilpa till att som statlig tjinsteman verk-
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stilla ett uppdrag — lirarutbildning — dels enligt hégskolelagen
bedriva forskning pd vetenskaplig grund och di allsidigt och
kritiskt granska olika fenomen eller foreteelser. Ibland blir dessa
tvd uppgifter svira att forena eller f4 att sammanfalla. Detta
perspektiv genomsyrar synen pd frigan om lirares bedomning och
betygsittning enligt nuvarande och kommande betygssystem och
frdgan om omprovning av elevens betyg.
Bengt Selghed pekar pa tre aspekter pd betygssittning

—_

. Betygssystemets roll
2. Liraren
3. Skolsystemets organisation dir eleven ir huvudpersonen

1. Betygssystemet. Trots overgdngen till en decentraliserad
organisation uppritthdlls kravet pd en likvirdig och rittvis
betygsittning 6ver landet. Dessutom infors ett betygssystem pd
kriterierelaterad grund, med en inbyggd urvalsfunktion, vilket
strider mot vetenskapligt grundade principer. Det ir inte betygs-
systemet i sig som ir problemet, det ir de funktioner det ska fylla i
forhillande till dess konstruktion. Andringen av betygssystemet
kommer inte att 18sa frigan kring en rittvis och likvirdig
bedémning och betygssittning. Systemet ir inte uppbyggt eller
konstruerat for att klara urvalsfunktionen.

Konstruktionen ir f6r ambitiés och ogenomtinkt 1 férhdllande
till avsedda funktioner

Vad ska bedémas? — kvaliteter — férmégor
Hur ska bedémningen ske? — kriterierelaterad
Betygsskalan — fler steg

2. Liraren. Alla bedémningar ir behiftade med felkillor. Ar lirares
arbetssituation 1 beddémnings- och betygsittningssituationen
rimlig, med tanke pd det antal elever som de férvintas bedéma och
betygsitta pd rittvisa och likvirdiga grunder? Den bedémar-
kompetens som finns i lirarkdren i dag, nir det giller att bedéma
formigor och kompetenser uttryckta i mil med kvalitativa
fortecken har brister. Det kan dessutom péstds att det finns en dold
agenda dir lirare redan i dag betygsitter efter en annan utvidgad
betygsskala, G+, VG- osv. Slutligen mdste liraren som person
beaktas. Lirare ir minniskor av koétt och blod, som utvecklar
relationer till sina elever vilket pdverkar deras betygsittning i1 olika
riktningar.
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Bengt Selghed féretrider inte uppfattningen att nuvarande eller
kommande betygssystem ska eller mdste avskaffas. Urvals-
funktionen miste f& en annan 16sning om vi vill behélla systemet.
Detta dr den springande punkten nir det giller omprévning av
betyg. Det ir omojligt att avkriva lirare en rittvis och likvirdig
betygsittning over landet med gillande och dnnu mer med
kommande system. Om urvalsfunktionen ir den viktigaste
funktionen bér vi dtergd till ett mittekniskt uppbyggt betygssystem.

3. Skolsystemets organisation. Varken skolledare eller lirare har i
dag den kunskap och insikt som ir nédvindig for att forstd
inneboérden 1 vdrt nuvarande betygssystem. Lirare har enligt
pigiende studier inte forstdtt eller insett vad overgdngen till
kriterierelaterad bedémning innebir. Lirare saknar erfarenhet av att
bedéma kvaliteter 1 kunnandet jimfoért med ett kvantitativt kunnande.
Fortfarande dominerar kvantitet dver kvalitet. Skolkulturen och
foérutsittningarna for att kunna uppfylla mailen 1 kursplanerna, gor
systemet diskutabelt. Dessutom har lirare genom decent-
raliseringen 6verdsts av uppgifter om dokumentation. Det stills
krav frin kommunen, skolledare, forildrar och elever.

Man kan enligt Bengt Selghed skénja en individualiserad
liroplansutveckling med en forskjutning frin dmne till elev som
grundenhet — frén timplan till individuell utvecklingsplan 1 skolan.
Detta ir intressant 1 en tid di vi talar om en avreglerad skola. Kommer
vi att se elevens kunskaper bittre genom denna dokumentationsrida?

Ett styrsystem som kinnetecknas av decentralisering med
deltagande madlstyrning i syfte att skapa lokala frirum for
professionella aktorer att sjilva besluta 1 viktiga frigor dr svdrt att
hantera om krav p3 likvirdighet, rittvisa och jimférbarhet kvarstar.
Det kriver en samsyn bland betygsittande lirare éver landet som
Bengt Selghed anser omgjlig att uppnd, inte minst pd grund av den
kunskapssyn — konstruktivism — som ligger i botten.

En deltagande mélstyrning med 6ppna mil och kriterier i
kombination med ett decentraliserat beslutsansvar gir stick 1 stiv
med kravet att uppritthilla likvirdighet och jimforbarhet.
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7. Gemensam diskussion med anledning av forskarnas
anforanden.

Under diskussionen framférs att en eventuell omprévning far olika
férutsittningar 1 en kortare kurs pd gymnasiet jimfért med &rskurs
9 i grundskolan. Vid en prévning i1 grundskolan ska prévningen ske
mot alla mil 1 drskurs 9. Det kriver mycket tid av en annan
bedémare.

Christian pekar pi att korrekt betygssittning kriver kunskap.
Det kanske bara ir mojligt att géra som vid Uppsala Universitet
dir kontrollen omfattar att allt gitt formellt rite till. Kraven pd
dokumentation kan mildras genom att liraren gors skyldig att fora
en dialog med eleverna. Det verkar ocksi vara nodvindigt att
begrinsa mojligheterna med tanke pd uppenbarhetskritieriet, men
stilla starkare formella krav. Betyg ir inte objektiva utan relaterade
till elevens och lirarens personligheter.

Diskussionen p& seminariet berdr dven frigan om det rittvisa i
systemet. Det anses viktigt att kunna skilja mellan den individuella
rittvisan i férhdllande till systemets rittvisa. Omproévning ir viktigt
fér individen och di kanske man fir hantera de pedagogiska
konsekvenser som kan uppstd. Man kan 1 frigasitta i vilken annan
myndighetsutévning det skulle vara acceptabelt att inte kunna
omprova ett beslut.

Det f6rs dven frin elevforetridare fram att grundproblemet som
man foérséker hantera ir att det inte ir rittvist for eleven 1 dag. Om
det i dag inte finns tillricklig grund for att siga att betyg ir
rittssikra uppstar ett problem. En éverprévning miste ses som en
sista dtgird. Man méste tinka pd att meningsskiljaktigheter mellan
en lirare och en elev hamnar utanfér det uppenbara. Den
personliga relationen spelar en roll dven for liraren och eleven.
Omprovning ir viktigt eftersom betyg inte ir objektiva.

Alli menar att rittssikerhet for eleverna kriver ett system som
hinger ihop. Aven en kontroll av att processen gir ritt till 4r bra
for alla. Det leder sannolikt till en allmin kompetenshojning. En
sddan mojlighet méste finnas for att stirka elevernas rittsikerhet.

En annan aspekt pd elevernas rittssikerhet tas upp. Eleven bér
ha en mojlighet att pdverka beroendeférhillandet till liraren som
eleven stir i. Processen ir en del i rittssikerheten. Man kan idven
diskutera om inte en verprévning som konstaterar att formella fel
gjorts av liraren ska leda till att betyget indras. En reglering av
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overprévning och av dokumentationen anses vidare vara en fordel
for Skolinspektionens tillsyn.

Diskussionen foérs tillbaka till foérutsittningarna. Lirarens
bedémning och betygssittning méste vara korrekt frin bérjan men
kompletteras av den lilla ventilen for att stirka rittssikerheten. Det
finns ocksd en risk med att gora en eventuell omprévning till en
individfriga och inte en organisatorisk friga. En lagstiftning méiste
rikta sig till rektorn och organisationen. Liraren i sin tur miste vara
delaktig i omprévningen eftersom bara den ursprunglige liraren vet
pd vilka faktiska grunder betyget ir satt.

Konsekvenserna av att dokumentationen inte ir i ordning
diskuteras. Om sirskild prévning ska kunna fungera som en ventil i
de fall liraren inte foljt ett krav pid dokumentation mdste man
dverviga pd vem bevisbordan ska ligga.

En annan viktig férutsittning ir att mojligheten till omprévning
ir kind bland eleverna och att de vet hur det gir till. Det kan
behovas stod till eleverna f6r att sprida den kunskapen.

Christian menar att en omprévning bara ir mojlig om man har
systemet med sig. For att kunna avgéra om betyget ir ritt krivs
tolkning av mil, kriterier och prestationer. Det ir ett problem i sig
att mal och kriterier méste vara littare att tolka och férst in i dag.
Det ligger ett annat problemomride 1 lirares bedémningskompetens.

Elevioretridare menar att férhillandet att betyg inte ir
objektiva inte ir argument mot att inféra en mojlighet till
provning. Den ventilen méste finnas. Om utredningen stannar foér
att det bara ir det uppenbart oriktiga beslutet om betyg som ska
kunna omprévas miste detta backas upp med ett krav pd
dokumentation av underlaget fér betyg. Att en dokumentations-
plikt skulle vara deprofessionaliserande ir ett tveksamt argument.
Man kan vidare befara att det skulle bli verkningslost att gi till
rektorn. Forutsittningen ir att det finns ett underlag f6r omprévning.

En annan, vidare aspekt pd oOverprévning diskuteras.
Omprévning forutsitter ocksd att liraren bedrivit undervisning
som ger eleverna mojlighet att utveckla alla sina férmigor. Har
liraren inte gjort det kanske underlaget f6r omprévningen endast
visar pd elevens faktakunskaper och inte pd ndgra djupare
kunskapskvaliteter.

Christian menar att det finns en viss risk for detta eftersom
forskningen har visat att liraren ligger upp undervisningen efter
den simsta kvartilen bland eleverna.
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Det framférs ocksd att det finns ett elevkrav att man ska kunna
reklamera sin undervisning. Behovet att vilja dverprova ett betyg
uppstir ocksd nir lirare inte kan motivera sina betyg.

8. Vilka idr forskarnas konkreta rad till
Betygsprovningsutredningen?

Alli: Det ir rimligt att stirka kraven p& dokumentation och
arkivering.

Betygen bor bdde g3 att héja och sinka. Frigan om dok-
umentation/originalhandlingar ir central. Behéver styrdokument
indras for att sikerstilla dokumentationen?

Hur ska lirarna dokumentera och vilka pedagogiska kon-

sekvenser far det? Det blir ett nytt arbetssitt som innebir en stor,
grundliggande pedagogisk férindring som sannolikt kommer att
kriva resurser.
Portfolio ir en mojlig vig men det finns svirigheter att dok-
umentera t.ex. muntligt arbete, klassrumsbedémningar, elever som
inte ger avtryck och elever med spriksvirigheter. Ett 6ppet
tillvigagdngssitt — agenter pd filtet mdste in. Lirare, elever,
rektorer — manga perspektiv, synpunkter med en bred férankring
infor en stor férindring.

Helena: En eventuell 6éverprévning av betyg dr en del av en
kvalitetsdiskussion. Det méste till fortbildningsinsatser inifrn
professionen. En éverprévning kan ske kollegialt. En sidan &tgird
ska inte vidtas 1 onddan utan begrinsas till &rskurs9 och i
gymnasieskolan och komvux. Viktigt att 3 till stind bedémningar
som stddjer lirandet.
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Christian: Betyg ir ett sitt att {8 elever att gora det de inte vill. Det
ir ritt att bygga in nigon form av byrakratisk instans. En sddan star
dock 1 motsatsstillning till en klassrumsnira bedémning. Kamrat-
bedémningar ir framgingsrika i Anders Jonssons studier. Man kan
mycket vil skirpa kraven pd att lirare ska dokumentera. Mal,
kriterier och lirarens bedémningar ir osynliga 1 dag. En méjlighet
att overprova skapar stdrre grad av genomskinlighet.

9. Seminariet avslutas.
For anteckningarna

Kristina Swiech
Peter Franklin
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2010-09-28 Fil.dr. Alli Klapp Lekholm, Hogskolan Vast

2010-10-01 Kommunarkivarie Eva Lindel6dv-Sjod, Gdvle kommun och
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Kronologisk forteckning

10.

11.

12.

13

14.

15

16.

17.
18.
19.

20.

. Litt att gora ritt

—om férmedling av brottsskadestind. Ju.

. Ett samlat insolvensférfarande — forslag

till ny lag. Ju.

. Metria - férutsittningar for att ombilda

division Metria vid Lantmiteriet till ett
statligt dgt aktiebolag. M.

. Allminna handlingar i elektronisk form

- offentlighet och integritet. Ju.

. Skolgang fér alla barn. U.
. Kunskapsligesrapport pa kirnavfalls-

omridet 2010
—utmaningar {or slutférvarsprogrammet.

M.

. Aktiva dtgirder for att frimja lika rittig-

heter och mojligheter — ett systematiskt
maélinriktat arbete pd tre samhills-
omriden. IJ.

. En myndighet fér havs- och vatten-

miljo. M.

. Den framtida organisationen for vissa

fiskefrigor. Jo.

Kvinnor, min och jimstilldhet i liromedel
i historia. En granskning pd uppdrag av
Delegationen fér jimstilldhet 1 skolan. U.
Spela samman — en ny modell f6r statens
stdd till regional kulturverksamhet. Ku.

I samspel med musiklivet — en ny nationell
plattform £6r musiken. Ku.

Upphandling p4 férsvars- och
sikerhetsomridet. Fi.

Partsinsyn enligt rittegdngsbalken. Ju.

. Kriminella grupperingar — motverka

rekrytering och underlitta avhopp. Ju.
Sverige fér nyanlinda. Virden, vilfirds-
stat, vardagsliv. IJ.

Prissatt vatten? M.

En reformerad budgetlag. Fi.

Lirling — en bro mellan skola och arbetsliv.
U.

S& enkelt som méjligt f6r s& manga som
méjligt — frén strategi till handling for
e-forvaltning. Fi.
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21.
22.

23.

24.
25.

26.
27.

28

29.
30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.
39.

Bittre marknad fér tjinstehundar. Jo.
Krigets Lagar — centrala dokument om
folkritten under vipnad konflikt,
neutralitet, ockupation och fredsinsatser.
Fo.

Tredje sjosikerhetspaketet.
Klassdirektivet, Klassférordningen,
Olycksutredningsdirektivet, IMO:s
olycksutredningskod. N.

Avtalad upphovsritt. Ju.

Viss 6versyn av verksamhet och organisa-
tion pd informationssikerhetsomrddet.
Fo.

Flyttningsbidrag och unionsritten. A.
Gemensamt ansvar och grinsdverstigande
samarbete inom transportforskningen. N.

. Vindpunkt Sverige — ett &kat intresse for

matematik, naturvetenskap, teknik och
IKT. U.

En ny f6rvaltningslag. Ju.

Tredje inre marknadspaketet f6r el och
naturgas. Fortsatt europeisk harmoni-
sering. N.

Forsta hjilpen i psykisk hilsa. S.
Utrikesférvaltning i virldsklass. En mer
flexibel utrikesrepresentation. UD.
Kvinnor, min och jimstilldhet i liro-
medel i samhillskunskap. En granskning
pa uppdrag av Delegationen f6r jimstilld-
hetiskolan. U.

P23 vig mot en ny roll — évervidganden och
forslag om Riksutstillningar. Ku.
Kunskap som befrielse? En metanalys av
svensk forskning om jimstilldhet och
skola 1969-2009. U.

Svensk forskning om jimstilldhet och
skola. En bibliografi. U.

Sverige for nyanlinda utanfér flykting-
mottagandet. IJ.

Mutbrott. Ju.

Ny ordning {6r nationella vaccinations-
program. S.
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40.

41.

42.

43,
44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.
51.

52.

53.

54.

55.

56.
57.

58.

59

Cirkuldr migration och utveckling
—kartliggning av cirkuldra rorelseménster
och diskussion om hur migrationens ut-
vecklingspotential kan frimjas. Ju.
Kompensationstilligg — om ersittning vid
forsenade utbetalningar. S.

Med fiskevard i fokus — en ny fiskevérds-
lag. Jo.

Forundersdkningsbegrinsning. Ju.

M3l och medel - sirskilda dtgirder for
vissa miltyper i domstol. Ju.
Hindelseanalyser vid sjilvmord inom
hilso- och sjukvirden och socialtjinsten.
Férslag till ny lag. S.

Utlindsk niringsverksamhet 1 Sverige.
En dversyn av lagstiftningen om
utlindska filialer i ett EU-perspektiv. N.
Alkoholkonsumtion, alkoholproblem och
sjukfrinvaro — vilka ir sambanden?

En systematisk litteraturdversikt. S.
Multipla hilsoproblem bland personer
Sver 60 ar. En systematisk litteratur-
oversikt om férekomst, konsekvenser
ochvérd.S.

Foérbud mot kép av sexuell tjinst. En ut-
virdering 1999-2008. Ju.
Forsvarsmaktens helikopterresurser. Fo.
Konsskillnader i skolprestationer —idéer
om orsaker. U.

Biologiska faktorer och kénsskillnader

i skolresultat. Ett diskussionsunderlag for
Delegationen fér jimstilldhet i skolans
arbete {6r analys av bakgrunden till
pojkars simre skolprestationer jimfort
med flickors. U.

Pojkar och skolan: Ett bakgrunds-
dokument om "pojkkrisen".
Oversittning pa svenska av engelsk
rapport: Boys and School: A Background
Paper on the "Boy Crisis". + Engelsk
rapport. U.

Forbittrad &terbetalning av studie-
skulder. U.

Romers ritt

—en strategi fér romer i Sverige. IJ.
Innovationsupphandling. N.

Effektivare planering av vigar och jirn-
vigar. N.

Rehabiliteringsridets delbetinkande. S.

. Underhillsskyldighet i internationella

situationer — Underhllsférordningen,
2007 &rs Haagkonvention och 2007 3rs
Haagprotokoll + Bilagedel. Ju.
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60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.
75.

76.

77.

78.

79

80.

81.
82.

Ett utvidgat skydd mot &ldersdiskrimi-
nering. IJ.

Driftskompatibilitet och enheter som
ansvarar for underhill inom EU:s jirn-
vigssystem. N.

S4 enkelt som méjligt £6r s& ménga som
méjligt. Under konstruktion — framtidens
e- forvaltning. Fi.

EU:s direktiv om sanktioner mot arbets-
givare. Ju.

"Se de tidiga tecknen"

—forskare reflekterar dver sju berittelser
frén férskola och skola. U.

Kompetens och ansvar. S.

Barns perspektiv pd jimstilldhet i skola.
En kunskapséversikt. U.

I rittan tid? Om &lder och skolstart. U.
Ny yttrandefrihetsgrundlag? Yttrande-
frihetskommittén presenterar tre
modeller. Ju.

Forbittrad vinterberedskap inom jirn-
vigen. N.

Ny struktur f6r skydd av minskliga
rittigheter. + Bilagor + Littlist + Daisy.
IJ.

Sexualbrottslagstiftningen — utvirdering
och reformférslag. Ju.

Folkritt i vipnad konflikt

— svensk tolkning och tillimpning. +
Bilaga 7, Svensk manual i humanitir

ritt m.m. Fo.

Svensk sjofarts konkurrensforutsitt-
ningar. N.

Mer innovation ur transportforskning. N.
Gymnasial lirlingsutbildning
—utbildning f6r jobb. Erfarenheter efter
tva &rs forsok med lirlingsutbildning. U.
Transportstyrelsens databaser pé vig-
trafikomradet — integritet och effektivitet.
N.

Sammanlidggningar av landsting — &ver-
gingsstyre och utjimning. Fi.
Fondverksamhet 6ver grinserna.
Genomférande av UCITS IV-direktivet.
Fi.

. Pojkars och flickors psykiska hilsa i

skolan: en kunskapsoversikt. U

Skolan och ungdomars psykosociala hilsa.
U.

En ny biobankslag. S.

Trafikverket ICT. N.
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83. Att bli medveten och férindra sitt for-
hillningssitt.
Jamstilldhetsarbete i skolan. U.

84. Hedersrelaterad problematik i skolan
—en kunskaps- och forskningsoversikt.
U.

85. Vem arbetar efter 65 &rs dlder?

En statistisk analys. S.

86. Personalférsérjningen i ett reformerat
forsvar. Fo.

87. Skadestind och Europakonventionen. Ju.

88. Vigen till arbete. Arbetsmarknadspolitik,
utbildning och arbetsmarknadsinteg-
ration. Fi.

89. Finns det samband mellan samsjuklighet
och sjukfrinvaro? En systematisk
litteraturdversike. S.

90. En ny lag om ekonomiska féreningar.
Del 142. Ju.

91. Planering p4 djupet — fysisk planering av
havet. M.

92. En effektivare férvaltning av statens
fastigheter. Fi.

93. Att skapa arbete. Loner, anstillnings-
skydd och konkurrens. Fi.

94. Gotland —anvindningen av beteck-
ningarna regionfullmiktige och region-
styrelse. Fi.

95. Se, tolka och agera —allas ritt till en
likvirdig utbildning. U.

96. Riktiga betyg ir bittre in hoga betyg.
Férslag till omprévning av betyg. U.
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Statens offentliga utredningar 2010

Systematisk forteckning

Justitiedepartementet

Forsvarsdepartementet

Litt att gora ritt
—om férmedling av brottsskadestind. [1]

Ett samlat insolvensférfarande — férslag till ny
lag. [2]

Allminna handlingar i elektronisk form
—offentlighet och integritet. [4]

Partsinsyn enligt rittegdngsbalken. [14]

Kriminella grupperingar — motverka
rekrytering och underlitta avhopp. [15]

Avtalad upphovsritt. [24]

En ny férvaltningslag. [29]

Mutbrott. (38)

Cirkuldr migration och utveckling
—kartliggning av cirkuldra rérelseménster
och diskussion om hur migrationens ut-
vecklingspotential kan frimjas. [40]

Forundersdkningsbegrinsning. [43]

M3l och medel - sirskilda dtgirder for vissa
méltyper i domstol. [44]

Férbud mot kép av sexuell tjinst. En ut-
virdering 1999-2008. [49]

Underhillsskyldighet i internationella
situationer — Underhéllsférordningen,
2007 &rs Haagkonvention och 2007 &rs
Haagprotokoll + Bilagedel. [59]

EU:s direktiv om sanktioner mot arbetsgivare.

[63]
Ny yttrandefrihetsgrundlag? Yttrandefrihets-
kommittén presenterar tre modeller. [68]

Sexualbrottslagstiftningen — utvirdering och
reformforslag. [71]

Skadestdnd och Europakonventionen. [87]

En ny lag om ekonomiska féreningar.
Del 142. [90]

Utrikespartementet

Utrikesforvaltning i virldsklass. En mer
flexibel utrikesrepresentation. [32]
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Krigets Lagar — centrala dokument om folk-
ritten under vipnad konflikt, neutralitet,
ockupation och fredsinsatser. [22]

Viss 6versyn av verksamhet och organisation
pd informationssikerhetsomridet. [25]

Forsvarsmaktens helikopterresurser. [50]

Folkritt 1 vipnad konflikt — svensk tolkning
och tillimpning. + Bilaga 7, Svensk manual
1 humanitir ritt m.m. [72]

Personalférsérjningen i ett reformerat fdrsvar.
(86]

Socialdepartementet

Forsta hjilpen 1 psykisk hilsa. [31]

Ny ordning fér nationella vaccinations-
program. [39]

Kompensationstilligg — om ersittning vid
forsenade utbetalningar. [41]

Hindelseanalyser vid sjilvmord inom hilso-
och sjukvdrden och socialtjinsten. Forslag
till ny lag. [45]

Alkoholkonsumtion, alkoholproblem och
sjukfrinvaro —vilka ir sambanden?
En systematisk litteraturdversike. [47]

Multipla hilsoproblem bland personer
Sver 60 ar. En systematisk litteraturdversikt
om férekomst, konsekvenser och vard. [48]

Rehabiliteringsridets delbetinkande. [58]

Kompetens och ansvar. [65]

En ny biobankslag. [81]

Vem arbetar efter 65 ars dlder? En statistisk
analys. [85]

Finns det samband mellan samsjuklighet och

sjukfrdnvaro? En systematisk litteratur-
oversikt. [89]

Finansdepartementet

Upphandling pé férsvars- och sikerhets-
omridet. [13]
En reformerad budgetlag. [18]
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S8 enkelt som méjligt f6r s& minga som
mojligt — frén strategi till handling fér
e-forvaltning. [20]

S4 enkelt som méjligt f6r s8 ménga som
mojligt. Under konstruktion — framtidens
e- forvaltning. [62]

Sammanliggningar av landsting — évergdngs-
styre och utjimning. [77]

Fondverksamhet dver grinserna.
Genomférande av UCITS IV-direktivet.
(78]

Vigen till arbete. Arbetsmarknadspolitik,
utbildning och arbetsmarknadsintegration.
(88]

En effektivare forvaltning av statens fastig-
heter. [92]

Att skapa arbete. Loner, anstillningsskydd och
konkurrens. [93]

Gotland —anvindningen av beteckningarna
regionfullmiktige och regionstyrelse. [94]

Utbildningsdepartementet

Skolgdng f6r alla barn. [5]

Kvinnor, min och jimstilldhet i liromedel
i historia. En granskning pd uppdrag av
Delegationen for jimstilldhet i skolan. [10]

Lirling — en bro mellan skola och arbetsliv.
[19]

Vindpunkt Sverige — ett 8kat intresse {6r
matematik, naturvetenskap, teknik och
IKT. [28]

Kvinnor, min och jimstilldhet i liromedel i
samhillskunskap. En granskning p& upp-
drag av Delegationen for jimstilldhet 1
skolan. [33]

Kunskap som befrielse? En metaanalys av

svensk forskning om jimstilldhet och
skola 1969-2009. [35]

Svensk forskning om jimstilldhet och skola.
En bibliografi. [36]

Konsskillnader i skolprestationer — idéer
om orsaker. [51]

Biologiska faktorer och kénsskillnader i skol-
resultat. Ett diskussionsunderlag for
Delegationen fér jimstilldhet i skolans
arbete {6r analys av bakgrunden till
pojkars simre skolprestationer jimfort
med flickors. [52]

Pojkar och skolan: Ett bakgrundsdokument
om pojkkrisen. Oversittning pa svenska av
engelsk rapport: Boys and School: A Back-
groundpaper on the "Boy Crisis".

+ Engelsk rapport.[53]

2010_SOU register S-format.indd 6

Forbittrad dterbetalning av studieskulder. [54]
"Se de tidiga tecknen"
— forskare reflekterar &ver sju berittelser
fran forskola och skola. [64]
Barns perspektiv pd jimstilldhet i skola.
En kunskapséversikt. [66]
I rittan tid? Om &lder och skolstart. [67]
Gymnasial lirlingsutbildning
—utbildning fér jobb. Erfarenheter efter tvd
ars fors6k med lirlingsutbildning. [75]
Pojkars och flickors psykiska hilsa 1 skolan: en
kunskapséversikt. [79]
Skolan och ungdomars psykosociala hilsa. [80]
Att bli medveten och férindra sitt f6rhall-
ningssitt. Jimstilldhetsarbete 1 skolan.
(83]
Hedersrelaterad problematik i skolan
—en kunskaps- och forskningsoversikt.
(84]
Se, tolka och agera —allas ritt till en likvirdig
utbildning. [95]
Riktiga betyg dr bittre in héga betyg. Forslag
till omprévning av betyg. [96]

Jordbruksdepartementet

Den framtida organisationen fér vissa fiske-
frigor. [9]
Bittre marknad {6r tjinstehundar. [21]

Med fiskevird i fokus — en ny fiskevirdslag.
(42]

Miljodepartementet

Metria - férutsittningar f6r att ombilda
division Metria vid Lantmiteriet till ett
statligt dgt aktiebolag. [3]

Kunskapsligesrapport pd kirnavfallsom-
ridet 2010 — utmaningar fér slutférvars-
programmet. [6]

En myndighet f6r havs- och vattenmil;jé. [8]

Prissatt vatten? [17]

Planering pd djupet — fysisk planering av havet.

(91]

Néaringsdepartementet

Tredje sjosikerhetspaketet. Klassdirektivet,
Klassférordningen, Olycksutrednings-
direktivet, IMO:s olycksutredningskod.
23]

Gemensamt ansvar och grinsdverstigande
samarbete inom transportforskningen. [27]
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Tredje inre marknadspaketet fér el och natur-
gas. Fortsatt europeisk harmonisering. [30]

Utlindsk niringsverksamhet 1 Sverige.

En 6versyn av lagstiftningen om utlindska
filialer i ett EU-perspektiv. [46]

Innovationsupphandling. [56]

Effektivare planering av vigar och jirnvigar.
(57]

Driftskompatibilitet och enheter som ansvarar
for underhdll inom EU:s jirnvigssystem.
(61]

Forbittrad vinterberedskap inom jirnvigen.
(69]

Svensk sjofarts konkurrensforutsittningar
(73]

Mer innovation ur transportforskning. [74]

Transportstyrelsens databaser pd vigtrafik-
omradet — integritet och effektivitet. [76]

Trafikverket ICT. [82]

Integrations- och jamstélldhetsdepartementet

Aktiva dtgirder f6r att frimja lika rittigheter
och mojligheter — ett systematiskt mél-
inriktat arbete pé tre samhillsomriden. [7]

Sverige f6r nyanlinda. Virden, vilfirdsstat,
vardagsliv. [16]

Sverige for nyanlinda utanfér flykting-
mottandet. [37]

Romers ritt — en strategi f6r romer i Sverige.
(53]

Ett utvidgat skydd mot dldersdiskriminering.
(60]

Ny struktur f6r skydd av minskliga rittig-
heter. + Bilagor + Littlist + Daisy. [70]

Kulturdepartementet

Spela samman — en ny modell {6r statens stod
till regional kulturverksamhet. [11]

I samspel med musiklivet — en ny nationell
plattform fér musiken. [12]

P4 vig mot en ny roll — 6verviganden och
férslag om Riksutstillningar. [34]

Arbetsmarknadsdepartementet
Flyttningsbidrag och unionsritten. [26]
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