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Lagradsremissens huvudsakliga innehall

Lagradsremissen innehdller forslag till Andringar i skollagen (2010:800)
som syftar till 6kad trygghet och studiero i skolan och i forldngningen
hogre kunskapsresultat. Andringarna innebér i huvudsak féljande.

Ansvaret for det forebyggande arbetet inom trygghet och studiero tydlig-
gors och begreppet studiero definieras. Regleringen av det systematiska
kvalitetsarbetet tydliggérs genom bl.a. krav pé att de bakomliggande orsa-
kerna till uppfdljningens resultat ska analyseras och att insatser for att
utveckla utbildningen ska ske utifrdn denna analys. All personal ska fa
vidta de omedelbara och tillfilliga atgdrder som dr befogade for att
tillforsékra eleverna trygghet och studiero. Det ska uttryckligen anges att
dessa atgérder innefattar en befogenhet att ingripa fysiskt for att avvérja
vald, krankningar eller andra ordningsstdrningar. Det ska &ven bli enklare
for rektorn att besluta om avstingning samt tillfillig placering inom och
utanfor skolenheten. Mobiltelefoner ska vid undervisning i regel endast fa
anvédndas efter lararens instruktion och mojligheterna att omhénderta
sddana samt ha mobilfria skoldagar ska 6ka. Vid tillsyn ska ett fore-
liggande ange de atgdrder som huvudmannen ska vidta och Statens
skolinspektion ska vara part i domstol vid dverklagande av myndighetens
beslut i fler fall &n i dag. Vidare ska kraven pa huvudmannens klagomals-
hantering skédrpas och Skolinspektionen ska som huvudregel inte kunna
inleda tillsyn som ror ett enskilt barn eller enskild elev om inte
huvudmannen har fatt mdgjlighet att hantera fradgan forst. Det ska dven
tydliggdras att ordningsreglerna och hur dessa foljs regelbundet ska foljas
upp under medverkan av eleverna.

Andringarna ska trida i kraft den 1 augusti 2022.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande Sver forslag till lag
om andring i skollagen (2010:800).



2 Forslag till lag om dndring 1 skollagen
(2010:800)

Hirigenom foreskrivs i fraga om skollagen (2010:800)

dels att 28 kap. 11 § ska upphora att gilla,

dels att rubriken ndrmast fore 28 kap. 11 § ska utga,

dels att 4 kap. 3, 4 och 8 §§, Skap. 1, 3, 5-7, 12-14 och 17-23 §§,
26 kap. 10 §, 28 kap. 1, 2 och 9 §§ och rubrikerna nirmast fore 4 kap. 8 §
och 5 kap. 6 och 13 §§ ska ha foljande lydelse,

dels att rubriken niirmast efter 28 kap. 1 § ska lyda “Overklagande till
allmén forvaltningsdomstol” och rubriken narmast efter 28 kap. 11 § ska
lyda ”Overklagande till Skolvisendets dverklagandenimnd”,

dels att det ska inforas nio nya paragrafer, 4 kap. 6 a §, Skap. 4 a4 e
och 21 a §§ och 26 kap. 3 a och 3 b §§, och ndrmast fore 4 kap. 6 a § och
5 kap. 21 a § nya rubriker av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

4 kap.
38

Varje huvudman inom skolvis- Varje huvudman inom skol-
endet ska pad huvudmannanivd vésendet ska pd huvudmannaniva
systematiskt och kontinuerligt pla-  systematiskt och kontinuerligt pla-
nera, f6lja upp och utveckla utbild- nera och folja upp utbildningen,
ningen. analysera de bakomliggande or-
sakerna till uppféljningens resultat
och utifrdn analysen genomfora in-
satser i syfte att utveckla utbild-

ningen.

4§!

Sadan planering, uppf6ljning och Sddan planering, uppfdljning,
utveckling av utbildningen som analys och utveckling av utbild-
anges i 3 § ska genomfGras d&ven pd ningen som anges i 3 § ska genom-
forskole- och skolenhetsniva. foras dven péd forskole- och skol-

enhetsniva.

Kvalitetsarbetet pa enhetsnivd ska genomforas under medverkan av
larare, forskolldrare, ovrig personal och elever. Barn i forskolan, deras
vérdnadshavare och elevernas vardnadshavare ska ges mojlighet att delta
1 arbetet.

Rektorn ansvarar for att kvalitetsarbete vid enheten genomfors enligt
forsta och andra styckena.

! Senaste lydelse 2018:1303.



Rutiner for klagomal

Huvudmannen ska ha skrifiliga
rutiner for att ta emot och utreda
klagomal mot utbildningen. Infor-
mation om rutinerna ska ldmnas pd
ldmpligt sdtt.

Bemyndigande

6as

Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer fdr
meddela foreskrifter om hur det
systematiska kvalitetsarbetet ska
bedrivas.

Huvudmannens
klagomalshantering

8§

Huvudmannen ska ta emot och
utreda klagomal mot utbildningen.
Ndr huvudmannen har tagit emot
ett klagomal ska huvudmannen
bekrifia att klagomdlet har tagits
emot, skyndsamt gora den utred-
ning som behévs for att kunna
hantera klagomdlet och pd ett
lampligt sdtt dterkoppla till den
som har framfort klagomdlet.
Huvudmannen ska ha skriftliga
rutiner for klagomdlshanteringen
och aktivt verka for att rutinerna dr
kinda bland elever, vdrdnads-
havare och personal.

5 kap.

1§

I detta kapitel finns bestimmelser om

— tillimpningsomréade (2 §),
— arbetsmiljo (3 och 4 §§),
— ordningsregler (5 §),

— arbetsmiljé (34 e §9),

— disciplindra och andra sérskilda atgérder (623 §§), och

— dokumentation (24 §).

38

Utbildningen ska utformas pa ett
sddant sdtt att alla elever tillfor-
sdkras en skolmiljo som préglas av
trygghet och studiero.

Alla elever ska tillforsdkras en
skolmiljo ddr utbildningen préglas
av trygghet och undervisningen
prdglas av studiero. Med studiero
avses att det finns goda forutsdtt-
ningar for eleverna att koncentrera
sig pd undervisningen.

Huvudmannen ska sikerstilla att
det bedrivs ett forebyggande arbete



pd skolenheten som syftar till att
skapa trygghet och studiero.

Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer fdr
meddela foreskrifter om det fore-
byggande arbetet.

4a§

Vid undervisning fdr endast
sddan anvindning av mobiltele-
foner och annan elektronisk
kommunikationsutrustning  fore-
komma som

1. sker enligt lirarens instruk-
tioner i syfte att frimja elevernas
utveckling och lirande, eller

2. utgor extra anpassningar eller
sdrskilt stod enligt 3 kap. skollagen.

Om det finns sdrskilda skdl far
dock rektorn eller en ldrare tilldta
en enskild elev att anvinda en
mobiltelefon eller annan elek-
tronisk kommunikationsutrustning
dven i andra fall dn som avses i
forsta stycket.

Denna paragraf giller inte for
kommunal vuxenutbildning.

4by

Rektorn, en ldrare eller en hand-
ledare som avses i 21 kap. 13 § far
omhdnderta eller uppdra dat ndagon
annan att omhdnderta mobil-
telefoner eller annan elektronisk
kommunikationsutrustning for att
forebygga stérningar i under-
visningen.

Rektorn eller en lirare fdar om-
hdnderta eller uppdra dt ndgon
annan att omhdnderta sddan
utrustning dven for att forebygga
kridnkande  fotografering enligt
4kap. 6ayg brottsbalken eller
annan  krinkande fotografering
eller filmning av ndgon som infor
eller efter en idrottslektion befinner
sig i ett omklddningsrum, en dusch
eller ett annat liknande utrymme.

Rektorn eller en ldrare far dven i
andra liknande situationer eller om
det finns sdrskilda skdl omhdnderta



eller uppdra dt ndgon annan att
omhdnderta mobiltelefoner eller
annan  elektronisk  kommunika-
tionsutrustning for att forebygga
sadan fotografering eller filmning
som avses i andra stycket.

Denna paragraf giller inte for
kommunal vuxenutbildning.

4cy§

Ett foremdl som har omhdnder-
tagits enligt

—4bg§ forsta stycket ska dter-
ldmnas till eleven senast i samband
med att undervisningspasset har
avslutats for eleven,

~4bg§ andra stycket ska dter-
ldmnas till eleven senast i ndra
anslutning till att eleven har limnat
utrymmet efter idrottslektionen,

—4bg§ tredje stycket ska dter-
ldmnas ndr skdlet for omhdnder-
tagandet har upphort.

4dy§

Utéver vad som anges i 4 b § far
en rektor i forskoleklassen, grund-
skolan, grundsdrskolan, special-
skolan, sameskolan och fritids-
hemmet besluta att mobiltelefoner
och annan elektronisk kommuni-
kationsutrustning ska samlas in vid
varje skoldags borjan. I sadana fall
ska foremdlet dterldmnas senast
vid varje skoldags slut.

Rektorns beslut far avse hogst ett
aritaget.

Rektorn eller en ldrare far gora
undantag frdn ett beslut som avses
i forsta stycket for sddan anvdind-
ning av mobiltelefoner och annan
elektronisk kommunikationsutrust-
ning som avses i 4 a §, eller for en
enskild elev om det finns sdrskilda

skdl.

4es

Det ska for varje skolenhet finnas
skriftliga rutiner for hanteringen av
omhdndertagande av mobiltelefo-
ner eller annan elektronisk kom-



10

munikationsutrustning enligt 4 b—
4 d §§. Rektorn beslutar om sdadana
rutiner.

5§

Ordningsregler ska finnas for
varje skolenhet. De ska utarbetas
under medverkan av eleverna och
foljas upp pd varje skolenhet.

Ordningsregler ska finnas for
varje skolenhet. Ordningsreglerna
och hur de foljs ska regelbundet
foljas upp vid varje skolenhet. De
bakomliggande orsakerna till upp-
foljningens resultat ska analyseras.
Ordningsreglerna ska utarbetas,
féljas upp och, vid behov, om-
arbetas under medverkan av
eleverna.

Rektorn beslutar om ordningsregler.
Denna paragraf géller inte for kommunal vuxenutbildning.

Allmdnna befogenheter for rektor

Allmdnna befogenheter for

och ldrare

personalen

6§

Rektorn eller en lirare far vidta
de omedelbara och tillfilliga
atgdrder som dr befogade for att
tillforsékra eleverna trygghet och
studiero eller for att komma till
rdtta med en elevs ordnings-
storande upptrddande.

Enligt de fOrutsittningar som
anges 1 7-23 §§ far det beslutas om
utvisning ur undervisningslokalen,
kvarsittning, tillfdllig omplacering,
tillfallig placering vid en annan
skolenhet, avstingning och om-
hiandertagande av foremal.

% Senaste lydelse 2020:446.
3 Senaste lydelse 2020:605.

Personalen far vidta de omedel-
bara och tillfélliga atgérder som &r
befogade for att tillforsdkra elever-
na trygghet och studiero. Detta
innefattar en befogenhet att ingripa
fysiskt for att avvdrja vald, krdink-
ningar eller andra ordningsstor-
ningar.

En dtgdrd enligt forsta stycket far
vidtas endast om den stdar i rimlig
proportion till sitt syfte och dvriga
omstdndigheter.

Enligt de fOrutsittningar som
anges 1 7-23 §§ far det beslutas om
utvisning ur undervisningslokalen,
kvarsittning, tillfallig omplacering,
tillféllig placering utanfor den egna
skolenheten, avstingning och om-
hiindertagande av foremal. Aven
sddana dtgdrder far vidtas endast
om de stdr i rimlig proportion till
sitt syfte och ovriga omstindig-
heter.



En  handledare som avses i
21 kap. 13 § far vidta de omedel-
bara och tillfilliga dtgdrder som en
ldrare far vidta enligt forsta stycket
och besluta om utvisning ur
undervisningslokalen —och  om-
héindertagande av foremadl enligt de
forutsdttningar som anges i 7 och
22 §5.

En dtgdrd enligt forsta, andra
eller tredje stycket far vidtas endast
om den star i rimlig proportion till
sitt syfte och ovriga omstindig-
heter.

78

I grundskolan, grundsérskolan,
specialskolan, sameskolan, gym-
nasieskolan och gymnasiesirskolan
far en lérare visa ut en elev fran
undervisningslokalen for hogst
aterstoden av ett undervisnings-
pass, om

I grundskolan, grundsérskolan,
specialskolan, sameskolan, gym-
nasieskolan och gymnasiesarskolan
far en ldrare eller en handledare
som avses i 21 kap. 13 § visa ut en
elev frdn undervisningslokalen for
hogst aterstoden av ett under-
visningspass, om

1. eleven stor undervisningen eller pd annat sétt upptrader olampligt, och

2.eleven inte har dndrat sitt
uppforande efter uppmaning fran
lararen.

2. eleven inte har &ndrat sitt upp-
forande efter uppmaning fran léra-
ren eller handledaren.

Om ldraren eller handledaren
inte dr ndrvarande i undervisnings-
lokalen far annan personal visa ut
en elev fran lokalen under mot-
svarande  forutsdttningar ~ som
anges i forsta stycket. I sadana fall
ska ldraren eller handledaren
underrittas ndr han eller hon
kommer tillbaka eller annars i
efterhand.

12§

I forskoleklassen, grundskolan, grundsérskolan, specialskolan, same-
skolan, gymnasieskolan och gymnasiesérskolan far rektorn besluta att en
elev ska folja undervisningen i en annan undervisningsgrupp én den eleven
annars hor till eller undervisas pé annan plats inom samma skolenhet om
atgdrderna som gjorts efter en sddan utredning som avses i 9 § forsta
stycket inte varit tillrdckliga eller om det annars dr nddviandigt for att
tillforsékra de andra eleverna trygghet och studiero.

Ett beslut enligt forsta stycket far
innebdra att eleven ges enskild
undervisning eller undervisning i
en sdrskild undervisningsgrupp

11



12

enligt 3 kap. 11 §. De forutsdtt-
ningar som anges i 3 kap. for sadan
undervisning behdver inte vara
uppfyllda infor ett sadant beslut.

Innan rektorn fattar ett beslut
som innebdr undervisning i en
annan  undervisningsgrupp  ska
rektorn bedéma hur dtgdrden kan
pdverka ovriga elevers utbildning i
den gruppen.

Elevens vardnadshavare ska informeras om rektorns beslut.

Endast om det finns synnerliga
skdl far em atgird som rektorn
vidtagit med stod av forsta stycket
gdlla under ldngre tid dn tva
veckor. Atgdrden far dock inte gilla
for en langre tid 4n fyra veckor.

Tillfillig placering vid en annan

En étgird som rektorn vidtagit
med stod av forsta stycket far inte
gilla for en ldngre tid an fyra
veckor.

Tillfillig placering utanfor den

skolenhet

13

Om atgérder enligt 12 § inte ar
tillrackligt ingripande eller pa
grund av andra omstindigheter inte
ar mojliga att genomfora, far
rektorn besluta att en elev tillfélligt
ska félja undervisningen vid en
annan skolenhet.

Beslutet om en sddan tillfdllig
placering fattas gemensamt med
rektorn vid den mottagande skol-

egna skolenheten

§
Om atgdrder enligt 12 § inte ar

tillrackligt ingripande for att till-
forsdkra andra elever trygghet och
studiero eller p4 grund av andra
omstdndigheter inte dr mdjliga att
genomfora, far rektorn besluta att
en elev tillfalligt ska ges under-
visning vid en annan skolenhet eller
pd en annan plats inom huvud-
mannens organisation.

Ett beslut enligt forsta stycket far
innebdra att eleven ges enskild
undervisning eller undervisning i
en sdrskild undervisningsgrupp
enligt 3kap. 11§. De forutsdtt-
ningar som anges i 3 kap. for sadan
undervisning behover inte vara
uppfyllda infor ett sadant beslut.

Innan rektorn fattar ett beslut
som innebdr undervisning i en
annan  undervisningsgrupp  ska
rektorn bedoma hur dtgdrden kan
paverka ovriga elevers utbildning i
den gruppen.

Ett beslut om tillféllig placering
vid en annan skolenhet fattas



enheten. Elevens vardnadshavare
ska informeras om beslutet innan
placeringen genomfors.

Endast om det finns synnerliga
skal far em atgard som rektorn
vidtagit med stdd av forsta stycket
gdlla under ldngre tid dn tvd
veckor. Atgérden far dock inte gilla
for en langre tid &n fyra veckor.

gemensamt med rektorn vid den
mottagande skolenheten.

Elevens vardnadshavare ska in-
formeras om ett beslut enligt forsta
stycket innan placeringen genom-
fors.

En étgird som rektorn vidtagit
med stod av forsta stycket far inte
gilla for en ldngre tid 4n fyra
veckor.

14§

I grundskolan, specialskolan och
sameskolan far rektorn besluta att
stinga av en elev helt eller delvis
om

1. det dr nodvindigt med hdnsyn
till dvriga elevers trygghet och
studiero,

2. syftet med dtgdrder enligt 7,
8 och 11 §§ inte uppndtts eller det
finns andra sdrskilda skdl med
héinsyn till elevens beteende, och

3. eleven erbjuds kompensation
for den undervisning som han eller
hon gdr miste om pd grund av
avstangningen.

Rektorn far inte uppdra &t ndgon
annan att fatta beslut enligt forsta
stycket.

I grundskolan, specialskolan och
sameskolan far rektorn besluta att
stdnga av en elev helt eller delvis
om andra elevers eller personals
Sckerhet bedoms vara hotad.

Rektorn far dven besluta att
stinga av en elev helt eller delvis
om

1. dtgdrder enligt 13 § inte dr
tillrdckligt ingripande eller pad
grund av andra omstdndigheter
inte dr mojliga att genomfora eller
det finns sdrskilda skél med hénsyn
till elevens beteende, och

2. det dr nodvdndigt med hdnsyn
till ovriga elevers trygghet och
studiero.

Eleven ska erbjudas kompen-
sation for den undervisning som
han eller hon gdr miste om pd
grund av avstingningen.

Rektorn far inte uppdra at ndgon
annan att fatta beslut enligt forsta
eller andra stycket.

Ett beslut om avstidngning giller omedelbart om inte annat beslutas.

13
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17 §*

I gymnasieskolan, gymnasie-
sarskolan och kommunal vuxen-
utbildning far huvudmannen be-
sluta att helt eller delvis stinga av
en elev om

I gymnasieskolan, gymnasiesér-
skolan och kommunal vuxenutbild-
ning far huvudmannen eller rektorn
besluta att stinga av en elev helt
eller delvis om andra elevers eller
personals sdkerhet bedoms vara
hotad.

Huvudmannen eller rektorn far
dven besluta att stinga av en elev
helt eller delvis om

1. eleven med otillatna hjalpmedel eller pa annat sitt forsoker vilseleda
vid bedomningen av elevens maluppfyllelse och kunskaper,
2. eleven stor eller hindrar utbildningens bedrivande,

3.eleven utsétter nidgon annan
elev eller av utbildningen berdrd
person for krinkande behandling,
eller

4. elevens uppforande pa annat
sdtt inverkar negativt pad Ovriga
elevers trygghet och studiero.

Huvudmannen far besluta att ett
beslut om avstingning ska gilla
omedelbart.

Om det kan antas att ndgon av
forutsdittningarna for avstingning
enligt forsta stycket 2—4 dr upp-
vllda och beslutet dr nédvindigt
med hénsyn till elevernas trygghet
och studiero, fir rektorn besluta
om omedelbar avstingning.

Rektorn far inte uppdra at ndgon
annan att fatta beslut enligt tredje
stycket.

3. eleven utsitter ndgon annan
elev eller av utbildningen berord
person for krinkande behandling,

4. eleven kan antas ha begdtt en
brottslig handling inom skolans
omrade, eller

5. elevens uppforande pa annat
sdtt inverkar negativt pd Ovriga
elevers trygghet och studiero.

Huvudmannen eller rektorn far
besluta att ett beslut om avsting-
ning ska gilla omedelbart.

En forutsdttning for avstingning
enligt andra stycket 2, 3 eller 5 dr
att syftet med andra dtgdrder inte
har uppndtts.

Rektorn far inte uppdra &t nidgon
annan att fatta beslut enligt denna

paragraf.

18§
Beslut enligt 17 § far inte avse avstdngning under ldngre tid &n tva
veckor under ett kalenderhalvér, om inte annat foljer av andra stycket.

Avstingningen far forldngas om
syftet med en kortare avstdngnings-
tid inte har uppnatts eller om det av
ndgon annan anledning beddms
som nodvandigt med hénsyn till
elevens upptradande. Ett beslut om

4 Senaste lydelse 2020:446.

Huvudmannen far besluta att
forlinga avstingningen om syftet
med en kortare avstédngningstid inte
har uppnatts eller om det av ndgon
annan anledning bedéms som nod-
vindigt med hinsyn till elevens

5 Andringen innebér bl.a. att tredje stycket tas bort.



avstdngning enligt 17 § far dock
inte avse langre tid dn aterstoden av
pagéende kalenderhalvar och tre
ytterligare kalenderhalvar.

Rektorns beslut om omedelbar
avstingning enligt 17§ tredje
stycket gdller till dess huvud-
mannen har prévat saken och far
inte avse ldingre tid dn en vecka.
Om huvudmannens beslut inte kan
avvaktas med hdnsyn till andra
personers sdikerhet, fdar beslutet
forlingas med ytterligare en vecka.

upptradande. Ett beslut om av-
stangning enligt 17 § far dock inte
avse ldngre tid &n &terstoden av
pagaende kalenderhalvar och tre
ytterligare kalenderhalvar.

19 §6

Huvudmannen féar besluta att helt
eller delvis stinga av en elev frén
en viss utbildning i gymnasie-
skolan, gymnasiesirskolan eller
kommunal vuxenutbildning, om

Huvudmannen eller rektorn far,
utéver vad som anges i 17 § forsta—
tredje styckena, besluta att helt eller
delvis stédnga av en elev frén en viss
utbildning i gymnasieskolan, gym-
nasiesirskolan eller kommunal
vuxenutbildning, om

l.det i utbildningen ingér praktik eller delar av utbildningen &r

arbetsplatsforlagd, och

2.det &r uppenbart oldmpligt att eleven deltar i den praktiska

tjdnstgoringen.

Huvudmannen fér besluta att ett
beslut om avstingning ska gilla
omedelbart.

Om det kan antas att forut-
sdttningarna for avstingning enligt
forsta stycket dr uppfyllda och det
dr nédvdndigt pa grund av brdd-
skande omstdndigheter, far rektorn
besluta om omedelbar avstingning.

Rektorn fér inte uppdra &t ndgon
annan att fatta beslut enligt tredje
stycket.

Huvudmannen eller rektorn far
besluta att ett beslut om avsting-
ning ska gilla omedelbart.

Rektorn far inte uppdra &t ndgon
annan att fatta beslut enligt denna

paragraf.

20§

Ett beslut om avstingning enligt
19 § ska avse viss tid eller gilla
utan tidsbegrinsning.

Rektorns beslut om omedelbar
avstingning enligt 19§ tredje
stycket giller till dess att huvud-
mannen har provat saken och far

¢ Senaste lydelse 2020:446.

Huvudmannens beslut om av-
stangning enligt 19 § ska avse viss
tid eller gidlla utan tidsbegrénsning.

Rektorns beslut om avstdngning
enligt 19 § far inte avse langre tid
an tvd veckor.

15



16

inte avse langre tid &n en vecka. Om
huvudmannens beslut inte kan av-
vaktas med hdnsyn till andra
personers sdikerhet, far beslutet om
omedelbar avstingning forldngas
med ytterligare en vecka.

21§
Innan huvudmannen eller rektorn beslutar om avstangning enligt 17 eller
19 § ska eleven och elevens vardnadshavare beredas tillfélle att yttra sig.

Innan huvudmannen fattar beslut
ska, om eleven dr under 18 ar,
samrdd dven ske med social-
ndmnden.

Rektorn ska informera huvud-
mannen nér han eller hon har fattat
ett sddant beslut som avses i 17 §
tredje stycket och 19§ tredje
stycket. Om eleven dr under 18 dr
ska dven socialndimnden infor-
meras om beslutet.

Rektorn ska informera huvud-
mannen nér han eller hon har fattat

ett beslut om avstingning enligt
17 eller 19 §.

Om eleven dr under 18 dr och
avstdngningen under ett kalender-
halvdr inte overstiger tvd veckor
ska socialndmnden informeras om
ett beslut enligt 17 eller 19 §.

Om eleven dr under 18 dr ska
samrad ske med socialndmnden
innan huvudmannen fattar ett be-
slut om avstingning enligt 17 eller
19 § som innebdr att den samman-
lagda tiden for avstingning under
ett kalenderhalvdr overstiger tvd
veckor.

Placering utan tidsbegrdnsning
vid en annan skolenhet

2la$§

I 10kap. 30 och 31§§ och
11 kap. 29 och 308§ finns be-
stammelser om placering utan tids-
begrinsning av en elev i grund-
skolan eller grundsdrskolan vid en
annan skolenhet dn den som
elevens  vdrdnadshavare  har
onskat, om det dr nédvindigt med
héinsyn till dvriga elevers trygghet
och studiero.



22§

Rektorn eller en ldrare far fran en
elev omhénderta foremal som an-
vénds pa ett sétt som &r storande for
utbildningen eller som kan utgora
en fara for sdkerheten i denna.

Rektorn far inte uppdra dt ndgon
annan att fatta beslut enligt forsta
stycket.

Personal far fran en elev om-
hianderta foremél som anvinds pa
ett sitt som &r storande for utbild-
ningen, krdnkande for elever eller
personal eller som kan utgdra en
fara for sékerheten i utbildningen.

Féremal som annan personal dn
rektorn, en ldrare eller en hand-
ledare som avses i 21 kap. 13 § har
omhdndertagit med stéd av forsta
stycket ska, om det inte omedelbart
kan ldmnas tillbaka, utan onédigt
drojsmal dverldmnas till rektorn,
en lirare eller en sadan handledare
for provning av ndr foremdlet ska
ldmnas tillbaka enligt 23 §.

Denna paragraf géller inte for kommunal vuxenutbildning.

23 §8

Ett foremél som har omhéndertagits enligt 22 § ska aterlamnas till
eleven senast vid den tidpunkt skoldagen é&r slut for eleven. Om eleven vid
upprepade tillféllen tagit med sig foremal som omfattas av 22 § eller om
det med hénsyn till féremélets beskaffenhet finns sérskild anledning att
inte aterlamna det, behover dock inte foremaélet 1dmnas tillbaka forrdn
elevens vardnadshavare har informerats om omhéndertagandet. Ett
omhéndertagande fér inte bestd ldngre &n till och med fjarde dagen efter
verkstillandet av omhéndertagandet.

Om ett foremal som har om-
hindertagits enligt 22 § kan antas
bli forverkat enligt 36 kap. 3§
brottsbalken, 63§ narkotika-
strafflagen (1968:64), 5§ lagen
(1988:254) om forbud betrédffande
knivar och andra farliga foremal,
5§ lagen (1991:1969) om forbud
mot vissa dopningsmedel, 9 kap.
5 § vapenlagen (1996:67) eller 5 §
lagen (1999:42) om férbud mot
vissa hdlsofarliga varor, ska rektorn
eller den som rektorn har bestdmt
skyndsamt anméla omhéndertagan-
det till Polismyndigheten. Omhén-
dertagandet far i dessa fall besta

7 Senaste lydelse 2020:446.
8 Senaste lydelse 2014:775.

Om ett foremal som har om-
hindertagits enligt 22 § kan antas
bli forverkat enligt 36 kap. 2 och
3 §¢ brottsbalken, 6 § narkotika-
strafflagen (1968:64), 5§ lagen
(1988:254) om forbud betrdffande
knivar och andra farliga foremal,
5§ lagen (1991:1969) om forbud
mot vissa dopningsmedel, 9 kap.
5 § vapenlagen (1996:67) eller 5 §
lagen (1999:42) om férbud mot
vissa hdlsofarliga varor, ska rektorn
eller den som rektorn har bestimt
skyndsamt anméla omhéndertagan-
det till Polismyndigheten. Omhén-
dertagandet far i dessa fall besta
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tills fragan om foremalet ska tas i tills frigan om foremaélet ska tas i
beslag har provats. beslag har provats.

26 kap.
3ay§

Statens skolinspektion fdar med
anledning av inkomna uppgifter
fran en enskild om en utbildning
inom skolvisendet inleda tillsyn
som ror ett enskilt barn eller en
enskild elev endast om

1. den enskilde har anmidlt klago-
mdl till huvudmannen och denne
har fatt majlighet att fullgéra sina
skyldigheter enligt 4 kap. 7 och
8§, eller

2. det finns sdrskilda skil.

30§

Om Statens skolinspektion far
uppgifter frdan en enskild eller en
annan myndighet om en utbildning
inom skolvisendet och Skolinspek-
tionen inte inleder tillsyn fdar
myndigheten dverlimna uppgift-
erna  till  huvudmannen  for
hantering enligt 4 kap. 7 och 8 §3,
om sekretess inte hindrar det.

Lydelse enligt SF'S 2022:115 Féreslagen lydelse
10§

En tillsynsmyndighet far foreldgga en huvudman som enligt denna lag
star under dess tillsyn att fullgora sina skyldigheter, om verksamheten inte
uppfyller de krav som f6ljer av de foreskrifter som géller for verksamheten
eller, i fraga om enskild huvudman, de villkor som géller for godkédnnandet
eller beslutet om rétt till bidrag.

Statens skolinspektion far foreldgga en utfoérare av utbildning dér
distansundervisning anvands i grundskolan, grundsdrskolan, special-
skolan, sameskolan, gymnasieskolan eller gymnasiesérskolan att fullgora
sina skyldigheter om distansundervisningen inte uppfyller de krav som
foljer av de foreskrifter som géller for undervisningen eller de villkor som
géller for godkénnandet som sadan utforare.

Ett beslut om foreldggande giller omedelbart.

Ett foreliggande ska ange de
atgirder som tillsynsmyndigheten
anser nodvdindiga for att avhjélpa
de patalade bristerna. Om bristerna
bedoms vara ett allvarligt miss-
forhallande ska det anges. Om en

Ett foreliggande ska ange de
atgirder som huvudmannen ska
vidta for att avhjélpa de patalade
bristerna. Om bristerna beddms
vara ett allvarligt missforhallande
ska det anges. Om en analys enligt



analys enligt 2 § andra stycket ger 2 § andra stycket ger stod for det,
stod for det, kan dtgérderna omfatta kan atgidrderna omfatta fordnd-

fordndringar i ldrarresurserna. ringar i lararresurserna.
Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse
28 kap.
1§

I detta kapitel finns bestimmelser om

— overklagande hos allmén for- — oOverklagande #i// allmin for-
valtningsdomstol (2—11 §3), valtningsdomstol (2—11 §9§),

— oOverklagande /os Skolvisen- — dverklagande till Skol-
dets Overklagandendimnd (12— visendets overklagandendmnd
17 §§), och (12-17 §§), och

— overklagandeforbud (18 §).

Lydelse enligt SFS 2022:115 Foéreslagen lydelse
28

Beslut av Statens skolinspektion far 6verklagas till allmén forvaltnings-
domstol i friga om

1. godkénnande enligt 2 kap. 5 §, 22 kap. 9 § eller 24 kap. 3 a § eller
aterkallelse av sddant godkédnnande enligt 26 kap. 13, 14, 14 b eller 15 §,

2. medgivande enligt 24 kap. 4 a § eller aterkallelse av saddant med-
givande enligt 26 kap. 13 eller 15 §,

3. forklaring om rétt till bidrag enligt 24 kap. 6 § eller aterkallelse av
sadan rtt enligt 26 kap. 13 eller 15 §,

4. verksamhetsforbud enligt 26 kap. 16 a eller 16 b § eller upphdvande
av verksamhetsforbud enligt 16 d §,

5. statliga atgérder for réttelse enligt 26 kap. 17 §,

6. tillfalligt forbud enligt 26 kap. 18 §, eller

7. vitesforeldggande enligt 26 kap. 27 §.

Ndr ett beslut éverklagas dr
Skolinspektionen motpart.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
98§

Beslut av en rektor far 6verklagas Beslut av en rektor far 6verklagas
hos allmén forvaltningsdomstol i  #i/l allmén fOrvaltningsdomstol i
fraga om fraga om

1. avstingning av en elev enligt 1. avstingning av en elev enligt

5kap. 14 §, 17 § tredje stycket eller 5 kap. 14, 17 eller 19 §, och
19 § tredje stycket, och

2. befrielse fran skyldighet att delta i obligatoriska inslag i under-
visningen enligt 7 kap. 19 §.

Om det 6verklagade beslutet har fattats av en rektor i en fristdende skola
ska den enskilde huvudmannen vara den enskildes motpart.
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1. Denna lag trider i kraft den 1 augusti 2022.
2. Aldre foreskrifter giller fortfarande for dverklagande av beslut som
har meddelats fore ikrafttrddandet.



3 Arendet och dess beredning

Den 26 februari 2020 beslutade Regeringskansliet att en utredare skulle
bitrdda Utbildningsdepartementet med att ta fram forslag till en nationell
plan for skolans arbete med trygghet och studiero och ldmna forslag som
sakerstéller ett fungerande regelverk om trygghet och studiero i skolan
(U2020/00707/S). 1 utredarens uppdrag ingick bl.a. att kartligga och
analysera de olika delarna i skolans arbete med trygghet och studiero samt
redovisa och analysera de Overgripande utmaningarna i detta arbete.
Utifrdn kartldggning, analys och utmaningar skulle utredaren ldmna
forslag som ska ingd i den nationella planen for trygghet och studiero, som
for skolvdsendet ska ange riktningen for ett langsiktigt och systematiskt
arbete. Uppdraget byggde pa en Overenskommelse mellan regeringen,
Centerpartiet och Liberalerna.

Utredaren redovisade sitt arbete i december 2020 och dérefter bereddes
forslagen vidare inom Regeringskansliet i samarbete med Centerpartiet
och Liberalerna. I maj 2021 remitterades departementspromemorian
Nationell plan for trygghet och studiero (Ds 2021:13). En sammanfattning
av promemorian finns i bilaga 1. Promemorians lagforslag finns i bilaga
2. En forteckning &ver remissinstanserna finns i bilaga 3. Remiss-
yttrandena finns tillgdngliga i Utbildningsdepartementet (U2021/02670).

Statens skolinspektion har getts tillfdlle att yttra sig 6ver utdrag ur ett
utkast till lagrddsremiss som dverensstimmer med forslaget i avsnitt 8.2.
Skolinspektionen har inkommit med synpunkter som redovisas i nimnda
delavsnitt. De inkomna synpunkterna finns tillgéngliga i Utbildnings-
departementet (U2021/02670).

4 Trygghet och studiero utgor
forutséttningar for elevers
kunskapsutveckling

En skola priglad av trygghet och studiero &r en réttighet for alla elever och
en grundforutsittning for larande och utveckling. Den som &r ridd eller
otrygg har en forsdmrad formaga till larande. Manga skolor bedriver redan
i dag ett arbete kring trygghet och studiero som é&r av hog kvalitet men det
finns ocksé en rad konstaterade brister.

Det finns stora variationer i elevers upplevelse av trygghet och studiero i
skolan

Ett flertal studier och undersdkningar som ror elevers upplevelse av trygg-
het i skolan visar att en stor majoritet av eleverna oftast eller alltid kdnner
sig trygga i skolan och dven trivs ganska eller mycket bra i skolan. Andelen
elever som uppger att de kdnner sig rddda i skolan dr liten men har 0kat
nagot sedan 2015.

Elever i hogstadiet uppger oftare dn elever i mellanstadiet eller gym-
nasieskolan att de &r otrygga i skolan och svarar i hogre utstrickning att
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vuxna inte agerar vid kriankningar, att det saknas ett respektfullt bemd-
tande och att olikheter inte respekteras. De elever som svarar att de &r
otrygga har ocksa en genomgaende mer negativ upplevelse av skolan och
skolarbetet &n ovriga. Andelen otrygga elever varierar frén inga alls pa
vissa skolor till som mest en fjdrdedel pa andra.

Flickor uppger i hogre utstrackning &n pojkar att de kénner sig otrygga
i skolan, en skillnad som Okar allt eftersom eleverna blir dldre. Flickor ar
ocksd mer utsatta for kridnkningar som é&r relaterade till deras kon,
krankningar pa nétet samt for sexualbrott och hot medan pojkar oftare
uppger att de utsatts for misshandelsbrott. Personer som tillhdr sexuella
minoriteter och personer med funktionsnedsattningar &r sérskilt utsatta for
ovilkomna sexuella handlingar. Skolan 4r en av de vanligaste platserna
dir ungdomar utsétts for brott medan internet f6ljt av skolan ar de vanli-
gaste platserna dar de utsétts for hot.

Undersokningar av elevers upplevelse av studiero visar liknande mons-
ter som de som ror deras upplevelse av trygghet. En majoritet av eleverna
uppger att de har studiero pd de flesta eller alla lektioner men 10—
20 procent anser att de endast har studiero pa nagra fa eller inga lektioner.
Aven i denna friga dr det elever i &rskurserna 7-9 som i ligst grad upplever
att de har studiero och att det ar trevlig och positiv stimning pa skolan.
Enligt Skolinspektionens rapport Skolenkdten 2010-2020 (Skolinspek-
tionen 2021) har elevernas upplevelse av studiero inte fordndrats ndmnvért
over tid. Virt att notera dr dock att &ven om elevernas upplevelse av
studiero ligger pa en relativt hog niva sé dr det and4, antalsméssigt, manga
elever som inte ges studiero i den omfattning som &r 6nskvird.

Det finns dven nér det géller upplevelsen av studiero stora skillnader
mellan olika skolor. Elever pa skolor med mindre fordelaktig socioekono-
misk sammansittning uppger i hogre grad att deras studiero brister &n vad
elever pa skolor ddr den socioekonomiska sammanséttningen &r mer
fordelaktig gor. Skillnaden mellan konen vad géller upplevelsen av
studiero dr ddremot smd, men t.ex. upplever pojkar i storre utstrackning &n
flickor att de flesta eller alla ldrare &r bra pa att skapa arbetsro (Attityder
till skolan 2018, Skolverket 2019).

I gymnasieskolan finns ocksa skillnader i elevernas upplevelse av
studiero men hir &r skillnaderna mest tydlig mellan olika typer av pro-
gram. Ungefér en tredjedel av eleverna pé yrkesprogram eller introduk-
tionsprogram uppger att de blir stérda av andra elever pa de flesta eller
néstan alla lektioner. For elever pa hogskoleforberedande program é&r
motsvarande andel 18 procent. Det finns en samvariation mellan upplevd
trygghet och upplevd studiero. Pa skolor dér eleverna i ldgre utstrackning
svarar att de &r trygga, svarar de ocksa i lagre utstrickning att de har
studiero. Liksom for grundskolan &r fordndringarna Over tid sma i
gymnasieskolan.

Kvaliteten pa och systematiken i det forebyggande arbetet behéver
forbdittras

Grunden i skolans arbete med trygghet och studiero &r det forebyggande
arbetet. Detta arbete behdver vara systematiskt.

En aterkommande brist i arbetet med att skapa trygghet &r att arbetet
med normer och vérden alltfor ofta sker avskilt frén ordinarie undervisning



och utan tillricklig koppling till elevernas vardag. En hog personalom-
sittning eller vuxna som inte dr aktiva, engagerade och ndrvarande ar
andra delforklaringar till elevernas otrygghet. I vissa fall dr dessutom
nédrvaron av vuxna utanfor undervisningen 14g och detta innebar att risken
for att krinkningar sker mellan lektioner okar. Det forekommer ocksé att
elever uppfattar att vissa ldrare latsas att de inte hor eller vinder bort
blicken nir det sker en kriinkning. Aven om personalen ingriper mot
krankningar &r skolornas arbete ofta reaktivt snarare dn forebyggande.
Ibland har skolor ocksé svért att & stopp pa krinkningar och i vissa fall
bagatelliseras de och ses som ett normalt inslag i skolans vardag.

En del av det forebyggande arbetet med fokus pé studiero beror elever i
behov av extra anpassningar och sirskilt stod. Om eleverna inte far det
stdd och den anpassning av undervisningen som de behdver, och som alla
elever som riskerar att inte nd de kunskapskrav som minst ska uppnas har
ratt till, kan studieron paverkas negativt. I Skolinspektionens skolenkat
svarar till exempel vissa elever att de inte kan fa hjélp fran sina larare nér
de behover det. Dessa elever uppger ocksa att de upplever en lagre grad av
studiero dn &vriga. Aven i denna fraga finns ibland brister i analysen av
problemens orsaker vilket till exempel kan leda till att man fattar snabba
beslut om stodéatgirder utan att sékerstélla att dessa motsvarar elevernas
behov. I andra fall anvénds inte elevhélsans kompetenser i tillrickligt hog
utstrackning, till exempel beroende pé att det saknas rutiner for hur elev-
hilsan ska samarbeta med undervisande ldrare eller for att elevhélsan &r
underdimensionerad. I vissa fall brister skolor 4ven i uppfoljningen av om
atgarderna haft 6nskvérda effekter.

Trygghet och studiero inkluderas inte alltid i det systematiska
kvalitetsarbetet och det finns brister i skolornas analyser

I skollagen (2010:800) anges att huvudmannen och rektorn systematiskt
och kontinuerligt ska planera, folja upp och utveckla utbildningen. Skol-
inspektionen identifierar ofta brister i huvudméns och skolors analyser.
Sadana brister riskerar att forsvéara skolornas arbete med att skapa effektiva
arbetssdtt for att maluppfyllelsen i utbildningen ska nas och for att kun-
skapsresultaten ska forbéttras. Om analysen inte heller omfattar de bakom-
liggande orsakerna till de identifierade problemen finns risk att de for-
battringsatgirder som prioriteras inte dr de mest relevanta.

Naér det géller kartlaggning och analys av faktorer som péverkar elever-
nas trygghet saknas ibland till exempel kartldggningar av var riskerna for
att eleverna utsétts for krdnkningar &r som storst. I andra fall involveras
inte eleverna i tillrdckligt hog grad i arbetet, vilket kan paverka elevernas
tillit till de vuxna negativt.

Bristande systematik &r enligt Skolinspektionen ofta &n stdrre nir det
géller skolors arbete med att skapa studiero. Pa skolor som inte lyckas i
denna friga saknas t.ex. ofta en heltdckande bild av nuldget och ett gemen-
samt, skolovergripande angreppssitt. I stéllet kan ansvaret for studiero
laggas pa enskilda ldrare vilket kan medfora att det finns stora skillnader i
studiero inom samma skola.

Brister i analys av de bakomliggande orsakerna till identifierade prob-
lem riskerar séaledes att innebéra att brister ldmnas helt utan atgérder, att
de atgérder som sitts in inte dr de som &r mest relevanta eller att beslut om
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prioriteringar vilar pd felaktig grund. Det kan ocksa leda till att huvud-
mannen inte har ett tillrickligt underlag for att styra resurser.

Sammantaget leder en otillrdcklig analys, bristande implementering och
avsaknad av systematiskt arbete till att de atgdrder skolorna arbetar med
for att forbéttra tryggheten eller 6ka studieron inte far tillracklig effekt. Ett
fungerande systematiskt kvalitetsarbete dr dirmed avgdrande for ett 1ang-
siktigt och strategiskt arbete for trygghet och studiero.

Det nuvarande regelverket ger inte Skolinspektionen forutsdttningar att
utéva en effektiv tillsyn

For att Skolinspektionen ska kunna utdva en effektiv tillsyn, maste
Skolinspektionen kunna anvénda sig av alla de verktyg som Skolinspek-
tionen har enligt skollagen, bl.a. vitesforelaggande. Det framgér av
domstolspraxis att vite inte kan domas ut om den reglering som anger vad
huvudmannen har for skyldigheter ar alltfor abstrakt samt att sa &r fallet
nér det géller regleringen av det systematiska kvalitetsarbetet.

Brister i klagomdlshanteringen kan paverka trygghet och studiero

Nér missforhédllanden i form av t.ex. krdnkande behandling eller otillrdck-
ligt stod i undervisningen férekommer kan det paverka upplevelsen av
trygghet och studiero negativt. I sddana fall kan vardnadshavare vilja rikta
klagomal mot utbildningen till huvudmannen, som enligt skollagen ska ha
skriftliga rutiner for att ta emot och utreda klagoméal mot utbildningen och
ska se till att nodvandiga &tgirder vidtas om det finns brister i verksam-
heten.

Dagens system for klagomalshantering fungerar inte alltid pa dnskvért
sdtt och vardnadshavare viljer ganska ofta att vinda sig direkt till Skol-
inspektionen. Det kan bero pa att det finns brister i huvudmannens klago-
malshantering, t.ex. kan det saknas tydliga och kdnda rutiner for hur
huvudmannens klagomélshantering gér till och hur hanteringen av klago-
malen foljs upp. Det saknas i vissa fall ocksé ett systematiskt arbete for att
se till att ansvarsfordelningen blir kénd bland rektorer och skolpersonal.
Detta riskerar att leda till att klagomal faller mellan stolarna och ddarmed
inte utreds och étgérdas i tillricklig omfattning. Inte heller sammanstélls
klagomalen i tillricklig utstrackning, vilket leder till att huvudmannen inte
har ett fullgott underlag for att identifiera langsiktiga utvecklingsomraden
for ett forebyggande arbete. Det kan ocksa vara svart for elever och vérd-
nadshavare att hitta information om hur de ska gora om de har ett klago-
mal.

Nir klagomalet 1dmnas till Skolinspektionen i stéllet for till huvudman-
nen minskar huvudmannens mojlighet att skyndsamt utreda och atgérda
klagomalet och pa sa sitt ta ansvar for eventuella brister i utbildningen.
Syftet med klagomalshanteringen, att vara en del av huvudmannens lang-
siktiga arbete for att bl.a. forbattra trygghet och studiero, kan ddrmed inte
fullt ut uppfyllas. Att klagomal framfors direkt till en statlig myndighet i
stdllet for att hanteras av huvudmannen kan leda till att hanteringen snarare
sdtts pa paus i vintan pa ett utlaitande fran myndigheten &n att atgirder
snabbt vidtas for att komma till ritta med eventuella brister i verksam-
heten.



Arbetet med skolans ordningsregler behéver bli mer systematiskt

I skolors forebyggande arbete med att skapa trygghet och studiero ingar
att varje skolenhet enligt skollagen ska ha ordningsregler. Det &r rektor
som beslutar om ordningsreglerna och dessa ska tas fram tillsammans med
eleverna. I de fall det finns brister i framtagandet eller férankringen av
ordningsregler finns det en risk att det paverkar elevernas upplevelse av
trygghet och studiero negativt. Det kan t.ex. bli otydligt for elever och
véardnadshavare vilka forvantningar som skolan har pa eleverna och vilka
ramar som finns. Det kan ocksd bli otydligt for eleverna och deras
vardnadshavare vad de kan forvinta sig av skolan. Brister i forankringen
av befintliga ordningsregler kan ocksa medfora att skolans personal saknar
en gemensam héllning att agera utifrdn om eller nir virdegrunden bryts,
vilket dven kan medfora att de inte kdnner sig trygga i sina befogenheter
att agera i dessa situationer.

I andra fall foljs inte bestimmelsen om att skolan ska ta fram ordnings-
regler tillsammans med eleverna. Endast en tredjedel av eleverna i drskurs
9 i grundskolan uppger att de far vara med och bestdimma vilka ordnings-
regler skolan ska ha. I arskurs 4-6 &r den siffran dnnu ldgre. Detta kan leda
till att ordningsreglerna inte bidrar till forbattrad trygghet och dkad
studiero, eftersom elever som uppfattar reglerna som konstiga eller som
inte har forstatt syftet med dem i hogre utstrickning kan komma att
ifragasitta och bryta mot dem. I vissa fall finns det ocksé brister i hur
ordningsregler tas fram och foljs upp vilket kan paverka ordningsreglernas
anvandbarhet som verktyg for att skapa trygghet och studiero negativt.

Mobiltelefoner kan stora undervisningen

En anledning till att det uppstér brister i studieron ar att elever blir stérda
pa olika sétt och ddrmed féar svért att koncentrera sig pa undervisningen.
Ofta handlar det om milda, men frekventa, stérningar som otillatet prat,
sen ankomst eller att elever sitter overksamma pa lektionerna eller 4gnar
sig at annat.

Mobiltelefoner och annan elektronisk kommunikationsutrustning kan
ibland péaverka studieron negativt sdvil for enskilda elever som for en hel
grupp. Nir elever t.ex. inte kommer vidare i sitt skolarbete, eller maste
invinta ldrarens hjélp, uppstar en risk att de anvinder mobilen som distrak-
tionsmedel och att de sedan kan fi svart att atergd till undervisningen.
Sadan utrustning kan utéver anvindning som att skicka sms, spela spel
eller gora inldgg pa sociala medier, dven stora undervisningen genom att
de i vissa fall anvéands till fusk eller till att formedla information som kan
vara krankande for andra elever eller personal.

Att det i dag saknas en tydlig reglering kring mobiltelefoner i skolan kan
leda till att vardefull undervisningstid gar forlorad om ldrare maste argu-
mentera med elever om hur de anvénder sina mobiltelefoner.

Skolans personal saknar i vissa fall beredskap och mandat att agera i
svdra situationer

I situationer nér akuta situationer uppstér har ldrare och rektorer befogen-
het att anvénda vissa disciplindra atgirder. De disciplinéra atgidrder som
finns reglerade i skollagen &r utvisning ur klassrummet, kvarsittning,
skriftlig varning, tillfdllig omplacering, tillfdllig placering vid annan
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skolenhet, avstdngning och omhéndertagande av foremal. Syftet med de
disciplindra atgdrderna dr att sdkra elevers trygghet och studiero
(propositionen Den nya skollagen — for kunskap, valfrihet och Trygghet,
prop. 2009/10:165, s 324 ff.

Anvindningen av disciplindra atgérder kan paverkas eller hindras av att
skolan saknar rutiner for hur de kan anvéndas eller att ldrare inte har
kunskaper om sina befogenheter. En stor andel ldrare &r osdkra pé sina
befogenheter och kan tveka att anvinda dem &ven om de kénner till dem.
Ett skél till sddan tvekan dr att de i vissa fall ar rddda att bli anmilda till
Skolinspektionen.

I vissa situationer kan de disciplinéra atgarder som finns dessutom vara
svéra att tillaimpa. Det kan t.ex. handla om att det i praktiken inte gér att
tillfalligt placera en elev vid en annan skolenhet om huvudmannen inte har
andra skolenheter, eller att det upplevs som oklart om det i allvarliga situa-
tioner kan vara mojligt att anvinda t.ex. omplacering eller avstdngning
utan att mindre ingripande atgirder forst har provats.

Lagrddsremissen disposition

I denna lagradsremiss ldmnas, efter en inledande redovisning av nuvarande
reglering (avsnitt 5), forslag som innebér tydligare krav pa det fore-
byggande arbetet for trygghet och studiero (avsnitt 6). Dérefter ldmnas
forslag om savél tydligare krav pa det systematiska kvalitetsarbetet som
dndringar i regelverket som syftar till en effektivare tillsyn (avsnitt 7). Det
foreslas vidare en béttre ordning for hantering av klagomal (avsnitt 8), en
tydligare reglering om ordningsregler (avsnitt 9), en reglering av anvand-
ningen av mobiltelefoner och annan elektronisk kommunikationsutrust-
ning i skolan (avsnitt 10), fortydligande av personalens befogenheter for
att sdkerstilla trygghet och studiero (avsnitt 11) samt &ndringar i
regleringen som ska underlitta tillfdlliga omplaceringar och avstdngningar
av elever (avsnitt 12).

5 Nuvarande reglering

5.1 Kort om skollagen

I skollagen regleras dels skolvésendet, dels viss annan verksamhet. I skol-
vasendet ingar skolformerna forskola, forskoleklass, grundskola, grund-
sdrskola, specialskola, sameskola, gymnasieskola, gymnasieséirskola och
kommunal vuxenutbildning. Fritidshem ingar i skolvdsendet men &r inte
en skolform (1 kap. 1 § skollagen). Forskolan, gymnasieskolan, gymnasie-
sdrskolan och kommunal vuxenutbildning &r frivilliga skolformer. De
ovriga skolformerna &r obligatoriska.

Forskoleklassen var tidigare en frivillig skolform, men omfattas sedan
hostterminen 2018 av skolplikt. Grundsérskolan, specialskolan och same-
skolan kompletterar grundskolan. Grundsérskolan &r en skolform som &ar
anpassad for elever med utvecklingsstorning (11 kap. 2 § skollagen). I
lagradsremissen Elevhilsa och stirkt utbildning for elever med intellek-



tuell funktionsnedséttning foreslas dock att skolformen i stéllet ska bendm-
nas anpassad grundskola och att uttrycket utvecklingsstorning ska bytas ut
mot intellektuell funktionsnedséttning. Specialskolan &r en skolform for
barn som pa grund av sin funktionsnedséttning eller andra sarskilda skél
inte kan ga i grundskolan eller grundsirskolan och som har vissa i
skollagen angivna funktionsnedséttningar (7 kap. 6 § och 12 kap. 2§
skollagen). Sameskolan ger en utbildning med samisk inriktning som i
Ovrigt motsvarar utbildningen i arskurserna 1-6 i grundskolan (13 kap. 2 §
skollagen). Elever fran sameskolan léser &rskurs 7-9 i grundskolan.

Staten dr huvudman for specialskolan och sameskolan samt forskole-
klass vid en skolenhet med specialskola eller sameskola. Ovriga obliga-
toriska skolformer kan antingen ha en kommunal eller enskild huvudman.
En enskild kan bara vara huvudman om denne efter ansdkan har godkénts
som sédan (2 kap. 5 § skollagen). Provningen gors av Statens skolinspek-
tion nér det géller forskoleklass, grundskola, grundsérskola, gymnasie-
skola, gymnasiesérskola eller fritidshem som anordnas vid en skolenhet
med forskoleklass, grundskola eller grundsirskola. Kommunen prévar
ansokningar om godkdnnande av enskild som huvudman for forskola
(2 kap. 7 § skollagen). En vardnadshavare kan framfora dnskemél om att
barnet ska bli placerat i en viss kommunal eller en viss fristdende skola.

Skollagen inleds med skolformsdvergripande kapitel (1-7 kap.).
Bestdmmelsernas tillimpningsomradde framgéir av respektive kapitel.
Bestdmmelserna i 6 kap. om dtgérder mot krinkande behandling, omfattar
t.ex. dven annan verksamhet som regleras i skollagen &n skolvisendet.
Direfter foljer de s.k. skolformskapitlen som innehéller sérskilda bestim-
melser for respektive skolform (8-20 kap.). Bestimmelser om bl.a. tillsyn
finns i 26 kap. och bestimmelser om 6verklagande finns i 28 kap.

5.2 Flera omraden paverkar trygghet och studiero

For att upprétthalla studiero ar det viktigt med hog kvalitet pa under-
visningen och att elever far stdd och sérskilt stod nir de riskerar att inte
uppnd malen for utbildningen. Ytterligare viktiga forutsittningar &r bl.a.
elevinflytande, vélforankrade ordningsregler och god samverkan med
vardnadshavare. Ett vdl fungerande forbyggande arbete och befogenhet att
vid behov vidta disciplindra atgirder &r vidare en forutséttning for en hog
grad av trygghet. Att eleverna kénner sig trygga har avgorande betydelse
for deras larande och utveckling. De skolformsévergripande kapitlen i
skollagen innehaller darfor bestimmelser om bl.a. barns och elevers
utveckling mot malen, stod och sdrskilt stéd (3 kap.), bestimmelser om
systematiskt kvalitetsarbete samt barns, elevers och vardnadshavares in-
flytande och samrad (4 kap.) och bestimmelser om trygghet och studiero
(5 kap.). Aven bestimmelserna i 6 kap. skollagen om &tgirder mot
krinkande behandling har stor betydelse for arbetet med framfor allt
tryggheten i skolan. Nar huvudméns och skolors arbete brister inom
omradet &r vidare en vél fungerande tillsyn av stor betydelse. Som ndmnts
ovan finns bestimmelser om tillsyn i 26 kap. skollagen.
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5.3 Skolans vérdegrund

Skolans virdegrund regleras framst i tva portalparagrafer i 1 kap. skol-
lagen.

Enligt 1 kap. 4 § skollagen syftar utbildningen inom skolvésendet till att
barn och elever ska inhdmta och utveckla kunskaper och vérden. Utbild-
ningen ska frémja alla barns och elevers utveckling och ldarande samt en
livslang lust att lara. Utbildningen ska ocksé formedla och forankra respekt
for de ménskliga rattigheterna och de grundliggande demokratiska
varderingar som det svenska samhallet vilar pa.

I utbildningen ska hinsyn tas till barns och elevers olika behov. Barn
och elever ska ges stod och stimulans sa att de utvecklas sa langt som
mdjligt. En strdvan ska vara att uppvéga skillnader i barnens och elevernas
forutsittningar att tillgodogora sig utbildningen.

Utbildningen syftar ocksa till att i samarbete med hemmen framja barns
och elevers allsidiga personliga utveckling till aktiva, kreativa, kompe-
tenta och ansvarskédnnande individer och medborgare.

Bestdmmelser om utformningen av utbildningen finns i 1 kap. 5 § skol-
lagen. Dir anges att utbildningen ska utformas i 6verensstimmelse med
grundldggande demokratiska virderingar och de minskliga réttigheterna
som ménniskolivets okrdnkbarhet, individens frihet och integritet, alla
ménniskors lika vérde, jamstilldhet samt solidaritet mellan ménniskor.
Var och en som verkar inom utbildningen ska frimja de ménskliga réttig-
heterna och aktivt motverka alla former av kridnkande behandling.
Utbildningen ska vidare vila pa vetenskaplig grund och beprévad erfaren-
het.

Av 1kap. 11 § skollagen framgar att det for varje skolform och for
fritidshemmet ska gélla en ldroplan som utgér fran bestimmelserna i skol-
lagen. Léroplanen ska ange utbildningens virdegrund och uppdrag. Den
ska ocksa ange mal och riktlinjer for utbildningen. Regeringen eller den
myndighet som regeringen bestimmer meddelar foreskrifter om lédro-
planer. Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far for
en viss skolform eller for fritidshemmet meddela foreskrifter om utbild-
ningens véirdegrund och uppdrag samt om mal och riktlinjer for utbild-
ningen pa annat sétt &n genom en ldroplan.

5.4 Systematiskt kvalitetsarbete, klagomals-
hantering samt barns, elevers och
vardnadshavares inflytande

Det systematiska kvalitetsarbetet

De krav som stélls pa det lokala kvalitetsarbetet regleras i 4 kap. skollagen.
Regleringen innebér en skyldighet for varje huvudman inom skolvisendet
att pa huvudmannaniva systematiskt och kontinuerligt planera, folja upp
och utveckla utbildningen. Motsvarande arbete ska dven genomforas pa
forskole- och skolenhetsniva. Kvalitetsarbetet pa enhetsniva ska genom-
foras under medverkan av ldrare, forskolldrare, 6vrig personal och elever.
Barn i forskolan, deras vardnadshavare och elevernas vardnadshavare ska



ges mojlighet att delta i arbetet. Det ar rektorn som ansvarar for att
kvalitetsarbete vid enheten genomfors pa detta sétt (4 kap. 3 och 4 §§
skollagen).

Inriktningen pé det systematiska kvalitetsarbetet ska vara att de mal som
finns for utbildningen i skollagen och i andra foreskrifter (nationella mal)
uppfylls. Arbetet ska dokumenteras (4 kap. 5 och 6 §9).

Klagomdlshanteringen

Huvudmén inom skolvdsendet ska vidare ha skriftliga rutiner for att ta
emot och utreda klagoméal mot utbildningen. Information om rutinerna ska
lamnas pa lampligt sétt. Om det vid uppfoljning, genom klagomal eller pa
annat sitt framkommer att det finns brister i verksamheten ska huvud-
mannen se till att nodvéandiga atgéarder vidtas (4 kap. 7 och 8 §9§).

Barns, elevers och vardnadshavares inflytande samt samrdd

Aven bestimmelser om inflytande och samrad som avser barn, elever och
vardnadshavare finns i 4 kap. skollagen.

Nir det géller barn och elever slés det fast att de ska ges inflytande dver
utbildningen samt att de ska stimuleras att ta aktiv del i arbetet med att
vidareutveckla utbildningen och hallas informerade i fradgor som rér dem.
Informationen och formerna for barnens och elevernas inflytande ska an-
passas efter deras alder och mognad. Eleverna ska alltid ha mojlighet att
ta initiativ till frigor som ska behandlas inom ramen for deras inflytande
over utbildningen. Elevernas och deras sammanslutningars arbete med
inflytandefrdgor ska dven i 6vrigt stddjas och underlattas. I arbetsmiljo-
lagen (1977:1160) finns bestimmelser om elevskyddsombud (4 kap. 9 §
skollagen).

Elevforetrddare och Ovriga elever ska ges tillfille att under skoltid
behandla frigor av gemensamt intresse. Av 6 kap. 18 § arbetsmiljolagen
foljer att en elev som har utsetts till elevskyddsombud ska f& den ledighet
frén skolarbetet som behovs for uppdraget. Detsamma ska gélla en elev
som har utsetts till elevradsrepresentant eller som har annat uppdrag att
foretrdda andra elever i fragor om utbildningen. Elevskyddsombud, elev-
radsrepresentant och andra elevforetrddare ska erbjudas kompensation for
den undervisning som de gar miste om pa grund av uppdraget (4 kap.
10 och 11 §§ skollagen).

Det finns dven en skyldighet att erbjuda vardnadshavare mdjlighet till
inflytande Over utbildningen. Rektorn ansvarar for att det vid varje
forskole- och skolenhet finns ett eller flera forum fér samradd med barn,
elever och véardnadshavare. Dar ska sddana fragor behandlas som é&r
viktiga for enhetens verksamhet och som kan ha betydelse for barnen,
eleverna och vardnadshavarna. Inom ramen for ett eller flera sddana forum
ska barnen, eleverna och vardnadshavarna informeras om forslag till beslut
i sddana fragor och ges tillfille att komma med synpunkter innan beslut
fattas. Rektorn ansvarar for att det finns forum och for att informations-
och samradsskyldigheten fullgors. Den ndrmare utformningen av infly-
tandet ska anges inom ramen for den planering av utbildningen som gors
inom ramen for det systematiska kvalitetsarbetet och barnen, eleverna och
fordldrarna ska informeras om vad som géller i fraga om inflytande och
samrad. De ska ocksa informeras om huvuddragen i de bestimmelser som
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géller for utbildningen. Det &r rektorn som ansvarar for att sidan informa-
tion ldmnas. (4 kap. 12—14 §%).

Kommuner och regioner far inrétta lokala styrelser inom den del av skol-
védsendet som kommunen eller regionen &r huvudman for enligt bestim-
melserna om sjdlvforvaltningsorgan i 8 kap. 4-8 §§ kommunallagen
(2017:725) om inte annat foljer av skollagen. Rektorn far uppdra at den
lokala styrelsen, i vilken bl.a. foretrddare for barnens eller elevernas
vardnadshavare ska ingé, att besluta om vissa frdgor som ror skolenhetens
inre organisation och fordelning av resurser inom enheten (4 kap. 15—

17 §9§).

5.5 Trygghet och studiero

Bestammelser om trygghet och studiero finns i 5 kap. skollagen. Om inte
annat anges i respektive paragraf géller bestimmelserna alla skolformer
utom forskolan. Vissa bestimmelser géller ocksé for fritidshemmet (2 §).

Det &vergripande kravet i regleringen é&r att utbildningen ska utformas
pa ett sddant sitt att alla elever tillforsdkras en skolmiljo som priglas av
trygghet och studiero (5 kap. 3 §). Av forarbetena framgar att en trygg och
stimulerande ldrandemiljo ar en av de viktigaste forutsattningarna for att
barn och elever ska kunna inhdmta och utveckla kunskaper och virden
(prop. 2009/10:165 s. 319).

Det upplyses i 5 kap. 4 § skollagen dels om att det finns bestimmelser
om kraven pé en god arbetsmiljo i arbetsmiljolagen, dels att det finns be-
stimmelser som ror arbetsmiljon dven i skollagen.

Det finns ocksa flera skrivningar i laroplanerna for skolvidsendet som
berér omradet trygghet och studiero. Sévél ldrarnas, elevernas och rek-
torernas ansvar for trygghet och studiero betonas i regleringen.

Det yttersta ansvaret for trygghet och studiero &r huvudmannens da
huvudmannen enligt skollagen ansvarar for att utbildningen genomfors i
enlighet med bestimmelserna i skollagen, foreskrifter som meddelats med
stod av lagen och bestimmelser for utbildningen som kan finnas i andra
forfattningar (2 kap. 8 § skollagen).

Ordningsregler

Skollagen stiller krav pé att det ska finnas ordningsregler for varje skol-
enhet. Ordningsreglerna ska utarbetas under medverkan av eleverna och
foljas upp péa varje skolenhet. Det &r rektorn som beslutar om ord-
ningsregler. Kravet pd ordningsregler omfattar alla skolformer férutom
forskolan och den kommunala vuxenutbildningen (5 kap. 2 och 5 §§
skollagen).

Syftet med ordningsregler ar att skapa arbetsro och en lugn och trygg
miljo i skolan. Enligt forarbetena ar ordningsregler som tagits fram i sam-
verkan med elever och hem och som ér ett levande dokument en bra grund
for en lugn och trygg studiemiljo, dar det rader respekt for de gemen-
samma reglerna (Propositionen Forbéttrad ordning, trygghet och studiero
i skolan, prop. 2006/07:69 s. 8 f.).



Disciplindra och andra sérskilda dtgdrder

Resten av 5 kap. skollagen bestar av bestimmelser om disciplindra och
andra sérskilda dtgirder (624 §§). Allminna befogenheter for rektor och
larare regleras i 6 §. Enligt den paragrafen far rektorn, en larare, eller en
handledare vid fjarrundervisning vidta de omedelbara och tillfalliga t-
gérder som &r befogade for att tillférsékra eleverna trygghet och studiero
eller for att komma till rdtta med en elevs ordningsstérande upptradande.
En sadan atgéird far vidtas endast om den stéar i rimlig proportion till sitt
syfte och Ovriga omstdndigheter. Av forarbetena framgéar att det inte &r
mdjligt att ange alla atgérder som kan vidtas med stod av denna paragraf,
men att det t.ex. kan handla om tillrdttavisningar eller omflyttningar i
klassrummet for att sira pa elever Bestdimmelsen dr dértill avsedd att
reglera situationer som nir en rektor eller en larare behdver sira pa tva
elever som brékar eller forhindra elevers pagéende skadegorelse (prop.
2009/10:165 s. 680).

Det finns ocksa bestimmelser om dtgirder som har ansetts sa ingripande
for eleven att de bor regleras sérskilt (prop. 2009/10:165 s. 681). Dessa ar
utvisning ur undervisningslokalen (7 §), kvarsittning (8 §), tillfallig om-
placering (12 §), tillfillig placering vid en annan skolenhet (13 §),
avstdngning i vissa obligatoriska skolformer (14—16 §§), avstdngning i de
frivilliga skolformerna (17-21 §§) och omhéndertagande av foremal (22
och 23 §§). En mer utforlig beskrivning av atgirderna tillfillig om-
placering, tillfallig placering vid en annan skolenhet och avstdngning i
vissa obligatoriska skolformer och i de frivilliga skolformerna finns i
avsnitt 12. Skollagens femte kapitel innehaller ocksa bestimmelser om
utredning (9-11 §§) och dokumentation (24 §).

Sdrskilt om mobiltelefoner

Det finns i dag ingen uttrycklig reglering for anvindandet av mobiltele-
foner i skolan. Det finns dock tva bestimmelser som kan vara relevanta i
sammanhanget, dels bestimmelsen om omhéndertagande féremal (5 kap.
22 § skollagen), dels bestimmelsen om ordningsregler (5 kap. 5 § skol-
lagen).

Rektor eller en ldrare far omhinderta foremal som anvénds pa ett sitt
som &r storande for utbildningen eller utgor en fara for sédkerheten i denna
(5 kap. 22 §). I forarbetena anges att det inte dr foremalet i sig utan sittet
pa vilket det anvénds i skolan som utgdr grunden f6r omhindertagandet.
Mobiltelefoner (och annan elektronisk kommunikationsutrustning) anses
vara ett sadant foremal som kan omhéndertas om det stor. Syftet med be-
stimmelsen ar att kunna sikerstélla tryggheten och studieron. Bestimmel-
sen ska inte anvindas for att bestraffa eleven (propositionen Forbattrad
ordning, trygghet och studiero i skolan, prop. 2006/07:69 s. 10 f.).
Bestimmelsen ger inte ratt till vidare ingrepp i den personliga integriteten
sasom kroppsvisitation.

Som ndmnts ovan ska det for varje skolenhet finnas ordningsregler som
beslutas av rektorn. Ordningsreglerna, som ska utarbetas under medverkan
av eleverna och f6ljas upp pa varje skolenhet, kan t.ex. innebéra att mobil-
telefoner inte far anvindas i klassrum eller pa skolan. Av forarbeten fram-
gar att en ordning innebdrande att eleverna i férebyggande syfte ges
mojlighet att 1dmna ifran sig t.ex. mobiltelefoner i samband med lektions-
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passets borjan inte dr att betrakta som ett omhéndertagande fran skolans
sida, eftersom ett sddant Gverlimnande sker pa frivillig grund (prop.
2006/07:69, s. 16). Om en elev végrar att limna in sin mobil i enlighet med
en ordningsregel finns det inte ndgon mojlighet for ldrare eller rektor att
omhédnderta mobilen.

Beslut om avstingning kan overklagas

Beslut om avstiingning av en elev kan dverklagas till allmén forvaltnings-
domstol (28 kap. 5, 6 och 9 §§ skollagen). Vid ett sddant 6verklagande gor
domstolen en fullstindig 6verprévning dar bade lagligheten samt skalig-
hets- och lamplighetsbeddmningar som har gjorts av kommunen, rektor
eller enskild huvudman, kan bli féremal for provning. Det innebér bl.a. att
domstolen kan ompréva kommunens beslut och ersitta det med ett annat
beslut.

5.6 Atgirder mot krinkande behandling och
diskriminering

Atgdrder mot krinkande behandling

Som nidmnt i avsnitt 5.3 anges i 1 kap. 5 § skollagen att var och en som
verkar inom utbildningen ska fraimja de méinskliga réttigheterna och aktivt
motverka alla former av krinkande behandling. Sirskilda bestimmelser
om éatgirder mot krinkande behandling finns i 6 kap. skollagen. Bestim-
melserna tillimpas pa utbildning och annan verksamhet enligt skollagen
(6 kap. 1 §). Med kriankande behandling avses ett upptraddande som utan
att vara diskriminering enligt diskrimineringslagen (2008:567) kranker ett
barns eller en elevs vérdighet (6 kap. 3 §). Huvudmén inom skolvésendet
har en skyldighet att vidta aktiva dtgiarder mot sédan krinkande behandling
(6 kap. 6-8 §§). I skollagen foreskrivs dven ett forbud for huvudmannen
och personalen att utsétta elever for krinkande behandling (6 kap. 9 §).
Det finns vidare en anmélningsskyldighet for skolpersonalen och rektorn
samt en utredningsskyldighet for huvudmannen (6 kap. 10 §). Ett barn
eller en elev far inte utséttas for repressalier for att barnet eller eleven gjort
en anmélan eller deltagit i en utredning (6 kap. 11 §). 16 kap. 12 § regleras
ritten till skadestdnd for det fall huvudmannen eller personalen &sidosétter
sina skyldigheter.

Skolinspektionen har tillsyn nér det géller de atgirder mot krankande
behandling som regleras i 6 kap. skollagen (26 kap. 3 § skollagen). I en
tvist om skadestand far Skolinspektionen som part fora talan for ett barn
eller en elev som medger det. For barn under 16 ars alder krévs vardnads-
havarens medgivande (6 kap. 15 § skollagen). Réttens avgorande i ett mal
dar Skolinspektionen for talan for ett barn eller en elev far 6verklagas av
barnet eller eleven, om det far 6verklagas av myndigheten. Nér réttens
avgorande i ett mal som avses i1 forsta stycket har vunnit laga kraft, far
saken inte provas pa nytt pa talan av vare sig barnet eller eleven eller
Skolinspektionen (6 kap. 16 § skollagen).

Enligt férordningen (2011:556) med instruktion for Statens skolinspek-
tion ska Barn- och elevombudet utféra de uppgifter som enligt 6 kap.



skollagen ska ombesorjas av myndigheten nér det géller att tillvarata barns
och clevers enskilda rétt (13 §). Barn- och elevombudet ska i detta arbete
beakta myndighetens tillsyn enligt skollagen (14 §).

Atgirder mot diskriminering

Av en inledande bestimmelse i skollagen framgér att alla — oberoende av
geografisk hemvist och sociala och ekonomiska forhéllanden — ska ha lika
tillgang till utbildning i skolvdsendet om inte annat foljer av sérskilda
bestammelser i skollagen (1 kap. 8 § skollagen). I samma bestdimmelse
hénvisas det vidare till diskrimineringslagen, dir det finns bestimmelser
som har till &andamal att motverka diskriminering och pa andra sitt frimja
lika réttigheter och mojligheter inom utbildningsomradet oavsett kon,
konsoverskridande identitet eller uttryck, etnisk tillhorighet, religion eller
annan trosuppfattning, funktionsnedsattning, sexuell 1dggning eller alder.

I 2 kap. diskrimineringslagen finns bestimmelser om forbud mot diskri-
minering och repressalier. Den som bedriver verksamhet som avses i
skollagen (utbildningsanordnare) fér inte diskriminera nigot barn eller
nagon elev. Anstéllda och uppdragstagare i verksamheten ska likstdllas
med utbildningsanordnaren nir de handlar inom ramen for anstillningen
eller uppdraget (2 kap. 5§). Forbudet hindrar inte tillimpning av
bestimmelser som tar hénsyn till alder i fraga om utbildning i forskolan,
forskoleklassen, grundskolan, grundsirskolan, sameskolan, specialskolan
eller fritidshemmet, eller sddan pedagogisk verksamhet som avses i
25 kap. skollagen, eller sirbehandling pa grund av alder, om den har ett
berittigat syfte och de medel som anvinds ar ldmpliga och nddviandiga for
att uppné syftet (2 kap. 6 §). Om en utbildningsanordnare far kinnedom
om att ett barn eller en elev anser sig ha blivit utsatt for trakasserier eller
sexuella trakasserier i samband med verksamheten, &r utbildnings-
anordnaren skyldig att utreda omstdndigheterna kring de uppgivna
trakasserierna och i forekommande fall vidta de atgérder som skéligen kan
krévas for att forhindra trakasserier i framtiden (2 kap. 7 §).

En utbildningsanordnare ska inom ramen for sin verksamhet vidare
bedriva ett arbete med aktiva atgarder (3 kap. 16 §). Med aktiva dtgérder
menas ett forebyggande och frimjande arbete for att inom en verksamhet
motverka diskriminering och pa annat sitt verka for lika rittigheter och
mdjligheter oavsett kon, konsoverskridande identitet eller uttryck, etnisk
tillhorighet, religion eller annan trosuppfattning, funktionsnedséttning,
sexuell laggning eller alder (3 kap. 1 §). Arbetet med aktiva atgdrder
innebdr att det ska bedrivas ett forebyggande och framjande arbete genom
att 1. underséka om det finns risker for diskriminering eller repressalier
eller om det finns andra hinder for enskildas lika réttigheter och
mdjligheter i verksamheten, 2. analysera orsaker till upptickta risker och
hinder, 3. vidta de forebyggande och framjande atgarder som skiligen kan
krévas, och 4. folja upp och utvérdera arbetet enligt 1-3 (3 kap. 2 §).
Arbetet med aktiva atgirder ska genomforas fortlspande. Atgirder ska
tidsplaneras och genomforas sa snart som mojligt (3 kap. 3 §). Vidare ska
utbildningsanordnaren ha riktlinjer och rutiner for verksamheten i syfte att
forhindra trakasserier och sexuella trakasserier. Utbildningsanordnaren
ska ocksa f6lja upp och utvérdera de riktlinjer och rutiner som finns enligt
forsta stycket (3 kap. 18 §).
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5.7 Barnkonventionen och skollagen

Sedan den 1 januari 2020 géller Forenta nationernas konvention om bar-
nets réttigheter, nedan bendmnd barnkonventionen, som svensk lag (lagen
[2018:1197] om Forenta nationernas konvention om barnets rittigheter).
Barn har enligt konventionen rétt till utbildning (artikel 28). I artikel 29
anges att barnets utbildning ska syfta till att bl.a. utveckla barnets fulla
mojligheter i friga om personlighet, anlag och fysisk och psykisk formaga
samt forbereda barnet for ett ansvarsfullt liv i ett fritt samhélle. Rétten till
utbildning och Ovriga réttigheter i konventionen ska tolkas med végled-
ning av konventionens fyra grundprinciper, som kommer till uttryck i ar-
tiklarna 2, 3, 6 och 12. I artikel 2 uttrycks principen om icke-diskrimine-
ring, i artikel 3 principen om att barnets bésta i forsta hand ska beaktas vid
alla atgérder som ror barnet, i artikel 6 principen om barnets rétt till liv,
overlevnad och utveckling och i artikel 12 principen om barnets rétt att
bilda egna asikter och fritt utrycka dessa i alla frdgor som ror barnet.

I artikel 3.1 anges att vid alla &tgérder som ror barn, vare sig de vidtas
av offentliga eller privata sociala vélfardsinstitutioner, domstolar, admi-
nistrativa myndigheter eller lagstiftande organ, ska i forsta hand beaktas
vad som beddms vara barnets bésta. Principen avser sivil dtgirder som
ror ett enskilt barn som dtgirder som ror grupper av barn. Principen ir en
materiell rittighet som kan aberopas i domstol och dven en réttslig tolk-
ningsprincip som innebdr att den tolkning som tillgodoser barnets bista
mest verkningsfullt ska ha foretrdde. Principen ar ocksa ett tillvigagangs-
sdtt i beslutsprocesser, som innebér att nér ett enskilt barn eller en grupp
barn kommer att paverkas av ett beslut, maste beslutsprocessen innehélla
en utvdrdering av eventuella positiva eller negativa konsekvenser for bar-
net eller barnen.

Barnkonventionen har beaktats vid utformningen av skollagen. Exem-
pelvis anges i 1 kap. 10 § skollagen att i all utbildning och annan verk-
sambhet enligt skollagen som ror barn ska barnets bésta vara utgangspunkt.
Med barn avses varje ménniska under 18 &r. Barnets instéllning ska s&
langt det 4r mojligt klarldggas. Barn ska ha mojlighet att fritt uttrycka sina
asikter i alla fragor som ror honom eller henne. Barnets asikter ska till-
matas betydelse i forhallande till barnets alder och mognad.

5.8 Tillsyn

Den grundldggande regleringen av tillsyn, statlig kvalitetsgranskning och
nationell uppfoljning och utvirdering pa skolomradet finns i 26 kap. skol-
lagen. Med tillsyn avses i lagen en sjélvstindig granskning som har till
syfte att kontrollera om den verksamhet som granskas uppfyller de krav
som foljer av lagar och andra foreskrifter. I tillsynen ingér att fatta de
beslut om atgéarder som kan behdvas for att den huvudman som bedriver
verksamheten ska rétta fel som upptickts vid granskningen (2 §).
Skolinspektionen har tillsyn 6ver bl.a. skolvidsendet och en kommun har
tillsyn 6ver bl.a. forskola och fritidshem vars huvudman kommunen har
godként (3—4 §§). Skolinspektionen ska ocksa granska kvaliteten i sddan



utbildning och annan verksamhet som star under dess tillsyn eller under
tillsyn av en kommun (19-23 §%).

Skolinspektionen och kommuner har enligt skollagen mojlighet att till-
gripa vissa sanktioner. Sanktionsmojligheterna kan beskrivas som en
sanktionstrappa, dédr utgdngspunkten dr att mindre ingripande atgirder ska
provas forst. Ingripanden maste ocksa alltid stddjas pé proportionalitets-
principen, dvs. ett ingripande fér inte gé utdver vad som &r nodvéandigt med
hénsyn till frdgans art och bristens omfattning. Vid allvarliga och brad-
skande missforhéllanden finns mojlighet att hoppa dver steg i sanktions-
trappan. Nér det géller tillsynen finns det i 26 kap. 10 § bestimmelser om
foreldggande, vilket kan ségas vara den primédra sanktionen nér brister
uppticks inom tillsynen. Skolinspektionen far féreldgga en huvudman som
enligt lagen star under dess tillsyn att fullgora sina skyldigheter, om verk-
samheten inte uppfyller de krav som f6ljer av de foreskrifter som géller
for verksamheten eller, i fraga om enskild huvudman, de villkor som géller
for godkdnnandet eller beslutet om ratt till bidrag. Ett foreldggande ska
ange de atgirder som tillsynsmyndigheten anser nodvéndiga for att
avhjélpa de patalade bristerna. Om Skolinspektionen konstaterar att det
finns mindre allvarliga brister kan myndigheten tilldela huvudmannen en
anmirkning i stillet for ett foreldggande (11 §). Det finns dven en mojlig-
het for Skolinspektionen att avstd fran att ingripa om Overtridelsen &r
ringa, den vars verksamhet granskas vidtar nodvéndig réttelse eller det i
Ovrigt med hénsyn till omstindigheterna finns sérskilda skidl mot ett
ingripande (12 §). Skolinspektionen kan ocksa aterkalla ett godkénnande
for en enskild huvudman om ett foreldggande enligt 10 § inte foljts och
missforhéllandet &r allvarligt eller om den enskilde inte ldngre uppfyller
forutsédttningarna for godkdnnande (13-16 §§). Nar det géller verk-
samheter som bedrivs av en kommun eller en region kan Skolinspektionen
besluta att staten pa kommunens eller regionens bekostnad ska vidta de
atgdrder som behdvs for att dstadkomma réttelse, om kommunen eller
regionen inte har f6ljt ett foreldggande enligt 10 § och missforhédllandet &r
allvarligt (17 §). Om det dr sannolikt att ett beslut om aterkallelse enligt
13 § eller ett beslut om statliga atgérder for réttelse enligt 17 § kommer att
fattas, och beslutet inte kan avvaktas med hinsyn till allvarlig risk for
barnens eller elevernas hilsa eller sékerhet eller av ndgon annan sérskild
anledning, far tillsynsmyndigheten forbjuda huvudmannen att tills vidare,
helt eller delvis, driva verksamheten vidare. Ett sddant beslut géller
omedelbart, om inte annat beslutas, och far gélla i hogst sex méanader
(18 §).

Ett foreliggande som meddelas med stdd av bestimmelserna i 26 kap.
far forenas med vite. Skolinspektionen ska forena ett forelaggande som
avses i 10 § vid vite om det avser en eller flera brister som allvarligt for-
svérar forutsattningarna for eleverna att nd malen for utbildningen, om det
inte av sérskilda skél &r obehovligt (27 §).

I propositionen Okade mdjligheter att stinga skolor med allvarliga
brister (prop. 2021/22:45) foreslas dndringar i skollagen som syftar till att
gora tillsynen enligt lagen mer effektiv och méjligheterna till ingripande
sa lika som mojligt fér kommunala och enskilda huvudmaén. Lagéndringar-
na foreslés trida i kraft den 1 juli 2022.
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6 Det forebyggande arbetet for trygghet
och studiero ska forstirkas

6.1 Det finns brister 1 det forebyggande arbetet —
sarskilt ndr det géller studiero

Arbetet med studiero har alltfor ofta en bristande systematik

Skolor lyckas dverlag béttre med att sikerstilla elevers trygghet én deras
studiero. D& begreppen trygghet och studiero &r relaterade till olika delar
av skolans arbete bedomer Skolinspektionen att begreppen bor sarskiljas i
syfte att ge det forebyggande arbetet med trygghet och studiero en dkad
tydlighet. Trygghet kopplas framfor allt samman med arbetet mot krénkan-
de behandling och arbetet med normer och vérden, medan studiero &r
tydligt relaterat till undervisningens kvalitet, lararens ledarskap och till-
gang till stod (Skolors arbete med trygghet och studiero. En tematisk
analys utifrén beslut fattade inom regelbunden kvalitetsgranskning 2018—
2019, Skolinspektionen 2020).

Arbetet med studiero begrinsas av att begreppet inte dr definierat

En forutsittning for att kunna arbeta systematiskt med studiero ar att det
ar tydligt for elever, léarare, rektor och huvudman vad som avses med
begreppet. Varken i skollagen, laroplaner eller i andra forfattningar finns
en definition av studiero.

Det ar vanligt att skolor eller huvudmén maéter elevers upplevelse av
studiero genom enkéter dér eleverna far ange i vilken utstrickning de upp-
lever studiero. Det dr dock svért for skolan eller huvudmannen att vidta
atgérder utifran ett sddant underlag om begreppet studiero inte ar definie-
rat. Avsaknaden av en tydlig definition begransar ddrmed skolors mojlig-
het att arbeta systematiskt med studiero och i forlangningen dven huvud-
mannens mojlighet att stodja skolorna.

Ett sétt att se pa studiero ar att fokusera pa franvaron av ordnings-
storningar i undervisningen. En sddan sniv definition innebér att studiero
kan anses rada om eleverna kommer i tid och sitter tysta pa sina platser.
Det kan medfora att arbetet for studiero begrénsas till att framfor allt méta
forekomsten av ordningsstorningar och atgirda dessa. Aven om det ir
viktigt att minimera ordningsstérningar visar en rapport fran Skolinspek-
tionen (Skolans arbete for att sikerstélla studiero. Det racker inte att det &r
lugnt, eleverna maste ldra sig ndgot ocksa, Skolinspektionen 2016) att det
ar vanligare att elever sitter overksamma pé lektionerna &n att de aktivt
stor andra. Att det finns elever som dr overksamma innebér att mojligheten
till ett effektivt larande gar forlorad, vilket har en negativ paverkan pa
elevernas mojligheter att utvecklas och nd mélen for utbildningen. Proble-
met med att elever sitter overksamma pé lektionerna kan fingas in om
skolan anvénder en bredare definition av studiero som innefattar elevernas
mdjlighet att fokusera pé det som ar syftet med undervisningen.



Avsaknaden av en definition av begreppet studiero paverkar dven andra
aktorer i utbildningssystemet. Problematiken har bl.a. lyfts i en dom fran
Forvaltningsrétten i Stockholm den 1 september 2020 (mal nr 28848-19).
I det fallet hade Skolinspektionen forelagt en huvudman vid vite att
atgdrda brister i arbetet med studiero. Forvaltningsrétten konstaterar att
den patalade bristen fran Skolinspektionen huvudsakligen utgdr en orda-
grann atergivning av 5 kap. 3 § skollagen. Enligt domstolen &r denna
bestimmelse dock inte utformad sé att det inte kan anses rdda nagot tvivel
om vilka &tgirder som en skolhuvudman ska vidta eller underléta for att
folja foreldggandet och ddrmed undvika att vitet doms ut. Forvaltnings-
ratten papekar att det i lagen inte finns ndgon definition av begreppet
studiero och att det d4ven saknas ndrmare bestimmelser om vad som mer
konkret kravs av en huvudman i detta avseende. Forvaltningsrétten upp-
hiavde foreldggandet eftersom det enligt forvaltningsréttens bedomning
inte uppfyllde kraven pé precision och tydlighet. Att en alltfér opreciserad
reglering leder till att vite inte kan domas ut framgér ocksé av en dom fran
Hogsta forvaltningsdomstolen géllande brister i det systematiska kvalitets-
arbetet (HFD 2020 ref. 28), se vidare avsnitt 7. Domstolen, som avslog
Skolinspektionens ansékan om att ett vite skulle domas ut, lyfter bl.a. fram
att det stills 1dngtgdende krav pé att det framgér av ett foreldggande vad
som krévs av adressaten. I vilken utstrdckning det 4r mojligt for en myn-
dighet att formulera sddana konkreta atgirder beror pd hur den aktuella
forfattningsregleringen &r utformad. Domstolen konstaterade att myndig-
hetens mojligheter att anvénda vitesforeldgganden for att komma till ritta
med konstaterade brister begrinsas om lagstiftningen &r allmént hallen och
nérmare foreskrifter saknas.

Det finns inte lika tydliga krav pa ett forebyggande arbete for 6kad
studiero som for trygghet

Av forarbetena till skollagen framgar att det forebyggande arbetet &r
centralt for att skolmiljon ska préiglas av trygghet och studiero (prop.
2009/10:165 s. 320). Begreppet forebyggande arbete finns dock inte med
i de bestimmelser som berdr trygghet och studiero i 5 kap. skollagen. Dar-
emot finns begreppet bl.a. i 6 kap. 7 och 8 §§ skollagen om huvudman-
nens skyldighet att forebygga och forhindra att barn och elever utsitts for
kriankande behandling. Huvudmannens skyldighet att arbeta forebyggande
ar darmed tydligare reglerat for den del av skolans arbete som beror
trygghet &n for den del som berdr studiero.

Det finns i dag brister i det forebyggande arbetet avseende bade trygghet
och studiero. Ett 1angsiktigt och férebyggande arbete med att skapa en god
larmiljo for eleverna ér det viktigaste for att sdkerstilla bade trygghet och
studiero. Utan ett forebyggande arbete riskerar skolor att fastna i ett
reaktivt och atgdrdande arbete ddr problemen stindigt aterkommer.
Lararnas tid och kraft gar da &t till att hantera ordningsstérningar i under-
visningen, i stéllet for att skolan genom ett forebyggande arbete ger forut-
séttningar for alla elever att vara fokuserade pa larande.

Utdver de brister i det forebyggande arbetet som patalas i den prome-
moria som ligger till grund for denna lagrddsremiss anges i Skolverkets
PM Kartldggning av huvudméns arbete med att motverka skolsegregation
(2018) att en av bristerna i det forebyggande arbetet kan vara att det talas
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for lite om trygghetsfragan med koppling till skolsegregationen och dess
utmaningar. Utredningen om en mer likvardig skola presenterade i april
2020 beténkandet En mer likvérdig skola — minskad skolsegregation och
forbattrad resurstilldelning (SOU 2020:28). Utifrdn detta ldmnas i
lagradsremissen En likvérdig skola for barns lika mojligheter forslag om
dels att skolhuvudmin, bade offentliga och enskilda, ska verka for en
allsidig social sammanséttning pa sina skolenheter, dels om i skollagen
reglerade urvalsgrunder for de fall antalet elever som soker till en viss
skola overstiger antalet platser pa skolan. Forslagen syftar till att dka
likvardigheten i skolan och minska skolsegregationen. Sammanséttningen
av elever utifrdn socioekonomiska faktorer pa olika skolenheter bor vara
en av de faktorer som ingdr i de analyser som pd huvudmannaniva gors
inom ramen for det systematiska kvalitetsarbetet med trygghet och
studiero.

6.2 Ansvaret for det forebyggande arbetet nér det
giéller trygghet och studiero och terminologin
ska fortydligas

Regeringens forslag: Det ska anges i skollagen att alla elever ska
tillforsékras en utbildning som préglas av trygghet och en undervisning
som préglas av studiero. Med studiero ska avses att det finns goda
forutséttningar for eleverna att koncentrera sig pa undervisningen.

Huvudmannen ska sékerstélla att det bedrivs ett forebyggande arbete
pa skolenheten som syftar till att skapa trygghet och studiero.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer ska fa
meddela foreskrifter om det forebyggande arbetet.

Departementspromemorians forslag: Overensstimmer i allt visent-
ligt med regeringens forslag. I promemorian foreslas att regeringen ska
bemyndigas att meddela ytterligare forskrifter om det forbyggande
arbetet.

Remissinstanserna: En majoritet av de remissinstanser som har yttrat
sig har tillstyrkt eller inte haft nadgot att invéinda mot forslaget. Detta géller
bla. Statens skolinspektion, Specialpedagogiska skolmyndigheten
(SPSM), Barnombudsmannen (BO), Myndigheten for delaktighet (MFD),
Aneby, Boden, Gdvle och Géteborgs kommuner, Academedia AB, Sveriges
kommuner och regioner (SKR), Sveriges Skolledarférbund, Ldrarnas
Riksforbund, Sveriges Elevkarer, Sveriges Elevrad och Friends.

Flera remissinstanser, t.ex. Huddinge och Nacka kommuner, Hogskolan
i Gavle, Friskolornas riksforbund och Riksforbundet Attention bedomer
att det ar viktigt att dela upp begreppen trygghet och studiero och att
definiera begreppet studiero i skollagen. Huddinge och Nacka framfor bl.a.
att definieringen av studiero &r av stor vikt for att utveckla uppfoljnings-
arbetet. SPSM vilkomnar ocksé att begreppen trygghet och studiero delas
upp, men framhaller att dess ndra sammankoppling dven fortsittningsvis
bér betonas. Aven Géteborgs universitet och Héissleholms kommun anser
att forslaget om att dela upp begreppen och definiera studiero ar bra, men



framfor att studiero &r en individuell foreteelse och réttighet och att det
inte gér att definiera detta for en grupp.

Statens skolverk, som huvudsakligen ar positivt till forslaget i dvrigt,
anser dock att det inte &r helt oproblematiskt att sérskilja begreppen &t pa
det sitt som foreslas. Detta eftersom begreppen ar starkt sammanlénkade
och ofta forutsitter varandra. Skolverket anser att det tydligt bor framga
att det ar viktigt att utbildningen i sin helhet priglas av saval trygghet som
studiero och att bestimmelsen bor utformas sé att mojlighet att stélla krav
pa studiero inte enbart géller i undervisningen. Myndigheten anser ocksa
att det ar viktigt att begreppen ar uppfoljningsbara vilket enligt myndig-
heten forutsétter en mer utvecklad definition &n forslaget. Stiffelsen
Tryggare Sverige ser en risk for att forslaget inte kommer att leda till en
fordndring och anser vidare att begreppet “trygghet” har forvéxlats med
begreppet “sdkerhet” samt att lagtexten bor omformuleras.

Flera remissinstanser framhéller att det dr positivt med ett fortydligat
ansvar for huvudmannen avseende det forebyggande arbetet for trygghet
och studiero. Till dessa hor Skolverket som instimmer i att huvudmannens
ansvar for trygghet och studiero behover konkretiseras och framhéller
vikten av att det forebyggande arbetet utgor en del av skolans systematiska
kvalitetsarbete. Mélet ar enligt myndigheten att genomf6ra forebyggande
insatser med utgangspunkt i den egna verksamhetens identifierade styrkor
och svagheter. Academedia AB framfor bl.a. att en vélfungerande skol-
miljo &r av stor betydelse for att atgérder av mer ingripande karaktér ska
kunna undvikas, bolaget anser dérfor att lagidndringen har ett viktigt
signalvirde.

Skolinspektionen tillstyrker forslaget i sin helhet och framhaller sérskilt
att for att myndigheten ska kunna bedriva en effektiv tillsyn kravs att det
foreslagna bemyndigandet anvédnds for att meddela tydliga foreskrifter
kring det forbyggande arbetet. Aven Alingsds kommun (kultur- och utbild-
ningsndmnden) éar positiva och framfor t.ex. att ytterligare foreskrifter
skapar forutsittningar for sdvil stod till den enskilde huvudmannen, som
likvardighet mellan huvudmén. Friends anser att det &r viktigt att
Skolverket skyndsamt tar fram foreskrifter for huvudmén och skolor om
arbetet mot krinkande behandling och diskriminering.

Ldrarforbundet anser forvisso att de forslag som syftar till att stirka det
forebyggande arbetet ar sirskilt viktiga eftersom ett framgéngsrikt
preventivt arbete kan forhindra att problem alls uppstar, men férbundet ser
samtidigt en pataglig risk att ett genomforande efterfoljs av okade
dokumentationskrav och arbetsbelastning dven hos de huvudmén som
redan har ett vilfungerande arbete. Friskolornas riksférbund och Idéburna
skolors riksforbund avstyrker den del av forslaget som giller bemyndi-
gande om ytterligare foreskrifter och Enkopings kommun framfor att
kommunen inte dnskar mer toppstyrning pa detaljniva.

BO, och Friskolornas riksférbund framhaller betydelsen av stddmaterial
eller kompetensutvecklingsinsatser, t.ex. med fokus pa frimjande och
forebyggande arbete. Academedia AB, som befarar att forslaget inte
kommer att leda till nagon egentlig fordndring, foreslar kompletterande
kompetensutvecklingsinsatser i form av ett ”Vérdegrundslyft”.

Nér det géller vad som ér betydelsefullt for ett vdl fungerande fore-
byggande arbete framfor Diskrimineringsombudsmannen (DO), Jdim-
stdlldhetsmyndigheten, och Funktionsrdtt Sverige att det finns fler per-
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spektiv och faktorer som bor lyftas fram pa ett tydligare sétt. Exempel pa
detta &r elevhilsans betydelse, jamstélldhetsperspektiv och atgarder mot
trakasserier. Funktionsritt Sverige, som avstyrker forslaget, anser att
forslaget &r otillrdckligt och att det behover tydliggoras att det fore-
byggande arbetet handlar om att skapa tillgdngliga larmiljoer for alla barn,
vilket inkluderar fysisk, pedagogisk och social tillgdnglighet.

Skilen for regeringens forslag
Begreppen trygghet och studiero bor sdrskiljas i skollagen

Av skollagen framgar att utbildningen ska utformas pé ett sidant sitt att
alla elever tillforsdakras en skolmilj6 som préglas av trygghet och studiero
(5 kap. 3 §). Det &r vanligt att begreppen trygghet och studiero ndmns
tillsammans pa detta sdtt &ven i andra sammanhang. Till viss del finns en
omsesidig paverkan dem emellan, men trygghet och studiero &r olika saker
som beror och paverkas av olika delar av skolans arbete.

Regeringen anser, i likhet med vad som anges i promemorian, att
studiero dr nira sammankopplat med undervisningens kvalitet. For att
undervisningen ska ge eleverna goda forutsittningar till ldrande behdver
den vara vélplanerad och vilstrukturerad sé att det tydligt framgar for
eleverna vad de ska gora och varfor. For att eleverna ska halla fokus pa det
som &r syftet med undervisningen bor den vara differentierad och varierad.
Det ska vidare finnas tillgéng till stdd och stimulans. I arbetet for studiero
ar det dven betydelsefullt att 1araren har ett tydligt ledarskap och tar ansvar
for ordningen i klassrummet. Larare kan dock inte l&mnas ensamma i
detta. Om ansvaret i praktiken enbart ligger pa de enskilda lararna finns
det risk for att studieron kommer att variera inom samma skola. Enligt
2 kap. 9 § skollagen ska det pedagogiska arbetet vid en forskole- eller
skolenhet ledas och samordnas av rektorn som sirskilt ska verka for att
utbildningen utvecklas. Rektorn beslutar ocksa om sin enhets inre organi-
sation och ansvarar enligt 2 kap. 9 § for att férdela resurser inom enheten
efter barnens och elevernas olika forutséttningar och behov (2 kap. 10 §
skollagen). Som framgar av avsnitt 5 dr dock det yttersta ansvaret for
trygghet och studiero huvudmannens d& huvudmannen enligt skollagen
ansvarar for att utbildningen genomfors i enlighet med bestimmelserna i
skollagen, foreskrifter som meddelats med stdd av lagen och bestimmelser
for utbildningen som kan finnas i andra forfattningar (2 kap. 8§
skollagen). Det &r saledes huvudmannen som maste se till att rektorn har
de resurser som krévs for att trygghet och studiero ska kunna tillforsakras
alla elever i enlighet med 5 kap. 3 § skollagen. Det dr ocksd huvudmannen
som har ansvaret for att se till att den personal som har hand om
utbildningen i den verksamhet som huvudmannen har ansvar for ges
mdjligheter till kompetensutveckling och som ska se till att all personal i
den verksamhet som huvudmannen har ansvar for har nédvéndiga insikter
i de foreskrifter som géller for skolvdsendet (2 kap. 34 § skollagen). An-
svaret for att sikerstilla att det bedrivs ett forebyggande arbetet bor darfor
ligga pa huvudmannen.

Ett arbete for trygghet dr ndrmare sammankopplat med hur skolan ser
till att forebygga och motverka krédnkningar och att det finns ett frimjande
arbete med normer och vérden. Det &r viktigt att arbetet med detta sker pa
ett skoldvergripande sétt och att skolans personal har ett gemensamt



forhéllningssitt. Som framgar av avsnitt 4 dr det ocksa viktigt att arbetet
med detta inte bedrivs avskilt fran undervisningen och utan tillrdcklig
koppling till elevers vardag. Det géller sdledes att se till att elever &r trygga
bade i undervisningen och under &vriga delar av skoldagen. Det finns
gemensamma ndmnare i arbetet for trygghet respektive studiero, vilket
nagra remissinstanser ocksa papekar i sina remissvar. Skolverket ser det
som problematiskt att dela upp begreppen dd myndigheten anser att
begreppen é&r titt sammanlidnkade och ofta forutsitter varandra. Rege-
ringen instimmer i att begreppen hénger ndra samman och vill framhélla
att bada delarna framjas av att det t.ex. finns tillitsfulla relationer, samsyn
bland personalen, ett systematiskt arbete och en hog delaktighet av
eleverna. Trygghet och studiero &r vidare sammankopplade pa sa vis att
bada ger forutsdttningar for ldrande. Det innebér att om skolans trygghets-
arbete brister kommer det leda till ett forsdmrat ldrande for eleverna. Att
eleverna dr trygga ar dock inte tillrdckligt for att eleverna ska ha goda
mdjligheter till 1arande. For att undervisningen ska préglas av ett effektivt
larande behover eleverna dven ha studiero. I likhet med bl.a. SPSM,
Skolinspektionen och SKR anser regeringen darmed att det finns nackdelar
med att behandla trygghet och studiero som en begreppsmassig helhet.
Som beskrivits tidigare dr det framfor allt skolors arbete med studiero som
behover en bittre systematik. Att trygghet och studiero behandlas som en
enhet kan vara ett hinder for detta. Nér trygghet och studiero bendmns ihop
kan det leda till att arbetet stannar vid trygghet och att det uppfattas som
att studieron ddrmed 4r omhéndertagen.

I den elevenkat som Skolinspektionen genomfor arligen besvaras ocksa
fragor om upplevelsen av trygghet respektive studiero var for sig. Skol-
inspektionen har d&ven genomfort sérskilda kvalitetsgranskningar med bl.a.
fokus pé skolans arbete med studiero. Regeringen bedémer att en sadan
hantering med specifikt fokus pa studiero respektive trygghet ger vardefull
information savil pa nationell niva, som pa huvudman- och skolenhets-
niva. Att skilja pa begreppen kan ddrmed frdmja en fordjupad och mer
precis nuldgesbild och analys, dér mer traffsdkra atgérder inom t.ex. det
forebyggande arbetet vidtas. Det kan &ven innebéra att trygghet respektive
studiero utgdr egna omraden i det systematiska kvalitetsarbetet dér lika
stor kraft 1aggas pa att kartldgga nuldge, analysera orsaker och genomfora
atgérder savil for trygghet som for studiero.

Manga remissinstanser dr ocksa uttalat positiva till en uppdelning av
begreppen, déribland Bromdélla, Enkdping och Gdvle kommuner, Fri-
skolornas riksforbund och Internationella Engelska Skolan i Sverige AB
(IES), dér IES framhéller att det &r bra att fortydliga skillnader mellan
trygghet och studiero for att pa detta sitt konkretisera det forebyggande
arbetet. Huddinge kommun ar positiva till forslaget men anser att defini-
tionen bor fortydligas ytterligare for att mojliggéra en stringent upp-
foljning. Regeringen anser dock att den foreslagna definitionen ar till-
rackligt tydlig och att kriterier for uppfoljning av studieron snarare bor tas
fram pa lokal niva. Stiftelsen Tryggare Sverige ser de forslag som redo-
visas som helt otillrdckliga for att tillskapa en nyordning pé detta viktiga
omrade. Stiftelsen dr ocksa kritiska till formuleringen i lagforslaget om att
alla elever ska tillforsdkras en skolmiljé dér utbildningen préglas av
“trygghet”. Stiftelsen anser att begreppet trygghet ér for vagt och foreslar
en omformulering dir trygghet ersétts av “sdker”. Regeringen delar inte
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denna beddmning och kan konstatera att begreppet trygghet bade ar vil
etablerat i sammanhanget och har en vidare betydelse dn begreppet siker-
het. Arbetet med trygghet i skolan innefattar savil att skapa en séker miljo
som att forebygga och motverka krankningar och arbeta frimjande med
normer och vérden.

Regeringen foreslar mot bakgrund av ovanstidende att bestimmelsen i
5 kap. 3 § skollagen ska dndras sa att det framgéar att alla elever ska till-
forsdkras en utbildning som préglas av trygghet och en undervisning som
préglas av studiero. I skollagen avses med undervisning sddana mélstyrda
processer som under ledning av lérare eller forskolldrare syftar till utveck-
ling och ldrande genom inhdmtande och utvecklande av kunskaper och
varden. Utbildning avser den verksamhet inom vilken undervisning sker
utifrdn bestdmda mél (1 kap. 3 § skollagen). Begreppet trygghet ska dér-
med knytas ihop med begreppet utbildning for att tydliggora att elever ska
vara trygga i alla delar som hor till utbildningen, medan studiero knyts
ihop med undervisning for att fortydliga att det ar i den delen av utbild-
ningen som handlar om undervisning som studiero ska uppnas.

Begreppet studiero bor definieras i skollagen

Som tidigare ndmnts dr det vanligare att skolor arbetar mer systematiskt
med fragor som ror trygghet d4n med studiero. Av promemorian framgar
att arbetet for att forbattra upplevelsen av trygghet sker t.ex. genom ett
aktivt fraimjande och forebyggande arbete som syftar till att 6ka respekten
for olikheter, forbattra den dmsesidiga respekten mellan elever och lérare
och motverka krinkande behandling. En annan viktig faktor &r att sidker-
stdlla att vuxna agerar om en elev upplever sig utsatt. Som framgar av
avsnitt 4 forekommer det att elever uppfattar att vissa ldrare 1atsas att de
inte hor eller vinder bort blicken nir det sker en krinkning. Sadant fér inte
hinda. Skolinspektionen beddmer, trots detta, att skolor Overlag har
kommit ldngre i arbetet med trygghet &n med studiero.

Regeringen delar den bild som framkommer i promemorian om att
arbetet med studiero behdver bli mer systematiskt och att det da behovs en
mer gemensam forstaelse for vad begreppet studiero innebér.

I promemorian framgar att studiero i nuldget antingen kan uppfattas som
likstallt med franvaro av ordningsstérningar eller som att studiero innebar
att eleverna har goda mojligheter att fokusera pa det som &r syftet med
undervisningen. I det kan forekomsten av ordningsstérningar vara en del,
men det dppnar dven upp for att andra aspekter som paverkar elevernas
larande ingar.

I likhet med promemorian vill regeringen framhalla att franvaron av
ordningsstorningar &dr en viktig aspekt av studiero. Det behdvs bl.a. vil
forankrade ordningsregler pa skolan och ett gemensamt arbetssétt hos
personalen for att uppritthalla dessa. Elevers mojlighet till studiero pa-
verkas dock av flera processer pa skolan, och dr tétt forknippat med
faktorer som undervisningens kvalitet, ldrarens ledarskap och skolans
arbete med stod. Dessa aspekter riskerar att inte faingas upp om skolan eller
huvudmannen anvénder en sniv definition av studiero. En bredare defini-
tion av studiero kan bidra till att skolan arbetar med ett mer omfattande
spektrum av atgirder som utgar fran att ge eleverna bdsta mojliga for-
utsdttningar till ett effektivt 1arande. Det kan t.ex. leda till att skolan arbetar



mer aktivt och langsiktigt med att identifiera elevernas behov och méta
dessa med anpassningar, utmaningar eller stod i stéllet for att riskera att
hamna i ett atgérdade och kortsiktigt arbete med disciplinéra atgérder. Ett
arbetssdtt som utgér frén elevernas behov minskar sannolikt dven fore-
komsten av ordningsstorningar dé elever som &r fokuserade péa lirande
tenderar att i mindre utstrackning stéra andra. Hur huvudmén och skolor
definierar studiero kan ddrmed paverka hur det systematiska kvalitets-
arbetet inom omréadet bedrivs, t.ex. vilket underlag som samlas in samt
vilka analyser och atgérder som genomfors. Den bredare definitionen av
studiero har ocksé stod i Skolforskningsinstitutets metadversikt Framja
studiero i klassrummet — Lérares ledarskap (2021) dér det konstateras att
studiero sammanfattningsvis innebér att det finns goda foérutsittningar for
elevers utveckling och larande. Institutet framhaéller att ett effektivt ledar-
skap i klassrummet kan bidra till att skapa en utvecklande klassrumsmiljo
som framjar lirande, vilket &r en komplex uppgift samt att mélet med
studiero &r att ett ldrande ska ske och det handlar alltsd inte om att uppna
tystnad i klassrummet. Det kan vara tyst utan att det sker ett larande pa
samma sitt som det kan ske ett ldrande nér det utat sett kan se oroligt ut.

Avsaknaden av en definition av studiero, tillsammans med nédrmare
regler om vad som mer konkret kridvs av en huvudman i detta avseende,
har dven visat sig kunna utgdra en begrdnsning av Skolinspektionens
mojligheter att agera mot de huvudmin som uppvisar brister i att ge
eleverna en utbildning som priglas av trygghet och studiero (Forvaltnings-
riatten i Stockholms dom i mal nr 28848-19). Nér en tillsynsmyndighet
inte kan stélla krav pa éatgérder kopplat till brister i studieron riskerar
elevernas rétt till en god utbildning i stor utstrickning att paverkas
negativt.

For att stirka arbetet med studiero anser regeringen i likhet med prome-
morian att det bor vara tydligt for alla aktorer i skolsystemet vad studiero
betyder. For att skolor och huvudmin ska kunna vidta tréffsikra atgdarder
som Okar elevers studiero behdver de kunna utgé fran en definition som
kan fanga in en tillricklig grad av komplexitet och som ger vigledning om
vilken typ av underlag som behdver samlas in. Detta for att de bakom-
liggande orsakerna till bristande studiero ska kunna identifieras och
atgérdas. Det dr ocksa viktigt ur ett tillsynsperspektiv att det ar tydligt vad
som avses med studiero.

Hur ska definitionen av studiero formuleras?

Nir det géller fragan hur en definition av studiero ska formuleras finns det
enligt regeringen starka skél for den i promemorian foreslagna definition-
en av studiero, dvs. "Med studiero avses att det finns goda forutsittningar
for eleverna att koncentrera sig pa undervisningen”. Definitionen omfattar
att undervisningen ska vara fri frén ordningsstorningar. Att elever har goda
forutsdttningar for larande innebér att de moéter en larmiljé som nér sé
behdvs ar tyst och lugn. Men tysta klassrum &r inte ett mal i sig och be-
hovet av detta beror pa vilken undervisning som bedrivs. Aven om det t.ex.
behdvs en hog grad av tystnad for att eleverna ska kunna koncentrera sig
vid ldsning, s& forutsitter arbetssitt dédr eleverna diskuterar fragor och
arbetar i grupp en acceptans for en ndgot hogre ljudnivé. Vidare bor inte
en undervisning dér eleverna &r tysta men overksamma anses vara en
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undervisning dér det rdder studiero. Skolans arbete for studiero ska
inkludera att se till att eleverna moéter en vilplanerad och strukturerad
undervisning som ger dem stdd, stimulans och utmaningar. En definition
av studiero ska séldes omfatta samtliga dessa aspekter.

De flesta remissinstanser som har kommenterat forslaget stodjer
definitionen. Exempelvis anfor Umed kommun att den foreslagna defini-
tionen fangar in den komplexitet som asyftas.

Hissleholms kommun och Goteborgs universitet delar bilden av att en
definition ar efterfrigad men anser att upplevelsen av studiero &r
individuell. Héssleholms kommun foreslér dirfor att definitionen av
studiero i stillet ska lyda "Med studiero ska avses att det finns goda
forutséttningar for varje enskild elev att koncentrera sig pa under-
visningen”. Goteborgs universitet framhéller att det ar viktigt att beakta att
studiero &r individuellt och att elevernas upplevelse av studiero varierar.
Universitetet anser dven att det ar olyckligt att blanda in elevers motivation
i tolkningen av begreppet dé studiero dr négot som forvéntas skapas i
klassrumsmiljon, men motivation dr nagot som kommer frén eleven.
Universitetet papekar ockséd att larare hela tiden jobbar med att stirka
elevers motivation genom planering av undervisning likvédl som under
sjdlva undervisningen. Katrineholms kommun anser att det bor framga att
t.ex. larares ledarskap paverkar studieron sé att inte allt ansvar laggs pa
enskilda eller grupper av elever.

Regeringen delar visserligen beddmningen att studiero ar kopplat till
varje elevs situation, men konstaterar samtidigt att undervisningen i de
flesta fall bedrivs for grupper av elever och att lararens ledarskap paverkar
studieron savil pa individ- som pa gruppniva, vilket promemorians forslag
syftar till att synliggora. Regeringen bedomer darmed att den foreslagna
bestimmelsen ar tillrackligt tydlig.

Skolverket anser att det dr problematiskt att knyta definitionen av studie-
ro till undervisningen och anfor att det ar viktigt att Aven delar av utbild-
ningen utanfér undervisningen &r lugn och inte bara trygg. Exempelvis
anser myndigheten att det bor finnas studiero dven i bibliotek, grupprum
och andra elevutrymmen dven nir undervisning inte pagar. Enligt Skol-
verket bor darfor den foreslagna bestimmelsen utformas sé att mojlighet
att stilla krav pa studiero inte enbart giller i undervisningen. Regeringen
instimmer i att miljon i skolan dven utanfor undervisningen, utdver att
vara trygg, i manga fall bor vara lugn. Miljon i samtliga lokaler i skolan
bor vara anpassad till den verksamhet som pagar. Regeringen anser dock
att det ar rimligt att begreppet studiero kopplas till undervisningen, dvs.
saddana malstyrda processer som under ledning av ldrare eller forskollarare
syftar till utveckling och ldrande genom inhdmtande och utvecklande av
kunskaper och vérden (1 kap. 3 § skollagen). Genom att knyta definitionen
av begreppet studiero till undervisningen underléttas uppfoljning och
utveckling av centrala kvalitetsaspekter for undervisningen, i enlighet med
vad som tidigare beskrivits. Att i stillet exempelvis knyta begreppet
studiero till hela utbildningen, dvs. den verksamhet inom vilken under-
visning sker utifrén bestimda mal, riskerar leda till for langtgaende krav
pa delar av verksamheten dér eleverna inte behdver koncentrera sig pa
inhdmtande och utvecklande av kunskaper och vérden, t.ex. under raster.
Regeringen vill dock framhalla att detta inte pd nagot sétt forhindrar att
skolor bedriver ett aktivt arbete for att det ska radda lugn i skolans lokaler



aven i de fall som undervisning inte pagar. Ett sddant arbete kan t.ex.
bedrivas inom ramen for arbetet med skolans ordningsregler.

Regeringen foreslar dérfor att det i skollagen infors en bestimmelse som
innebér att alla elever ska tillforsdkras en utbildning som préglas av
trygghet och en undervisning som préiglas av studiero och att det med
studiero ska avses att det finns goda forutsdttningar for eleverna att
koncentrera sig pa undervisningen.

Det behdvs ett fortydligande i skollagen av huvudmannens ansvar for det
forebyggande arbetet for bdade trygghet och studiero

Det framhalls i forarbetena till dagens bestimmelser att det forebyggande
arbetet &r centralt for att utbildningen ska praglas av trygghet och studiero
(prop. 2009/10:165 s. 320). Regeringen delar i likhet med bl.a. SPSM, BO,
Géteborgs kommun och Géteborgsregionen denna uppfattning. Aven om
det finns en bred samsyn om det férebyggande arbetets betydelse, framgér
det inte av skollagen vad ett forebyggande arbete for trygghet och studiero
innebér och vilket ansvar som huvudmannen har for att skolor ska arbeta
forebyggande.

Regeringen anser, i likhet med promemorian, att ett forebyggande arbete
for studiero innebér att skolan arbetar proaktivt med att ge eleverna goda
forutséttningar till larande genom att identifiera och undanrdja hinder for
larande s att eleverna ska kunna dgna sig &t och koncentrera sig pa under-
visningen. Det kan bl.a. innebéra att skolan férebygger ordningsstérningar
genom vél forankrade ordningsregler och ett gemensamt forhéllningssatt
bland personalen och utveckling av det pedagogiska ledarskapet i klass-
rummet. Men det kan dven innebéra ett fokus pa att erbjuda en varierad
undervisning av hog kvalitet och de extra anpassningar, sérskilda stéd och
utmaningar som eleverna behdver.

P& motsvarande sitt innebér ett forebyggande arbete for trygghet att
skolan identifierar och undanrgjer hinder i syfte att se till att eleverna &r
trygga under hela sin skoldag och ddrigenom har goda mojligheter till
utveckling och ldrande. Betydelsefulla delar i det férebyggande arbetet &r
hur skolan arbetar med normer och vérden, inklusive jamstélldhet, bl.a.
genom att fraimja de manskliga réttigheterna och aktivt motverka alla
former av kridnkande behandling. Utifrén en uppf6ljning och analys av
vilka behov som finns i verksamheten kan bade mer generella och sérskilt
riktade atgérder behova vidtas.

Det forebyggande arbetet behover saledes, som framhélls av DO och
Funktionsrdtt Sverige, omfatta en rad olika faktorer och perspektiv som
kan ha paverkan pa det férebyggande och frimjande arbetet for att skapa
trygghet och studiero. Regeringen bedomer ddremot inte att dessa
perspektiv och faktorer bor regleras i skollagen, utan att de kan framgé av
foreskrifter pa lagre niva.

Brottsforebyggande rddet (Brd) framhaller att begreppet trygghet ar
komplext och ofta kopplat till en hel livssituation, med boende, ekonomi
och hilsa som betydelsebdrande parametrar. Myndigheten framhaller
ocksa att forédldrars trygghet och socioekonomiska forutséttningar inte
séllan aterspeglas hos barnen och deras skolupplevelse och skolprestation.
Vidare framhaller myndigheten att flickor oftare upplever otrygghet och
oro for brott dn pojkar och att detta bor framhéllas eftersom det paverkar
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vilka insatser ska genomforas. Bra bedomer att detta inte framgér till-
rackligt tydligt i promemorian och framhéller att denna skillnad paverkar
vilka insatser ska genomforas. Regeringen delar Bra:s uppfattning. Som
ndmnts i avsnitt 6.1 anges i Skolverkets PM Kartlaggning av huvudmains
arbete med att motverka skolsegregation (2018) att en av bristerna i det
forebyggande arbetet kan vara att det talas for lite om trygghetsfragan med
koppling till skolsegregationen och dess utmaningar. I lagradsremissen En
likvardig skola for barns lika mojligheter lamnas forslag om dels att
skolhuvudmin, bade offentliga och enskilda, ska verka for en allsidig
social sammansittning pé sina skolenheter, dels om i skollagen reglerade
urvalsgrunder for de fall antalet elever som soker till en viss skola dver-
stiger antalet platser pd skolan. Sammanséttningen av elever pé olika skol-
enheter bor séledes vara en av de faktorer som ingér i de analyser som pa
huvudmannaniva gors inom ramen for det systematiska kvalitetsarbetet
med trygghet och studiero. Nér det géller Bré:s uppfattning att flickor
oftare &n pojkar upplever otrygghet och oro for brott vill regeringen ldgga
till att det i promemorian framgér att sexuella trakasserier ar forhallandevis
vanligt bland dldre elever och att flickor samt personer som tillhor sexuella
minoriteter och personer med funktionsnedséttningar &r sarskilt utsatta.
Regeringen konstaterar att det forebyggande arbetet behdver inriktas mot
bl.a. sddana problem, t.ex. genom att synliggéra bakomliggande normer
och forhallningssatt och konsekvent markera mot beteenden som inte &r
acceptabla. Det dr viktigt att all personal har ett gemensamt forhallningsétt
som ger eleverna forutsdgbarhet i deras vardag samt att eleverna kan lita
pa att alla vuxna i skolan agerar vid olika former av krankningar.

I sammanhanget bor det dven framhallas att regeringen den 4 februari
2021 beslutade om forstirkta skrivningar i ldroplanerna om jamstélldhet
och kunskapsomradet sexualitet, samtycke och relationer. Skolan har en
viktig roll i att bidra till att skapa en samtyckeskultur, ddr sex bygger pa
omsesidig frivillighet och sexuella trakasserier inte normaliseras. Dérfor
har det i liroplanerna fortydligas t.ex. att skolan ska bidra till att eleverna
utvecklar forstielse for egna och andras réttigheter och formedla betydel-
sen av att sexualitet och relationer priaglas av samtycke. Alla som arbetar
i skolan ska vidare utgd fran ett normmedvetet forhéllningssitt och elever-
na i grundskolan ska fa kinnedom om hur de kan fa hjélp om de kénner
sig otrygga i eller utanfor skolan. Fordndringarna innebdr dven nya
skrivningar om hedersrelaterat vald och fortryck. Skolverket fick samtidigt
i regleringsbrevet for 2021 ett uppdrag om att stirka det systematiska
arbetet mot hedersrelaterat vald och fortryck. Andringarna i liroplanerna
ska tillimpas fran och med hostterminen 2022 och Skolverket kommer att
stodja larare och rektorer i arbetet med att anpassa utbildningen bl.a.
genom information och stdd pd webben och uppdaterade webbutbild-
ningar. De fOrstirkta skrivningarna i ldroplanerna omfattar hela utbild-
ningen och utgdr ddrmed en utgangspunkt for savil det forebyggande
arbetet med trygghet och studiero som den konkreta undervisningen i
amnen.

I laroplanernas avsnitt om rektorns ansvar framgar att rektorn har ett
sérskilt ansvar for att alla elever tillforsédkras en skolmiljo som préglas av
trygghet och studiero. Som nédmnts tidigare har dock huvudmannen enligt
2 kap. 8 § skollagen ansvar for att se till att utbildningen genomfors i
enlighet med bestimmelserna i skollagen samt andra foreskrifter och



bestdmmelser. Det innebér att &ven om rektorn har i uppdrag att sékerstilla
en skolmilj6 som préglas av trygghet och studiero sa har huvudmannen det
yttersta ansvaret for att rektorn genomfor sitt uppdrag samt for att se till
att rektorn har de forutsittningar som behdvs for att rektorn ska kunna
genomfora sitt uppdrag.

I arbetet med att motverka krinkande behandling har det i 6 kap.
skollagen tydliggjorts att huvudmannen har skyldighet att forebygga och
forhindra att barn och elever utsétts for krdnkande behandling. Arbetet mot
kriankande behandling ar grundldggande i skolors arbete for trygghet. Att
huvudmannen i skollagen har ett utpekat ansvar for det forebyggande
arbetet mot krinkande behandling kan vara en orsak till att skolors arbete
med trygghet priglas av en hogre grad av systematik jaimfort med arbetet
med studiero. I sddana fall skulle ett utpekat ansvar fér huvudmannen inom
det forebyggande arbetet for 6kad studiero kunna bidra till att starka detta
arbete. Som ndmnts tidigare finns det ett behov av att sérskilja begreppen
trygghet och studiero i syfte att belysa dess olikheter och att olika atgérder
kan behova vidtas inom det systematiska kvalitetsarbetet nér det géller
trygghet respektive studiero. Samtidigt finns betydande berdringspunkter
mellan omradena och regeringen anser dérfor att det ar rimligt att ett
utpekat ansvar for huvudmannen att vidta forebyggande atgérder bor
omfatta hela omrédet trygghet och studiero.

De flesta remissinstanserna instimmer i att ansvaret for det forebyggan-
de arbetet kring trygghet och studiero bor fortydligas. Till dessa hor
Friends som #r mycket positiva till forslaget. Aven Academedia AB till-
styrker forslaget och framhaller att en vélfungerande skolmiljé ar av stor
betydelse for att atgérder av mer ingripande karaktar ska kunna undvikas
och att lagéndringen dérfor har ett viktigt signalvirde. Samtidigt framfor
bolaget att lagdndringen inte kommer att dndra ndgot i sak. Regeringen
instimmer i att huvudmannen redan har ansvar for det férebyggande
arbetet men bedomer att fortydligade skrivningarna synliggér detta ansvar
och kan underlétta savdl huvudménnens egen uppfoljning som Skol-
inspektionens tillsyn inom omréadet. Fordldraalliansen Sverige anser att
det forebyggande arbetet &dr viktigt men att det sillan prioriteras pa grund
av resursbrister. Regeringen beddmer dock att de foreslagna for-
andringarna bor innebéra att det forebyggande arbetet stirks och far en mer
central stillning i det systematiska kvalitetsarbetet. Som tidigare framgatt
innefattar huvudmannens ansvar att skapa forutsattningar for rektorn att
tillforsdkra alla elever en utbildning som préglas av trygghet och en under-
visning som préglas av studiero. Faktorer som kan paverka dessa forut-
séttningar ar bl.a. huvudmannens férdelning av resurser och satsningar pa
kompetensutveckling. Aven skolsegregationen och dess konsekvenser for
elevsammansittningen utgor faktorer som kan paverka forutsittningarna
for arbetet och ddrmed vara foremal for insatser fran huvudmannens sida.

Mot bakgrund av ovanstaende foreslar regeringen att det ska tydliggoras
i skollagen att huvudménnen ska sidkerstilla att det bedrivs ett fore-
byggande arbete pa skolenheten som syftar till att skapa trygghet och
studiero.
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Det behovs ett bemyndigande att meddela foreskrifter om det
forebyggande arbetet for att dstadkomma en effektiv tillsyn

Nar det géller fragan hur det forebyggande arbetet ndrmare ska gé till har
det i promemorian foreslagits att det ska inforas ett bemyndigande for
regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer att meddela
ytterligare foreskrifter om det forebyggande arbetet. Skolinspektionen
framhéller sdrskilt att for att myndigheten ska kunna bedriva en effektiv
tillsyn kravs att det foreslagna bemyndigandet anvinds for att meddela
tydliga foreskrifter kring det forbyggande arbetet. Aven Alingsds kommun
(kultur- och utbildningsndmnden) ar positiva och framfor t.ex. att ytter-
ligare foreskrifter skapar forutséttningar for savél stod till den enskilde
huvudmannen, som likvardighet mellan huvudmén. Friends anser att det
ar viktigt att Skolverket skyndsamt tar fram foreskrifter f6r huvudmén och
skolor om arbetet mot krankande behandling och diskriminering. Det finns
dock dven de som é&r kritiska mot forslaget. Exempelvis avstyrker Fri-
skolornas riksforbund och Idéburna skolors riksforbund detta forslag och
Enkopings kommun framfor att kommunen inte 6nskar mer toppstyrning
pa detaljniva. Det finns ocksa remissinstanser som lyfter fram behovet av
stodinsatser. Till dessa hér BO som bl.a. framhaller att det behovs stod 1
att kunna gora vl avvigda bedomningar av vilka fraimjande och fore-
byggande insatser som &r effektiva, nir de ska séttas in, pa vilket sétt, for
vilka och i vilken kontext. Myndigheten bedémer att detta behov dven
géller for skolhuvudménnens uppféljning och utvirdering av de genom-
forda insatserna. Academedia AB efterfragar generellt mer fokus pé
kompetensutvecklingsinsatser och konkret hjélp i att omvandla det skrivna
till praktik, vilket skulle kunna ske genom ett ’vardegrundslyft”.

Regeringen kan i likhet med promemorian konstatera att Skolverket
redan i dag tillhandahéller mycket stod inom omradet samt att detta skulle
kunna utvecklas ytterligare. Regeringen anser dock att det inte ricker med
stodinsatser. Regeringen bedomer att det star klart av den réttspraxis som
har utvecklats (se avsnitt 6.1 och 7.1) att det krdvs en preciserad reglering
for att Skolinspektionen ska kunna utfarda vitesféreldgganden. Utdver att
huvudminnens behov av stod bor tillgodoses bedomer regeringen att en
effektiv tillsyn dr nodvindig for att utbildningen inom skolvdsendet ska
vara likvardig inom varje skolform och inom fritidshemmet oavsett var i
landet den anordnas (1 kap. 9 § skollagen) och for att trygghet och studiero
ska sékerstéllas for alla elever (5 kap. 3 § skollagen). Regeringen foreslar
dérfor att det i skollagen ska inforas ett bemyndigande for regeringen eller
den myndighet som regeringen bestimmer att meddela foreskrifter om det
forebyggande arbetet med trygghet och studiero. Regeringen delar vidare
Skolinspektionens uppfattning att det for att myndigheten ska kunna
bedriva en effektiv tillsyn krévs att det foreslagna bemyndigandet anvénds
for att meddela tydliga foreskrifter kring det forbyggande arbetet. For det
arbetet kan sévil det stddmaterial som redan har tagits fram av Skolverket
som Skolforskningsinstitutets metadversikt Framja studiero i klassrummet
— larares ledarskap (2021) utgora ett underlag. Regeringen beddmer, i linje
med vad som anfors av Alingsds kommun, att sadana foreskrifter i sig kan
utgora ett stod for huvudmaénnen.

Genom detta forslag blir det tydligt att huvudmannen ska sékerstélla att
det bedrivs ett forebyggande arbete pa skolenheten som syftar till att skapa



trygghet och studiero. Det kommer inom ramen for de foreskrifter som
meddelas att vara upp till varje huvudman att utifrdn de behov och
forutsdttningar som rader inom huvudmannens verksamhet besluta om den
ndrmare utformningen av detta arbete. Huvudmannens stillningstagande
bor bl.a. baseras pé en analys av vilka behov och forutséttningar som finns
pa den aktuella skolenheten och vilka atgiarder som ddarmed bedéms vara
effektiva. Detta bor hanteras inom det systematiska kvalitetsarbetet, vilket
behandlas i avsnitt 7.

Ldrarforbundet anser att forslag som syftar till att stirka det fore-
byggande arbetet &r sarskilt viktiga eftersom ett framgangsrikt preventivt
arbete kan forhindra att problem alls uppstér. Férbundet framfor dock dven
att det finns en pataglig risk att forslaget leder till 6kade dokumentations-
krav och ddrmed dokumentation dven hos de huvudmén som har ett vél-
fungerande kvalitetsarbete. Effekten blir enligt forbundet d& en opakallad
okad arbetsbelastning. Regeringen vill hir framhélla att ett forebyggande
arbete redan enligt dagens bestimmelser ska bedrivas inom omrédet och
att det redan i dag finns ett dokumentationskrav (4 kap. 6 § skollagen, se
avsnitt 5.3). Regeringen anser dock att det ar viktigt att det i arbetet med
foreskrifter inom omrédet tas hénsyn till att de inte utformas pa ett sitt som
skapar krav pé onddig dokumentation. Det bor dock i detta sammanhang
noteras att en hantering av olika situationer som uppstdr med enskilda
elever som ér relaterade till trygghet och studiero kan innebéra ett for-
hallandevis omfattande arbete som &ven involverar dokumentation. Ett
mer effektivt forebyggande arbete kan ddrmed minska behovet av t.ex.
dokumentation nér atgarder behdver vidtas reaktivt.

7 Det systematiskt kvalitetsarbete ska
forbattras och en effektiv tillsyn
sdkerstillas

7.1 Det finns brister i det systematiska
kvalitetsarbetet

Det systematiska kvalitetsarbetet dr avgorande for hog kvalitet

Ett vdl fungerande systematiskt kvalitetsarbete &r avgorande for en hog
kvalitet och likvardighet i utbildningsvédsendet. Om det systematiska
kvalitetsarbetet inte fungerar finns det risk for att brister i utbildningen
fortskrider utan att relevanta atgérder vidtas. Ett systematiskt kvalitets-
arbete kan dven fanga upp styrkor i verksamheten s att dessa kan byggas
vidare pa. Kapacitet och kompetens att bedriva ett systematiskt kvalitets-
arbete dr ddrmed grundldggande for att kunna stirka utbildningens
kvalitet.

En utbildning av god kvalitet &r ndra sammankopplat med savil elev-
ernas kunskapsutveckling som upplevelse av bade trygghet och studiero.
Genom ett valfungerande kvalitetsarbete tydliggdrs for alla aktérer inom
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skolan vilka atgérder som dr mest vésentliga for att langsiktigt hoja
kvaliteten 1 utbildningen. I detta arbete &r det centralt att analysera de
bakomliggande orsakerna till verksamheternas resultat. Darigenom kan
relevanta atgérder identifieras och genomforas for att utveckla utbild-
ningen mot hdgre méluppfyllelse. Ett fungerande systematiskt kvalitets-
arbete dr darmed avgdrande for ett langsiktigt och strategiskt arbete for
trygghet och studiero.

Med anledning av det systematiska kvalitetsarbetets stora betydelse for
utbildningens kvalitet &r det &ven vésentligt att Statens skolinspektion kan
bedriva tillsyn och besluta om sanktioner nir det finns brister inom
omrédet.

Huvudmdn och rektorer brister i det systematiska kvalitetsarbetet,

framfor allt i analysen

Skollagens bestimmelser om det systematiska kvalitetsarbetet innehaller
inget uttryckligt krav pa genomforande av analyser. Av forarbeten framgar
dock att arbetet med att utveckla verksamheten &r en process dir en
analys och virdering bl.a. av skolans resultat och redan vidtagna &tgérder
maste ligga till grund for beslut om atgirder for forbattring” (prop.
2009/10:165 s. 304).

Skolinspektionen konstaterar i sin arsrapport for 2019 att i de skolor dér
myndigheten gjort skarpa ingripanden ar en svag eller otillricklig styrning
utmérkande. Vidare dr en av de vanligaste bristerna som framkommer i
myndighetens tillsyn att det systematiska kvalitetsarbetet ar otillrdckligt.
Det handlar om att det inte finns en tillricklig uppfoljning av skolornas
resultat och situation, och ofta saknas tillriickliga analyser. Aven i de fall
en analys gors s& kan den vara for ytlig, t.ex. genom att stanna vid att
jamfora kunskapsresultat eller upplevelser av trygghet eller av studiero
mellan flickor och pojkar, mellan arskurser och 6ver tid, men att det inte
g0rs ndgon ansats att ta reda pa de bakomliggande orsakerna till att dessa
skillnader finns. Det medfor att det inte finns ett tillrackligt underlag for
att bedoma vad som é&r orsaker till bristande studiero eller trygghet bland
eleverna. Huvudmén och rektorer saknar ddrmed ocksa forutsittningar for
att genomfora traffsékra insatser som kan atgérda bristerna, vilket leder till
att dessa fortskrider.

Att det finns brister i analysen i det systematiska kvalitetsarbetet kan ha
flera olika orsaker. En orsak kan vara att huvudmannen och rektorn inte
har sékerstdllt att ett tillrackligt underlag samlas in, en annan orsak kan
vara att kompetensen att gora analyser brister. Det kan ockséa vara sa att
det inte ar tillrdckligt tydligt for alla huvudmén och rektorer vilka krav som
finns kring att analysera verksamhetens resultat.

Tydliga krav dr avgérande for en fungerande tillsyn

Av skollagen framgér att det bade pa huvudmannaniva och enhetsnivé ska
bedrivas ett systematiskt kvalitetsarbete (4 kap. 3 och 4 §§ skollagen). I
forarbetena till bestimmelserna om systematiskt kvalitetsarbete anges att
vérdegrundsfragor, resultat och maluppfyllelse bor inga i kvalitetsarbetet
(se prop. 2009/10:165 s. 303 och 305). Daremot saknas mer specifika
bestammelser i1 forfattningarna om hur detta arbete ska bedrivas och vad
som mer konkret krdvs i det avseendet. Statens skolverk har forvisso



allmdnna rdd med kommentarer om systematiskt kvalitetsarbete
(Skolverket, 2012), men det finns inte foreskrifter pd& myndighetsniva som
reglerar skarpa krav inom detta omrade.

Av forarbeten till dagens reglering framgar att nationell likvardighet i
ett decentraliserat system forutsétter att staten faststéiller nationella mal
och systematiskt foljer upp och granskar att mélen nas samt att ett
systematiskt kvalitetsarbete utvecklas pa lokal niva (prop. 2009/10:165
s.303). Det har tidigare funnits en mer detaljerad reglering av det
systematiska kvalitetsarbetet i skollagen i form av kravet pd kommunal
skolplan och kvalitetsredovisning. Dessa krav avskaffades 2011 (prop.
2009/10:165 s. 304). I stéllet framgér att huvudmannen ska planera, folja
upp och utveckla sin verksamhet pa det sétt huvudmannen finner lampli-
gast. Det beskrivs vidare att skirpta krav pa titare och mer systematiska
utvdrderingar av skolans kvalitet, bl.a. genom ut6kad inspektion och fler
nationella prov, innebar att det inte liangre fanns samma behov av en
detaljerad reglering av hur kvalitetsarbetet ska bedrivas lokalt (prop.
2009/10:165 s. 303).

Att en detaljerad reglering inte ansetts behovas mot bakgrund av de
skarpta kraven genom utdkad inspektion har dock visat sig problematiskt.
Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD) har i ett avgdrande som géllde vites-
foreliggande om att dtgirda brister i en skolhuvudmans systematiska
kvalitetsarbete, dir HFD avslog Skolinspektionens ansékan om utdéman-
de av vite, uttalat att det stélls langtgdende krav pé att det av ett fore-
laggande ska framgé vad som krédvs av adressaten (HFD 2020 ref. 28). I
vilken utstrdckning det &r mojligt for en myndighet att formulera sadana
konkreta atgirder beror enligt domstolen pa hur den aktuella regleringen
ar utformad. Domstolen konstaterar att lagstiftningen inom detta omréade
ar allmént hallen och lyfter att det saknas ett bemyndigande for Statens
skolverk att komplettera lagstiftningen med foreskrifter som nédrmare
skulle kunna reglera hur ett systematiskt kvalitetsarbete ska bedrivas. Ar
lagstiftningen allmént hallen och nérmare foreskrifter saknas, begrénsas
myndighetens mojligheter att anvinda vitesforeldgganden for att komma
till ritta med konstaterade brister.

Med anledning av detta avgdrande har Statens skolinspektion inkommit
med en framstillan till regeringen. I denna goérs beddmningen att HFD:s
dom avsevirt forsvarar myndighetens mdjligheter att forena fore-
lagganden avseende systematiskt kvalitetsarbete med vite. Detta eftersom
det i lagstiftningen och pé foreskriftsniva saknas bestimmelser om hur det
systematiska kvalitetsarbetet ska bedrivas och vad som mer konkret krivs
av en huvudman i detta avseende. Skolinspektionen anser att regeringen
bor Overviaga att fortydliga lagstiftningen avseende systematiskt
kvalitetsarbete och/eller infora ett bemyndigande i skollagen som ger
regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer mdojlighet att
meddela foreskrifter om det systematiska kvalitetsarbetet (U2020/04102).
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7.2 Regleringen av det systematiska
kvalitetsarbetet fortydligas

Regeringens forslag: Det ska anges i skollagen att huvudmannen och
rektorn i det systematiska kvalitetsarbetet utdover att folja upp
utbildningen dven ska analysera de bakomliggande orsakerna till
uppfoljningens resultat och utifran analysen genomfora insatser i syfte
att utveckla utbildningen.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer ska fa
meddela foreskrifter om hur det systematiska kvalitetsarbetet ska
bedrivas.

Departementspromemorians forslag: Overensstimmer i allt visent-
ligt med regeringens forslag. I promemorian foreslas att regeringen ska
bemyndigas att meddela ytterligare forskrifter om det om hur det systema-
tiska kvalitetsarbetet ska bedrivas.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna tillstyrker eller
har inga invdndningar mot forslaget. Till dem som tillstyrker hor Statens
Skolinspektion, Statens Skolverk, Justitiekanslern, Forvaltningsritten i
Malmé, Barnombudsmannen (BO), Gdteborg, Hdssleholm och
Katrineholms kommuner, Internationella Engelska skolan i Sverige AB
(IES), Friskolornas riksforbund, Lirarnas Riksforbund och Funktionsrditt
Sverige.

Flera remissinstanser, t.ex. Skolverket och Stockholms universitet, fram-
haller vikten av att de bakomliggande orsakerna till uppféljningens resultat
analyseras och att utvecklingsinsatser tar sin utgangspunkt i analysens
resultat. Skolverket framfor vidare att ett vdl fungerande systematiskt
kvalitetsarbete dr avgdrande for kvalitet och likvérdighet. Katrineholms
kommun lyfter att det &r sdrskilt positivt att det av lagtexten foreslas
framgé att analysen ska leda till konkreta atgérder. Funktionsritt Sverige
tillstyrker forslaget och anser att det kan bidra till att ge huvudmén och
skolor béttre forutsdttningar att stindigt forbdttra och utveckla skolan.
Organisationen anser dven att det bor bli krav pé att elevhélsan ska inga i
det systematiska kvalitetsarbetet. BO ir positiv till forslaget i sin helhet
och framfor bl.a. att tydligare foreskrifter kan leda till 6kad likvardighet
och skapa bittre forutsittningar for en effektiv tillsyn, vilket &r positivt ur
ett barnrittsperspektiv. Sveriges Skolledarforbund anser att det finns skél
att problematisera flera resonemang kopplat till férslaget, men bedomer att
en skérpt specificering bor kunna ge landets rektorer en béttre vigledning
for det systematiska kvalitetsarbetet. Alingsds kommun (kultur- och utbild-
ningsndmnden) framhaller att forslaget om att resultat ska analyseras ar
viktigt for likvirdigheten mellan huvudmén. Kommunen anfor att ytter-
ligare foreskrifter kan tydliggdra vad som bor inga i skolenhetens respek-
tive huvudmannens systematiska kvalitetsarbete, men att det ar viktigt att
foreskrifterna utformas pé ett sadant sétt att det inte utdkar den administra-
tiva bordan for rektorer och ldrare.

Nagra remissinstanser framhéller att lagéndringen inte innebédr nadgon
forandring i sak. Academedia AB framfor t.ex. att forslaget &r en kodifie-
ring av vad som anses gélla redan i dag medan Friskolornas riksforbund
beddmer att detta rimligen redan ingér i de bestimmelser som giller
systematiskt kvalitetsarbete. Forbundet anser dock att det 4r mojligt att ett



fortydligande kan leda till ett béttre resultat och stiller sig darfor bakom
forslaget. Academedia AB har inget att invdnda mot forslaget att i lag
fortydliga regleringen men framhaéller att det framfor allt behdver finnas
kompetens att analysera de bakomliggande orsakerna till olika resultat och
att identifiera adekvata utvecklingsétgirder. Aven Linkoping och Marie-
stads kommuner framhaller vikten av végledning, stod och konkreta exem-
pel for att forbattra arbetet med uppféljning och analys.

Skolinspektionen tillstyrker forslaget i sin helhet och pépekar att det
kréavs att bemyndigandet utnyttjas och att tydliga foreskrifter meddelas sa
att Skolinspektionen kan bedriva en effektiv tillsyn. Forvaltningsritten i
Stockholm ar tveksam till om det ar mdjligt att utforma ett vitesfore-
laggande som med tillrdcklig tydlighet klargor vilka dtgarder en huvudman
ska vidta for att fordndra exempelvis normer och forestéllningar om kon.
Domstolen anser att det darfor kan ifragaséttas om syftet med forslaget
uppnds. Da forslaget utgar fran att lagstiftningen ska kunna kompletteras
med mera specifika foreskrifter anser dock domstolen att det ar ténkbart
att en tillkommande reglering kan innefatta mera tydliga bestimmelser
som mojliggdr forelaggande férenade med viten i storre utstrackning dn
vad som i dag ar mojligt.

Flera remissinstanser, bl.a. Stockholms universitet, Enkoping, Gdvle och
Norrképings kommuner framfor att forslaget kan innebédra en detaljstyr-
ning som inte ar onskvird. Helsingborgs kommun anser att den befintliga
regleringen é&r tillracklig. Sveriges Kommuner och Regioner (SKR),
Idéburna skolors riksforbund, Ldrarforbundet, Bodens och Nacka
kommuner avstyrker hela eller delar av forslaget. SKR foresprékar att
andra végar dn lagstiftning bor 6vervégas och bedomer vidare, vilket &ven
Givle och Mora kommuner gor, att den administrativa bordan riskerar att
O6ka om forslaget genomfors. Lararforbundet foresprakar att befintliga
stodmaterial i stillet fortydligas. Bodens kommun anser att skolhuvud-
ménnen och rektorerna redan i dag har att forhalla sig till de allméinna
rdden dir det framgar hur det systematiska kvalitetsarbetet ska bedrivas
och att resultaten ska analyseras innan atgirder vidtas. Nacka kommun
framhaller att huvudmin maste fi utforma det systematiska kvalitets-
arbetet utifran lokala forutsittningar och behov.

Skilen for regeringens forslag
Det behovs tydligare krav pad kvalitetsarbetet

Som tidigare ndmnts anges i skollagen att huvudman och rektor ska f6lja
upp och utveckla utbildningen (4 kap. 3 och 4 §§ skollagen). Inriktningen
pa det systematiska kvalitetsarbetet ska vara att de mal som finns for
utbildningen uppfylls (4 kap. 5 §). Av lagtexten framgar inte att det ska
goras en analys, men vikten av att sa sker podngteras i forarbetena (prop.
2009/10:165 s. 304). Som tidigare framgatt visar dock Skolinspektionens
tillsyn att det ofta finns brister i huvudmaén och skolors analyser inom det
systematiska kvalitetsarbetet. Skolverket och Skolinspektionen har ater-
kommande konstaterat att médnga skolhuvudmén saknar kapacitet och ndd-
véndigt underlag for att kunna analysera och atgérda brister och problem i
skolverksamheten (Skolverkets lagesbedomning 2017 och Skolinspek-
tionens arsrapport 2019, Skillnader i skolors arbetssdtt och huvudméns
ansvarstagande, dnr 2020:2478). Aven Friends beskriver att de skolor de
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samarbetar med ofta har svart att genomfora kartliggningar och analyser
pa egen hand.

Som framgar av avsnitt 7.1 framgér det av ett avgérande av HFD fran
2020 (HFD 2020 ref. 28), som géllde ett vitesforeldiggande om att atgérda
brister i en skolhuvudmans systematiska kvalitetsarbete, dir HFD avslog
Skolinspektionens ansdkan om utddmande av vite, att lagstiftningen inom
detta omrade &r allmént héllen och att det saknas ett bemyndigande for
Statens skolverk att komplettera lagstiftningen med foreskrifter som
nirmare skulle kunna reglera hur ett systematiskt kvalitetsarbete ska bedri-
vas. HFD anfor att om lagstiftningen ar allmént héllen och nirmare
foreskrifter saknas, begransas myndighetens mdjligheter att anvinda vites-
foreldgganden for att komma till rdtta med konstaterade brister. Rege-
ringen konstaterar att detta innebér att det pa ett av de omrdden som &r av
stor betydelse for bl.a. utbildningens kvalitet och upplevelsen av trygghet
och studiero, dvs. det systematiska kvalitetsarbetet, dir bade Skolverket
och Skolinspektionen har konstaterat att manga huvudmaén har stora brist-
er, saknar Skolinspektionen i dag tillrackliga forutsittningar att bedriva
effektiv tillsyn. Regeringen behandlar nedan fragorna om kartldggningen,
dvs. uppfoljningen, och analysen och behovet av fortydligande och
kompletterande reglering.

Uppféljningen dr viktig

Steget fore analysen dr uppfoljningen, dvs. det som Friends benamner som
kartlaggningen. Det dr viktigt att den omfattar tillrdckligt ménga omraden,
t.ex. kunskapsresultat och trygghet och studiero, och mojliggor analys
utifrdn olika aspekter, t.ex. jamstilldhets-, funktionshinder- och HBTQ-
perspektiv. Kravet pad uppfoljning framgér redan i dag av lagtexten. I
forarbetena till dagens bestimmelser anges dock endast att
vardegrundsfragor, resultat och maluppfyllelse bor inga i kvalitetsarbetet
(se prop. 2009/10:165 s. 303 och 305). Som regeringen aterkommer till
nedan kan kompletterande foreskrifter pé lagre niva tydliggora vilka delar
som minst bor ingé i kartlaggningen, vilket skapar béttre forutséttningar
for ett mer likvérdigt uppfoljningsarbete pa landets skolor.

Det behovs tydligare krav pd att analysera resultaten

Regeringen anser i likhet med remissinstanser som Skolverket, Enképing,
och Nacka kommuner att det ar visentligt att utbildningens resultat
analyseras 1 tillricklig utstrackning for att adekvata utvecklingsatgirder
ska kunna vidtas. En sddan analys behover utgd fran uppf6ljningens
resultat och kan inkludera olika aspekter och perspektiv utifran de behov
som framkommer i uppfoljningen. Utifran de omraden som analysen géller
behover relevanta personalkategorier involveras i arbetet, som t.ex. lirare
och elevhilsans personal.

Flera remissinstanser, som t.ex. Skolverket, Stockholms universitet och
Funktionsrdtt Sverige ser positivt pa att det i lagstiftningen fortydligas att
de bakomliggande orsakerna till uppfdljningens resultat ska analyseras.
Skolverket framfor att det dr vdsentligt att det &r utifrdn en sadan analys
som insatser i syfte att utveckla utbildningen genomfors. Aven Gdvle
kommun &r positiva till forslaget men anser att en fara 4r att den niva som
anses vara en tillrackligt fordjupande analys av faktorerna kan bli alltfor



omfattande. Regeringen vill har framhélla att innehallet savil som om-
fattningen av analysen bor paverkas av vilka behov som finns i verk-
samheten och vad som krévs for att identifiera adekvata atgdrder. Detta
arbete bor vidare utformas sa att det inte leder till en onddig administrativ
borda for olika personalkategorier.

Andra remissinstanser, t.ex. Academedia AB och Helsingborgs kommun,
anser att de foreslagna &ndringarna inte kommer att medféra nagon
egentlig skillnad eftersom analys redan ska inga i kvalitetetsarbetet. SKR
anser 1 sin tur att det inte finns ndgra overtygande sakskal till varfor just
lagkrav kommer att leda till 6kad trygghet och studiero i skolan och anfor
att viktiga styrmedel som information, motivation och dialog bor
Overvigas i hogre grad én lagstiftning. Flera remissinstanser framhéller
aven att det finns ménga tankbara skél till brister i det systematiska
kvalitetsarbetet och att det inte ar sékert att en tydligare reglering atgérdar
problemet. Sveriges Skolledarforbund framfor bl.a. att en forklaring till de
brister Skolinspektionen noterar kan vara att verksamheternas forutsétt-
ningar leder till att huvudmén och rektorer gor andra prioriteringar av hur
deras begrinsade resurser bést kan anviandas och att de ddrmed inte alltid
redovisar sitt kvalitetsarbete pa det sitt som Skolinspektionen kriver.
Férdldraalliansen Sverige framhaller att problemet &r att skolenheterna
inte far de resurser och forutsittningar i 6vrigt som krévs for att hinna med
att genomfora det systematiska kvalitetsarbetet. Hogskolan i Gdvle anser
att dven externa faktorer sdsom okad social segregation, 6kade ojamlik-
heter mellan skolor och elevgrupper eller brist pa utbildade lirare bidrar
till brister i utbildningskvalitet och mdjligheter till att stirka trygghet och
studiero.

Regeringen dr medveten om att det kan finnas flera orsaker till dagens
brister. Vidare instimmer regeringen i att huvudmannen och rektorn redan
med dagens system har ansvar att f6lja upp och utveckla utbildningen och
att dari ligger, dven om det inte uttryckligen framgér av lagbestimmelsen
men vil av forarbetena till bestimmelsen, att &ven analysera utbildningen.
Vidare &r andra verktyg &n lagstiftning i manga sammanhang fullt
adekvata. Givet att brister i analysen &r vanligt forekommande &r det dock
enligt regeringens mening problematiskt att analysens betydelse i det
systematiska kvalitetsarbetet inte uttryckligen framgéir av skollagens
bestimmelse. Regeringen anser att det ar viktigt att bestimmelserna &r
tydliga och bidrar till att huvudmén och rektorer blir tryggare med vilka
krav som géller for verksamheten. Det innebér i detta fall att samtliga steg
i ett kvalitetsarbete tydligt bor framgéa av lagstiftningen, det vill sdga
planering, uppfdljning, analys och genomférande av insatser i syfte att
utveckla utbildningen. Som framgér ovan &r vidare en tydlig reglering en
forutsdttning for en effektiv tillsyn.

Mot bakgrund av ovanstaende foreslar regeringen att det i skollagen
uttryckligen ska anges att huvudman och rektor ska analysera de bakom-
liggande orsakerna till uppfdljningens resultat samt utifran analysen
genomfora insatser i syfte att utveckla utbildningen.
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Det behovs ett bemyndigande att meddela foreskrifter for att sdkerstilla
en fungerande tillsyn

Som ndmns ovan framgér det av domstolspraxis att en tydlig reglering dar
det framgar vilka krav som stélls pa huvudménnen i fraga om det systema-
tiska kvalitetsarbetet dr avgorande for Skolinspektionens mojligheter att
utdva tillsyn. Forvaltningsrdtten i Stockholm ar tveksam till om det &r
mojligt att utforma ett vitesforeldggande som med tillrdcklig tydlighet
klargor vilka atgiarder en huvudman ska vidta for att fordndra exempelvis
normer och forestillningar om kon. Eftersom forslaget i fraga utgar ifran
att mer specifika foreskrifter ska komplettera lagstiftningen anser dock
forvaltningsritten att det ar tdnkbart att en sddan tillkommande reglering
kan innefatta tydligare bestimmelser som mdjliggér foreldggande for-
enade med viten i storre utstrdckning &n vad som i dag dr mojligt. Forvalt-
ningsrétten avstyrker darfor inte forslaget, men vill understryka att forut-
sdttningen for att vite ska kunna utdomas é&r att det tydligt framgar vilka
konkreta atgérder en huvudman ska vidta och att huvudmannen ocksé ska
ha faktiska mojligheter att vidta atgérderna.

Som framgér av avsnitt 7.1 dr det systematiska kvalitetsarbetet avgoran-
de for en undervisning av hog kvalitet och for arbetet med olika aspekter
av skolans verksamhet, t.ex. trygghet och studiero. Otrygghet och bristan-
de studiero innebér att barnen far bristande forutséttningar for ldrande och
att de inte ges fulla forutséttningar for att de, sdsom anges i 3 kap. 1§
skollagen, ska kunna utvecklas si langt som mgjligt enligt utbildningens
mal. Regeringen anser, precis som forvaltningsrétten har lyft fram, att det
ar tydligt utifrdn HFD:s avgorande att det behover finnas en skarpare och
mer specifik reglering d4n den nuvarande for att Skolinspektionen ska
kunna agera kraftfullt mot de huvudmén som har ett otillrdckligt systema-
tiskt kvalitetsarbete, och didrmed uppfylla sitt uppdrag som tillsyns-
myndighet. Ett sétt att gora detta ar att inféra ett bemyndigande som
mojliggor foreskrifter om hur det systematiska kvalitetsarbetet ska
bedrivas. Regeringen kan samtidigt konstatera att det finns en grans for
hur detaljerade sddana foreskrifterna kommer att kunna vara. Det maste
emellertid trots det vara mojligt for tillsynsmyndigheten att anvénda sig av
forelagganden forenade med viten. Regeringen vill hér framhélla att
mdjligheten att utfarda sddana forelégganden ar ett viktigt verktyg for till-
synsmyndigheters mojlighet att bedriva effektiv tillsyn. Som framhéllits i
avsnitt 6 dr en effektiv tillsyn nddvindig for att utbildningen inom skol-
vésendet ska vara likvérdig inom varje skolform och inom fritidshemmet
oavsett var i landet den anordnas (1 kap. 9 § skollagen). Ytterst &r det en
fraga om barn och elevers ritt till en likvirdig utbildning av hog kvalitet.
Det kan konstateras att barns ritt till utbildning framgér savél av FN:s
barnkonvention, som utgdr lag i Sverige (lagen [2018:1197] om Forenta
nationernas konvention om barnets réttigheter), som betrdffande de barn
som har skolplikt, av 2 kap. 18 § regeringsformen (RF). Enligt 1 kap. 2 §
RF ska det allménna verka for att barns rétt tas till vara. Enligt artikel 4 i
barnkonventionen ska konventionsstaterna vidta alla lampliga lagstift-
ningsatgérder, administrativa atgérder och andra atgirder for att genom-
fora de rattigheter som erkénns i denna konvention.

Sveriges Skolledarférbund anser att HFD:s avgorande visar pa den inne-
boende problematiken i forsoken att forena mal- och resultatstyrning med



skarp tillsyn med viten och att det foreliggande forslaget &r ytterligare ett
steg pa den vdg som staten redan antritt och som leder bort frin mal-
styrningen mot en mer detaljstyrd verksamhet. Aven SKR framfor att de
anser att det vore att infora en sorts regelstyrning inom ramen for mal-
styrningen att i lag detaljera delarna i huvudménnens systematiska
kvalitetsarbete. Regeringen vill i ssmmanhanget framfora att skolvésendet
redan i dag styrs genom en kombination av mél- och resultatstyrning och
mer specifika bestimmelser for verksamheten. Till de senare hor bl.a. hur
arbetet ska bedrivas géllande atgiarder mot krinkande behandling.

Kritik mot en 6kad detaljreglering framfors dven av flera andra remiss-
instanser, bl.a. Hogskolan i Gdvle som anser att forslagets 6kade reglering
av skolans systematiska arbete for trygghet och studiero bor dvervigas
noga mot de negativa effekterna som en 6kad juridifiering av bade under-
visning och utbildning kan medféra for huvudman, skolpersonal, elever
och vérdnadshavare. Vissa anfor dven att det finns en risk for att det
kommunala sjdlvstyret forsvagas, t.ex. Gadvle kommun och Umed kommun.

Regeringen kan delvis ha forstaelse for dessa inviandningar men bedom-
er att en skarpare och mer specifik reglering av det systematiska kvalitets-
arbetet 1 forhallandevis stor utstrackning innebér att det arbetssitt som lyfts
fram i forarbeten till skollagen och i Skolverkets allménna rad i stéllet
kommer att utgora skarpa krav. For huvudmén och skolor som redan
bedriver ett vil fungerande systematiskt kvalitetsarbete behover forslaget
ddrmed inte innebédra négon storre fordndring. Regeringen delar dock
Givle och Umeé kommuners uppfattning att en skarpare och mer konkret
reglering innebér att huvudmaén och skolor inte ges samma mojlighet som
i dag att sjalva besluta om hur det systematiska kvalitetsarbetet ska
bedrivas. Regeringen anser att det forvisso finns ett virde i att huvudmén
och skolor sjdlva far bestimma och anpassa arbetet utifrdn de forut-
sdttningar och specifika behov som rader inom deras verksamhet, men
bedomer att det pa grund av de brister som finns inom det systematiska
kvalitetsarbetet finns starka skél for att i vissa delar tydliggora hur detta
arbete ska bedrivas. Dessa brister bedoms som allvarliga eftersom de i
slutdindan péaverkar kvaliteten och likvirdigheten i elevernas utbildning
negativt. De bedoms inte heller kunna avhjélpas inom ramen for de nu-
varande bestdmmelserna, bl.a. mot bakgrund av att skarpa och mer
specifika bestimmelser krivs for att sikerstilla en effektiv tillsyn inom
omradet, vilket d&ven Skolinspektionen framhaller i sitt remissvar.

Kompletterande foreskrifter kommer att utgora ett stéd i hur
kvalitetsarbete ska bedrivas

Utover att kompletterande bestimmelser ger forutsdttningar for statlig
tillsyn kan den Okade tydligheten dven utgoéra ett stod for skolor och
huvudmén bade i hur ett vil fungerande kvalitetsarbete ska bedrivas och
vid prioritering av mal som ska f6ljas upp. Mer specifika bestimmelser
om hur det systematiska kvalitetsarbetet ska bedrivas innebér att det blir
tydligare for huvudmin och skolor vad som forvéintas av dem. Flera
remissinstanser stodjer en sadan tydlighet, t.ex. framhaller Alingsds
kommun (kultur- och utbildningsndmnden) att ytterligare foreskrifter kan
tydliggéra vad som bor ingd i skolenhetens respektive huvudmannens
systematiska kvalitetsarbete. BO framhaller att detta kan leda till 6kad
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likvardighet och Sveriges Skolledarforbund beddmer att en skérpt
specificering bor kunna ge landets rektorer en béttre vigledning for det
systematiska kvalitetsarbetet. Skolinspektionens tillstyrker forslaget och
framfor att centrala omraden som kunskapsresultat, trygghet och studiero,
arbete for att motverka krinkande behandling, virdegrundsarbete samt
beddmning och betygssittning regelmissigt bor ingd i det systematiska
kvalitetsarbetet.

Regeringen kan, i likhet med vad som framfors i promemorian, konsta-
tera att det finns ett stort antal nationella mal och utan stdd for hur en
prioritering kan goras i kvalitetsarbetet finns det en risk att huvudmén
samlar in en mangd uppgifter som sedan inte anvénds eller att underlaget
som samlas in dr for begransat for att det ska kunna goras en ordentlig
analys av verksamheten. Detta kan i sin tur leda till att kvalitetsarbetet
uppfattas som administrativt tungt utan att syftet blir tydligt. Regeringen
anser darfor att det for att stirka likvdrdigheten i det systematiska
kvalitetsarbetet finns ett stort vérde i att samlas kring ett antal nationella
malsattningar.

I augusti 2018 beslutade den davarande regeringen nationella malsétt-
ningar for hdjda kunskapsresultat, forbattrad kvalitet i undervisningen och
en Okad likvérdighet inom det svenska skolvdsendet (U2018/03428). De
nationella mélen ir ett antal utvalda forbéttringsméal som tydligt anknyter
till det nationella uppdraget for skolan. I september 2021 fick Skolverket
dven i uppdrag att bl.a. féresla nationella mélséttningar, delmal och indika-
torer for de skolformer for vilka det i dag inte finns sddana och for
fritidshemmet (U2018/02652 [delvis] och U2021/03837). Avsikten &r att
alla skolor och huvudmin ska utgé fran dessa malsittningar och de mer
konkreta delmalen och indikatorerna i sitt arbete med att f6lja upp och
utveckla den svenska skolan. Dessa ska dven ingé i de kvalitetsdialoger
som Skolverket tillsammans med SPSM har fatt i uppdrag att erbjuda
samtliga huvudmén inom skolvésendet. Infor dialogen ska det tas fram ett
analysunderlag som innehaller huvudménnens resultat i férhallande till
delmal och indikatorer. P4 s sitt knyts de nationella malsattningarna, del-
malen och indikatorerna till en néra dialog mellan stat och huvudmén for
att underlitta huvudminnens eget arbete med planering, uppfoljning och
utveckling av verksamheten och att identifiera utvecklingsomraden. Att
Skolverket och SPSM utifran resultatmatt for en néra dialog med samtliga
huvudmin inom skolvésendet &r en viktig del i ett tydligare statligt ansvar
for kvalitet och likvérdighet som kan ha stor betydelse for arbetet med att
utveckla det systematiska kvalitetsarbetet. Vidare ska Skolverket inritta
flera nya kontor och darigenom astadkomma storre spridning och nérvaro
i landet.

En tydligare reglering av det systematiska kvalitetsarbetet kan tydlig-
gora hur de nationella malséttningarna, delmélen och indikatorerna ska
anvéndas inom det systematiska kvalitetsarbetet. Det kan t.ex. innebéra att
det tydliggdrs att uppfoljningen pa huvudmanna- och skolniva ska goras
med bl.a. delmalen och indikatorerna som utgangspunkt samt vilka resul-
tatanalyser inom omrddena som ska goras. Pa sa sétt kan de nationella
maélsdttningarna, delmalen och indikatorerna fa en tydlig och samlande roll
inom det systematiska kvalitetsarbetet bl.a. i fragor som ror trygghet och
studiero. Da de nationella malséttningarna ar utvalda forbattringsmal bor
Skolverket dven se 6ver och utveckla befintligt stodmaterial f6r huvud-



ménnen som de kan anvénda i sitt kvalitetsarbete utdver delmalen och
indikatorerna for att huvudmaénnen ska hitta sddant som huvudménnen
behdver utveckla i verksamheten utdver de delar som de nationella méal-
sédttningarna avser.

Vikten av olika former av stdd dr ocksd ndgot som framhalls av flera
remissinstanser, t.ex. anser Friends att det systematiska trygghetsarbetet
blir mest effektivt nir de utfors med stod fran exempelvis skolmyndigheter
och aktorer i civilsamhéllet. Héssleholms kommun framfor t.ex. att det
finns behov av att ta fram ytterligare stddmaterial vad géller sérskilt
analysdelen i det systematiska kvalitetsarbetet. BO anser att Skolverkets
mojligheter att ge stod till de lokala verksamheterna géllande det syste-
matiska kvalitetsarbetet kan behova tydliggoras och forstirkas. SKR m.fl.
anser att det vore béttre att vid behov revidera de allménna rdden om
systematiskt kvalitetsarbete samt andra for omradet relevanta stdd-
material, dn att inféra mer reglering inom omradet.

Regeringen beddmer att en tydligare och mer specifik reglering av det
hur det systematiska kvalitetsarbetet ska bedrivas i sig sjalvt kan utgora ett
bra stod for arbetet. Vidare erbjuder Skolverket redan i dag omfattande
stod genom det nationella skolutvecklingsprogrammet Systematiskt
kvalitetsarbete, dar det bl.a. erbjuds ett analysverktyg for alla skolformer
— BRUK. Skolverket erbjuder dessutom en rad stod specifikt kopplat till
omradet trygghet och studiero. Vidare kommer de ovan beskriva kvalitets-
dialogerna att innebéra ett stod for huvudménnens arbete inom omradet.

Négra remissinstanser som t.ex. SKR och Mora kommun framhéller att
det finns risk for att den administrativa bordan fér huvudmaén, rektorer och
larare okar genom forslaget. Exempelvis framfor SKR att det finns en
pataglig risk att forslaget efterf6ljs av 6kade dokumentationskrav dven hos
de huvudmén som har ett valfungerande kvalitetsarbete. Regeringen anser
i likhet med Alingsds kommun (kultur- och utbildningsnédmnden) att fore-
skrifterna behover utformas pé ett sétt som beaktar den administrativa
bordan for inte minst rektorer och larare. Eftersom det redan i dag finns
krav pa att ett systematiskt kvalitetsarbete ska genomforas och att detta
arbete ska dokumenteras (4 kap. 2—6 §§ skollagen) anser regeringen dock
att mer precisa bestimmelser inte behdver innebdra en 6kad ekonomisk
eller administrativ belastning pa huvudmaén och skolor, utan kan utgora ett
stod 1 hur ett vdl fungerande arbete ska bedrivas. For de som redan bedriver
ett vél fungerande arbete inom omréadet behover ytterligare bestimmelser
dérmed inte leda till ett mer omfattade arbete.

Regeringen kan mot ovanstdende bakgrund konstatera att en noga av-
vagning behover goras kring vilka omraden och pa vilket sdtt som mer
detaljerade bestdmmelser om det systematiska kvalitetsarbetet ska ut-
formas. Dessa kan dven behdva dndras och anpassas ver tid.

Regeringen foresldr utifran ovanstdende dels att det ska anges i skol-
lagen att huvudmannen och rektorn i det systematiska kvalitetsarbetet
utdver att folja upp utbildningen &ven ska analysera de bakomliggande
orsakerna till uppfoljningens resultat och utifrdn analysen genomftra
insatser i syfte att utveckla utbildningen, dels att regeringen eller den
myndighet som regeringen bestimmer bor bemyndigas att meddela
foreskrifter om hur det systematiska kvalitetsarbetet ska bedrivas.
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7.3 Ett foreldggande ska ange de atgirder som
huvudmannen ska vidta

Regeringens forslag: Ett foreldggande for en huvudman att fullgdra
sina skyldigheter ska ange de atgérder som huvudmannen ska vidta for
att avhjélpa de patalade bristerna.

Departementspromemorians forslag: Overensstimmer med regering-
ens forslag.

Remissinstanserna: En majoritet av de remissinstanser som har yttrat
sig har tillstyrkt eller inte haft ndgot att invinda mot forslaget. Till dessa
hor Statens skolinspektion, Statens skolverk, Géteborg, Huddinge,
Katrineholm, Linkoping och Malmé kommuner, Sveriges Skolledar-

forbund, Lirarnas Riksforbund och Fordldraalliansen Sverige.

Kammarrdtten i Stockholm @r positiv till den foreslagna forandringen av
26 kap. 10 § skollagen eftersom utformningen av foreldgganden enligt
skollagen aterkommande har varit foremal for provning av domstol.
Katrineholms kommun tillstyrker foérslaget och anser att det ar positivt att
huvudmén tydligt och detaljerat far beskrivet vilka atgiarder som é&r ade-
kvata for att avhjilpa de brister som patalats. Aven Internationella
Engelska Skolan i Sverige AB (IES) ar positiva till forslaget och framhaller
att det ar en viktig rattssikerhetsaspekt att ett foreliggande tydligt anger
vilka forbattringsatgirder som forvintas. Alingsds kommun (kultur- och
utbildningsndmnden) bedomer att det ocksd kan leda till att eleverna
snabbare far kvalitativ och likvardig utbildning

Bromolla kommun anser att det kan vara rimligt att ange de atgérder som
huvudmannen ska vidta om hénsyn tas till att huvudmannens specifika
forutséttningar paverkar hur genomforandet av patalade brister verkstélls.
Aven Géteborgs kommun, som tillstyrker forslaget, anser att det forvisso
finns en risk att tillsynsmyndigheten alagger huvudmannen att genomfora
atgdrder som inte utgér fran lokala foérutsittningar och behov, men fram-
haller ocksa att en precisering av tillsynsmyndighetens foreldggande 6kar
mdjligheten for huvudmén att undvika att viten doms ut.

Sveriges Kommuner och Regioner (SKR), Bodens kommun och Acade-
media AB anser att det inte gir att garantera att de atgérder som Skol-
inspektionen pekar ut i sitt foreliggande rittar till bristerna. De framfor
ocksa att det &r oklart vad som hidnder om bristen kvarstdr dven om
huvudmannen vidtar exakt de atgdrder som Skolinspektionen anger i fore-
laggandet.

Sveriges Skolledarforbund bedomer att det finns en risk att allt mer
styrande anvisningar fran Skolinspektionens sida kan riskera att bakbinda
en rektor som inte séllan har en béttre dvergripande forstielse for den
aktuella situationen. Forbundet vill samtidigt framhalla vikten av att Skol-
inspektionen, innan beslut fattas om foreldggande kopplat till tvingande
insatser, samrader med sévédl huvudman som ansvarig rektor sé att alla
perspektiv finns med. Géteborgs universitet ser en risk att den foreslagna
skédrpningen kan underminera professionell omddmes- och urskiljnings-
formaga medan Umed kommun skulle foredra bibehéllen valfrihet, som
likt allmdnna rad mojliggdér utvecklande av innovativa ldsningar pa
huvudmannaniva.



SKR, Friskolornas riksforbund, Idéburna skolors riksforbund Lérar-
forbundet, Stockholms universitet och Boden, Gévle, Mora och Nacka
kommuner avstyrker forslaget. SKR menar i likhet med dvriga kommunala
instanser som avstyrker forslaget att forslaget medfor en oproportionerlig
inskrdnkning i det kommunala sjélvstyret. SKR beddmer ocksé att det
finns risk att ansvarsutkridvande forsvaras samt att forslaget blir kostnads-
drivande. Friskolornas riksforbund anser att det i och for sig ar viktigt att
Skolinspektionen har skarpa verktyg for att huvudménnen ska atgérda
eventuella brister. Forbundet menar dock att forslaget innebér att huvud-
mannen frantas sin egen utvirdering och analys av hur dtgirdandet av en
brist sker pa bésta sétt och pé det vis som passar just denna skolenhet bast.
Lararforbundet framfor ocksé att det finns en risk att skolledning och
larare avhinds mandat att anpassa insatser och forebyggande arbete efter
lokala forutsittningar. Forbundet anser ocksa att information, dialog och
motivation alltid bor provas fore lagstiftning.

Skilen for regeringens forslag: Med tillsyn avses i skollagen en sjdlv-
standig granskning som har till syfte att kontrollera om den verksamhet
som granskas uppfyller de krav som foljer av lagar och andra foreskrifter.
I tillsynen ingér att fatta de beslut om atgirder som kan behovas for att den
huvudman som bedriver verksamheten ska rétta fel som upptickts vid
granskningen (26 kap. 2 §). Den tillsyn som Skolinspektionen utdvar
handlar séledes om att granska att huvudmén uppfyller de forfattningskrav
som giller i syfte att verksamheten ska na s& hog kvalitet som mdjligt samt
att barn och elevers rittssékerhet ska upprétthallas.

Som tidigare framgétt far en tillsynsmyndighet enligt 26 kap. 10 § forsta
stycket skollagen foreldgga en huvudman som stér under dess tillsyn att
fullgora sina skyldigheter, om verksamheten inte uppfyller de krav som
foljer av de foreskrifter som géller for verksamheten eller, i fraga om
enskild huvudman, de villkor som géller for godkdnnandet eller beslutet
om ritt till bidrag. Ett foreldggande enligt paragrafen far férenas med vite
(26 kap. 27 § skollagen). Enligt paragrafens fjdrde stycke ska ett fore-
laggande ange de dtgirder som tillsynsmyndigheten anser nddvandiga for
att avhjilpa de pétalade bristerna. I férarbetena till bestimmelsen anges att
det &r ett viktigt réttssdkerhetskrav att huvudmannen ges majlighet att réitta
till brister i verksamheten och att tillsynsmyndigheten pa ett tydligt sétt
anger vilka atgirder som forvéntas av huvudmannen nér brister i verksam-
heten konstaterats. Av réttssdkerhetsskil ar det angeldget att huvudmannen
vet vad tillsynsmyndigheten anser méste goras for att foreldggandet ska
anses vara uppfyllt. Bestimmelsen om att foreldggandet ska innehélla
uppgifter om vilka atgirder som ar nddvéndiga for att tillsynsmyndigheten
ska anse att de patalade bristerna ar atgdrdade ar dock endast en rekom-
mendation till hjilp for huvudmannen. Inget hindrar att denne véljer ett
annat sétt att avhjdlpa bristen, om detta &r mdjligt (prop. 2009/10:165 s.
547 och 898).

Utifran det tidigare ndmnda avgdrandet fran Hogsta forvaltningsdom-
stolen (HFD 2020 ref. 28) kan regeringen, i likhet med Skolinspektionen
och Forvaltningsritten i Stockholm, konstatera att en forutsdttning for att
ett foreldaggande ska kunna forenas med vite &r att de atgédrder som ska
vidtas anges i foreldggandet. Hogsta forvaltningsdomstolen avslog i det
aktuella mélet en ansokan fran Skolinspektionen om att doma ut ett vite
mot en huvudman pé grund av brister ndr det géiller det systematiska
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kvalitetsarbetet, och angav att ett vitesforeldggandes adressat inte har
nagon valrétt avseende vilka atgidrder som ska vidtas och alltsa inte far
vélja andra sitt att na det efterstrdvade resultatet 4n genom de atgarder som
anges 1 foreldggandet. Det dr enligt domstolen en annan sak att det ofta
saknas anledning att begéra att ett vite ska doémas ut om adressaten uppnatt
det avsedda resultatet pa annat sitt 4n genom de atgdrder som anges i fore-
laggandet. Hogsta forvaltningsdomstolens dom har foljts av ett antal
domar frén Kammarrétten i Stockholm och Forvaltningsrétten i Stockholm
dir Skolinspektionens ansékan om utdomande av vite har avslagits eller
inspektionens vitesforeldggande har upphavts dérfor att foreldggandet inte
har ansetts vara tillrdckligt tydligt. Kammarrdtten i Stockholm har ocksé i
sitt remissyttrande framfort att den foreslagna fordndringen ar positiv
eftersom utformningen av foreligganden enligt skollagen aterkommande
har varit féremal for provning av domstol.

Flera remissinstanser argumenterar pa olika sétt for att beslut om at-
gérder bor fattas inom verksamheten for att battre kunna anpassas utifran
lokala forutsittningar och behov. Ldrarférbundet anser t.ex. att det blir
problematiskt om skolledning och ldrare avhénds mandat att anpassa in-
satser och forebyggande arbete efter lokala forutsattningar och Friskol-
ornas riksforbund anser att forslaget frantar huvudmannen mojligheten till
sin egen utvardering och analys av hur atgirdandet av en brist sker pé bésta
sdtt och pé det vis som passar just denna skolenhet bast. SKR anser dven
att det finns en risk att huvudménnen kan komma att se dessa atgérder som
en hogstaniva for forbattringsarbetet och ddrmed begrénsa sig till att enbart
vidta dessa. A andra sidan framhaller Géteborgs kommun att en effektiv
och vil fungerande tillsyn av huvudminnens skolverksamhet utgér en
viktig del i arbetet med att tillforsékra alla elever mojlighet till en under-
visning av hog kvalitet och en likvardig utbildning. Regeringen instimmer
i detta och anser, i likhet med bl.a. IES och Alingsds (kultur- och utbild-
ningsndmnden) och Sddertdlje kommuner, att det ar positivt att fore-
lagganden anger vilka atgirder som ska vidtas, s att huvudmén far en
tydlig bild av vilka forbattringsatgérder som forvintas. Alingsds kommun
(kultur- och utbildningsndmnden) anser att ett sddant foreliggande min-
skar risken for att en huvudman vidtar atgérder som tillsynsmyndigheten
inte anser vara tillrackliga och kan leda till att elever snabbare far kvalitativ
och likvirdig utbildning.

Regeringen vill d&ven uppmérksamma att ett foreldggande fran en till-
synsmyndighet aktualiseras forst ndr myndigheten bedomer att en huvud-
man inte uppfyller forfattningskrav som stélls pd verksamheten. I forsta
hand &r det alltid inom respektive verksamhet och inte minst inom det
systematiska kvalitetsarbetet som brister bor uppméarksammas och, utifran
en analys, beslut om lampliga atgérder fattas. Nar vél en brist har konsta-
terats av en tillsynsmyndighet finns det inte heller nagra hinder for att
myndigheten och huvudmannen, infor tillsynsmyndighetens beslut, for en
dialog om vilka atgérder som kan leda till att bristen avhjélps, vilket bl.a.
SKR, Sveriges skolledarférbund och Bromélla kommun menar &r 1dmpligt.
En sadan dialog mellan myndighet och huvudman skulle &ven kunna
minska risken for att brister kvarstar &ven om huvudmannen vidtagit de
atgdrder som myndigheten angett, vilket bl.a. SKR och Academedia AB
framfor farhdgor om.



Négra remissinstanser, som SKR och Mora kommun, anser att forslaget
innebér en inskrdnkning i det kommunala sjilvstyret. Regeringen bedémer
att den foreslagna anpassningen av skollagens bestimmelse endast i
begrinsad utstrickning innebér en inskrankning av det kommunala sjélv-
styret och vill hdr dven pdminna om att redan i dag ska ett foreldggande
ange de atgérder som tillsynsmyndigheten anser nddvindiga for att
avhjilpa de patalade bristerna (26 kap. 10 § skollagen). P4 samma sétt som
i dag kommer en brist som inte avhjélpts efter ett foreldggande att kunna
foranleda ytterligare ingripanden fran tillsynsmyndighetens sida. En till-
synsmyndighet kan dock dven avsté fran ingripanden om &vertréddelsen ar
ringa, den vars verksamhet granskas vidtar nddvindig réttelse, eller det i
Ovrigt med hénsyn till omstindigheterna finns sérskilda skidl mot ett
ingripande (26 kap. 12 § skollagen). Som angetts ovan ar forslaget dare-
mot en nddvindig anpassning till réttspraxis for att tillsynsmyndigheten
ska ha mojlighet att utdva en effektiv tillsyn.

Regeringen foreslar utifran ovanstidende att ett foreldggande for en
huvudman att fullgéra sina skyldigheter ska ange de atgarder som huvud-
mannen ska vidta for att avhjilpa de patalade bristerna.

7.4 Statens skolinspektion ska vara part i domstol i
fler fall

7.4.1 Skolinspektionen kan i dag bara vara part i vissa
fall

Det dr viktigt att domstolarna har ett fullgott underlag for sitt avgérande

Genom de forslag som ldmnas i avsnitt 7.2 och 7.3 tydliggors kraven pa
det systematiska kvalitetsarbetet, samtidigt som Skolinspektionens forut-
séttningar att bedriva en effektiv tillsyn forbéattras. Detta ar enligt rege-
ringen viktigt for kvaliteten i utbildningen och ddrmed dven for omradet
trygghet och studiero. I de fall Skolinspektionens beslut dverklagas till
domstol ar det vidare viktigt att domstolen fér ett fullgott underlag for sitt
avgorande. Dérigenom kan en vil underbyggd praxis utvecklas, vilket
generellt dr av betydelse for utbildningens kvalitet, inklusive arbetet med
trygghet och studiero.

Skolinspektionen dr i dag bara part i vissa fall

Skolinspektionen har i1 en skrivelse till Utbildningsdepartementet
(U2017/04004) framstéllt 6nskemal om att myndigheten ska vara motpart
till en offentlig huvudman i domstolsprocesser dér den offentliga huvud-
mannen har verklagat myndighetens beslut. For att Skolinspektionen ska
kunna ta till vara de allménna intressen som myndigheten har att bevaka
enligt skollagen och for att kunna utfora sitt tillsynsuppdrag pa ett fullgott
sdtt ar det enligt myndigheten nodvéandigt att den far stéllning som part i
ifrigavarande domstolsprocesser. Skolinspektionen anger att Hogsta
forvaltningsdomstolens (HFD) praxis innebér att Skolinspektionen inte
har partsstillning nédr en offentlig huvudman Overklagar ett beslut av
Skolinspektionen enligt skollagen. Skolinspektionen har didremot parts-
stdllning nér en enskild huvudman 6verklagar ett beslut.
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Det finns bestimmelser om vem som dr part i forvaltningsprocesslagen

Enligt forvaltningsprocesslagen (1971:291) géller att om en enskild &ver-
klagar en forvaltningsmyndighets beslut till en allmén forvaltningsdomstol
ska den myndighet som forst beslutade i drendet vara den enskildes mot-
part sedan handlingarna i drendet verlamnats till domstolen (7 a § forsta
stycket). I forarbetena till bestimmelsen pépekas att myndigheten déri-
genom enligt 33 § forvaltningsprocesslagen fér ritt att dverklaga dom-
stolens beslut om det har gatt myndigheten emot (propositionen Tvéparts-
process m.m. i de allménna forvaltningsdomstolarna, prop. 1995/96:22, s.
72 f.). Forvaltningsprocesslagen dr subsididr i forhallande till annan lag
eller forordning, dvs. om det i lag eller forordning har meddelats en be-
stimmelse som avviker fran forvaltningsprocesslagen sa géller den be-
stimmelsen (2 §).

Av forvaltningsprocesslagen framgér det vidare att en allmén forvalt-
ningsdomstol normalt ska ge motparten i ett mél i domstolen tillfélle att
yttra sig over en ansokan, ett 6verklagande eller en annan handling som
inleder ett mal och det som hor till handlingen. Sokanden eller klaganden
ska ges tillfélle att ta del av motpartens svar och det som hor till svaret och
att inom viss tid yttra sig skriftligen dver detta, om det inte dr obehovligt.
Domstolen ska vidare, om det behdvs, inhdmta yttrande fran den forvalt-
ningsmyndighet som tidigare beslutat i saken (10, 12 och 13 §9).

Vissa av Skolinspektionens beslut far enligt skollagen overklagas hos
allmdn férvaltningsdomstol

Skolinspektionen har tillsyn 6ver bl.a. skolvdsendet, sirskilda utbildnings-
former och annan pedagogisk verksamhet enligt skollagen (26 kap. 3 §
skollagen). Det dr ocksé Skolinspektionen som handldgger drenden om
godkdnnande av enskild som huvudman for forskoleklass, grundskola,
grundsarskola, gymnasieskola, gymnasiesirskola eller fritidshem som
anordnas vid en skolenhet med forskoleklass, grundskola eller grund-
sdrskola (2 kap. 7 § forsta stycket skollagen). Skolinspektionen hand-
lagger dven drenden om godkinnande av enskild eller kommun som
huvudman for en internationell skola pa grundskolenivé och om férklaring
om ritt till bidrag for en enskild huvudman for en internationell skola pé
gymnasieniva (24 kap. 3 a, 4 a och 6 §§ skollagen). Skolinspektionen far
aterkalla ett godkdnnande eller ett beslut om ritt till bidrag och far som
tillsynsmyndighet ocksa besluta om foreldggande, anmarkning, statliga
atgarder for rittelse och tillfalligt verksamhetsforbud for en skolhuvudman
(26 kap. 10, 11, 13, 17 och 18 §§ skollagen). Ett foreldggande kan, och i
vissa fall ska, forenas med vite (26 kap. 27 § skollagen).

Enligt skollagen far Skolinspektionens beslut i friga om godkédnnande
av enskilda som huvudmén for forskola, forskoleklass, grundskola, grund-
sdrskola, gymnasieskola, gymnasiesdrskola och fritidshem 6verklagas hos
allmén forvaltningsdomstol. Detsamma géller myndighetens beslut i fraga
om godkinnande av enskild eller kommun som huvudman foér en inter-
nationell skola pa grundskoleniva samt om aterkallelse av ett sadant god-
kinnande. Aven Skolinspektionens beslut i friga om forklaring om ritt till
bidrag for en enskild huvudman for en internationell skola pa
gymnasienivd och om aterkallelse av en sadan ritt far 6verklagas hos
allmén forvaltningsdomstol. Det finns ockséd bestimmelser om att Skol-



inspektionens beslut i friga om att en kommun eller ett landsting ska
bekosta statliga atgirder for réttelse, om tillfalligt verksamhetsforbud for
en skolhuvudman och om vitesforelaggande far overklagas hos allmén
forvaltningsdomstol (28 kap. 2 § skollagen).

Skolinspektionen kan vara motpart nir en kommun har éverklagat

Skolinspektionens beslut i friga om godkdnnande av en enskild som
huvudman fér alltsa enligt skollagen 6verklagas hos allmén forvaltnings-
domstol. I forarbetena till lagen anges att det av 7 a § forvaltnings-
processlagen foljer att om Skolinspektionens beslut att inte godkdnna en
enskild som huvudman for t.ex. en fristdende skola 6verklagas av den
enskilde blir Skolinspektionen den enskildes motpart i domstolen (prop.
2009/10:165 s. 587). Om Skolinspektionen didremot godkdnner den
enskilde och kommunen 6verklagar beslutet blir den enskilde, och inte
Skolinspektionen, kommunens motpart (jfr rittsfallet RA 2008 ref. 4). For
att Skolinspektionen ska kunna ta till vara de allminna intressen som
myndigheten har till uppgift att bevaka bor den enligt forarbetena ges
stillning som part i domstolsprocessen dven i de fall en kommun
overklagar ett beslut att godkdnna en enskild som huvudman (prop.
2009/10:165 s. 587). En bestimmelse om att forutom den enskilde ocksa
Skolinspektionen ska vara kommunens motpart i sddana fall infoérdes
dérfor i skollagen (28 kap. 11 §).

I andra fall dr dock Skolinspektionen inte motpart nér en offentlig
huvudman har 6verklagat myndighetens beslut. HFD har upphéavt ett
beslut fran Skolinspektionen om att foreldgga en kommun vite. Eftersom
den klagande kommunen inte kunde betraktas som enskild i den mening
som avses i 7 a § forvaltningsprocesslagen hade Skolinspektionen enligt
domstolen inte stéllning som part i domstolsprocessen (HFD 2017 ref. 50).

7.4.2 Skolinspektionen ska alltid vara motpart nér
myndighetens beslut 6verklagas

Regeringens forslag: Nir ett beslut av Statens skolinspektion dver-
klagas hos allmén forvaltningsdomstol enligt skollagen ska Skolinspek-
tionen alltid vara motpart i domstolen.

Departementspromemorians forslag: Overensstimmer med regering-
ens forslag.

Remissinstanserna: En majoritet av de remissinstanser som har yttrat
sig har tillstyrkt eller inte haft nagot att invinda mot forslaget. Till dem
som tillstyrker hor Statens skolinspektion, Statens skolverk, Kammarriitten
i Stockholm, Aneby, Goteborg och Mora kommuner, Internationella
Engelska skolan i Sverige AB (IES), Sveriges kommuner och Regioner
(SKR), Sveriges Skolledarférbund, Ldrarforbundet, Ldrarnas Riks-
forbund, Idéburna skolors riksforbund (ISR) och Goteborgsregionen.

Det &r forhallandevis fa remissinstanser som har kommenterat sitt stéll-
ningstagande men Friskolornas riksforbund, Katrineholms kommun och
SKR anser att det dar rimligt att det géller samma villkor for Skolinspek-
tionens partsstillning oavsett om det ar en fristdende eller kommunal
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huvudman som Overklagar ett beslut. Kammarrétten i Stockholm anser att
forslaget ar en valkommen komplettering till regelverket.

Kammarrditten i Goteborg har inga invandningar mot forslaget i sak,
men vill bl.a. lyfta fram att det redan i dag finns forutséttningar for dom-
stolen att inhdmta yttrande fran Skolinspektionen d&ven om myndigheten
inte &r motpart. Kammarrétten ifragasitter darfor argumentet att motparts-
stillningen behdvs for att garantera att domstolarna far ett fullstdndigt
underlag. De pépekar dven att det saknas overgangsbestimmelser i for-
slaget liksom Overvdganden avseende behovet av sddana.

Alingsas kommun (kultur- och utbildningsndmnden) avstyrker forslaget
eftersom syftet med Skolinspektionens partsstéllning inte dr klargjord och
eftersom myndighetens yttranden inte kan ses som objektiv sakkunskap
om myndigheten har partsstéllning. Helsingborgs kommun avstyrker
ocksa forslaget och anser att fragan bor foregds av en utredning som
analyserar vilka effekter detta skulle fa pa réttssystemet som helhet.

Skiilen for regeringens forslag: Om en enskild dverklagar en forvalt-
ningsmyndighets beslut till en allmén férvaltningsdomstol ska, som ndmn-
ts, den myndighet som forst beslutade i saken enligt 7 a § forvaltnings-
processlagen vara den enskildes motpart sedan handlingarna i drendet
overlimnats till domstolen. Det 4r enligt forarbetena till paragrafen
angeldget att skapa goda forutsittningar for prejudikatbildning péd for-
valtningsprocessens omrade. Det innebér bl.a. att man uppnir en mer
likformig réttstillimpning. I forarbetena anges ocksé att det far anses vara
ett allmént intresse att materiellt oriktiga avgdranden inte blir bestdende.
En mojlighet f6r en myndighet att fa en dndring till stind nér ett dom-
stolsavgorande ar materiellt oriktigt kan leda till stora samhillsekono-
miska vinster. Vidare anges att utredningsmaterialet blir fylligare i en tva-
partsprocess. Genom att parterna i en tvapartsprocess sorjer for ett battre
utredningsmaterial avlastas domstolen en del av arbetet for att sakfragorna
i malet blir tillrdckligt utredda (prop. 1995/96:22 s. 73 f.).

Regeringen kan konstatera att eftersom Skolinspektionen inte dr motpart
nir en offentlig huvudman 6verklagar ett beslut har Skolinspektionen inte
nagon formell rétt att yttra sig 6ver Overklagandet i domstolsprocessen.
Domstolen kan ge myndigheten mojlighet att yttra sig i mélet. En skyldig-
het att gora det intrdder emellertid férst om domstolen anser att det behdvs
(13 § forvaltningsprocesslagen). Skolinspektionen kan inte heller 6ver-
klaga ett domstolsavgérande som gar myndigheten emot eftersom myn-
digheten inte &r part i domstolsprocessen (33 § andra stycket forvaltnings-
processlagen).

En grundldggande utgangspunkt i skollagen ar att det i princip ska gilla
lika villkor for offentliga och enskilda skolhuvudmén. Regeringen bedém-
er darfor att det &r onskvért att det inte gors nagon skillnad mellan offen-
tliga och fristdende huvudmin vid ett 6verklagande av ett tillsynsbeslut.
Flera av remissinstanser, bl.a. Géteborgs kommun och Internationella
Engelska skolan i Sverige AB ir positiva till att forslaget bidrar till lika
villkor.

Kammarrdtten i Géteborg och Alingsds kommun (kultur- och utbild-
ningsndmnden) lyfter olika aspekter av att domstolarna redan i dag kan
inhdmta yttranden fran Skolinspektionen d&ven om myndigheten inte ar
motpart. Kammarritten ifrdgasétter mot bakgrund av denna mdjlighet
argumentet att motpartsstillningen behdvs for att garantera att domstol-



arna fér ett fullstdindigt underlag medan Alingsds kommun beddmer att
yttranden fran Skolinspektionen som part riskerar att inte komma att ses
som sadan objektiv sakkunskap som det hade gjort om domstolen endast
inhdmtat yttrande fran Skolinspektionen i dess egenskap av sakkunnig
enligt 24 § forvaltningsprocesslagen. Helsingborgs kommun framfor att
det faktum att en kommun inte dr part i férvaltningsdomstol inte bara géller
inom skolan utan dr en generell processrittslig princip och anser att om
kommuner ska vara part i storre utstrickning bor fragan foregés av en
utredning om vilka effekter detta skulle f& pa réttssystemet som helhet.

Forvaltningsprocesslagen ér subsidiér till annan lag eller forordning
(2 §). Det innebér att det redan nir lagen tillkom forutsattes att det kan
finnas behov av specialreglering pé olika omraden. Flera av de skél som i
forvaltningsprocesslagens forarbeten anfors for att en myndighet ska vara
motpart nér en enskild 6verklagar en myndighets beslut r relevanta dven
i situationen att en kommun som ar huvudman for utbildning enligt skol-
lagen Overklagar Skolinspektionens beslut, t.ex. att en tvapartsstillning
medfor att man uppnér en mer likformig réttstillimpning, att det far anses
vara ett allmént intresse att materiellt oriktiga avgdranden inte blir
bestaende, att en mojlighet for en myndighet att fa en dndring till stand nér
ett domstolsavgorande dr materiellt oriktigt kan leda till stora samhélls-
ekonomiska vinster, att utredningsmaterialet blir fylligare i en tvaparts-
process och att domstolen, genom att parterna i en tvépartsprocess sorjer
for ett bittre utredningsmaterial, avlastas en del av arbetet for att sakfra-
gorna i malet blir tillrdckligt utredda.

En enskild som godkénns som huvudman enligt 2 kap. 5 § skollagen ska
till allra storsta delen tillimpa samma bestdmmelser i skollagen och andra
forfattningar som en kommunal huvudman. Utdver att det dr en generell
princip pa skolomradet att det ska gélla sa lika forutsattningar som mojligt
for kommunala och enskilda huvudman, sa anges i skollagen att utbild-
ningen inom skolvdsendet ska vara likvérdig inom varje skolform och
inom fritidshemmet oavsett var i landet den anordnas (1 kap. 9 §). S& kan
inte bli fallet om Skolinspektionen bara tillats vara motpart nir en enskild
huvudman 6verklagar Skolinspektionens beslut om atgarder for att komma
till ratta med brister i huvudmannens verksamhet som drabbar barn eller
elever, och inte ndr en kommunal huvudman 6verklagar Skolinspektionens
beslut om atgérder for att komma till ritta med brister i huvudmannens
verksamhet som drabbar barn och elever. Regeringen konstaterar att den
nuvarande ordningen inte bara medfor att Skolinspektionen bara far bidra
med sin sakkunskap i de fall domstolen begér in ett yttrande frén myn-
digheten utan dven att Skolinspektionen inte far 6verklaga ett beslut som
géar Skolinspektionen emot. P& sé vis begrdnsas mdjligheterna att fa en
rattspraxis pa skolomradet som ytterst utformas av HFD.

Regeringen beddmer att Skolinspektionen i egenskap av tillsynsmyndig-
het for skolvdsendet och andra verksamheter enligt skollagen ar den fram-
sta systemkontrollanten nér det giller lagen. Myndigheten dr ddrmed den
som i manga fall &r bést lampad att bistd forvaltningsdomstolarna med
nddvindig sakkunskap nér det giller mal enligt skollagen eftersom dom-
stolarna vid sin handldggning av malen mer sillan sjélva torde ha tillgang
till sérskild sakkunskap pa omréadet. Precis som remissinstanserna papekar
ska domstolen inhdmta yttrande frdn myndigheten om det behdvs (13 §
forvaltningsprocesslagen). Regeringen anser emellertid att de beslut som
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Skolinspektionen fattar och som far overklagas enligt skollagen &r av
sadan betydelse, savil for enskilda barn och elever och huvudmén som for
samhillet i stort, att Skolinspektionen bor ges stillning som part och
dérmed alltid ska kunna bidra till domstolarnas underlag infor sin provning
av besluten. Regeringens bedomning ar ddrmed att domstolarna alltid bor
ha tillgéng till detta underlag, vilket blir fallet om Skolinspektionen alltid
ar motpart. Regeringen anser inte heller att forslaget paverkar domstolars
mdjlighet att anlita Skolinspektionen som sakkunnig, som Alingsds kom-
mun fort fram, eftersom den mojligheten inte torde finnas i dag. Den som
anlitas som sakkunnig far enligt 24 § forvaltningsprocesslagen och 40 kap.
2 § rattegéngsbalken inte std i sddant forhéllande till saken att dess till-
forlitlighet dirigenom kan anses forringad. Aven om regeringen anser att
det dr viktigt att Skolinspektionen far mdjlighet att som part bidra med sin
sakkunskap 1 ett mal ddr myndighetens beslut har 6verklagats av en kom-
mun anser regeringen inte att den som har fattat ett beslut i den fraga som
ett mal avser torde kunna anlitas formellt som sakkunnig i malet. Som
anfors ovan innebédr ocksa ett forslag att Skolinspektionen ska vara mot-
part ndr en kommun &verklagar myndighetens beslut att Skolinspektionen
far 6verklaga ett beslut som gar myndigheten emot. Det innebér det skapas
battre forutsattningar for en mer heltdckande réttspraxis i viktiga fragor pa
skolomradet. Regeringen anser saledes, i likhet med Forvaltningsritten i
Stockholm, att forslaget att Skolinspektionen alltid ska vara motpart nér
myndighetens beslut dverklagas dr en vilkommen komplettering till regel-
verket. Regeringen foreslar att forslaget genomfors.

Kammarritten i Goteborg papekar att det i promemorian inte foreslas
nagra Overgangsbestimmelser och att vervaganden avseende behovet av
saddana bestammelser i forhallande till bl.a. nu aktuellt forslag saknas.
Regeringen aterkommer till fragan om &vergangsbestimmelser i avsnitt
13.

Regeringen foreslar mot bakgrund av ovanstaende att det i skollagen ska
inforas en bestimmelse om att Skolinspektionen ska vara motpart i allmén
forvaltningsdomstol nir ett beslut av myndigheten &verklagas hos dom-
stolen.

8 En battre hantering av klagomél

8.1 Dagens system for att hantera klagomal har
flera brister

Att huvudmannen tydligt tar ansvar for att forebygga och atgérda brister i
utbildningen har stor betydelse for det strategiska arbetet med att sdker-
stélla en god 1armilj6 for alla elever. Darmed har en vélfungerande klago-
malshantering betydelse for huvudmannens langsiktiga arbete med séavél
trygghet och studiero som andra omraden.

Det dr mycket viktigt for elevernas utveckling och vilbefinnande att hu-
vudmannen sikerstéller att brister i utbildningen skyndsamt blir atgiardade.
Omréaden dédr det &r vanligt att elever och vardnadshavare framfor klago-



mal till Statens skolinspektion &r bl.a. krankande behandling och sérskilt
stdd (Arsrapport, Skolinspektionen 2019). Brister inom dessa omraden ger
konsekvenser i klassrummet for bade elever och ldrare och &r nira forknip-
pade med forutsittningar for en utbildning priglad av trygghet och studie-
ro.

Dagens bestimmelser om huvudmannens klagoméalshantering infordes
for att elever och vardnadshavare i hdgre utstrackning skulle vénda sig till
huvudmannen om de dr missndjda med utbildningen, i stéllet for att direkt
anmdla detta till Skolinspektionen (prop. 2009/10:165 s. 309). Av Skolin-
spektionens kvalitetsgranskning Lokal klagomalshantering — for snabb
hjilp till eleverna (2017) framgér dock att informationen till elever och
fordldrar om mojligheten att 1dmna klagomal i ménga fall 4r svér att hitta.
Skolinspektionen konstaterar att ett skél till att elever och vrdnadshavare
inte vénder sig till huvudmannen med sitt klagomal ar att de inte kdnner
till att denna mdjlighet finns. Granskningen visar att tre av tio av dem som
gor en anmilan inte kdnner till denna moéjlighet. Utifran sin tillsyn bedo-
mer Skolinspektionen att béttre information till elever och vardnadshavare
om deras mojlighet att Idmna klagomal ar ett prioriterat omrade for att hoja
kvaliteten pa klagomalshanteringen. Det handlar om att tydligare infor-
mera om vem som dr huvudman, vilket ansvar huvudmannen har och vad
som hénder nér ett klagomal pé utbildningen 1dmnas. En annan anledning
till att elever och vérdnadshavare inte viander sig till huvudmannen kan
enligt myndigheten dven bero pa en brist pa fortroende f6r huvudmannens
satt att hantera klagomal.

Skolinspektionen lyfter dven fram att det rader oklarheter hos flera hu-
vudmin angaende vilket ansvar huvudmannen respektive skolan har for
att hantera klagomal. Hos ett flertal huvudmaén finns inte heller ett syste-
matiskt arbete for att se till att ansvarsfordelningen blir kdnd bland rektorer
och skolpersonal. Detta riskerar att leda till att klagomal faller mellan sto-
larna och ddrmed inte utreds och atgdrdas i tillraicklig omfattning. Slutligen
konstaterar Skolinspektionen att klagomalen séllan sammanstélls vilket le-
der till att huvudmannen inte har ett fullgott underlag for att identifiera
langsiktiga utvecklingsomraden for ett forebyggande arbete (Lokal klago-
malshantering — for snabb hjilp till eleverna, Skolinspektionen 2017).

I en uppfoljande kvalitetsgranskning har Skolinspektionen granskat
huvudminnens organisation och tillvigagangssitt vid klagomalshante-
ring. Resultatet av granskningen visar att en majoritet av de granskade
huvudmaénnen inte tydliggor vilka fragor som ska hanteras och utredas som
klagomal. Det finns ocksa behov av en tydligare étskillnad mellan syn-
punkter och klagomal. Huvudmaén klargdr inte heller sin egen del i arbetet,
t.ex. ndr fragor inte ska behandlas av rektor utan av férvaltningen eller den
enskilda huvudmannen (Klagomédl mot utbildningen - Huvudméns
organisation och tillvigagangssitt, Skolinspektionen, 2020).

Aven Statskontoret har identifierat liknande utmaningar och menar att
huvudmannens klagomalshantering i flera fall dr okénd for elever och
véardnadshavare, vilket 4r en anledning till att de inte vander sig till huvud-
mannen vid klagomal. Statskontoret menar &ven att nuvarande system har
flera brister ur ett effektivts- och resursperspektiv. Till dessa riknas att
vardnadshavare kan framfora klagomal till flera instanser samtidigt, att
incidenter 6verdokumenteras och att det gar at mycket resurser till att
lamna de uppgifter som Skolinspektionen begér vid en utredning.
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Att klagomal framfors direkt till en statlig myndighet i stillet for att han-
teras av huvudmannen kan dven leda till forsimrade relationer mellan
skola och vérdnadshavare da en anmélan riskerar att bryta kontakten mel-
lan vardnadshavare och skola. Att brister anmals till Skolinspektionen i
stllet for att hanteras av huvudmannen kan i vissa fall leda till att hante-
ringen av dessa snarare sétts pa paus i véntan pa ett utlitande fran
myndigheten i stdllet for ett snabbt atgdrdande. Det ar dérfor enligt
Statskontoret av stor betydelse att klagoméalshanteringen ar bade vilfunge-
rande och vilkénd bland elever och vardnadshavare (Klagomalshantering-
en i skolan. Forslag till ett mer dndamalsenligt system., Statskontoret
2020)

Aven i de dialoger som utredningen genomfort framhélls brister i
befintligt system for klagomalshantering fran flera héll. Att det finns en
hog bendgenhet att anmaéla klagomal och att dessa direkt utreds av en stat-
lig myndighet medfor att manga larare oroas for den process som en sddan
utredning innebér. Det finns dven exempel pa att vardnadshavare ibland
uttrycker ett missnéje med utbildningen genom att anmaéla, eller hota med
att anmdla, skolan till Skolinspektionen. Detta uppfattas ha lett till vad som
beskrivs som en skev maktfordelning, dar skolor inte vagar agera i vissa
situationer utan att forst ha en mycket omfattande dokumentation. Befint-
ligt system for anmélning och hantering av klagomaél pa utbildningen anses
diarmed ha skapat en betungande administrativ borda och oro bland skolans
personal. Det framkommer ocksa att méngden kontakter och paverkans-
forsok fran vardnadshavare gentemot lirare och rektorer kar. Aven detta
leder till en 6kad administrativ belastning for skolans personal.

8.2 Huvudmannen ska ha ett tydligare ansvar {for
klagomalshantering

Regeringens forslag: I skollagen ska det, liksom hittills, anges att en
huvudman inom skolvisendet ska ta emot och utreda klagomal mot ut-
bildningen och ha skriftliga rutiner for klagomélshanteringen. Bestim-
melsen om att information om rutinerna ska limnas ska fortydligas
genom att det infors ett krav pa att huvudmannen aktivt ska verka for
att rutinerna ar kinda bland elever, vardnadshavare och personal. Det
ska vidare anges i skollagen att nir huvudmannen har tagit emot ett
klagomal ska huvudmannen bekrifta att klagomaélet har tagits emot,
skyndsamt gora den utredning som behdvs for att kunna hantera
klagomalet och pa ett lampligt sétt aterkoppla till den som har framfort
klagomalet.

Statens skolinspektion ska med anledning av inkomna uppgifter fran
en enskild om en utbildning inom skolvésendet fa inleda tillsyn som rér
ett enskilt barn eller enskild elev endast om den enskilde har anmalt
klagomal till huvudmannen och denne genom sin klagomalshantering
har fatt mojlighet att hantera fragan och se till att nédvandiga atgéarder
vidtas, eller om det finns sérskilda skal.

Om Skolinspektionen far uppgifter frén en enskild eller en annan
myndighet om en utbildning inom skolvédsendet och Skolinspektionen

inte inleder tillsyn fir myndigheten 6verlimna uppgifterna till huvud-



mannen for hantering inom huvudmannens klagomalshantering, om
sekretess inte hindrar det.

Departementspromemorians forslag: Overensstimmer delvis med
regeringens forslag. I departementspromemorian foreslds inte att en
huvudman ska bekréfta att denne har tagit emot ett klagomal. I prome-
morian anvinds i de forslag som avser Skolinspektionen formuleringen
“utreda klagomal” i stéllet for formuleringen inleda tillsyn”. Det foreslas
inte heller att den begrénsning for Skolinspektionen att inleda tillsyn som
foreslas gélla om det inte finns sérskilda skél endast ska gélla i fraga om
synpunkter som ldmnats av enskilda som inte har 1amnat ett klagomal till
huvudmannen och att begridnsningen bara ska avse tillsyn som ror ett
enskilt barn eller enskild elev. I promemorian foreslds att Skolinspek-
tionen, om myndigheten inte utreder ett klagomal, ska 6verldmna upp-
gifterna till huvudmannen. Daremot foreslas inte att om Skolinspektionen
far uppgifter frén en enskild eller en annan myndighet om en utbildning
inom skolvédsendet och Skolinspektionen inte inleder tillsyn fir myndig-
heten Overlimna uppgifterna till huvudmannen for hantering inom
huvudmannens klagomélshantering, om sekretess inte hindrar det.

Remissinstanserna: En majoritet av de remissinstanser som har yttrat
sig har tillstyrkt eller inte haft ndgot att invdnda mot forslaget. Till dem
som tillstyrker hor Statens skolinspektion, Statskontoret, Specialpeda-
gogiska skolmyndigheten (SPSM), Barnombudsmannen (BO), Myndig-
heten for delaktighet, Goteborgs, Mora och Norrképings kommuner,
Friskolornas  riksforbund, Idéburna skolors riksforbund, Sveriges
Skolledarforbund, Lérarforbundet, Ldrarnas riksforbund och Rddda
barnen.

Manga av remissinstanserna anser att forslaget bidrar till mer effektiva
arbetsmetoder och forbittrade kunskaper om den egna organisationen.
Statskontoret framhéller t.ex. att forslaget bidrar till ett mer &ndamélsenligt
system medan Sveriges Skolledarforbund tror att forslaget bor kunna
bromsa en anmélningskultur som de anser breder ut sig pA manga hall.
Friskolornas riksférbund, Myndigheten for delaktighet och Goteborgs
kommun bedémer att forslaget kan gynna eleverna genom bl.a. att
missforhéllanden upptécks och att det kan bli snabbare 16sningar, béttre
dialog och kortare handlaggningstider. Myndigheten for delaktighet anser
ocksa att det blir tydligare for elever och vardnadshavare var de ska vinda
sig med klagomél mot utbildningen.

Statskontoret framfor att forslaget bor bidra till minskad dokumenta-
tionsborda, vilket dven Umed kommun framhaller. Andra remissinstanser
sasom t.ex. Bromolla, Enképings, Gdvle, Mora, Norrkdping och Salems
kommuner tillstyrker forslaget men bedomer att det kan bli resurskrdavande
for huvudménnen.

Aven Statens skolverk tillstyrker forslaget, forutom den del av forslaget
som innebdr att elever och vardnadshavare ska fa aterkoppling fran huvud-
mannen eller rektorn forst nédr ett klagomal har utretts. Myndigheten
papekar att behov av aterkoppling dven kan finnas nir klagomalet &r under
utredning och anser dessutom att det behdver tydliggoras nir elever och
vardnadshavare av sirskilda skél ska kunna vénda sig direkt till Skol-
inspektionen med klagomal. Rddda barnen tillstyrker ocksé forslaget, men
Onskar att regeringen @n mer tydliggor att Skolinspektionen kan paborja
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en utredning om den anser att skyndsamhetskravet inte dr uppfyllt i ett
drende.

Sveriges kommuner och regioner (SKR) och Nacka kommun stéller sig
dven de positiva till férslaget och papekar vikten av att huvudménnen har
mojlighet att sjélva bestimma hur interna rutiner for klagomalshante-
ringen ska utformas. Aven Alingsds kommun (barn- och ungdoms-
ndmnden) ser positivt pa att huvudmannen utreder klagomal innan even-
tuella brister granskas av Skolinspektionen men anser att huvudmannen
maste vara fri att utforma pé vilket sitt en sddan utredning géar till och
dokumenteras. Géteborgs kommun, som tillstyrker forslaget, framfor d&ven
att det behover vara tydligt vad som dr huvudmannens ansvar i forhéllande
till Skolinspektionens ansvar gillande omfattningen och hanteringen av
huvudmannens klagomélsutredning och att Skolinspektionen inte bor
kunna styra huvudmannens hantering.

Skolinspektionen tillstyrker forslaget men anser att det dr angeldget att
begreppet "utreda klagomal” ersétts med en terminologi som dverensstam-
mer med regleringen av myndighetens tillsyn eftersom det finns skillnader
mellan att hantera klagomal och genomféra tillsyn. Myndigheten onskar
dessutom att det ska vara frivilligt for dem att dverldmna uppgifter till
huvudminnens klagomalshantering samt att det behdver fortydligas hur
lagforslaget forhéller sig till offentlighets- och sekretesslagen (2009:400)
i de fall Skolinspektionen overldmnar uppgifter till huvudménnen. Skol-
inspektionen onskar slutligen att det under den fortsatta beredningen fors
resonemang kring vilka krav staten kan stélla nér det géller hur huvud-
mannens klagomalshantering kan skotas opartiskt, sédrskilt 1 de fall dér
rektor och huvudman kan vara en och samma person.

Aven Friskolornas riksforbund m.fl. papekar att det kan uppsté problem
i de fall huvudmannen ocksa ar rektor, tillika skolchef da det kommer att
innebéra att huvudmannen utreder sig sjilv. Forbundet framfor ocksé att
det inte framgar vad som ska gilla avseende klagomal mot férskole-
verksamhet hos fristiende huvudmin, diar kommunerna idag ar ansvariga
for tillsynen. Funktionsrdtt Sverige anser att mojligheten att vénda sig till
Skolinspektionen och Barn- och elevombudet ska finns kvar pa samma sétt
som nu. De ser bl.a. positivt pd att kommunens utredning behover ske
skyndsamt och vara opartisk men tycker inte att det faktum att kom-
munerna r part i mélet problematiseras tillrickligt. Aven Riksforbundet
Attention anser att det ar problematiskt att klagomalshanteringen kommer
att hanteras av en instans som ar part i malet. Katrineholms kommun
instimmer delvis i forslaget men anser att huvudmannen bor kunna skicka
klagomal till rektorn och att det inte tydligt framgar om den foreslagna
aterremitteringen av klagomal ska omfatta sévél klagoméal pa utbild-
ningens kvalitet som kridnkande behandling.

Alingsds kommun (kultur- och utbildningsndmnden) avstyrker den del
av forslaget som innebdr att Skolinspektionen vid sdrskilda skl ska fa
utreda klagomal utan att huvudmannen fatt mojlighet att hantera klago-
maélet. Helsingborgs kommun avstyrker den del av forslaget som innebér
att huvudmannen aktivt ska verka for att rutinerna ar kdnda. De anser att
det redan i dagens bestimmelser framgar att huvudmannen ska ta emot och
utreda klagomal och informera om rutinerna och beddmer i likhet med
Mora kommun att forslaget att huvudmén aktivt ska verka for att rutinerna
for klagomalshantering 4r kénda riskerar att uppmuntra till klagomal.



Som nédmnts i avsnitt 3 har Skolinspektionen getts tillfdlle att yttra sig
over ett utdrag ur ett utkast till lagradsremiss som dverensstimmer med
forslaget i rutan ovan. Skolinspektionen anfor att det av forslaget framgar
att for det fall Skolinspektionen bedomt att sekretess foreligger i for-
héllande till huvudmannen avseende uppgifter om en enskild elev, sa kan
ett overldmnande till huvudmannen endast ske om den eleven/elevens
vardnadshavare samtycker till ett sddant 6verldmnande. Skolinspektionen
vill dock lyfta att myndigheten dven far in uppgifter som kan omfattas av
sekretess rorande andra personer dn den enskilde eleven, t.ex. andra elever,
personal eller helt andra personer. Om sédana uppgifter inte ar relevanta
for den fraga som ska ldmnas 6ver tolkar Skolinspektionen den foreslagna
bestdimmelsen som att myndigheten kan maska dessa uppgifter och
dérefter overlamna uppgifterna till huvudmannen. Det forekommer dock
att uppgifterna &r relevanta for den aktuella fragan. Det kan t.ex. rora sig
om att en elev (A) till Skolinspektionen uppger sig ha blivit utsatt for
kriankande behandling av en elev (B) och en ldrare (C). Om uppgifter
avseende B och C maskas innan ett dverldmnande sker far huvudmannen
enligt Skolinspektionen inte del av all relevant information i fragan, for att
direkt kunna hantera uppgifterna inom sin klagomalshantering. Skol-
inspektionen framhaller att denna sekretessprovning liksom inhdmtande
av samtycke kommer att bli resurskridvande for myndigheten.

Skilen for regeringens forslag

Huvudmannens klagomdlshantering dr en underutnyttiad resurs for att
atgdrda brister och utveckla utbildningen

Nér bestimmelsen om huvudmannens klagomélshantering infordes i
skollagen var syftet att elever och vardnadshavare i hogre utstrackning
skulle vinda sig med sina klagomal till huvudmannen i stéllet for till Skol-
inspektionen. Som tidigare framgatt &r dock Skolinspektionens erfaren-
heter att manga elever och vardnadshavare i forsta hand dnda vénder sig
till Skolinspektionen nir de dr missndjda med utbildningen.

Nir elever och vardnadshavare inte vinder sig till huvudmannen med
sina klagomél missar huvudmannen en viktig informationskélla i sitt
utvecklingsarbete. Sddan information kan bl.a. handla om att det finns
brister i elevernas trygghet och studiero. Regeringen anser i likhet med
flera remissinstanser, t.ex. Skolverket, Skolinspektionen, Statskontoret,
SPSM, Myndigheten for delaktighet, Umed kommun, Sveriges Elevkdrer
och Sveriges Elevrdd, att det &r positivt om klagomal i sa stor utstrackning
som mojligt hanteras av huvudmannen i stillet for av Skolinspektionen.
Skolverket och Alingsas kommun (kultur- och utbildningsndmnden) fram-
héller bl.a. att klagomalen i sig &r en viktig del i huvudmannens systema-
tiska kvalitetsarbete. Aven Férdildraalliansen Sverige anser att klagomals-
hanteringen bor vara en naturlig del i det systematiska kvalitetsarbetet.
Regeringen instdmmer i detta och anser i likhet med Friskolornas riks-
forbund att en hantering inom huvudmannens organisation ger béttre
mojlighet till snabbare 16sning for eleven i fraga samt att det kan bidra till
att skapa en béttre dialog mellan skola och vardnadshavare. Regeringen
vill ocksa betona att ett forfarande dér brister fangas upp inom ramen for
det systematiska kvalitetsarbetet kan bidra till att skapa forutsattningar for
att goda exempel pd hur klagomal har hanterats och brister har atgérdats
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kan spridas mellan huvudmannens skolor eller — genom de kvalitets-
dialoger som Skolverket tillsammans med SPSM har fatt i uppdrag att
anordna med samtliga huvudmidn (U2018/02652 [delvis] och
U2021/03837) — mellan huvudmaén. P4 sa sétt kan en vél fungerande klago-
maélshantering leda till en mer generell utveckling av utbildningen vilket
kan gynna samtliga barn och elever hos olika huvudman.

Att fler klagomdl hanteras direkt av huvudmannen innebdr ett bittre
resursutnyttjande

Statskontoret bedomer i sin rapport om klagomalshantering (2020) att
huvudménnen kan utreda klagomal och étgérda brister i verksamheten
snabbare och pé ett mer flexibelt sitt &n Skolinspektionen samt att en sédan
hantering ger upphov till mindre dokumentation for ldrare och rektorer.
Regeringen instimmer med Statskontoret i denna slutsats och konstaterar
att detta kan vara till nytta for alla barn och elever eftersom forskolldrare,
larare och rektorer far mer tid for undervisning eller for insatser som
utvecklar kvaliteten i verksamheten om de inte behover lagga tid pé att
t.ex. sammanstélla och 6verldmna dokumentation i klagomalsarenden till
Skolinspektionen.

Det finns dock ett antal remissinstanser som framfor oro for att prome-
morians forslag om att huvudmannen ska ha ett tydligare ansvar for klago-
malshantering kommer att innebdra dkad belastning pad huvudménnens
organisation. Vissa remissinstanser, som t.ex. Academedia AB bedomer att
bl.a. den administrativa bérdan kommer att 6ka utan att antalet anmaél-
ningar till Skolinspektionen kommer att minska, utan enbart fordrojas,
medan andra, som t.ex. Bromélla, Mora, Norrképing och Salems kom-
muner framfor oro for att forslaget dr kostnadsdrivande eller pa andra sitt
resurskrdvande. Mora och Salems kommuner framfor bl.a. farhdgor om att
antalet klagomal kommer att 6ka.

Regeringen instdmmer i att en forbéttrad klagomaélshantering bor leda
till att fler upplevda missforhallanden initialt rapporteras till huvudman-
nen. Regeringen anser dock, i likhet med Statskontoret, att detta skulle
innebéra ett bittre resursutnyttjande och leda till minskad administration
for skolpersonalen i relation till om klagomaélet i stillet blir foremal for en
utredning hos Skolinspektionen. Om klagomalet hanteras inom huvud-
mannens organisation och av dem som har bast kinnedom om barnets eller
elevens situation kan det innebdra en enklare och mindre administrativ
hantering. En forbattrad klagomaélshantering dér klagomal systematiskt
omhédndertas och utgdr en del i kvalitetsarbetet bor enligt regeringen pa
sikt dven leda till farre missforhéllanden som behover atgardas och ddrmed
ocksé firre klagomal. Aven ur ett administrativt och resursutnyttjande
perspektiv finns det alltsa skil att vidta atgdrder for att forbattra klago-
maélshanteringen hos huvudmannen.

Huvudmannen bér fortsatt kunna utforma klagomdlshanteringen efter
lokala forutsdttningar och behov genom skriftliga rutiner

Som tidigare ndmnts ska en huvudman inom skolvésendet ha skriftliga
rutiner for att ta emot och utreda klagomal mot utbildningen. Information
om rutinerna ska ldmnas pa lampligt sitt (4 kap. 8 § skollagen). I for-
arbetena till dagens bestammelse (prop. 2009/10:165 s. 309) anges att det



bor overldmnas till varje huvudman att bestimma hur klagomé&lshante-
ringen ska organiseras och hur informationen om klagomalsrutinerna ska
lamnas. Vidare framgér att rutinerna bor innehélla en intern ansvarsfor-
delning hos huvudmannen. Regeringen anser i likhet med flera remiss-
instanser att det finns goda skél for att varje huvudman ska kunna utforma
sin klagomalshantering s& att den &r anpassad utifran huvudmannens
forutsdttningar och behov. Till dessa remissinstanser hor SKR som anser
att det ar viktigt att det med ett tydligare ansvar dven foljer tydliga be-
fogenheter och didrmed rika mojligheter att utforma varje system for
klagomalshantering utifrén lokala forutsittningar och behov.

Négra remissinstanser, t.ex. Friskolornas Riksférbund och Skolinspek-
tionen, beddmer att det finns risker i frdga om huvudmannens opartiskhet
vid hantering av klagomal mot den egna verksamheten. Skolinspektionen
pekar sérskilt pa att det kan uppstd sddana problem avseende mindre
huvudmén, dir rektor och huvudman kan vara en och samma person.
Friskolornas riksforbund framhaller dock att &ven om vardnadshavarna
inte alltid &r ndjda med att huvudmannen utreder sig sjélv sa kan skyldig-
heten for huvudmannen att faktiskt goéra en sddan utredning vara en hjélp
for den klagande att forsta savil vilka atgdrder som vidtagits som att
klagomalet har beaktats. Alingsas kommun (kultur- och utbildnings-
ndmnden) konstaterar att huvudmannen sjélv beslutar om sin organisation
och var olika kompetenser och funktioner dr anstillda inom organisa-
tionen. Kommunen anfor vidare att kommunala tjansteméan lyder under de
forvaltningsréttsliga principerna saklighet, objektivitet och proportiona-
litet samt regler om jév och att eventuell problematik att tjinsteman utreder
klagomal riktat mot egen tjansteutovning ddrmed inte ska uppsta.

Att sedvanliga javsregler ska tillimpas i en huvudmans organisation
anser regeringen ar sjdlvklart. Exempelvis ska en ldrare inte sétta betyg pa
sitt eget barn. Nar det géller en huvudmans klagomélshantering dr dock
syftet inte bara att huvudmannen genom uppgifter fran elever och vard-
nadshavare ska fa information som innebér att missférhallanden uppdagas
som huvudmannen kan vidta atgérder mot, utan ocksa att huvudmannen
ska fa information som kan leda till att huvudmannen anser att det finns
skal att omprova ett beslut som har fattats eller t.ex. utvdrdera eller
omvérdera olika arbetssétt i den organisationen som huvudmannen an-
svarar for. Enligt forvaltningslagen far en myndighet dndra ett beslut som
den har meddelat som forsta instans om den anser att beslutet ar felaktigt
pa grund av att det har tillkommit nya omsténdigheter eller av ndgon annan
anledning. Det finns dock bara begransade mdjligheter att dndra ett beslut
som dr gynnande for ndgon enskild till den enskildes nackdel (37 §). En
myndighet har dessutom skyldighet att &ndra ett beslut som den har med-
delat som forsta instans om den anser att beslutet dr uppenbart felaktigt i
nagot vésentligt hdnseende pa grund av att det har tillkommit nya om-
standigheter eller av ndgon annan anledning och beslutet kan &ndras snabbt
och enkelt och utan att det blir till nackdel for ndgon enskild part (38 §).
Det sagda innebir att bestimmelserna om att en huvudman ska ha en
klagomalshantering fyller en funktion dven i fall nér t.ex. en huvudman for
en fristdende skola innehar flera roller, t.ex. ocksa ar rektor for skolan.
Bestimmelserna i 37 och 38 §§ forvaltningslagen dr visserligen bara
tillampliga pé offentliga huvudmain och inte pé enskilda huvudmén, men
enligt 4 kap. 7 § skollagen ska en huvudman, om det vid uppf6ljning,
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genom klagomaél eller p& annat sétt kommer fram att det finns brister i
verksambheten, se till att nddvéndiga atgdrder vidtas. Sammanfattningsvis
anser regeringen att man i friga om en huvudmans klagomalshantering
inte kan stélla samma krav pé opartiskhet som man t.ex. kan gora pé en
tillsynsmyndighets agerande i forhallande till en huvudman. Det innebar
inte att en huvudmans klagomalshantering ar oviktig. Tvdrtom anser rege-
ringen att huvudmannens klagomalshantering fyller en viktig funktion i
enlighet med vad som har anforts tidigare. Det ska ocksé beaktas att en
elev eller vardnadshavare som har anmailt klagomél till en huvudman
fortfarande har en mojlighet att vinda sig till Skolinspektionen, om de inte
ar nojda med hur huvudmannen har hanterat klagomaélet.

Nacka och Norrkopings kommuner efterlyser, for att effektivisera och
mojliggora en skyndsam handlédggning, en tydligare distinktion mellan
begreppen klagomal och synpunkter. Norrkdpings kommun framhaller att
avsaknaden av en tydlig definition av klagomal skapar en forvirring om
vad huvudmaénnen enligt lagstiftningen ar skyldiga att hantera i enlighet
med bestimmelserna. Regeringen delar beddmningen att inte alla uttryck
av missndje bor betraktas som ett klagomal som ska hanteras inom ramen
for klagomalshanteringen. Ett sitt att tydliggora detta kan vara att i
rutinerna for klagoméalshanteringen klargdra hur klagomal pa utbildningen
ska ldmnas in. Regeringen bedomer att rutiner for hur ett klagomal ska
lamnas kan underlitta den gransdragningsproblematik som annars kan
uppstd om t.ex. alla synpunkter yttrade av elever och vardnadshavare, som
skolans personal tar del av, skulle kunna utgora ett potentiellt klagomaél
som ska hanteras. Det dr samtidigt viktigt att sdkerstilla att klagomals-
hanteringen ér tillgénglig och t.ex. kan anvindas av personer med olika
sprakliga forutséttningar och funktionsnedséttningar.

Regeringen anser saledes att det dven framdver dr lampligt att huvud-
mannen hanterar en rad fragor om den ndrmare utformningen av klago-
maélshanteringen inom ramen for sina skriftliga rutiner. Bestimmelsen i
4 kap. 8 § forsta meningen skollagen, som nu anger att huvudmannen ska
ha skriftliga rutiner for att ta emot och utreda klagomal mot utbildningen,
bor dock fortydligas sa att det framgar att en huvudman inom skolvésendet
ska ta emot och utreda klagomal mot utbildningen och ha skriftliga rutiner
for klagomalshanteringen. Regeringen anser att dven ytterligare krav bor
stdllas pa huvudmannen i skollagen enligt nedan.

Huvudmannen ska aktivt verka for att rutinerna for klagomdlshantering
dr kdnda

Enligt dagens regelverk ska en huvudman inom skolvédsendet limna
information om sina rutiner for klagomalshantering pa lampligt sétt (4 kap.
8 § andra meningen skollagen). Som tidigare framgétt visar dock gransk-
ningar fran Skolinspektionen pa brister i hur huvudmannen informerar om
mojligheten att limna klagomal. Aven Barnombudsmannen (BO),
Fordldraalliansen Sverige och Riksforbundet Attention framfor att det i
dag &r ett problem att barn och unga respektive vardnadshavare ofta inte
vet var de ska vinda sig.

For att vardnadshavare och elever ska kénna tillit och vilja vinda sig till
huvudmannen vid missndje méste klagomalshanteringen vara kénd vilket
betonas av t.ex. BO, Myndigheten for delaktighet (MFD) och Funktions-



réitt Sverige. Aven Skolverket framhéller att det ir avgdrande att rutinerna
for klagomalshantering &r kénda, tydliga och transparenta for alla inblan-
dade parter. Regeringen instimmer 1 att det dr en grundldggande forut-
séttning att rutinerna dr kidnda for elever och vardnadshavare om de ska
kunna vinda sig till huvudmannen vid upplevda brister i utbildning. Det
ar dven viktigt att rutinerna dr kinda for skolans personal sa att de vet hur
de ska agera om t.ex. en vardnadshavare vénder sig till dem med ett klago-
mal. Ett satt att 4stadkomma detta kan vara att, som foreslds i prome-
morian, inféra krav pé att huvudmannen aktivt ska verka for att rutinerna
ar kiinda bland elever, vardnadshavare och personal.

Helsingborgs kommun avstyrker denna del av forslaget. Kommunen ser
i likhet med Mora kommun en risk for att forslaget upplevs som att huvud-
min ska uppmuntra till klagomal. Regeringen konstaterar att huvud-
ménnen redan i dag har ansvar for att limna information om sina rutiner
for att ta emot och utreda klagomal pa lampligt sitt, men att detta inte alltid
sker. Hur elever och véardnadshavare uppfattar den information som
huvudmannen l&mnar beror naturligtvis pa hur den &r utformad. Det &r
viktigt att den &r saklig och tydlig. Som tidigare har anforts finns det
mycket att vinna pa att elever och fordldrar som dr missndjda med négot
inom utbildningen i forsta hand vénder sig till huvudmannen och kénner
fortroende for att de kommer att bli tagna pa allvar. Det innebér inte att
alla klagomal &r berattigade och ska leda till atgérder, men den dialog som
fors med anledning av ett klagomal &r viktig for att uppratthélla eller skapa
ett fortroende mellan eleven eller virdnadshavaren och huvudmannen. Det
ska vidare beaktas att 4&ven om kravet pa huvudmannen att informera om
sina rutiner for klagomalshantering skérps, sa att huvudmannen aktivt ska
verka for att rutinerna &r kénda for elever, vardnadshavare och personal,
sa kommer varje huvudman att bestimma 6ver hur rutinerna ska utformas.
Det &r t.ex. mdjligt att utforma rutinerna sa att synpunkter kopplade till
undervisningen for en enskild elev i forsta hand ska framforas till ansvarig
larare, i andra hand till skolans rektor, och forst dérefter genom ett klago-
mal till huvudmannen. Nér det géller kravet pa aktivitet fran huvud-
mannens sida vill regeringen understryka att det inte ska betraktas som
tillrackligt att huvudmannen genom sin personal vid ett enstaka tillfélle
har ldmnat muntlig information om rutinerna, t.ex. vid ett fordldraméote
eller att rutinerna endast finns tillgéingliga pa skolan webbplats. For att
kravet pa att huvudmannen aktivt ska verka for att rutinerna for klago-
maélshanteringen ar kdnda bland elever, vardnadshavare och personal ska
vara uppfyllda kommer huvudmannen att behdva kombinera olika
kommunikationssétt och lamna informationen vid upprepade tillfallen.

Mot bakgrund av ovanstiende foreslar regeringen att huvudmannens
ansvar skdrps, fran att pa lampligt sitt ldmna information om huvud-
mannens rutiner for klagomalshantering, till att aktivt verka for att rutiner-
na dr kénda bland elever, vardnadshavare och personal.

Huvudmannen ska bekrdfta att denne tagit emot ett klagomadl, skyndsamt
utreda och hantera klagomdlet samt dterkoppla pa lampligt sditt

Som tidigare har konstaterats har klagomalshanteringen inte fungerat pa
Onskvirt sitt med nuvarande reglering. I promemorian anges att en orsak
till att elever och vardnadshavare inte vander sig till huvudmannen kan
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vara brist pd fortroende for huvudmannens sitt att hantera klagomal.
Statskontoret anger i sin rapport Klagomalshanteringen i skolan — Forslag
till ett mer &ndamalsenligt system (2020) att det fértroende mellan huvud-
man och vérdnadshavare som krdvs for att klagomalshanteringen ska
fungera kan byggas upp genom att huvudmannen skyndsamt utreder och
aterkopplar utfallet av klagomaélet. Detta ar en forutsittning for att elever
och vardnadshavare med tillforsikt ska vénda sig till huvudmannen vid
behov. Regeringen delar denna bedomning och anser att ett sitt att astad-
komma detta kan vara att i enlighet med forslaget i promemorian skirpa
kraven inom omrédet.

Skolverket stiller sig bakom forslaget att huvudmannen ska alédggas att
skyndsamt utreda inkomna klagomal och Rddda barnen bedomer att just
skyndsambheten &r av yttersta vikt nir det giller klagomé&l som ror barn, d&
dessas tidsperspektiv dr ett annat &n for vuxna. Samtidigt delar saval rege-
ringen som Rédda barnen bedomningen i promemorian om att det inte kan
stéllas upp en fast tidsgréns, da skyndsamhet kan vara olika beroende pa
drendets allvarlighet och komplexitet. Regeringen vill dock understryka
att hanteringen, for att agerandet ska betraktas som skyndsamt, bor pa-
borjas utan dréjsmal och att aterkoppling ska ske sé snart som drendet ar
utrett. Regeringen vill dessutom betona att skyndsamheten ar viktig for att
hallbara losningar for eleven snabbt ska kunna identifieras och problemet
som gav upphov till klagomalet ska kunna 15sas.

Regeringen kan dven konstatera att alla klagomal inte kraver lika om-
fattande utredning. I vissa fall kan det krévas en mer djuplodad utredning
dér savil rektor som larare, elevhélsa eller annan personal involveras. |
andra fall kan t.ex. ett samtal mellan rektorn och eleven eller elevens
vardnadshavare vara tillrdckligt for att fa det underlag som behdvs.
Regeringen anser darfor att det bor vara tydligt att huvudmannen ska gora
den utredning som behdvs.

Att den som anmalt ett klagomal far aterkoppling angéende hur klago-
malet hanterats och vilka atgérder det foranlett &r en viktig del av klago-
malshanteringen. Aterkopplingen forvintas innebira att fler vardnads-
havare och elever upplever att deras klagomal omhéndertas och &r dirmed
en viktig del av en framgangsrik klagomalshantering som dven kan framja
en god relation och bygga ett fortroende mellan t.ex. vardnadshavare och
skolan. De flesta remissinstanserna kommenterar inte denna del av for-
slaget men Skolverket som stiller sig bakom forslaget, ifragasitter att
elever och vardnadshavare ska fa aterkoppling fran huvudmannen eller
rektorn forst nér ett klagomal har utretts, eftersom de anser att behov av
aterkoppling dven kan finnas nér klagomalet dr under utredning. Rege-
ringen anser att det dr viktigt att en huvudman som fér ett klagomal be-
kréftar att denne har tagit emot klagomélet och informerar om att det
kommer att utredas skyndsamt, sa att eleven eller vardnadshavarna kanner
att de tas pa allvar. Regeringen instimmer vidare i att det kan finnas till-
féllen nér aterkopplingen behdver ske mer kontinuerligt och inte enbart
efter att ett klagomal utretts och hanterats. Eftersom klagomal har olika
karaktir och dr olika allvarliga &r det dock inte rimligt att i samtliga fall
kréava att aterkoppling ska ske sévél under utredning och hantering som i
efterhand. Regeringen bedomer att huvudmannen sjdlv bor avgéra om
ytterligare aterkoppling behovs.



Regeringen anser dven att huvudmannen utifran drendets karaktir bor
gora en avvigning kring pa vilket sitt som aterkoppling ska ske. Om det
ar ett klagomal som géller en allvarlig brist kan det krdvas bade skriftlig
och muntlig aterkoppling. For ett klagomal som ber6r nadgot mindre all-
varligt kan det ricka med en kort skriftlig eller muntlig &terkoppling. Nér
det giller pa vilket sdtt som aterkopplingen sker bor dven hénsyn tas till
den enskildes férméga att tillgodogdra sig information, som t.ex. om det
forekommer begriansade sprakkunskaper eller en funktionsnedsattning.

Sammanfattningsvis foreslar regeringen att det ska framga av skollagen
att huvudmannen ska bekréfta att denne har mottagit ett klagomal,
skyndsamt ska gora den utredning som behovs for att kunna hantera klago-
malet och pa ett lampligt sétt aterkoppla till den som har framfort klago-
mélet.

Bestimmelserna om tillsyn ska forutsdtta att huvudmannen har fdtt en
mdjlighet att hantera frdgan forst, om det inte finns sdrskilda skdl

Det finns i dag inte ndgon skyldighet fér Skolinspektionen att inleda tillsyn
med anledning av inkomna uppgifter om missforhallanden men myndig-
heten behdver ddremot gora en bedomning av vad som ar en lamplig hante-
ring. Skolinspektionen kan t.ex. vilja att inleda tillsyn i det enskilda fallet
eller att anvénda informationen som ett underlag i sin regelbundna tillsyn.
Alla uppgifter om missférhéllanden som ges in till Skolinspektionen moti-
verar inte en vidare hantering av myndigheten.

Som tidigare ndmnts var syftet nir dagens bestimmelser om huvud-
mannens klagomalshantering infordes i skollagen att frimja att elever och
vardnadshavare i hogre utstrackning skulle vinda sig till huvudmannen om
de dr missndjda med utbildningen, i stillet for att direkt anmaila detta till
Skolinspektionen (prop. 2009/10:165 s. 309). Regeringen konstaterar dock
att manga anmélningar fortfarande gors direkt till Skolinspektionen,
inklusive Barn- och elevombudet (se avsnitt 5.6), utan att det upplevda
missforhallandet forst har hanterats av huvudmannen.

Regeringen anser att det dr viktigt att Skolinspektionens resurser an-
vands effektivt. Som Statskontoret (2020) framhéller kan omfordelade
resurser fran tillsyn i individdrenden till bl.a. riktad och regelbunden tillsyn
bidra till att hoja kvaliteten i verksamheten for fler elever dn i dag. Det kan
i sin tur forebygga framtida brister och klagomél. Som tidigare framgatt
anser regeringen dessutom att det dr viktigt att sdkerstilla att elever och
vardnadshavare med tillforsikt kan vénda sig med klagomal till huvud-
mannen.

Regeringen bedomer, i likhet med bl.a. Statskontoret, att ett sitt att tyd-
liggora att det & huvudmannen som har det huvudsakliga ansvaret for att
hantera klagomal mot verksamheten ar, som foreslas i promemorian, att
infora bestimmelser om att Skolinspektionens mdjlighet att inleda tillsyn
begrinsas i de fall dd huvudmannen inte har fatt mojlighet att hantera
klagomalet inom sin klagomalshantering.

Skolinspektionen anser att en bestimmelse som begrénsar myndighetens
mdjlighet att inleda tillsyn &r viktig men har vissa synpunkter pa den fore-
slagna utformningen. Skolinspektionen anser bl.a. att begreppet “utreda
klagomal” kan skapa osékerhet. Myndigheten anfor att dess verksamhet
bedrivs utifran tillsyn och kvalitetsgranskning. Vid tillsyn kontrollerar
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Skolinspektionen om skolverksamheten uppfyller forfattningarnas krav.
De klagomal mot utbildningen som huvudménnen ska motta och utreda
enligt 4 kap. skollagen kan dock gilla fragor som inte omfattas av Skol-
inspektionens tillsyn, exempelvis klagomél mot utbildningen som om-
fattas av andra myndigheters tillsyn eller kvalitativa aspekter pa utbild-
ningen. Begreppet klagomal dr ddrmed ett vidare begrepp dn begreppet
tillsyn och bor darfor inte anvdndas dé Skolinspektionens tillsyn regleras.
Skolinspektionen betonar ocksa att det &r myndigheten som sjélvstandigt
avgor nér en tillsyn ska inledas. Myndigheten har ddrmed ingen skyldighet
att utreda klagomal enligt nuvarande lagstiftning och négon sédan skyl-
dighet foreslds inte heller i departementspromemorian. Anvéndandet av
ordet “klagoméal” kan enligt Skolinspektionen leda till att enskilda kan
komma att uppfatta Skolinspektionen som en Overinstans till huvud-
mannens klagomalshantering och dirmed forvénta sig att myndigheten ska
vara skyldig att prova enskildas klagoméal mot utbildningen. Skolinspek-
tionen anser sammantaget att det ar angelédget att begreppet utreda klago-
mal” ersitts med en terminologi som dverensstimmer med regleringen av
Skolinspektionens tillsyn enligt 26 kap. skollagen. Skolinspektionen fram-
héller vidare att den foreslagna begransningen av nér Skolinspektionen far
inleda tillsyn endast bor gilla inledande av tillsyn rérande uppgifter om
enskilda. I 6vrigt bor myndigheten fortfarande ha full frihet att inleda en
tillsyn rérande uppgifter om missforhéllanden pé systemnivé, utan att
dessa forst hanterats av huvudmannens klagomalshantering eller att sér-
skilda skél foreligger. Detta for att mojliggora for myndigheten att dven
fortséttningsvis bedriva en effektiv tillsyn.

Regeringen delar de synpunkter som Skolinspektionen lyfter fram. Den
terminologi som ska anvindas bor dverensstimma med Skolinspektionens
tillsynsuppdrag. Regeringen foreslar darfor att det begrepp som ska an-
vandas i bestimmelsen bor vara “inleda tillsyn” och inte “utreda klago-
mal”. Regeringen anser vidare att det ar viktigt att den foreslagna huvud-
regeln endast avser en begriansning av i vilket skede Skolinspektionen kan
inleda tillsyn av individdrenden. Bestimmelsen ska inte heller innebira en
begriansning av myndighetens mdjligheter att med anledning av inkomna
uppgifter inleda tillsyn om missforhallanden pa systemniva nir myndig-
heten anser att det ar befogat.

Myndigheten for delaktighet och SPSM tillstyrker forslaget men fram-
héller att det ar viktigt att det fortfarande finns mdjlighet att i vissa fall
kunna fa ett klagomal prévat av en oberoende tillsynsmyndighet och Funk-
tionsrdtt Sverige anser att mojligheten att vénda sig till Skolinspektionen
och Barn- och elevombudet ska finns kvar pa samma sétt som nu. Som
tidigare framgéatt anser regeringen att det finns goda skél for att huvud-
mannen i de flesta fall ska ha fatt mojlighet att hantera uppgifter om miss-
forhallanden innan Skolinspektionen involveras i drendet. Regeringen
instimmer dock i att det &r viktigt att det dven fortsatt finns en mojlighet
att vanda sig direkt till en oberoende tillsynsmyndighet i vissa fall, bl.a.
eftersom huvudménnen inte alltid sjdlvmant och i tillrécklig grad atgérdar
brister i sin verksamhet. Aven framdver finns det dirfor anledning att ge
Skolinspektionen mdjlighet att i vissa fall utreda uppgifter om missfor-
héllanden rérande enskilda barn och elever utan att huvudmannen forst har
fatt mojlighet att hantera frdgan. Ett sétt att mojliggora det kan vara att,
sésom foreslas i promemorian, inféra en mojlighet for Skolinspektionen



att inleda tillsyn, &ven om huvudmannen inte har fatt mojlighet att hantera
klagomalet inom sin klagomalshantering, om det finns sarskilda skal.

Ett antal remissinstanser har synpunkter géllande det forslagna undan-
taget. Skolverket efterfragar ett fortydligande av begreppet sérskilda skal
och framhaller att det ar viktigt bl.a. for att battre kunna tillgodose eleve-
rnas rattssiakerhet och motverka risken for att bradskande drenden inte &t-
giirdas i tid. Aven Réidda barnen nskar att det tydliggors att Skolinspek-
tionen kan paborja en utredning om den anser att skyndsamhetskravet inte
ar uppfyllt i ett drende. Alingsds kommun (kultur- och utbildningsndmnd-
en) anser ddremot att undantaget riskerar att leda till langre processer och
forsamrade relationer mellan skola och elev/vardnadshavare och avstyrker
dérfor den delen av forslaget.

Ett sdrskilt skl for Skolinspektionen att inleda tillsyn kan vara att myn-
digheten beddmer att den behdver inleda tillsyn av hur en viss situation
hanteras, t.ex. for att det &dr frdga om pagaende och allvarliga brister nér
det giller en elevs ritt till utbildning i en trygg milj6. Det kan ocksé vara
sé att Skolinspektionen bedomer att huvudmannens hantering av drendet,
inbegripet vidtagande av atgirder, forefaller ta for lang tid givet drendets
karaktér och att det darfor finns sérskilda skal for myndigheten att inleda
tillsyn. Regeringen vill med anledning av Alingsds kommuns (kultur- och
utbildningsndmnden) synpunkt framhalla att sirskilda skil innebédr att
Skolinspektionen endast i undantagsfall ska inleda tillsyn trots att huvud-
minnen inte har fatt mojlighet att fullt ut hantera uppgifterna inom ramen
for sin klagomalshantering. Regeringen anser siledes att Skolinspektionen
inte bor vara forhindrad att inleda tillsyn om det framstar som att huvud-
mannen inte vidtar adekvata atgérder for att hantera drendet. Regeringen
anser vidare, i likhet med Skolinspektionen, att bedomningen av om det
foreligger sdrskilda skél ska fa omfatta all information som Skolinspek-
tionen har om huvudmannen och inte endast den som senast har inkommit.
Utifrén den information som Skolinspektionen bedomer som relevant i det
enskilda fallet fir myndigheten avgora om det foreligger sérskilda skél att
inleda tillsyn.

Friskolornas riksférbund saknar information om vad som ska gélla for
klagomal pa forskoleverksamhet hos fristdende huvudmaén, dér kommu-
nerna i dag dr ansvariga for tillsynen. Regeringen konstaterar att det inte
finns négra forslag om att dndra bestimmelserna nér det géller tillsyn av
sadan verksamhet och att kommunerna didrmed &ven fortséttningsvis
ansvarar for tillsynen 6ver bl.a. forskoleverksamhet som den har beviljat
godkénnande for. Det innebaér att de fristiende huvudménnen ansvarar for
klagomalshanteringen inom sina verksamheter och att efterlevnaden av
denna f6ljs upp av kommunen. Nagot behov av att begransa kommunernas
mdjlighet att inleda tillsyn nér det géller uppgifter om missforhallanden i
en forskoleverksamhet med fristdende huvudman har inte framkommit.

Sammanfattningsvis foreslar regeringen att Skolinspektionen med an-
ledning av inkomna uppgifter fran en enskild om en utbildning inom
skolvdsendet ska fé inleda tillsyn som rdr ett enskilt barn eller enskild elev
endast om den enskilde har anmalt klagomal till huvudmannen och denne
genom sin klagomalshantering har fatt mojlighet att hantera fragan och se
till att nddvéndiga atgérder vidtas, eller om det finns sirskilda skal.
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Skolinspektionen ska fi éverldmna uppgifter till huvudmannen...

Skolinspektionen ska enligt forslaget i promemorian i de fall myndigheten
inte utreder ett klagomal mot en utbildning inom skolvésendet darfor att
huvudmannen inte har fatt mojlighet att hantera klagomalet, dverldmna
klagomalet till huvudmannen. Skolinspektionen, som ser positivt pa en lag-
stadgad mojlighet att 6verldmna uppgifter om missforhéllanden till huvud-
mannen, sévil rorande enskilda elever som pa systemnivé, framfor att det
bor vara frivilligt for myndigheten att dverldmna uppgifter till huvud-
ménnens klagomalshantering och anser dérfor att ordet ”ska” i den fore-
slagna bestimmelsen bor erséttas. Skélet till detta dr att myndigheten
ibland kan bedéma att det dr olampligt att skicka vissa uppgifter till huvud-
ménnen, exempelvis om det skulle forsvara en oanmald tillsyn, eller da det
finns risk for att den som lamnat uppgifterna utsétts for repressalier av
huvudmannen. Regeringen anser i likhet med Skolinspektionen att myn-
digheten bor fa bedoma i vilka fall uppgifter bor lamnas till huvudmannen
och har forstaelse for att det i vissa fall kan vara oldmpligt med ett 6ver-
lamnande, t.ex. om det skulle forsvara en oanmald tillsyn. Regeringen
anser dock att det 4r bekymmersamt att Skolinspektionen inte skulle agera
i ett fall dér Skolinspektionen beddmer att det finns risk for att anmélaren
blir utsatt for repressalier om det blir ként att denna tagit upp fragor om
upplevda missforhallanden med Skolinspektionen. Om Skolinspektionen
kénner till omsténdigheter avseende huvudmannen som gor att Skol-
inspektionen beddmer att det finns en sadan risk anser regeringen att det
kan vara fraga om ett fall dar det finns sérskilda skil for Skolinspektionen
att inleda tillsyn. Som tidigare framgéatt ar detta ndgot som Skolinspek-
tionen far avgora i varje enskilt fall. Regeringen anser vidare att mojlig-
heten for Skolinspektionen att verldmna inkomna uppgifter fér hantering
inom huvudmannens klagomalshantering bor gilla uppgifter som ror
enskilda och uppgifter pa systemnivé och att dverlimnande ska fa ske
oavsett om det dr en enskild eller en annan myndighet som inkommit med
uppgifterna.

Ett sétt att lata Skolinspektionen bedéma nér uppgifter bor Gverldmnas
till huvudmannen &r att foreskriva att Skolinspektionen far Gverldmna
uppgifter om en utbildning inom skolvdsendet som inkommit till myndig-
heten fran en enskild eller en annan myndighet till huvudmannen for
hantering inom huvudmannens klagomélshantering, om Skolinspektionen
inte inleder tillsyn. Skolinspektionen kan dé 6verldmna uppgifter i sddana
fall ddr myndigheten anser att det dr ldmpligt. Som regeringen aterkommer
till nedan kan det dock finnas hinder pa grund av sekretess.

Sodertédlje kommun anser att det dr viktigt att Skolinspektionen, innan
myndigheten 6verlamnar klagomal till huvudmannen for hantering, gor en
individuell beddmning i varje enskilt fall. Kommunen papekar att det finns
mindre fristdende huvudmén dér huvudmannen édven sitter med 1 skol-
ledningen, och att det ibland inkommer klagomal som géller huvudman-
nen, vilket enligt kommunen gor en hantering av huvudmannen olamplig.
Kommunen anser saledes att det &r viktigt att Skolinspektionen innan dver-
lamning av klagomal sékerstéller att Skolinspektionen inte ber huvud-
mannen utreda sig sjilv. Regeringen delar inte denna uppfattning. Som
regeringen anfort tidigare ska savil offentliga huvudmin som enskilda
huvudmén besitta formagan att omprova sina beslut och ageranden nér de



har hort hur en elev eller vardnadshavare har upplevt situationen. Som
ndmnts har myndigheter enligt férvaltningslagen mojligheter att omprova
sina beslut om myndigheten anser att beslutet ar felaktigt pa grund av att
det har tillkommit nya omstandigheter eller av ndgon annan anledning och
ivissa fall har de t.o.m. en skyldighet att omprdva sina beslut (37 och 38 §§
forvaltningslagen). Som ndmnts géller inte dessa bestimmelser for en-
skilda huvudméin men enligt 4 kap. 7 § skollagen ska en huvudman, om
det vid uppfoljning, genom klagomal eller pa annat sitt kommer fram att
det finns brister i verksamheten, se till att nddvindiga atgarder vidtas. Som
regeringen har anfort anser regeringen att man i frdga om en huvudmans
klagomalshantering inte kan stilla samma krav p& opartiskhet som man
t.ex. kan gora pd en tillsynsmyndighets agerande i forhallande till en
huvudman. Det innebér inte att en huvudmans klagomaélshantering ér ovik-
tig. Tvdrtom anser regeringen att huvudmannens klagomalshantering
fyller en viktig funktion. Det finns mycket att vinna pa att elever och
fordldrar som ar missndjda med négot inom utbildningen i forsta hand
vander sig till huvudmannen och kénner fortroende for att de kommer att
bli tagna pé allvar. Som ndmnts ar klagomalen i sig en viktig del i huvud-
mannens systematiska kvalitetsarbete. En hantering inom huvudmannens
organisation ger battre mojlighet till en snabbare 16sning for eleven i friga
och kan bidra till att skapa en bittre dialog mellan skola och vardnads-
havare. Det innebir inte att alla klagomal ar beréttigade och ska leda till
atgédrder, men den dialog som fors med anledning av ett klagomal &r viktig
for att huvudmannen ska fé en chans att omprova de beslut eller ageranden
som eleven eller vardnadshavarna &r kritiska till och i vissa fall kan elever
och vardnadshavare fa storre forstdelse for varfor huvudmannen, trots
informationen véljer att vidhalla t.ex. ett visst arbetssdtt. I den mén
kontakten mellan eleven eller vardnadshavarna leder till att situationen
hanteras pa ett sdtt som alla dr ndjda med kan vidare detta vara till nytta
for alla barn och elever eftersom forskolldrare, larare och rektorer far mer
tid for undervisning eller for insatser som utvecklar kvaliteten i verk-
samheten om de inte behdver ldgga tid pa att t.ex. sammanstilla och 6ver-
lamna dokumentation i klagomalsirenden till Skolinspektionen. Det ska
ocksa beaktas att en elev eller virdnadshavare som har anmélt klagomal
till en huvudman fortfarande har en mojlighet att vénda sig till Skol-
inspektionen, om de inte dr ndjda med hur huvudmannen har hanterat
klagomalet.

Nir Skolinspektionen t.ex. dverlamnar uppgifter som myndigheten har
fatt fran en enskild till huvudmannen darfor att den enskilde inte har
lamnat ett klagomal till huvudmannen eller 14tit denne genom sin klago-
maélshantering fa en mojlighet att hantera frégan och se till att nédvandiga
atgdrder vidtas, dr det dérefter upp till huvudmannen att besluta om den
vidare hanteringen. Dérmed ska inte Skolinspektionen, som Goteborgs
kommun lyft, 1 detta skede kunna styra huvudmannens hantering av klago-
malet, savida inte Skolinspektionen senare anser att det finns sarskilda skél
att inleda tillsyn.

Katrineholms kommun dnskar ett fortydligande om den foreslagna éter-
remitteringen av klagomal ska omfatta savil klagomal pé utbildningens
kvalitet som kridnkande behandling. Regeringen vill med anledning av
detta fortydliga att Skolinspektionen kan ldmna 6ver uppgifter till huvud-
mannen géllande klagomal pa alla aspekter av utbildningen, &ven fragor
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om krinkande behandling. Det framgar av 6 kap. skollagen att huvud-
mannen har en skyldighet att férebygga och forhindra att barn och elever
utsitts for krinkande behandling. Enligt 4 kap. 7 § skollagen ska huvud-
mannen, om det vid uppfoljning, genom klagomal eller pa annat sitt
kommer fram att det finns brister i verksamheten, se till att nddvéndiga
atgirder vidtas. Detta giller dven klagomal avseende kridnkande behand-
ling. Forslaget paverkar inte Skolinspektionens mdjlighet att hantera upp-
gifter och inleda tillsyn efter det att uppgifterna har hanterats inom huvud-
mannens klagomalshantering. Forslaget paverkar inte heller mojligheten
for elever att fa skadestdnd om krénkande behandling har skett.

Sammanfattningsvis foresldr regeringen att om Skolinspektionen fér
uppgifter frdn en enskild eller en annan myndighet om en utbildning inom
skolvdsendet och Skolinspektionen inte inleder tillsyn far myndigheten
overlimna uppgifterna till huvudmannen for hantering enligt bestim-
melserna om klagomalshantering och atgirder vid brister i verksamheten
(4 kap. 7 och 8 §§). Som nérmare utvecklas nedan foreslas dock detta gélla
endast om sekretess inte hindrar ett dverldmnande.

...om det inte finns hinder pd grund av sekretess

Skolinspektionen lyfter i sitt remissvar att det inte framgér hur forslaget
om dverldmnande av uppgifter till huvudmannen forhaller sig till bestim-
melserna i offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), forkortad OSL.

Enligt OSL giller sekretess i tillsynsverksamhet hos Skolinspektionen
for uppgift om en enskilds personliga forhallanden, om det kan antas att
den enskilde eller nagon nérstaende till denne lider men om uppgiften rjs.
Sekretessen géller inte beslut i drende (23 kap. 7 § OSL). Vidare géller
sekretess for uppgift om en enskilds personliga eller ekonomiska for-
hallanden, om det kan antas att den enskilde eller ndgon nérstdende till
denne lider skada eller men om uppgiften r6js och uppgiften forekommer
hos Statens skolinspektion i drende enligt 6 kap. skollagen (33 kap. 1 §
OSL). Den senare sekretessen dr mer omfattande d& den dven omfattar
uppgifter i beslut.

Enligt OSL géller sekretess inte bara i forhallande till enskilda utan
ocksa i forhallande till andra myndigheter, om inte annat anges i OSL eller
ilag eller forordning som OSL lag hanvisar till (8 kap. 1 § OSL). Den ovan
namnda tillsynssekretessen i 23 kap. 7 § OSL innebér t.ex. att en uppgift
inte far lamnas ut om det kan antas att den enskilde eller ndgon nérstaende
till denne lider men av att uppgiften rojs. Det finns dock sérskilda sekre-
tessbrytande bestimmelser i 10 kap. OSL. Dér anges bl.a. i 28 § att sekre-
tess inte hindrar att en uppgift 1dmnas till en annan myndighet, om upp-
giftsskyldighet foljer av lag eller forordning. Vidare far en uppgift som
omfattas av sekretess, med vissa hér inte relevanta undantag, enligt den
s.k. generalklausulen i 27 § forsta stycket 1amnas till en myndighet, om det
ar uppenbart att intresset av att uppgiften ldmnas har foretrade framfor det
intresse som sekretessen ska skydda. Om det i lag eller forordning har
foreskrivits att uppgifter ”bor” eller ”far” ldmnas fran en myndighet till en
annan myndighet anses det finnas sérskild anledning att anse att general-
klausulen &r tillimplig. Riksdagens eller regeringens foreskrifter bor ju
vara grundade pa den beddmningen att intresset av att uppgifter 1dmnas
mellan myndigheterna har foretrdde framfor sekretessintresset (Offent-



lighets- och sekretesslagen — en kommentar, Norstedts juridik, Lenberg
m.fl. s. 10:27:05).

Ovan har regeringen tagit stillning for att Skolinspektionen, om
Skolinspektionen far uppgifter fran en enskild eller en annan myndighet
om en utbildning inom skolvdsendet och myndigheten inte inleder tillsyn,
ska fa 6verldmna uppgifterna till huvudmannen for hantering enligt 4 kap.
7 och 8 §§ skollagen. Da bestimmelsen inte innebdr en skyldighet att
lamna 6ver uppgifter har den inte sekretessbrytande effekt i forhéllande
till de huvudmin som ir myndigheter enligt 10 kap. 28 § forsta stycket
OSL. D4 bestdmmelsen inte enbart riktar sig till myndigheter utan dven till
enskilda huvudmin bor den inte heller sdrskilt beaktas vid tillimpning av
generalklausulen. Det kan dock finnas anledning att fortydliga att bestim-
melsen inte har sekretessbrytande effekt. Den foreslés déarfor ges lydelsen
att om Skolinspektionen far uppgifter fran en enskild eller en annan
myndighet om en utbildning inom skolvisendet och Skolinspektionen inte
inleder tillsyn far myndigheten 6verldmna uppgifterna till huvudmannen
for hantering enligt 4 kap. 7 och 8 §§ skollagen om sekretess inte hindrar
det. Fragan &r da vilken effekt en sddan bestimmelse far i praktiken.

Den forsta fragan som kan stéllas dr om det giller nagon tillsynssekre-
tess enligt 23 kap. 7 § OSL i de fall Skolinspektionen véljer att inte inleda
tillsyn. Sekretessen giller enligt bestimmelsen i tillsynsverksamhet hos
Skolinspektionen for uppgift om en enskilds personliga forhéllanden, om
det kan antas att den enskilde eller ndgon nérstaende till denne lider men
om uppgiften rojs. Sekretessen géller inte beslut i drende. Bestimmelsen
inférdes 2006 i 7 kap. 36 § i den dévarande sekretesslagen (1980:100),
darfor att den bestimmelse om 6verforing av sekretess som déa fanns i
13 kap. 1 § sekretesslagen, och som numera finns i 11 kap. 1 § OSL, inte
bedémdes vara tillracklig. Enligt sistndimnda bestdmmelse blir en sekre-
tessbestimmelse som géller hos en myndighet som lamnar uppgifter till en
tillsynsmyndighet tillimplig pa uppgifterna dven hos tillsynsmyndigheten.
Uppgifter som lamnades direkt fran enskilda till den dévarande tillsyns-
myndigheten pa skolomradet, Statens skolverk, saknade dock sekretes-
skydd. I forarbetena till 7 kap. 36 § sekretesslagen, som nu finns i 23 kap.
7 § OSL, anfordes att franvaron av ett sekretesskydd kan medfora att
enskilda avstar fran att skicka in uppgifter som &r vésentliga for att drendet
ska kunna utredas pa ett fullgott sdtt. Om uppgifterna dnda skickas in
riskerar de att bli offentliga vilket kan leda till stort obehag for den en-
skilde. En ny sekretessbestimmelse till skydd for uppgifter om enskildas
personliga forhdllanden som skulle gélla i Skolverkets tillsynsverksamhet,
oavsett vem som ldmnade uppgifterna, bedomdes darfér behova inforas.
Nir det géller styrkan pa sekretessen angavs att insynsintresset i Skol-
verkets tillsynsverksamhet far anses vara stort och att sekretessen till
skydd for enskildas personliga forhallanden dérfor bor gilla med ett rakt
skaderekvisit, dvs. presumtionen bdr vara att uppgifterna ar offentliga.
Sekretess bor siledes gélla endast om det kan antas att den enskilde eller
nagon nirstdende till den enskilde lider men om uppgiften rojs. Syftet med
sekretessen &r att skydda typiskt sett kénsliga uppgifter om enskildas
personliga forhallanden. Uppgifter om betyg och studieresultat dr sddana
uppgifter som typiskt sett inte omfattas av sekretess. Som exempel pa upp-
gifter som kan omfattas av sekretessen namns kénsliga uppgifter i lékar-
intyg, psykologutldtanden m.m. som skickas in av enskilda till stdd for en
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anmaélan (propositionen Sekretessfrdgor — Skyddade adresser, m.m., prop.
2005/06:161, s. 63—66). Sekretessbestimmelsen dndrades 2008 till att
gélla i Skolinspektionens tillsynsverksamhet i samband med att den myn-
digheten inrdttades (se propositionen Nya skolmyndigheter, prop.
2007/08:50, s. 40-42).

Enligt Skolinspektionen bedrivs all verksamhet inom Skolinspektionen
utifrén tillsyn och kvalitetsgranskning. En enskild som skickar in uppgifter
till Skolinspektionen kan inte veta om Skolinspektionen kommer att inleda
ett tillsynsirende i det enskilda fallet. Aven med regeringens forslag finns
det mojligheter for Skolinspektionen att direkt inleda tillsyn i ett enskilt
fall, om det finns sérskilda skél. Regeringen bedomer dérfor att en uppgift
som skickas in till Skolinspektionen i avsikt att Skolinspektionen ska
undersdka &drendet finns i myndighetens tillsynsverksamhet &ven om
myndigheten viljer att inte inleda ett tillsynsdrende i det enskilda fallet.
Annars skulle sekretessen inte fylla sitt syfte, ndmligen att skydda upp-
gifter om enskildas personliga forhallanden om de valjer att vdnda sig
direkt till tillsynsmyndigheten.

Om Skolinspektionen inte inleder tillsyn och beddémer att inkomna upp-
gifter inte omfattas av sekretess i forhallande till huvudmannen far
myndigheten enligt regeringens forslag Overldmna uppgifter om en
utbildning inom skolvésendet till berord huvudman for hantering enligt
4 kap. 7 och 8 §§ skollagen. Om Skolinspektionen ddremot beddomer att
uppgifterna omfattas av sekretess i forhallande till huvudmannen krévs att
en sekretessbrytande bestimmelse ar tillimplig for att Skolinspektionen
ska fa 6verlamna uppgifterna som omfattas av sekretess. Att sekretess till
skydd for en enskild inte hindrar att en uppgift ldmnas till en annan enskild
eller till en myndighet, om den enskilde samtycker till det, f6ljer av 12 kap.
OSL och giller med de begrinsningar som anges dar. Om Skol-
inspektionen bedomer att det foreligger sekretess gentemot huvudmannen,
men Skolinspektionen dnda bedomer att uppgifterna bor lamnas Gver bor
saledes Skolinspektionen friga den som skyddas av sekretessen om
uppgifterna far overlimnas med dennes samtycke. Om den enskilde
samtycker kan ett 6verlimnande ske och om den enskilde inte samtycker
kan ett 6verlimnande inte goras. Det far i sistnimnda situation vara upp
till den enskilde om han eller hon vill kontakta huvudmannen och anfora
sitt klagomal sjélv eller inte.

Som nidmnts i avsnitt 3 har Skolinspektionen getts tillfélle att yttra sig
Over ett utdrag ur ett utkast till lagraddsremiss som Gverensstimmer med
forslaget i rutan. Skolinspektionen lyfter att myndigheten inte bara far in
uppgifter om den enskilde eleven utan dven kan fa in uppgifter som kan
omfattas av sekretess rorande andra personer én den enskilde eleven, t.ex.
andra elever, personal eller helt andra personer. Om sadana uppgifter inte
ar relevanta for den fraga som ska ldmnas over tolkar Skolinspektionen
den foreslagna bestimmelsen som att myndigheten, efter att ha fatt sam-
tycke frén eleven/vardnadshavaren, kan maska uppgifter om andra person-
er och dérefter dverldmna uppgifterna till huvudmannen. Om inkomna
uppgifter om andra personer &r relevanta for drendet och maskas innan ett
overlamnande sker far dock huvudmannen enligt Skolinspektionen inte
del av all relevant information i fragan for att direkt kunna hantera upp-
gifterna inom sin klagomélshantering. Skolinspektionen framhéller att
denna sekretessprovning liksom inhdmtande av samtycke kommer att bli



resurskriavande for myndigheten. Regeringen konstaterar inledningsvis att
bestimmelsen dr konstruerad sa att det ar frivilligt for Skolinspektionen
att tillimpa bestdmmelsen. Om Skolinspektionen bedomer att huvud-
mannen bor fa kdnnedom om inkommen information, t.ex. ett klagomal
avseende krinkande behandling, och den som har gjort anmélan samtycker
till att sekretessbelagda uppgifter om denne lamnas 6ver till huvudmannen,
kan det vara ett virde for huvudmannen att fa del av den informationen
dven om vissa sekretessbelagda uppgifter om andra personer ar sekretes-
smarkerade (jfr 3 kap. 5 § OSL). Huvudmannen far da borja med att
kontakta den som gjort klagomélet och far hantera drendet fran den ut-
géngspunkten. Regeringen anser att det &r av virde att det genom den
foreslagna bestimmelsen blir tydligt for sdvél den som lamnar in ett klago-
mal till Skolinspektionen, som for Skolinspektionen och huvudmannen,
vilka mdjligheter Skolinspektionen har att vidarebefordra inkomna klago-
mal till huvudmannen.

Sdrskilt om offentlighet och sekretess hos huvudmdnnen

Da den foreslagna regleringen innebar att enskilda i forsta hand ska vénda
sig till huvudmannen med sitt klagomal &r frdgan vilken sekretess som
géller hos huvudmannen. For forskolan finns en sekretessbestimmelse i
23 kap. 1 § OSL. Nar det giller forskoleklassen, grundskolan, grundsér-
skolan, specialskolan, sameskolan, gymnasieskolan och gymnasie-
sdrskolan finns det bestimmelser om sekretess som géller med olika styrka
beroende pé i vilken del av de olika verksamheterna inom utbildningen
uppgifterna forekommer (23 kap. 2 § OSL). En sérskild bestimmelse om
sekretess i fritidshemmet finns i 23 kap. 3 § OSL och sekretessen i den
kommunala vuxenutbildningen regleras i 23 kap. 5 § OSL. OSL géller
dock bara for offentliga huvudmain. For enskilda huvudmén géller i stéllet
en bestimmelse om tystnadsplikt i 29 kap. 14 § skollagen.

Huvudmannens klagomalshantering far anses vara integrerad i de olika
delarna av huvudmannens verksamhet. I den mén ett klagomal beror ett
omréade hos huvudmannen dér det inte géller sekretess eller tystnadsplikt
enligt ovan nidmnda bestimmelser kommer saledes inte heller uppgifter i
klagomalet att omfattas av sekretess.

9 Okad delaktighet vid framtagande av
skolans ordningsregler och béttre
uppfoljning

9.1 Det finns brister i tillimpningen av skollagens
bestimmelser om ordningsregler
Vilfungerande ordningsregler &r en viktig del i skolors forebyggande

arbete for trygghet och studiero. Tydliga ordningsregler skapar forvint-
ningar och ramar f6r samvaron i skolan. For att ordningsreglerna ska bidra
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till elevers upplevelse av trygghet och studiero behover lérare, rektor och
elever arbeta tillsammans for att se till att de dr forankrade och foljs av
eleverna (Ordningsregler och disciplindra atgérder. En kartliggning av
skolors arbete. Statens skolverk 2018). Ordningsreglerna bor dven vara
forutsdgbara och far inte inskrdnka elevernas fri- och réttigheter.

Statens skolinspektion beddmer att ordningsregler bidrar positivt till
trygghet och studiero nér dessa &r ett resultat av ett valfungerande fore-
byggande arbete i stort (Skolans arbete for att sdkerstilla studiero — det
racker inte att det dr lugnt, eleverna maste lara sig ndgot ocksé, Skol-
inspektionen 2016). Aven Skolkommissionen framhaller vikten av ord-
ningsregler och att det dr centralt att skolans personal tillimpar ordnings-
reglerna pa ett enhetligt sétt. Skolans ledning behdver vara tydlig med
vilka ordningsregler som ska gélla pa skolan for att dirmed ge personalen
forutsittningar att enas i arbetet med att sékerstilla att dessa foljs. Det kan
t.ex. handla om att gemensamt utarbeta rutiner for skolans arbete med
ordningsfragor (Samling for skolan — Nationell strategi fér kunskap och
likvéardighet, SOU 2017:35).

Trots att elever foljer ordningsreglerna i storre utstrickning om dessa
har utarbetats gemensamt med eleverna och de har forstatt vad ordnings-
reglerna innebér finns det brister i manga skolors arbete inom omradet.
Skolverket anger t.ex. att endast hélften av eleverna i &rskurs 4-6 i
grundskolan svarar att de far vara med och bestimma om vilka ordnings-
regler som ska gilla (Attityder till skolan 2018, Skolverket 2019).
Skolinspektionen uppger att bara en tredjedel av eleverna i arskurs 9 i
grundskolan svarar att de far vara med och bestdmma vilka ordningsregler
skolan ska ha (Skolenkéten varen 2020, Skolinspektionen 2020).

Att det gar att ytterligare utveckla skolors arbete med ordningsregler
visas dven av Skolinspektionens tidigare ndmnda kvalitetsgranskning
(2016). Pa en tredjedel av skolorna i den granskningen bedémer Skol-
inspektionen att rektorn behdver forbattra arbetet med ordningsreglerna
och dven i denna rapport framgar att manga elever inte kdnner sig delaktiga
i framtagandet av ordningsreglerna. Dessutom uppger savél elever som
larare att ordningsreglerna inte alltid foljs. Pa flera av skolorna saknas dven
en skolovergripande diskussion som syftar till att utveckla en samsyn
géllande normer och virden.

Det finns alltsé konstaterade brister i tillimpningen av skollagens be-
stimmelser om ordningsregler. Férutom det som ndmnts ovan kan brister
dven bestd i att skolor ldgger fram i princip fardiga forslag till ordnings-
regler for eleverna. Eleverna dr ddrmed inte delaktiga i arbetet med att ta
fram ordningsreglerna och som en f6ljd blir dessa inte ordentligt forank-
rade. Detta kan vara en forklaring till att ordningsreglerna far ett svagt
genomslag pa manga skolor.

9.2 Elevernas delaktighet i arbetet med
ordningsreglerna ska sdkerstéllas och hur de
foljs ska foljas upp

Regeringens forslag: Ordningsregler ska, liksom hittills, finnas for
varje skolenhet, beslutas av rektorn och f6ljas upp pa varje skolenhet.



Det ska fortydligas att ordningsreglerna och hur dessa f6ljs ska foljas
upp regelbundet och att de bakomliggande orsakerna till uppfoljningens
resultat ska analyseras. Eleverna ska inte bara ska vara delaktiga i
utarbetandet av ordningsreglerna utan dven i uppfoljningen och, vid
behov, omarbetningen av dem.

Departementspromemorians forslag: Overensstimmer i allt viisent-
ligt med regeringens forslag. I promemorian framgér inte uttryckligen att
omarbetning av ordningsreglerna ska ske under medverkan av eleverna.

Remissinstanserna: En majoritet av de remissinstanser som har yttrat
sig har tillstyrkt eller inte haft nagot att invinda mot forslaget. Till dem
som tillstyrker hor Statens skolverk, Statens skolinspektion, Special-
pedagogiska skolmyndigheten (SPSM), Sameskolstyrelsen, Barnombuds-
mannen (BO), Myndigheten for delaktighet, Bodens, Bromdllas och
Norrkdpings kommuner, Internationella Engelska Skolan (IES), Sveriges
kommuner och regioner (SKR), Ldrarnas Riksférbund, Sveriges Elevkdrer
och Sveriges Elevrdd.

Flera remissinstanser, bl.a. BO, SKR, Sveriges Elevkdrer och Sveriges
Elevrdd, framhaller att forslaget stirker barns ritt till delaktighet i enlighet
med barnkonventionen. Aven Nackas, Norrképings och Umeds kommuner
ser positivt pa att eleverna ar delaktiga i bade framtagandet och uppfolj-
ningen av ordningsreglerna och Aneby kommun framhéller att elevmed-
verkan i rektorns beslut alltid dr bra for att 6ka forstaelsen. Néagra remiss-
instanser, t.ex. BO, Sveriges Elevkarer och Sveriges Elevrad, betonar
dessutom att samsyn och samverkan mellan elever och skolpersonal nir
det giller ordningsregler dr en viktig del av det frimjande och fore-
byggande arbetet.

Skolverket tillstyrker forslaget och framhaller vikten av att innehall och
tillvigagéngssétt 1 uppfoljningen &r tydligt for huvudmin och rektorer.
Skolverket betonar att uppfoljningen for att f& avsedd effekt behdver
utgora en del av det systematiska kvalitetsarbetet dér eleverna kontinuer-
ligt 4r delaktiga. Aven Gdvle kommun och Géteborgs universitet ir
positiva till fortydligandet att ordningsregler ska foljas upp. Katrineholms
kommun betonar sarskilt att det ar positivt att lagstiftningen forstarks sa att
eleverna ihop med skolans personal dven &r delaktiga i uppf6ljning och
analys av hur vél ordningsreglerna fungerar och foljs.

SPSM tillstyrker forslaget men anser att det i det frimjande arbetet vore
mer Onskvirt att tala om trivselregler i stéllet for ordningsregler, eftersom
uttrycket trivselregler i hogre grad ger uttryck for positiva forvéntningar
om Onskat gemensamt beteende. Aven Férdldraalliansen Sverige stodjer
forslaget men framfor bl.a. att dven fordldrar bor involveras i processen
kring ordningsreglerna, sa att det i bésta fall kan utvecklas en samsyn
mellan skola och hem om vilka regler som man kommit Gverens om.

Sveriges Skolledarforbund har inget att invinda mot forslaget och anser
att elevernas engagemang och ansvar for sdvil utformning som uppfolj-
ning och atfoljande av skolans ordningsregler 4r en mycket bra utgangs-
punkt for en fungerande arbetsmiljo som férbundet menar att landets skol-
ledare dr inforstddda med.

Gdvle kommun &r & ena sidan tveksam till om den del av forslaget som
ror delaktighet kommer att gora nagon skillnad for grundskolans del da det
redan #r formulerat i skollagen att eleverna ska delta. A andra sidan ser
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kommunen positivt pa forslaget for gymnasieskolans del dar kommunen
bedomer att det kommer att gora skillnad. Aven Enkdpings kommun och
Friskolornas riksforbund menar att det framgar av nuvarande reglering att
eleverna ska vara delaktiga i arbetet med ordningsreglerna och att
ordningsreglerna ska foljas upp. Friskolornas riksforbund tillstyrker dock
forslaget eftersom de anser att for det fall ndgon huvudman eller rektor
svévar i ovisshet om detta, dr det dnda lampligt med ett fortydligande.

Helsingborgs kommun stiller sig tveksam till om de foreslagna
fortydligandena kommer att ha ndgon effekt pa tryggheten och studieron.

Academedia AB anser att forslaget visar pa ett missriktat fokus och fram-
haller att det forebyggande arbetet méste fokusera pa viardegrundsarbetet,
snarare dn ordningsregler. Bolaget anser att ett lyckat virdegrundsarbete
leder till att efterlevnaden av ordningsreglerna forbattras.

Alingsas kommun (kultur- och utbildningsndmnden) och Idéburna
skolors riksforbund avstyrker forslaget. Alingsas kommun (kultur- och
utbildningsndmnden) anser att forslaget medfér en oproportionerlig
okning av den administrativa bordan for rektorer i forhallande till de for-
battringar for eleverna som forslaget medfor. ISR menar i stillet att for-
slaget kan innebéra att elever ska utvdrdera hur deras kamrater foljer
skolans ordningsregler vilket forbundet anser riskerar att bli utpekande for
vissa elever.

Skilen for regeringens forslag
Ordningsregler kan utgéra en viktig del i ett forebyggande arbete

Som framgar av avsnitt 5.5 anges i skollagen att det ska finnas ordnings-
regler for varje skolenhet. De ska utarbetas under medverkan av eleverna
och foljas upp pa varje skolenhet. Det ar rektorn som beslutar om ord-
ningsreglerna (5 kap. 5 §). Nagon skrivning om vad uppfdljningen ska
innefatta och att eleverna dven ska vara delaktiga i uppfoljningen av ord-
ningsreglerna finns inte. Elevernas ritt till inflytande understryks dock i
skollagen dér det anges att barn och elever ska ges inflytande &ver ut-
bildningen och fortlopande stimuleras att ta aktiv del i arbetet med att
vidareutveckla den (4 kap. 9 §).

I promemorian konstateras att elever ofta upplever att det finns brister
nér det géller delaktighet och kénnedom om ordningsreglerna samt dven
nér det giller processen kring framtagandet av ordningsregler och upp-
foljningen av hur beslutade ordningsregler foljs. Som framgar av avsnitt
9.1 angav i en undersokning 2018 endast hélften av eleverna i arskurs 4—6
i grundskolan att de fick vara med och bestdimma om vilka ordningsregler
som ska gilla (Attityder till skolan 2018, Skolverket 2019). Motsvarande
siffra for eleverna i1 arskurs 9 i grundskolan var 2019 en tredjedel
(Skolenkéten varen 2020, Skolinspektionen 2020).

Regeringen anser i likhet med bl.a. BO, Sveriges Elevkdrer och Sveriges
Elevrad att ett vil utvecklat arbete med ordningsregler dir elever och
skolans personal samverkar kan utgora en viktig del av det frimjande och
forebyggande arbetet pa skolan. Genom arbetet kan en samsyn nds om
gemensamma forhallningssatt, vilket dven ar kopplat till de normer och
varden som ska pragla skolmiljon. P& sa satt kan arbetet med ordnings-
reglerna dven bidra till det 6vergripande viardegrundsarbetet. Regeringen
delar saledes Academedia AB:s syn pa betydelsen av ett vil fungerande



overgripande vardegrundsarbete utifrdn ldroplanernas skrivningar om
skolans vardegrund och uppdrag, men anser att arbetet med att ta fram,
forankra och utvérdera ordningsreglerna kan utgora en vérdefull del av ett
sadant arbete. Elevernas forstaelse for vilka forvantningar som finns pa
dem kan 6ka och riskerna for att ordningsreglerna inte foljs minska nér
arbetet med att ta fram ordningsreglerna ingér som en del i det fore-
byggande arbetet pa skolan. Genom arbetet med ordningsreglerna kan
dessutom en skolgemensam héllning kring t.ex. hur man ska agera nér
virdegrunden eller ordningsreglerna bryts utvecklas vilket kan bidra till
att personalen blir trygga i sina befogenheter att agera. Forankrade
ordningsregler kan &ven ge stod i arbetet mot krinkande behandling som
t.ex. bor innefatta att identifiera mer dold problematik som lagintensivt
vald, sexuella trakasserier, krankningar pa nitet samt hedersrelaterat vald
och fortryck.

Regeringen bedomer i likhet med promemorian att elevers delaktighet i
skolans arbete med ordningsregler har en viktig funktion for att ordnings-
reglerna ska foljas och ddrmed fa avsedd effekt for trygghet och studiero.
Ett andamélsenligt arbete med vil forankrade ordningsregler bidrar till att
det blir tydligt for elever och vardnadshavare vilka férvantningar som
skolan har pa eleverna, vad eleverna kan forvinta sig av skolan samt vilka
ramar som finns. Regeringen kan vidare, i likhet med Sveriges Elevkdrer
och Sveriges Elevrad, konstatera att eleverna kan tillféra en inblick i hur
skolmiljon ser ut och fungerar och dirmed bidra med viktiga synpunkter i
arbetet med ordningsreglerna. Utdver att skapa mdjlighet till delaktighet
vill regeringen, i likhet med vad SPSM framhallit, ocksa lyfta fram vikten
av att sakerstilla att alla elever har forstatt vad ordningsreglerna innebér.
Som t.ex. SKR, BO och Gdéteborgs kommun framfor ar det vidare i linje
med FN:s konvention om barnens rittigheter (barnkonventionen) att
eleverna dr delaktiga i arbetet med att ta fram ordningsreglerna. Enligt
1 kap. 10 § skollagen ska barnets, med vilket avses varje manniska under
18 ar, instéllning si langt det 4r mdjligt klarldggas. Barn ska ha mojlighet
att fritt uttrycka sina asikter i alla frdgor som rér honom eller henne och
barnets asikter ska tillmitas betydelse i forhallande till barnets alder och
mognad.

Regeringen beddmer sammantaget att ett framtagande av ordningsregler
tillsammans med eleverna kan utgdra en viktig del i det forebyggande
arbetet och bidra till att farre incidenter som krdver reaktiva atgirder
uppstar. Detta forutsétter dock att arbetet med ordningsreglerna bedrivs pa
ett systematiskt sitt.

Som Fordldraalliansen Sverige framhéller kan dven vardnadshavare in-
volveras i arbetet med ordningsreglerna. Regeringen beddmer att risken att
elever bryter mot ordningsreglerna kan minska om savil elever, vardnads-
havare och personal har en gemensam bild av vilka regler som géller och
vikten av att dessa foljs. Enligt bestimmelser i 4 kap. skollagen ska vard-
nadshavare for barn i forskolan och for elever i forskoleklassen, grund-
skolan, grundsirskolan, specialskolan, sameskolan och fritidshemmet
erbjudas mojlighet till inflytande 6ver utbildningen. Vid varje forskole-
och skolenhet ska det finnas ett eller flera forum for samrad med barnen,
eleverna och vardnadshavarna dar sadana fragor ska behandlas som ar
viktiga for enhetens verksamhet och som kan ha betydelse for barnen,
eleverna och vardnadshavarna. Sadana fragor kan t.ex. vara skolans ord-
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ningsregler. Inom ramen for ett eller flera sddana forum ska barnen, ele-
verna och vérdnadshavarna informeras om forslag till beslut i sddana
fragor som ska behandlas dar och ges tillfélle att komma med synpunkter
innan beslut fattas. Rektorn ansvarar for att det finns forum for samrad och
for att informations- och samradsskyldigheten fullgdrs (12 och 13 §§). Det
kan konstateras att dessa 6vergripande bestimmelser redan idag komplet-
teras, for elevernas del, med mer preciserade bestimmelser om ordnings-
regler.

Det dr viktigt att uppfoljning av ordningsreglerna och hur de foljs sker
regelbundet och att det analyseras vad eventuella brister beror pd

Som framgar ovan anges det redan i dag i skollagen att det ska finnas
ordningsregler for varje skolenhet, att de ska utarbetas under medverkan
av eleverna och foljas upp pé varje skolenhet samt att det &r rektorn som
beslutar om ordningsreglerna (5 kap. 5 §). Nédgon skrivning om vad upp-
foljningen ska innefatta och att eleverna inte bara ska vara delaktiga i
framtagandet av ordningsreglerna utan dven i uppféljningen av dessa finns
dock inte.

I promemorian framkommer att det finns skolor dér vissa ordningsregler
varken foljs av elever eller personal. Regeringen bedomer, i likhet med
promemorian, att det kan vara varre for arbetet med trygghet och studiero
om en skola har en eller flera ordningsregler som inte f6ljs dn att skolan
inte alls har ordningsregler. Om elever och personal uppfattar att eleverna
pa ett systematiskt sétt inte foljer skolans ordningsregler riskerar det att
skapa en kultur dir det dr acceptabelt att bryta mot ordningsregler och
andra normer for uppforande.

Regeringen delar, tillsammans med flera remissinstanser bl.a. BO, IES
och Umed kommun, uppfattningen i promemorian att det dr viktigt att
eleverna inte bara &r delaktiga i framtagandet av ordningsreglerna utan
dven 1 uppf6ljningen av dem. For att ordningsreglerna ska kunna utgéra en
del av skolans forebyggande arbete for trygghet och studiero anser rege-
ringen att det dr nddvandigt att dessa dterkommande diskuteras. Det &r
ocksa viktigt att elever i nya arskurser pa skolan inkluderas i samtal om
ordningsreglerna for att de ska bli delaktiga i det forebyggande arbetet och
forsta skolans ordningsregler dven om det just dé inte pagér framtagande
av nya regler. Det finns darfor skél att i enlighet med forlaget i prome-
morian fortydliga i skollagen att ordningsreglerna ska foljas upp regel-
bundet, att de bakomliggande orsakerna till uppfoljningens resultat ska
analyseras samt att eleverna inte bara ska vara delaktiga i utarbetandet av
ordningsreglerna utan &ven i uppfdljningen av dem. I likhet med
Skolverket anser regeringen vidare att det dr viktigt att uppfoljningspro-
cessen utgdr en del av det systematiska kvalitetsarbetet. Om uppfoljningen
visar att det finns brister i verksamheten framgar det redan av dagens be-
stimmelser att huvudmannen ska se till att nodvindiga atgérder vidtas
(4 kap. 7 §).

Det ar vidare viktigt att det ar tydligt for huvudmén och rektorer vad som
ska f6ljas upp. Enligt regeringen ar det centralt att fokusera pa hur ord-
ningsreglerna foljs och, i forekommande fall, ta reda pa vad som orsakar
brister i hur dessa foljs. P4 sa sétt kan relevanta atgérder for att komma till
réitta med orsakerna till problemen séttas in. Att elever inte foljer ordnings-



reglerna kan ha en rad olika orsaker, exempelvis kan elevernas delaktighet
i framtagande och uppf6ljning ha varit for ytlig eller sa kan det finnas
skillnader i personalens syn pa hur arbetet med att fa eleverna att folja
reglerna ska g till. En annan orsak till att ordningsreglerna inte f6ljs kan
vara att deras innehall inte upplevs som relevant. Funktionsrdtt Sverige
anfor att ordningsregler ibland innehéller forbud mot t.ex. keps och luva
pa lektionerna trots att dessa kan anvindas for att stinga ute intryck hos
elever som har en funktionsnedsittning inom det kognitiva omradet. For-
bundet menar att reglerna behdver upplevas som rimliga och fylla ett reellt
syfte for att fa den legitimitet som behovs. Ytterligare en faktor som kan
paverka personalens mdjlighet att uppratthalla ordningsreglerna ar deras
antal. I promemorian anges att ju fler regler som skolan striavar efter att
upprétthalla, desto fler dvertrddelser kommer sannolikt att intrédffa och
desto fler sanktioner kommer de vuxna behdva anvinda.

Genom att specifikt folja upp hur ordningsreglerna foljs och analysera
de bakomliggande orsakerna till uppféljningens resultat kan skolan fa
viktig aterkoppling pé hur arbetet med ordningsreglerna har fungerat. Om
det finns ordningsregler som fungerar mindre val ur vissa avseenden, t.ex.
for elever med vissa funktionsnedséttningar, eller som f6ljs i 1&g utstrack-
ning bor skolan utreda orsakerna till detta och antingen fordndra reglerna
eller implementera dem mer kraftfullt, om det anses viktigt att ha kvar
dem, eller ta bort dem, om de vid en ndrmare analys inte anses behdvas.
Nér ordningsregler varken f6ljs av personal eller elever &r det en signal pé
att arbetet med att ta fram och forankra dessa i grunden behdver ses dver
och utvecklas.

Nagra remissinstanser, t.ex. Gdvle kommun och Friskolornas riksfor-
bund konstaterar att det redan i dag ingér i rektors ansvar att sikerstélla att
ordningsregler tas fram under medverkan av eleverna. Dessa remissins-
tanser framfor bl.a. att befintlig lagstiftning &r tillrdcklig och att forslaget
riskerar att fa mycket liten eller ingen effekt pa tryggheten och studieron.
Regeringen haller med om att det framgar av skollagen att ordningsregler
ska tas fram under medverkan av eleverna. Som ndmnts ovan framgar det
dock inte av skollagen att &ven uppfoljningen ska ske under medverkan av
eleverna. Som framgér av avsnitt 9.1 angav i en undersokning 2018 endast
hilften av eleverna i arskurs 4—6 i grundskolan att de fick vara med och
bestimma om vilka ordningsregler som ska gélla (Attityder till skolan
2018, Skolverket 2019). Motsvarande siffra for eleverna i arskurs 9 i
grundskolan var 2019 en tredjedel (Skolenkéten varen 2020, Skolinspek-
tionen 2020). Som anforts ovan kan en uppf6ljning under medverkan av
eleverna vara viktigt for att elever i nya arskurser pé skolan ska inkluderas
i samtal om ordningsreglerna och for att de ska bli delaktiga i det fore-
byggande arbetet och forstd skolans ordningsregler &ven om det just da
inte pdgér framtagande av nya regler. De blir da d4ven delaktiga i eventuella
omarbetningar av ordningsreglerna, i den utstrackning som uppf6ljningen
och analysen av vad som orsakar brister i hur dessa f6ljs leder till att regler-
na revideras.

Idéburna skolors riksforbund, som avstryker forslaget, anser att for-
slaget kan leda till att elever i uppfoljningen ska utvirdera hur deras kam-
rater foljer skolans ordningsregler och att det riskerar att leda till utpe-
kande av t.ex. elever som har svarigheter med att folja ordningsreglerna.
Regeringen har viss forstaelse for den oro forbundet ger uttryck for och
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vill understryka att skolans personal har ett stort ansvar for att sdkerstélla
att elevernas delaktighet i bl.a. uppfoljningen genomfors pé ett sétt som
inte krinker eller pekar ut enskilda elever.

Alingsas kommun (kultur- och utbildningsndmnden) avstyrker forslaget
eftersom kommunen beddmer att forslaget innebdr en 6kad administrativ
borda for rektorer som &r oproportionerlig i férhéllande till de forbattringar
for eleverna som forslaget medfor. Regeringen delar inte uppfattningen att
de fortydligade kraven dr oproportionerliga i forhallande till vilka for-
battringar de innebdr utan bedomer i stillet att vdlfungerande ordnings-
regler dr en mycket viktig del i arbetet for att forbéttra tryggheten och
studieron pa skolorna. Att savél utarbetandet av ordningsreglerna som
uppfoljningen och, vid behov, omarbetningen av dem sker under med-
verkan av eleverna &r en del av viardegrundsarbetet pa skolan och centralt
for att eleverna savil ska forstd reglerna som uppleva dem som menings-
fulla. Ett mer effektivt arbete for 6kad trygghet och studiero kan dven leda
till farre incidenter som kréver reaktiva atgéarder.

SPSM anser att det vore béttre att anvanda uttrycket trivselregler i stillet
for ordningsregler eftersom det i hogre grad ger uttryck for positiva
forvantningar om onskat gemensamt beteende. Regeringen bedémer dock
att ordningsregler &r ett inarbetat begrepp som tydliggor att det handlar vad
man fér och inte far gora i skolan.

Mot bakgrund av ovanstiende foreslér regeringen att den befintliga
regleringen om att ordningsregler ska finnas for varje skolenhet, utarbetas
under medverkan av eleverna, beslutas av rektorn och f6ljas upp pé skol-
enheten, ska fortydligas sé att det framgéar att ordningsreglerna och hur
dessa foljs ska foljas upp regelbundet, att de bakomliggande orsakerna till
uppf6ljningens resultat ska analyseras samt att eleverna ska inte bara ska
vara delaktiga i utarbetandet av ordningsreglerna utan dven i uppfolj-
ningen och, vid behov, omarbetningen av dem.

10 Anviandningen av mobiltelefoner 1 skolan
ska regleras

10.1 Mobiltelefoner kan stora elevernas larande

Mobiltelefoner kan distrahera eleverna

Det finns olika uppfattningar om mobiltelefoner i skolan ska ses som ett
verktyg for larande eller som ett storningsmoment. I den departements-
promemoria som ligger till grund for denna lagraddsremiss (se avsnitt 3)
redovisas resultatet av olika studier som rdr anviandning av mobiltelefoner
i skolan. Det finns studier som t.ex. visar att elever ofta ser mobiltelefoner
som ett stdd i skolarbetet och som ett verktyg for att kunna delta i det
sociala umgénget. Samtidigt finns en risk att elever kan bli storda av
mobiltelefoner och att de kan behdva dvning i att anvénda dem pa ett béttre
sdtt. Larare ser i storre utstrackning mobilen som ett stérningsmoment och
kan ha svért att veta om mobilen anvénds i skolarbetet eller for ett privat



andamal. Exempel pé situationer som kan riskera att bli storande ar nir
elever inte kommer vidare i sitt skolarbete, eller maste invanta lararens
hjélp. Om de dé anvédnder mobilen som distraktionsmedel kan de sedan fa
svart att aterga till undervisningen. Dessutom beskrivs i promemorian att
elever anviander mobiler i skolan bade till skolarbete och till sddant som
inte ar skolarbete. Situationer ddr mobiler kan stéra undervisningen &r om
de anvinds till fusk eller att under lektionstid skicka sms eller anvidnda
sociala medier och spel. Det kan dven stora undervisningen om mobil-
telefonerna i skolan anvinds for att till exempel fotografera eller filma
under lektionstid trots att det inte ingar i undervisningen.

I de dialoger som genomfordes i samband med framtagandet av prome-
morian framkommer det att viardefull undervisningstid gér forlorad nér 1a-
rare maste argumentera med elever om hur de anvinder sina mobiltelefo-
ner. For att undvika bl.a. detta finns det skolor som i dag har infort mobil-
forbud. Sadana skolor ser fordelar med ett forbud, da de beskriver att det
bidragit till 6kad koncentration och effektivitet i undervisningen. De be-
domer att detta beror pa att det &r léttare for eleverna att fokusera om mo-
biltelefonerna inte finns tillgéngliga.

Mobiltelefoner kan pdverka kunskapsresultaten negativt

Det finns i dag inte ndgon entydig bild av hur ett mobilférbud i skolan kan
paverka kunskapsresultaten. Det finns studier som visar att blotta narvaron
av mobiltelefoner i vissa fall kan stéra koncentrationen och forsdmra
elevernas arbetsminne och ddrmed ha en negativ paverkan pé ldrandet.
Detta géller sdrskilt om mobiltelefonen ligger synlig, men dven i viss ut-
strickning om den finns avstingd i ndrheten. Att mobiltelefoner kan
forsdmra arbetsminnet innebér att elevernas formaga att bearbeta informa-
tion och koppla samman den med langtidsminnet kan forsdmras. Om
denna process blir stord tar det tid och kraft att komma tillbaka till ett
tidigare fokus. Mobiltelefoner kan dirmed paverka elevernas forutsitt-
ningar for lirande. Det paverkar dock inte alla elever pd samma sétt vilket
t.ex. framgar av forskning som indikerar att framfor allt lagpresterande
elever presterar nagot battre i skolor med ett forbud, medan hogpres-
terande elever ddremot lyckas lika bra i en skolmiljo med mobiltelefoner
som i en skolmiljo utan. En slutsats av detta dr att ett mobilforbud kan vara
en kostnadseffektiv atgdrd for att 6ka studieresultaten, sérskilt for vissa
elevgrupper.

Mobiltelefoner kan dock &ven vara anvéndbara som verktyg i skolan,
om anvindningen dr genomténkt. Det kan i sammanhanget &ven vara vért
att framhalla att det svenska utbildningssystemet sedan lang tid har
vilkomnat ett digitalt ldarande och att internationella erfarenheter och
forskning kanske inte dr 6verforingsbara till en svensk kontext.

Aven om det finns olika uppfattningar pa vilket sitt som mobiltelefoner
paverkar kunskapsresultaten i skolan dr det tydligt att mobiltelefoner kan
utgdra ett storningsmoment och paverka elevers koncentration. For att ge
elever basta mojliga forutséttningar till 1arande och studiero ar det darfor
viktigt att allt som kan utgdra en storning i undervisningen begrinsas.
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Mobiltelefoner i skolan och krédnkningar pd ndtet

En stindig tillgdng till internet gor att grdnsdragningen mellan att vara
uppkopplad eller inte &r ndrmast obefintlig och att nitet blir en del av skol-
miljon. Elevernas interaktion via nétet star ofta utan insyn fran vuxenvarl-
den, vilket gor att krinkningar pé nétet kan vara svara att uppticka och
utreda (Skolors arbete mot trakasserier och krankande behandling pa nétet,
Skolinspektionen, 2016). Av de barn i dldrarna 10—16 &r som deltog i en
undersokning utford pé uppdrag av Friends uppger 35 procent att de har
blivit utsatta for krinkningar pa nidtet det senaste aret (konsuppdelad
statistik finns inte tillgénglig) (Friends nétrapport, 2017).

Det finns olika uppfattningar om hur ett mobiltelefonférbud kan paverka
forekomsten av nétkrankningar. En del ldrare anser att mobilforbud i
skolan vore positivt och att de fraimsta fordelarna med ett sddant forbud ar
arbetsro i klassrummet samt férre fall av naitmobbning och nétkrankningar.
En positiv konsekvens av ett mobilforbud kan ocksa vara att eleverna um-
gds mer med varandra.

Ett aktivt forebyggande arbete ar av storsta vikt for att motverka kriank-
ningar, oavsett om de sker digitalt eller inte. Aven om mobiltelefoner inte
ar tillatna i undervisningen eller utbildningen innebér det i sig inte att
krankningar automatiskt upphdor. Det dr dock betydelsefullt for elevernas
larande att de dr fredade fran krankningar nér undervisning pagar.

10.2  Niarmare om géllande rétt

I avsnitt 5 redogors for tva bestimmelser i 5 kap. skollagen som kan vara
relevanta i friga om anvindning av mobiltelefoner i utbildningen. Det &r
dels bestimmelsen om omhindertagande av foremal (22 §), dels bestdm-
melsen om ordningsregler (5 §).

Den forstndmnda bestimmelsen innebér att foremal som anvénds pé ett
sitt som &r storande for utbildningen eller som kan utgora en fara for siker-
heten i denna far omhéndertas av rektorn eller en ldrare. En rektor far inte
uppdra at nadgon annan att fatta ett sddant beslut. Av 5 kap. 6 § tredje
stycket skollagen framgar att ett omhéndertagande enligt 5 kap. 22 § ocksa
far vidtas av en handledare som avses i 21 kap. 13 §, dvs. en handledare
vid fjarrundervisning. Med stéd 5 kap. 22 § kan t.ex. en lérare eller en
saddan handledare omhinderta en mobiltelefon som anvénds pa ett storande
sdtt under en lektion.

Som har behandlats i avsnitt 9 ska det enligt skollagen finnas ordnings-
regler for varje skolenhet. I forarbetena till bestimmelsen om ordnings-
regler (5 kap. 5 §) anges att en ordning som innebér att eleverna i fore-
byggande syfte ges mojlighet att ldmna ifran sig t.ex. mobiltelefoner i
samband med lektionspassets borjan inte &r att betrakta som ett omhénder-
tagande fran skolans sida, eftersom ett sidant verlamnande sker pa fri-
villig grund (prop. 2006/07:69 s. 16). Rektorn kan séledes tillsammans
med ldrare och elever i arbetet med att gemensamt ta fram ordningsregler
pa vissa skolor bestimma att mobiltelefoner inte far anvindas i klassrum
eller pa skolan. Om en elev végrar att limna in sin mobil i enlighet med en
sddan ordningsregel finns det dock ingen mdjlighet for larare eller rektor
att omhénderta mobilen. En sddan mdjlighet finns bara om de forutsétt-



ningar for omhéndertagande som anges i 5 kap. 22 § skollagen &r upp-
fyllda, det vill sdga att mobiltelefonen anvénds pa ett sitt som &r stérande
for utbildningen eller som kan utgora en fara for sdkerheten i denna. Detta
har bla. klargjorts i ett beslut fran Statens skolinspektion (dnr 41—
2018:8264). Beslutet rorde ett fall nidr en huvudman hade infort ett
mobilférbud och omhéndertagit en mobiltelefon som vid det tillfallet inte
storde. Skolinspektionen framhéller i beslutet att mobiltelefoner inte kan
omhéndertas om de inte aktivt &r storande. Enligt beslutet racker det
dédrmed inte att en elev i strid mot en ordningsregel har med sig en
mobiltelefon, utan det krivs att eleven faktiskt har anvént mobiltelefonen
pa ett sitt som é&r storande.

Ett foremal som har omhéndertagits enligt 5 kap. 22 § dérfor att det har
anvints pa ett séitt som ar storande for utbildningen eller som kan utgdra
en fara for sdkerheten i denna ska aterlimnas till eleven senast vid den
tidpunkt skoldagen ér slut for eleven. Om eleven vid upprepade tillfdllen
tagit med sig foremal som omfattas av 22 § eller om det med hénsyn till
foremalets beskaffenhet finns sérskild anledning att inte aterldmna det,
behdver dock inte foremaélet lamnas tillbaka forrdn elevens vardnads-
havare har informerats om omhéandertagandet. Ett omhéndertagande far
dock inte besta ldngre &n till och med fjarde dagen efter verkstéllandet av
omhéndertagandet (5 kap. 23 § forsta stycket).

Om ett foremal som har omhéndertagits enligt 22 § kan antas bli
forverkat enligt 36 kap. 3 § brottsbalken (BrB), 6 § narkotikastrafflagen
(1968:64), 5 § lagen (1988:254) om forbud betréffande knivar och andra
farliga foremal, 5 § lagen (1991:1969) om férbud mot vissa dopnings-
medel, 9 kap. 5 § vapenlagen (1996:67) eller 5 § lagen (1999:42) om for-
bud mot vissa hilsofarliga varor, ska rektorn eller den som rektorn har
bestimt skyndsamt anmila omhéndertagandet till Polismyndigheten.
Omhéndertagandet far i dessa fall besta tills frigan om foremalet ska tas i
beslag har provats (5 kap. 23 § andra stycket).

Om en atgérd har vidtagits enligt 22 § och foremalet inte aterlimnas
efter lektionens slut ska atgérden dokumenteras skriftligt. En atgérd enligt
23 § ska alltid dokumenteras skriftligt (5 kap. 24 §).

10.3 Mobiltelefoner ska i regel inte & anvéndas i
klassrummet

Regeringens forslag: I forskoleklassen, grundskolan och motsvarande
skolformer, fritidshemmet, gymnasieskolan och gymnasiesirskolan ska
anvéndning av mobiltelefoner och annan elektronisk kommunikations-
utrustning vid undervisningen endast fa forekomma
— efter ldrarens instruktion i syfte att frimja elevernas utveckling och
larande, eller
— som stdd i form av extra anpassningar eller sérskilt stod enligt 3 kap.
skollagen.

Om det finns sérskilda skal far dock rektorn eller en lérare tillata en
enskild elev att anvdnda mobiltelefon eller annan elektronisk kom-
munikationsutrustning dven i andra fall 4n som anges ovan.
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Departementspromemorians forslag: Overensstimmer med rege-
ringens forslag, med vissa sprakliga och redaktionella justeringar.

Remissinstanserna: En majoritet av de remissinstanser som har yttrat
sig har tillstyrkt eller inte haft ndgot att invdnda mot forslaget. Till dem
som tillstyrker hor Statens skolinspektion, Statens skolverk, Hogskolan i
Gdvle, Anebys, Bodens, Bromdéllas, Géteborgs och Katrineholms kommu-
ner, Internationella Engelska Skolan i Sverige AB (IES), Sveriges Kom-
muner och Regioner (SKR), Friskolornas riksforbund, Idéburna skolors
riksforbund, Sveriges Skolledarforbund och Léirarnas Riksférbund.

SKR anser att forslaget ir motiverat samt vél underbyggt och forankrat i
beprovad och internationell erfarenhet samt i géllande lagstiftning och
rattspraxis. Katrineholms kommun anser att resonemanget som fors utifran
forslaget ar mycket val avvégt. Linkoping och Umed kommuner framhéller
att franvaron av mobiltelefoner under skoldagen sannolikt dr gynnsam for
framfor allt 1dgpresterande elevers skolresultat. Goteborgs kommun menar
att ett tydligare lagstod Okar lararens mojlighet att uppritthalla redan
befintliga regler. Sveriges Skolledarforbund ser fordelar med att ge skolans
personal ett tydligt lagstdd for att gora professionella beddmningar i fragor
géllande arbetsmiljo och ldrandeférutsittningar. Forbundet ser sérskilt
positivt pa att det foreslas att 14rarens beslut i dessa fragor inte ska omfattas
av nagra sirskilda formkrav eller mdjligheter till 6verklagande, vilket d&ven
Bromolla kommun framhaller. Forvaltningsritten i Stockholm ser inte skél
att ifrdgasitta bedomningen att det &r konstitutionellt mdjligt att reglera
mobilanvéndningen i skolan dven i forebyggande syfte och Huddinge
kommun ser inga hinder for att genomfoéra det mobilforbud som foreslas.

Ett flertal remissinstanser, t.ex. Nacka kommun och Unizon ser positivt
pa mojligheten till undantag for att elever med behov av sérskilt stod ska
kunna anvinda sina mobiltelefoner som ett tekniskt hjalpmedel.
Myndigheten for delaktighet och Funktionsrdtt Sverige berdr ockséa sadana
aspekter men menar att det bor framgér att elever med funktions-
nedsdttning som anvinder mobiltelefoner som ett hjédlpmedel eller extra
anpassning har rétt att inneha och anvénda sina mobiltelefoner i under-
visningen dven nér det inte finns ndgon risk for att eleven, som det anges
i3 kap. 5 § skollagen, inte kommer na de kunskapskrav som giller.

Flera remissinstanser, t.ex. SKR, Mariestads och Moras kommuner
menar att det vore béttre att endast anvinda en mer teknikneutral skrivning
som t.ex. elektronisk kommunikationsutrustning i stéllet for att peka ut
mobiltelefoner specifikt.

Stockholms universitet ar tveksamt till forslagen om reglering av mobil-
telefoner i skolan d& universitetet bl.a. menar att det &r skolan som ska
tillhandahalla de verktyg och liromedel som ska anvéndas i undervis-
ningen och att privata mobiltelefoner ddrmed egentligen inte alls ska an-
véndas. Enkopings kommun stéller sig tveksam till behovet att ytterligare
reglera anvindandet av mobiltelefoner och framfor att kommunen anser
att fokus behover skifta fran forbud till hur mobiler ska kunna anvéndas
pa ett sétt som framjar larandet. Alingsds kommun (barn- och ungdoms-
ndmnden) anser att varje klass tillsammans med rektor och larare bor ut-
arbeta former for mobilanvindandet vid respektive skola och att detta ska
hanteras i samband med Ovriga ordningsregler.

Barnombudsmannen (BO), Specialpedagogiska  skolmyndigheten
(SPSM), Alingsds kommun (kultur- och utbildningsndmnden), Sveriges



Elevkarer, Sveriges Elevrdd och Férdldraalliansen Sverige avstyrker
forslaget. Flera av dem beddmer att larare redan har befogenhet att avgora
om och nédr mobiltelefoner kan anvédndas i skolsituationer genom t.ex.
lokala ordningsregler. BO anser att fragan inte &r tillrackligt utredd och
framfor ocksé att de absolut viktigaste trygghetsskapande atgdrderna i
skolan dr de frimjande och forebyggande insatserna. Sveriges Elevkérer
och Sveriges Elevrad menar att forslaget medfor att risken for konfron-
tation och konflikter som stor andra elevers studiero landar 1 hdnderna pa
lararna och ledarskapet i klassrummet. De anser att forbud ar fel vég att ga
eftersom ett konstruktivt samarbete mellan skolans parter och eleverna ger
den bésta utvecklingen.

Skilen for regeringens forslag

En reglerad anvindning av mobiltelefoner vid undervisningen ger bdittre
forutsdttningar for ldrande och 6kad trygghet och studiero

En skola priglad av trygghet och studiero &r en réttighet for alla elever och
en grundliggande forutsittning for ldrande och utveckling. For att fradmja
elevers kunskapsutveckling anser regeringen att det &r centralt att sdker-
stilla en 14rmiljo som ger eleverna de bista forutséttningarna till lirande
dér elevernas uppmairksambhet i storsta mojliga utstrackning riktas mot det
som dr syftet med undervisningen. Privat anvidndning av mobiltelefoner
bor inte forekomma under lektioner. Férutom att den elev som anvander
mobiltelefonen inte anvinder lektionstiden till lirande s& kan elevens
anvindning av mobiltelefonen stora andra elevers koncentration och
dérmed utgora ett hinder i deras ldrande. I en undervisningssituation kan
det dock finnas tillfdllen da en lérare anser att det kan frimja ldrandet om
eleverna anvinder en mobiltelefon. Det kan t.ex. handla om att gora en
digital omrostning, soka information eller att fotografera nagot till en upp-
gift. I dessa fall bor lararen kunna besluta att eleverna far anvinda mobil-
telefoner eller annan elektronisk kommunikationsutrustning. Det kan
ocksa vara sé att en elev som har en funktionsnedsittning behdver anvinda
en mobiltelefon eller annat elektroniskt hjalpmedel som sérskilt stod. Det
ar dock betydelsefullt att ldrare inte ska behdva konkurrera med elevers
mobiltelefoner om elevernas uppmérksamhet. Larare ska inte heller
behdva anvinda vérdefull undervisningstid till att argumentera med elever
om hur de anvénder sina mobiltelefoner och om dessa ska anses vara
storande eller inte. Léraren bor i stéllet ha en tydlig lagstiftning att luta sig
mot som klargdr att det dr lararen som styr hur, ndr och om mobiltelefoner
ska anvindas under lektionstid. Regeringen anser dérfor att starka skal
talar for att infora en reglering i skollagen som innebdr att anvindning av
mobiltelefoner vid undervisning i skolan endast ska fa forekomma efter
lararens instruktion i syfte att frimja elevernas utveckling och ldrande eller
som stdd i form av extra anpassningar eller sdrskilt stod enligt 3 kap.
skollagen. Som regeringen aterkommer till nedan bor rektorn eller en
larare dven fa tillata en enskild elev att anvinda mobiltelefon eller annan
elektronisk kommunikationsutrustning om det finns sérskilda skal.
Regeringen konstaterar ocksa att en majoritet av de remissinstanser som
har yttrat sig 6ver forslaget tillstyrker det eller inte har nagot att invinda
mot det. Det giller bl.a. Statens skolinspektion, Statens skolverk, SKR,
Myndigheten for delaktighet, Friskolornas riksforbund, ldéburna skolors
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riksforbund, Internationella Engelska Skolan i Sverige AB, Sveriges Skol-
ledarférbund och Ldrarnas Riksforbund.

Flera remissinstanser anser dock att frigan om anviandning av mobiler
under undervisningstid bor kunna hanteras i samband med arbetet med
ordningsregler (se avsnitt 8). Detta giller SPSM, Helsingborgs kommun,
Alingsas kommun (barn- och ungdomsndmnden), Ldrarférbundet, Funk-
tionsrdtt Sverige och Fordldraalliansen Sverige. BO framfor att de absolut
viktigaste trygghetsskapande atgérderna i skolan dr de frimjande och
forebyggande insatserna och Sveriges Elevkdrer och Sveriges Elevrdad
anser att ett konstruktivt samarbete mellan skolans parter och eleverna ger
den bista utvecklingen. Aven Stockholms universitet framhaller att det
finns exempel pa hur skolor redan i dag hanterar mobiltelefoner vil och
saknar ett resonemang om hur lagstiftningen ska omséttas i skolans eget
arbete med ordningsregler. Regeringen delar uppfattningen att det fore-
byggande arbetet och arbetet med ordningsregler dr mycket viktigt (se
avsnitt 8 och 9). Undervisning ar dock kérnan i skolans verksamhet.
Utbildning anses sa viktig for den enskilde och for samhallet i stort att
elever har skolplikt fran forskoleklassen t.o.m. hogstadiet i grundskolan,
grundsirskolan och specialskolan. Som framgar av avsnitt 10.1 kan en
rektor eller en ldrare inte omhéinderta en mobiltelefon enbart med hin-
visning till ordningsreglerna. Om en elev végrar att ldmna ifran sig en
mobiltelefon i borjan av en lektion i strid med ordningsreglerna saknar
saledes ldraren mandat att omhénderta telefonen. Sa kan endast ske senare
under lektionen om mobiltelefonen da anvinds pé ett sétt som é&r stérande.
Som framhéllits ovan ska en lédrare inte behdva anvinda vérdefull under-
visningstid till att argumentera med elever om hur de anvénder sina mobil-
telefoner och om dessa ska anses vara storande eller inte. Ordningsregler
beslutas vidare av rektorn pa varje skolenhet. Genom en nationell lagstift-
ning kan det sdkerstillas att larare alltid har mandat att besluta om nér
mobiltelefoner ska fa anvandas pa lektionstid utifrén ett pedagogiskt syfte.
Diarmed tydliggdrs dven att elever inte ska anvidnda mobiltelefoner for
privata syften vid undervisningen. Inom ramen for en sddan nationell
reglering kan andra fragor gillande mobiltelefoner hanteras genom
skolans ordningsregler, t.ex. anvindning under raster.

Goteborgs universitet papekar bl.a. att det dnnu inte finns tydlig evidens
i fridgor som ror digital teknik i undervisningen. Universitetet anser att
forslaget ar for begriansande och i stéllet tydligt bor betona att anvénd-
ningen far ske enligt och efter ldrarens instruktion &ven om det sker utan
specifikt syfte att frimja elevernas utveckling och ldrande. Regeringen
som i och for sig instdmmer i att det inte finns tydlig evidens nar det géller
digital teknik i undervisningen, anser dock, i likhet med Sveriges Skol-
ledarférbund, att forslaget ger skolans personal ett tydligt lagstod for att
gora professionella bedomningar i fragor géllande larandeforutséttningar.
Regeringen ser inte behov av att utvidga forslaget till att avse sddant an-
véndande av mobiltelefoner under undervisningstid som inte syftar till att
frimja elevernas utveckling och ldrande, sévida inte det finns sdrskilda
skl (se vidare nedan).

BO, som avstyrker forslaget, anser att fragan om hur regleringen av mo-
biltelefoner ska hanteras behover utredas mer. BO anser i likhet med SPSM
att forslaget behover ha tydligare forankring i barn och ungas erfarenheter
och perspektiv. SPSM anser att forslagen skulle behdva belysas ytterligare



utifran olika elevgruppers perspektiv, déribland elever med funktions-
nedséttning, innan bestimmelser om mobilanvindande infors. Regeringen
instimmer i att elevers erfarenheter och perspektiv ér viktiga och konsta-
terar att t.ex. elevorganisationer har deltagit i de dialoger som har genom-
forts som ett led i framtagandet av promemorian bl.a. med syfte att belysa
elevperspektiven. Elevorganisationer har dven varit remissinstanser. Att
barn, varmed avses alla madnniskor under 18 ar, enligt savil skollagen som
barnkonventionen har en ritt att komma till tals och att deras &sikter ska
tillmétas betydelse i forhéllande till deras alder och mognad, innebér inte
att deras uppfattningar ar utslagsgivande. Det kan behdva goras en av-
vagning mellan olika aspekter, t.ex. mellan olika perspektiv som &r viktiga
for alla barn eller mellan perspektiv som ér viktiga for vissa barn, men inte
for andra. Regeringen aterkommer nedan till hur de behov som elever med
funktionsnedsittningar har kan och ska beaktas. Regeringen anser inte att
ytterligare utredning dr nddvéndig.

I promemorian anférs som ytterligare ett skal for forslaget att en viktig
del i att elever inte ska anvénda sina mobiltelefoner i undervisningen, utom
i de fall som anges ovan, &r att under undervisningstid freda elever fran
digitala krankningar. BO ar kritiskt till att franvaro av mobiltelefon i
klassrummet skulle kunna minska kriankningar eftersom de viktigaste
trygghetsskapande atgérderna ér de frimjande och férebyggande insatser-
na, tillitsfulla relationer samt nérvarande vuxna som ser och agerar vid
krankningar. Regeringen instimmer till fullo i att dessa faktorer 4r mycket
viktiga. Nétkriankningar kan dock vara svéara for ldraren att upptécka och
ddarmed agera mot. Att en elev kédnner sig trygg under lektionstid anser
regeringen vara av grundldggande betydelse for att eleven ska kunna kon-
centrera sig pa undervisningen och diarmed ha studiero (jfr avsnitt 6.2).
Regeringen delar saledes den uppfattning som kommer till uttryck i
promemorian att en reglering av mobilanvindandet vid undervisning &r
motiverad dven for att sdkerstdlla att elever inte utsitts for digitala krank-
ningar som kan stora elevens koncentration under lektionstid.

Sveriges Elevkdrer och Sveriges Elevrad anser bl.a. att ett inforande av
mobilférbud &r en krdnkning mot elevers integritet och egendom, som inte
skulle vara tillatet pad en arbetsplats. Regeringen héller med om att det
normalt inte finns reglering avseende mobilanvindande pa arbetsplatser.
Regeringen anser dock att deltagande i undervisning, i vissa skolformer
under skolplikt, inte kan jamforas med arbete pa en arbetsplats. Som fram-
gér av avsnitt 10.1 kan mobiltelefoner paverka elevernas forutsattningar
for larande. Alla elever paverkas inte pad samma sétt vilket t.ex. framgér av
forskning som indikerar att framfor allt 1agpresterande elever presterar
nagot béttre i skolor med ett férbud, medan hégpresterande elever daremot
lyckas lika bra i en skolmiljo med mobiltelefoner som i en skolmiljé utan.
En reglerad mobilanvidndning kan didrmed vara sérskilt gynnsam for de
elever som ér i storst behov av studiero och, i vissa fall, extra anpassningar
och sérskilt stod for att nd malen for utbildningen. Enligt 1 kap. 4 §
skollagen ska utbildningen inom skolvésendet bl.a. frdmja alla barns och
elevers utveckling och ldrande samt en livslang lust att ldra och i utbild-
ningen ska hansyn tas till barns och elevers olika behov. En strdvan ska
vara att uppvéga skillnader i barnens och elevernas forutséttningar att
tillgodogora sig utbildningen. Ett reglerat anvindande av mobiltelefoner
och annan elektronisk kommunikationsutrustning kan inte heller anses

101



102

utgdra ett intrdng i den personliga integriteten. Mot denna bakgrund anser
regeringen att en reglering i enlighet med vad som har angivits ovan &r
motiverad i skolan.

Sammanfattningsvis anser regeringen att det &r motiverat med en regle-
ring som innebdr att mobiltelefoner vid undervisning i skolan som huvud-
regeln inte ska anvindas, utan endast ska fi anvindas efter lararens
instruktion. Detta eftersom det kan bidra till en forbattrad 1armiljo, 6kad
studiero, 6kad trygghet och dirmed ge béttre forutsittningar for att elever-
na ska néd hogre kunskapsresultat. Om mobiltelefoner forekommer under
lektionstid bor det vara motiverat av undervisningsskal, ske enligt lararens
instruktion och i syfte att frimja elevernas utveckling och larande.

Mojligheter att anvinda mobiltelefoner som extra anpassningar eller
sérskilt stod enligt 3 kap. skollagen och mdjlighet for rektorn eller en lérare
att tillata en enskild elev att anvénda mobiltelefon eller annan elektronisk
kommunikationsutrustning om det finns sérskilda skél behandlas nedan.

Aven annan elektronisk kommunikationsutrustning bor omfattas

Savil regeringen som maénga av remissinstanserna konstaterar, i likhet
med promemorian, att det inte bara dr anviandningen av mobiltelefoner
som kan innebéra en stdrning i undervisningen. Det &r inte heller sjalv-
klart, vilket bl.a. SKR och Aneby kommun noterar, var gransen ska dras
mellan en dator, ldsplatta, smart klocka och mobiltelefon eller andra
digitala verktyg och det pagar dessutom en snabb teknisk utveckling inom
omradet. Géteborgs kommun framfor att det ar vilkommet att forslaget
framstélls som teknikneutralt, det vill sdga inte bara omfattar mobil-
telefoner. Flera remissinstanser som t.ex. SKR, Mariestads och Moras
kommuner, papekar dock att det kan vara onodigt att specifikt ange mobil-
telefoner och att det vore bittre att enbart anvénda ett vidare uttryck som
t.ex. elektronisk kommunikationsutrustning. Ldrarforbundet framhéller
att det inte dr langsiktigt hallbart att detaljreglera tekniska 16sningar efter-
som teknikutvecklingen gar fort. Regeringen delar remissinstansernas syn
pa att begreppet mobiltelefon ar for sndvt for att tdcka in alla digitala
verktyg som avses. Mobiltelefonen &r emellertid sannolikt det privata
digitala verktyg som &ar vanligast att elever har med sig till skolan och
regeringen bedomer dérfor att det dr betydelsefullt att det sdrskilt nimns.
Regeringen anser dérfor att formuleringen “mobiltelefoner och annan
elektronisk kommunikationsutrustning” bor anvindas i regleringen.

Begreppet annan elektronisk kommunikationsutrustning omfattar alla
former av digitala foremal eller verktyg som elever kan anvénda som t.ex.
smarta klockor, surfplattor och andra digitala medier. I likhet med SKR
anser regeringen att fordelen med detta begrepp ar att det &r etablerat och
finns 1 t.ex. rittegdngsbalken (propositionen Forstérkt rittssdkerhet och
effektivitet i forundersokningsforfarandet, prop. 2015/16:68).

Alingsdas kommun anser att det bor framga att forslaget avser privata
digitala verktyg eller teknik som inte har baring pé elevens hilsa, behov
av stod eller motsvarande. Regeringens forslag omfattar alla former av
digitala verktyg. Exempelvis omfattas skolans datorer av bestimmelsen.
Det innebér att ldrarens beslut kan innebéra t.ex. att privata mobiltelefoner
inte ska anvindas men att skolans datorer eller andra digitala verktyg far
anvéndas i undervisningen i enlighet med lararens instruktion i syfte att



framja elevernas utveckling och larande. Fragan om anvindning av mobil-
telefoner och annan elektronisk kommunikationsutrustning som sarskilda
anpassningar och sérskilt stod vid undervisning behandlas nedan.

Sammanfattningsvis foreslar regeringen att regleringen ska avse “mobil-
telefoner och annan elektronisk kommunikationsutrustning”.

Mobiltelefoner ska fa anvindas vid undervisning som extra anpassning
eller sdrskilt stod

Det finns situationer nér en enskild elev kan behova anvinda exempelvis
en mobiltelefon utanfor lararens generella instruktion for klassen t.ex. nir
elever behdver anvidnda mobiltelefonen som en extra anpassning eller ett
sérskilt stod. Regeringen beddomer i likhet med promemorian att mobil-
telefoner och annan elektronisk kommunikationsutrustning, sérskilt for
elever med funktionsnedséttning, kan vara ett hjalpmedel som bidrar till
en forbattrad larsituation. SPSM har enligt promemorian framfort att
mobiltelefoner kan anses vara ett for eleverna mer accepterat och mindre
stigmatiserande hjdlpmedel jamfort med andra verktyg. Flera remiss-
instanser, bl.a. BO, Diskrimineringsombudsmannen (DO) och Funktions-
rdtt Sverige, stodjer forslaget att mobiltelefoner och annan elektronisk
kommunikationsutrustning ska fa anvdndas som ett hjdlpmedel inom
ramen fOr extra anpassningar eller sirskilt stod. DO anser att detta kan
utgora en viktig insats for okad tillgdnglighet for elever med vissa funk-
tionsnedséttningar. Regeringen delar denna uppfattning och foreslar i
likhet med promemorian att det av bestimmelsen om anvidndning av
mobiltelefoner eller annan kommunikationsutrustning vid undervisning
ska framgé att sddan utrustning far anvindas som stdd i form av extra
anpassningar eller sirskilt stod enligt 3 kap. skollagen.

Gateborgs universitet efterfragar ett tydliggdrande om det &r rektor eller
larare som &r ytterst ansvarig i att fatta ett sidant beslut och undrar vilken
inverkan vardnadshavare ska ha i fragan. Vem som fattar beslut om stod
regleras i 3 kap. skollagen. Dar framgar att det &r rektorn som fattar beslut
om utredning om sérskilt stod samt att ett atgérdsprogram ska utarbetas for
en elev som ska ges sdrskilt stod. Det &dr rektorn som fattar beslut om
atgardsprogram och det finns begriansningar i rektorns mojligheter att
Overlata sin beslutanderdtt om atgédrdsprogram till nagon annan. Eleven
och elevens vardnadshavare ska ges mojlighet att delta nir ett &tgérds-
program utarbetas (3 kap. 7 och 9 §§). Nagot krav pa att beslut om extra
anpassning ska fattas av rektorn finns inte i 3 kap. 5 §. Sadana anpass-
ningar vidtas normalt av ldraren. Av forarbetena framgér att t.ex. digital
teknik med anpassade programvaror som huvudregel anses falla inom
ramen for stdd i form av extra anpassningar (propositionen Tid for under-
visning — larares arbete med stdd, sdrskilt stod och dtgardsprogram, prop.
2013/14:160 s. 36). I de arskurser i grundskolan och motsvarande skol-
former dér skriftliga individuella utvecklingsplaner upprittas ska extra
anpassningar sammanfattas i dem (se t.ex. 10 kap. 13 § skollagen). Att en
elev ska fa anvédnda sig av en mobiltelefon eller annan elektronisk kommu-
nikationsutrustning vid undervisningen kan ocksé inga som en atgird vid
sarskilt stod.

SPSM, Myndigheten for delaktighet och Funktionsrdtt Sverige fram-
héller att det finns elever som har behov av att anvéinda mobiltelefonen
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som hjélpmedel i undervisningen utan att det dr kopplat till extra an-
passningar eller sérskilt stod enligt 3 kap. skollagen. De efterfragar for-
tydliganden angéende hur dessa elever ska fa sina behov tillgodosedda i
och med den foreslagna bestimmelsen. Regeringen instdmmer 1 att det &r
viktigt att larare och rektor tar hinsyn till elevers forutséttningar och behov
samt anpassar undervisningen efter dessa. Darfor ska en elev som har be-
hov av att anvdnda mobiltelefon eller annan elektronisk kommunikations-
utrustning som extra anpassning eller sirskilt stod vid undervisningen fa
anvinda sddan utrustning. Om en elev bedoms ha behov av mobiltelefon
eller liknande som ett pedagogiskt hjdlpmedel utan att det finns ndgon
koppling till bestimmelserna om extra anpassning och sérskilt stod i 3 kap.
skollagen far anvéndning i enlighet med den foreslagna bestimmelsen ske
enligt lararens instruktioner i syfte att frimja elevernas utveckling och
larande.

Det ska vara mojligt att tilldta anvindning av mobiltelefoner om det
finns sdrskilda skdl

I promemorian framgar att det kan finnas situationer nér en elev vid ett
enstaka tillfélle behdver ha tillgang till sin mobiltelefon eller att en elev
kontinuerligt behover anvénda sin mobiltelefon av personliga skidl som
inte dr kopplat till elevens utveckling och ldrande. Det kan exempelvis
handla om medicinska skél eller att vardnadshavare behdver kunna né
eleven vid en viss tidpunkt.

Regeringen anser, i likhet med promemorian och t.ex. BO och Bromdlla
kommun, att det ar viktigt att det finns mojlighet for rektorn eller en larare
att tillita anvidndning av mobiltelefoner om det finns sdrskilda skal.
Linkopings kommun framfor att det finns elever som av exempelvis
medicinska skél maste ha tillgang till telefonen under hela dagen och bedd-
mer att det dven kan finnas risker som ror elevers och vardnadshavares
trygghet som medfor att de behdver kunna ha kontakt under skoldagen.
Regeringen anser att en mdjlighet for rektorn eller en larare att tillata
anvandning av mobiltelefoner eller annan elektronisk kommunikations-
utrustning vid undervisning, om det finns sdrskilda skil, ar ett sétt att
hantera sddan problematik.

Niér det géller elever och vardnadshavares mojlighet att komma i kontakt
med varandra i storsta allmédnhet s& bor detta i normalfallet kunna hanteras
pa annat sitt, t.ex. genom att mobiltelefoner far anvindas pé raster eller
via skolans allménna kontaktvégar, vilket Bromélla kommun betonar. Det
kan dock finnas situationer dir vardnadshavare har ett sarskilt skl att vid
en viss tidpunkt kunna né eleven, eller att en elev t.ex. pa grund av psykisk
ohélsa, har sirskilda skal att vid olika tillfdllen snabbt kunna kontakta
véardnadshavaren. Regeringen vill dock understryka att en mojlighet till
undantag ska anvéndas restriktivt och inte innebdr en mojlighet att ge
undantag for hela undervisningsgrupper.

Mot bakgrund av ovanstdende foreslar regeringen att rektorn eller en
larare ska fa tillata en enskild elev att anvinda mobiltelefon eller annan
elektronisk kommunikationsutrustning om det finns sarskilda skal.



Férslaget ska gdlla vid alla former av undervisning utom i de fall elev
och ldrare dr dtskilda bdde i rum och tid

For att den foreslagna regleringen om anvindning av mobiltelefoner eller
annan elektronisk kommunikationsutrustning vid undervisning ska kunna
tillimpas krivs att det finns en avgrénsad lektionstid nédr undervisning
bedrivs eller att det ar fradga om en annan i tid avgransad lararledd aktivitet.
Bestimmelserna blir séledes tillimpliga pa bade s.k. ndrundervisning dér
elever och lérare inte ar atskilda i rum eller tid, och fjarrundervisning som
bedrivs med informations- och kommunikationsteknik dér elever och
larare ar atskilda i rum men inte i tid (1 kap. 3 § skollagen). Vid distans-
undervisning dér elev och ldrare ar atskilda i badde rum och tid (1 kap. 3 §
skollagen) saknas tydliga granser for nir undervisningen pagar och den
foreslagna regleringen om anvéndning av mobiltelefoner eller annan
elektronisk kommunikationsutrustning vid undervisning kan dé inte till-
dmpas, utom i de delar inom ramen for en distansundervisning som inne-
bar nér- eller fjirrundervisning, dvs. nir elever och lérare inte &r dtskilda i
rum och tid, eller 4r atskilda i rum men inte i tid (se 22 kap. 2 § andra
stycket skollagen).

Férslaget ska gdlla for samtliga skolformer utom forskolan och
kommunal vuxenutbildning

Regeringens forslag avser, i likhet med forslaget i promemorian, samtliga
obligatoriska skolformer och fritidshemmet samt gymnasieskolan och
gymnasiesirskolan. Forskolan och komvux omfattas inte. Forskolan inklu-
deras inte da det &r séllsynt att barn i de dldrarna har egna mobiltelefoner.
Komvux omfattas inte eftersom vuxna forvintas ha utvecklat strategier
och ta ansvar for hur de anvénder sina mobiltelefoner. Komvux omfattas
heller inte av de befintliga bestimmelserna i skollagen om ordningsregler
och omhéndertagande av foremal.

Alingsds kommun (kultur- och utbildningsndmnden) avstyrker den del
av forslaget som ror reglerad anvdndning av mobiltelefon och annan
elektronisk kommunikationsutrustning vid undervisning i gymnasieskola
och gymnasiesérskola. Kammarrdtten i Géteborg beddmer att det inte
analyserats tillrackligt om regleringen behovs for gymnasieelever som i
maénga fall &r 6ver 18 ar.

Regeringen anser att problematiken med elevers privata anvindande av
mobiltelefoner pa lektionstid dven finns i gymnasieskolan och gymnasie-
sdrskolan. Merparten av eleverna i dessa tvé skolformer ar under 18 ar och
dédrmed barn i skollagens och barnkonventionens mening (1 kap. 10 §
skollagen). Regeringen anser att samma bestimmelser bor gélla samtliga
elever inom respektive skolform. Det skulle inte vara onskvirt eller i
praktiken mojligt att upprétthélla olika regler for elever inom samma
skolform, ofta i samma klass, beroende pa vilka elever som vid varje till-
félle & myndiga eller inte. Det kan vidare konstateras att de befintliga be-
stimmelserna i skollagen om ordningsregler och om omhéndertagande av
foremal géller gymnasieskolan och gymnasiesirskolan som helhet. Som
ovan ndmnts giller dessa bestimmelser inte for komvux.

Mot bakgrund av ovanstdende foreslar regeringen att regleringen om
anvdndning av mobiltelefoner och annan elektronisk kommunikations-
utrustning ska gélla samtliga obligatoriska skolformer samt fritidshemmet,
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gymnasieskolan och gymnasiesarskolan, men inte forskola eller kommu-
nal vuxenutbildning.

Ndgra sdrskilda krav pa dokumentation ska inte finnas

Nar det géller larares och rektors mdjlighet att tillata mobiltelefoner och
annan elektronisk kommunikationsutrustning vid undervisningen bedo-
mer regeringen att sddana beslut, liksom andra pedagogiska beslut, inte
bor omfattas av nagra sérskilda formkrav eller mojlighet till dverklagande.
Som némnts finns det dock sérskilda bestimmelser om dokumentation av
extra anpassningar i vissa fall och om beslut och upprittade av atgirds-
program vid sdrskilt stdd enligt 3 kap. skollagen. Nér en elev far anvédnda
mobiltelefon eller annan elektronisk kommunikationsutrustning vid
undervisningen inom ramen for en sadan atgérd géller dirmed befintliga
bestdmmelser.

Skolans uppdrag att utveckla elevernas digitala kompetens pdverkas inte

Skolan har ett viktigt uppdrag att ge elever mojlighet att utveckla sin for-
méga att anvinda digital teknik, vilket framgér av ldroplaner, kursplaner
och dmnesplaner for grundskolan och gymnasieskolan. Det dvergripande
malet 1 den nationella digitaliseringsstrategin for skolvésendet
(U2017/04119) dr ocksa att det svenska skolvdsendet ska vara ledande i
att anvinda digitaliseringens mdjligheter pé bista sétt for att uppné en hog
digital kompetens hos barn och elever och for att frimja kunskapsut-
veckling och likvardighet.

Regeringen vill i sammanhanget framhélla att forslagen om en reglerad
mobilanvindning handlar om att begrinsa ett privat anvindande av bl.a.
mobiltelefoner vid undervisningstillfillen och ska ddrmed inte ses som en
begransning av anvdndandet av digital teknik som en del i undervisningen.
Flera remissinstanser, t.ex. Katrineholms och Anebys kommuner, kom-
menterar forslaget i forhallande till elevernas behov av att kunna anvinda
digitala verktyg. Vidare konstaterar SPSM att elever enligt skollagen ska
ha tillgédng till de ldrverktyg som behovs for en tidsenlig utbildning.
Regeringen vill med anledning av detta framhélla att mobiltelefoner och
annan elektronisk kommunikationsutrustning kan vara anvéndbara verk-
tyg i undervisningen som frimjar savél elevernas larande som deras digi-
tala kompetens. Regeringen bedomer dock att forslaget om att larare ska
kunna fatta beslut om hur och nir mobiltelefoner far anvindas i under-
visningen inte begrénsar elevernas mojlighet att utveckla sin digitala
kompetens. Forslaget syftar varken till att begrénsa elevernas tillgéng till
saddana larverktyg som behdvs for att syftet med undervisningen ska
uppfyllas eller deras tillgang till en lararledd anvindning av dessa verktyg.
Avsikten med forslaget dr i stéllet att anvéindningen av t.ex. mobiltelefoner
ska ske med medvetenhet och med syfte att stddja elevernas ldrande och
utveckling.

Stockholms universitet framhaller att privata mobiltelefoner egentligen
inte alls ska anvéndas i skolan eftersom det &r skolan som ska tillhanda-
hélla de verktyg och ldromedel som ska anvéndas i undervisningen. Rege-
ringen konstaterar att det av 2 kap. 35 § skollagen framgar att det for ut-
bildningen ska finnas den utrustning som behdvs for att syftet med utbild-
ningen ska kunna uppfyllas. Om ett moment i undervisningen forutsétter



viss digital teknik sa behdver lararen darfor sdkerstélla att alla elever har
tillgéng till sadan teknik sa att de kan delta i undervisningen.

En reglerad anvindning av mobiltelefoner dr forenlig med
barnkonventionen

Vid alla atgérder som ror barn, vare sig de vidtas av offentliga eller privata
sociala vélfardsinstitutioner, domstolar, administrativa myndigheter eller
lagstiftande organ, ska i forsta hand beaktas vad som beddéms vara barnets
bésta. Principen om barnets bista enligt barnkonventionen ska alltsa vara
vagledande for regleringen. Vid bedémningen av vad som ska anses utgora
barnens bésta ska barns ritt till utbildning vara en viktig omsténdighet.

BO delar inte promemorians beddmning att barns rattigheter enligt barn-
konventionen, déribland rétten till utbildning (artikel 28) och barnets basta
(artikel 3), motiverar en reglerad anvéndning av mobiltelefoner vid under-
visningen i skolan utifrén det underlag som presenterats i promemorian.
Som ndmnts anser BO och SPSM att det saknas synpunkter frdn barn och
unga i promemorian och BO framhéller dven att bedomningen av barnets
bista maste ske i enlighet med artikel 12 i barnkonventionen, dvs. barnets
ratt att bilda och uttrycka sina ésikter och fa dem beaktade i alla fragor som
ber6ér honom eller henne. Som framgar ovan har elevorganisationer del-
tagit i de dialoger som har forts under framtagandet av promemorian och
de har dven varit remissinstanser. Att barn, varmed avses alla manniskor
under 18 ar, enligt savil skollagen som barnkonventionen har en ritt att
komma till tals och att deras dsikter ska tillmétas betydelse i forhallande
till deras alder och mognad innebdr, som ndmnts tidigare, inte att deras
uppfattningar ar utslagsgivande. Det kan behova goras en avvéigning mel-
lan olika aspekter, t.ex. mellan olika perspektiv som &r viktiga for alla barn
eller mellan perspektiv som &r viktiga for vissa barn, men inte fér andra.
Som lyfts tidigare indikerar forskning att barn reagerar olika pa sddana
storningar som anvéndning av mobiltelefoner och annan elektronisk
utrustning kan innebéra. En reglerad anviandning av mobiltelefoner kan
saledes gynna vissa elever mer &n andra. Enligt 1 kap. 4 § skollagen ska i
utbildningen hénsyn tas till barns och elevers olika behov och en strdvan
ska vara att uppviga skillnader i barnens och elevernas forutsittningar att
tillgodogora sig utbildningen. Forslaget &r ocksa utformat for att hdnsyn
ska kunna tas till elever som har behov av tillgang till mobiltelefoner och
annan elektronisk kommunikationsutrustning som extra anpassningar eller
som sarskilt stod, eller av annan anledning. Regeringen anser alltsd att
kraven i artikel 12 &r uppfyllda. Regeringen beddmer att forslagen om en
reglerad anvédndning av mobiltelefoner och annan elektronisk kommunika-
tionsutrustning vid undervisning &r dgnat att frémja elevers trygghet och
studiero och att forslagen ddrmed kan leda till att barn i de berdérda skol-
formerna far en béttre utbildning med hogre méluppfyllelse. Regeringen
anser att den foreslagna regleringen pa sa satt d&r motiverad for att starka
elevernas ritt till utbildning vilket ar i enlighet med principen om barnets
bésta.
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10.4  Mojligheterna att omhédnderta mobiltelefoner
och ha mobilfria skoldagar ska 6ka

Regeringens forslag: I forskoleklassen, grundskolan och motsvarande
skolformer, fritidshemmet, gymnasieskolan och gymnasiesérskolan ska
rektorn, en ldrare eller en handledare vid fjarrundervisning f& om-
hénderta eller uppdra &t ndgon annan att omhénderta en mobiltelefon
eller annan elektronisk kommunikationsutrustning for att forebygga
storningar i1 undervisningen. Rektorn eller en ldrare ska dven fa
omhinderta eller uppdra at nagon annan att omhénderta en mobiltelefon
eller annan elektronisk kommunikationsutrustning for att forebygga
kriankande fotografering enligt 4 kap. 6 a § brottsbalken eller annan
krankande fotografering eller filmning av nagon som infor eller efter en
idrottslektion befinner sig i ett omklddningsrum, dusch eller ett annat
liknande utrymme, eller i andra liknande situationer eller om det finns
sarskilda skél, for att forebygga saddan fotografering eller filmning. Ett
sddant foremal ska aterldmnas till eleven senast i samband med att
undervisningspasset har avslutats for eleven, i néra anslutning till att
eleven har ldmnat det berdrda utrymmet, respektive nér skilet for
omhéndertagande har upphort.

I forskoleklassen, grundskolan och motsvarande skolformer samt fri-
tidshemmet ska rektorn fa besluta att mobiltelefoner och annan elektro-
nisk kommunikationsutrustning ska samlas in vid skoldagens boérjan
och aterlamnas senast vid skoldagens slut. Rektorns beslut far avse
hogst ett ar i taget. Rektorn eller en ldrare ska fa gora undantag fran ett
sddant beslut for sddan anviandning som ér tilliten vid undervisning,
eller for en enskild elev om det finns sérskilda skél.

Det ska for varje skolenhet finnas skriftliga rutiner for hanteringen av
sddana omhéindertaganden som anges ovan. Rektorn beslutar om sddana
rutiner.

Det ska fortydligas i skollagen att den befogenhet som rektorn, en
larare eller en handledare vid fjérrundervisning har att fran en elev
omhénderta foremal som anvands pa ett sitt som ar stérande for utbild-
ningen eller som kan utgdra en fara for sdkerheten i denna, &ven
innefattar en befogenhet att omhénderta foremal som anvénds pa ett sitt
som &r krankande for elever eller personal.

Rektorn eller den som rektorn har bestimt ska skyndsamt anmala till
Polismyndigheten om ett foremal som har omhindertagits kan antas bli
forverkat pa den grunden att det har anvénts som hjidlpmedel vid brott.

Departementspromemorians forslag: Overensstimmer i huvudsak
med regeringens forslag. I departementspromemorian foreslas att rektorn
eller en ldrare, utover infor eller efter en idrottslektion, dven i andra fall
ska fa omhénderta mobiltelefoner eller annan elektronisk kommunika-
tionsutrustning for att forebygga kriankande fotografering enligt 4 kap.
6 a § brottsbalken eller annan krinkande fotografering eller filmning. Att
det ska vara andra liknande situationer eller finnas sirskilda skil anges inte
som en forutsittning for omhéndertagandet. Det anges inte heller att
rektorn, en ldrare eller en handledare far uppdra at ndgon annan att
omhédnderta foremal i forebyggande syfte. I promemorian foreslds inte
heller ndgon begransning av rektorns beslut att mobiltelefoner och annan



elektronisk kommunikationsutrustning ska samlas in vid skoldagens
bdrjan till att avse hogst ett ar i taget. I promemorian foreslas att rektorn
eller en ldrare, om det finns sdrskilda skél, ska fa besluta om undantag for
en enskild elev fran rektorns beslut att mobiltelefoner och annan elektro-
nisk kommunikationsutrustning ska samlas in vid skoldagens borjan. Det
foreslas ddremot inte att undantag dven ska fa goras for sdédan anvéndning
som é&r tilldten vid undervisning. Det foreslas inte heller att skriftliga
rutiner ska tas fram for hanteringen av omhéandertaganden.

Remissinstanserna: En majoritet av de remissinstanser som har yttrat
sig har tillstyrkt eller inte haft ndgot att invinda mot forslaget. Till dem
som tillstyrker hor Statens skolverk, Kammarrdtten i Stockholm, Marie-
stad, Moras, Nackas och Umeds kommuner, Sveriges kommuner och reg-
ioner (SKR), Ldrarforbundet, Lirarnas Riksforbund, Sveriges Skolledar-
forbund, Friskolornas riksforbund och Idéburna skolors riksforbund
(ISR).

SKR tillstyrker forslaget och framfor att det dr problematiskt att det
saknas lagstod for att omhénderta ett foremal for att forebygga stdrning
eller krankning, men anser att begreppet mobiltelefon inte explicit ska
namnas i lagtext utan endast begreppet elektronisk kommunikationsutrust-
ning. Sveriges Skolledarforbund framfor &r att dessa fragor i de flesta fall
hanteras pa ett bra sitt i dag men att det uppenbarligen finns behov av
denna lagstiftning pa vissa enstaka hall. Internationella Engelska Skolan
(IES) menar att frinvaro av mobiltelefoner under skoldagen har forbattrat
deras elevers mojligheter att koncentrera sig pd sina studier och okat
interaktionen mellan eleverna under raster. IES anser ocksa att det minskat
risken for trakasserier via sociala medier.

Norrkopings kommun anser att intentionen med forslaget &r god men
stéller sig tveksam till att det kommer att ge onskad effekt. Kommunen
bedomer att risken for konfrontation &r uppenbar och lyfter i stéllet fram
behovet av forebyggande insatser.

Kammarrdtten i Géteborg konstaterar att bestimmelsen ska gélla gym-
nasieelever som ofta dr 6ver 18 ar men att behovet av reglering for denna
grupp inte ndrmare analyserats. Forvaltningsritten i Stockholm ifragasit-
ter att omhindertagandet inte ska behdva dokumenteras och anser att detta
inte tydligt framgar av lagtexten. Forvaltningsritten noterar att det inte
foreslas ndgon mojlighet att dverklaga beslutet och papekar att det inte
kommer finnas nagon dokumentation av beslutet om en elev vill rikta
klagomal till t.ex. Riksdagens ombudsmin (JO). Vidare anser forvalt-
ningsrétten att bestimmelsen om att rektor kan besluta att samla in mobil-
telefoner vid skoldagens borjan kan behdva fortydligas sé att det framgér
att beslutet kan gilla tillsvidare och inte endast avse en enstaka skoldag.
Ett sddant generellt beslut anser forvaltningsritten dven behdver skriftligt
dokumenteras.

Katrineholms kommun anser att forslagen ar motségelsefulla da det dels
framgér att rektor kan besluta att mobiltelefoner ska samlas in vid skolda-
gens borjan och aterldmnas vid skoldagens slut, dels att rektor, larare eller
handledare far omhinderta mobiltelefoner i forebyggande syfte som da
maste aterldmnas vid undervisningspassets slut. Kommunen anfér ocksa
att det kommer bli patryckningar mot rektorer om att samma beslut ska
gilla i en huvudmans alla skolor samt, vilket SKR dven framhaller, att ett
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generellt beslut om insamling av mobiltelefoner kan medfora en adminis-
trativ borda.

Diskrimineringsombudsmannen (DO), Riksdagens ombudsmdn (JO)
och Statens skolinspektion tar inte stéllning till forslaget. Skolinspektionen
lyfter dock att det inte &r helt tydligt vem som far omhénderta den
elektroniska utrustningen dé det & ena sidan anges att det géller rektor,
larare och i vissa fall handledare vid fjarrundervisning och & andra sidan
att annan skolpersonal kan verkstélla ett forebyggande omhéandertagande.
Skolinspektionen anser att det bor 6vervigas att tydliggora lagtexten. JO
anser att omhéindertagande av t.ex. en mobiltelefon kan vara en vél s&
ingripande atgérd och menar att det bor finnas stddmaterial som ger stdd i
de komplexa fragor som omhéindertagandet kan medfora, bl.a. att regle-
ringen inte innebér ndgon befogenhet att anvénda fysiskt tvdng samt dven
fragor som ror t.ex. skolans forvaring och hantering av omhéndertagna
foremal. SKR m.fl. framhéller ocksé behovet av information, stéd och vég-
ledning till kommunerna om forslaget genomfors.

Specialpedagogiska skolmyndigheten (SPSM) tillstyrker de delar av for-
slaget som ror krinkande fotografering men avstyrker forslaget i ovrigt.
SPSM anfor att det, eftersom eleverna ska ha tillgang till larverktyg som
behovs for en tidsenlig utbildning, inte bor vara mojligt att omhénderta
sddana for att forebygga stérningar i undervisningen.

Barnombudsmannen (BO) menar att forslaget inte ar tillrackligt utrett.
Till dem som avstyrker eller stéller sig tveksamma till forslaget hor dven
Sveriges Elevkarer, Sveriges Elevrdad, Enképings kommun och Férdldra-
alliansen Sverige. Enkopings och Helsingborgs kommuner samt Foraldra-
alliansen Sverige anser att dagens reglering ér tillrdcklig. Alingsds kom-
mun (kultur- och utbildningsndmnden) avstyrker forslaget och anfor att det
finns risker med omhéandertagande av mobiltelefoner i férebyggande syfte,
t.ex. kan elever som anvidnder mobil som anpassning komma att pekas ut.
Kommunen menar ocksé att det finns risk for att omhédndertagande av
mobiltelefoner blir den enda atgédrden som gors for att minska krinkande
fotografering. Sveriges Elevkérer och Sveriges Elevrad anser att det inte
ar rattfardigat att ta en annan persons dgodel mot deras vilja. De dnskar
vidare att skiljelinjer mellan grundskola och den frivilliga gymnasieskolan
ses Over i det fortsatta arbetet och framfor dessutom att det &r viktigt att
elever ska kdnna sig sikra pa att foremalen forvaras sikert.

Skilen for regeringens forslag

Det ska vara maojligt att omhdnderta mobiltelefoner for att forebygga
storningar i undervisningen

Genom forslagen i avsnitt 10.3 infors bestimmelser om en reglerad an-
véndning av mobiltelefoner i undervisningen. Utgéngspunkten &r att det
rader ett mobiltelefonforbud under lektionstid, men att ldrare far besluta
att mobiltelefoner far anvindas i undervisningen nér det finns ett peda-
gogiskt syfte. Som framgér av promemorian &r det dock inte sékert att alla
elever klarar av att lata bli att anvénda sin mobiltelefon pa lektionstid, om
denna é&r lattillgédnglig. Om en elev i strid med ldrarens instruktioner an-
vander sin mobiltelefon pé en lektion far detta anses som stérande for ut-
bildningen och mobiltelefonen kan ddrmed omhéndertas enligt befintliga
bestdmmelser om omhéndertagande av stérande foremal (5 kap. 22 § skol-



lagen). Regeringen bedomer att dagens bestdimmelser dr anvéindbara men
anser ocksa att det dr onskvért att ldrare har mandat att agera proaktivt for
att undvika att situationer uppstar diar mobiltelefoner behover omhéndertas
for att de stor elevernas koncentration. Ett sétt att géra detta kan vara att i
skollagen fortydliga att ldraren i forbyggande syfte kan samla in mobil-
telefoner och annan elektronisk kommunikationsutrustning vid undervis-
ning. Pa sa sitt kan dven risken att ldraren inte uppméarksammar att vissa
elever gar miste om undervisning eftersom de anvénder sina mobiltele-
foner undvikas, liksom risken att elever kommunicerar med varandra,
ibland pa ett kridnkande sétt, utan att ldraren mérker det. Vidare undviks p&
sa sdtt att upprepade storningar uppstér. Eftersom gillande bestdmmelser
bara kan tillimpas mot den elev som orsakar storningen innebir dagens
reglering att olika elevers mobiltelefoner kan plinga till under olika delar
av lektioner och att lararen kan behdva samla in en mobiltelefon i taget
allteftersom storningar uppstar. Om sa sker uppnas inte syftet med det i
avsnitt 10.3 ldamnade forslaget om reglerad anvéndning av mobiltelefoner
och annan elektronisk kommunikationsutrustning vid undervisning. Rege-
ringen anser saledes att det, som foreslas i promemorian, finns starka skél
for att infora en ny bestimmelse som innebér att rektorn, en larare eller en
handledare vid fjarrundervisning (se 21 kap. 13 § skollagen) ska kunna
omhénderta sddan utrustning for att forebygga stdrningar i undervis-
ningen. Ménga remissinstanser, t.ex. Skolverket, SKR, Géteborgs univer-
sitet, Goteborgs, Huddinge och Mariestads kommuner samt Ldrar-
forbundet ar ocksa positiva till forslaget. SKR anser att forslaget dr vél
underbyggt och forankrat i beprévad och internationell erfarenhet samt i
géllande lagstiftning och réttspraxis.

Aneby, Mora och Goteborgs kommuner samt SKR framhéller att kom-
munerna behover ha information, stéd och végledning om forslaget ge-
nomfors. Nagra av dem anfor att det vore onskvart om Skolverket eller
annan ldmplig myndighet tog fram stod- och informationsmaterial for
vardnadshavare, rektor, ldrare och handledare. Enligt Skolverket &r det
ocksa viktigt att elever och vardnadshavare &r inforstddda med vad som
giller kring ovan ndmnda befogenhet. Regeringen instimmer i att det kan
finnas behov av stdd och végledning till savél skolans personal som till
elever och vardnadshavare. Regeringen konstaterar att Skolverket har ett
generellt uppdrag enligt myndighetens instruktion att i nira samarbete med
kommuner och andra huvudmén stédja dem i deras utbildningsverksamhet
(forordning [2015:1047] med instruktion for Statens skolverk).

Nagra remissinstanser, t.ex. Myndigheten for delaktighet och Norr-
kopings kommun, bedomer att forslaget riskerar att leda till fler konfronta-
tioner och minskad tillit mellan elever och ldrare i stéllet for att bidra till
okad trygghet och studiero. Aven Mora kommun befarar att forslaget even-
tuellt kan leda till 6kade konflikter med elever och vardnadshavare. Myn-
digheten for delaktighet konstaterar i likhet med regeringen att det redan i
dag finns, mojlighet att 14ta elever pa frivillig grund i samband med lek-
tionspassens borjan ldmna ifrén sig t.ex. mobiltelefoner. Regeringen anser
att det dr bra att huvudmén och skolor utifran lokala behov och forut-
sédttningar arbetar pa olika sétt med att skapa trygghet och studiero i alla
klassrum. Att behandla fragan inom ramen for arbetet med ordningsregler
ar ett satt. Regeringen kan dock konstatera att det har klargjorts i det i av-
snitt 10.2 nimnda beslutet fran Statens skolinspektion (dnr 41-2018:8264)
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att enbart ordningsregler inte kan ligga till grund for ett omhéndertagande
av t.ex. en mobiltelefon, om en elev végrar att folja dessa regler. Rege-
ringen anser darfor, i likhet med bl.a. Nacka kommun, att det behover fin-
nas ett tydligt mandat for rektorer, ldrare och handledare vid fjérr-
undervisning att kunna omhénderta mobiltelefoner i forebyggande syfte.
Det ska vidare beaktas att forslaget inte ar tvingande. Det &r frivilligt for
rektor, en ldrare eller en handledare vid fjarrundervisning att omhéanderta
mobiltelefoner och annan elektronisk kommunikationsutrustning i fore-
byggande syfte. Det kan finnas andra sitt att se till att mobiltelefoner och
annan kommunikationsutrustning vid undervisning bara anvinds efter
instruktion eller beslut fran rektorn eller en ldrare, t.ex. att inom ramen for
arbetet med ordningsregler 6verenskomma med eleverna om att de ska
stilla in mobiltelefonerna pé flygplanslidge nir de gér in i klassrummet.
Om detta efterfoljs kan rektorn och ldrarna bedéma att detta racker. Rege-
ringen vill dock betona att det inte behover ha uppstatt ndgot problem for
att bestimmelsen om omhéindertagande av mobiltelefoner och annan elek-
tronisk kommunikationsutrustning ska kunna tillimpas. Bestimmelsen ar
ett av flera olika verktyg som en skola kan anvinda sig av for att arbeta
proaktivt for att se till att det rader studiero under lektionerna.

Skolinspektionen framfor att det bor dvervigas att i lagtexten uttryck-
ligen ange att annan personal &n rektor, larare och handledare vid fjarr-
undervisning ska kunna verkstélla ett beslut om omhéndertagande. Rege-
ringen delar uppfattningen att det dr viktigt att det finns en mdjlighet for
rektorn, ldrare och handledare vid fjarrundervisning att f& hjédlp med att
exempelvis samla in mobiltelefoner infor en lektion. Regeringen, som
anser att ett omhdndertagande av mobiltelefoner infér undervisning &r ett
s.k. faktiskt handlande, foreslar darfor att det av lagtexten ska framga att
rektorn, en ldrare eller en handledare, kan uppdra at ndgon annan att
omhdnderta mobiltelefoner eller annan elektronisk kommunikations-
utrustning i nu aktuella situationer. Det innebér att en lérare t.ex. kan be
en lararassistent om hjélp med att samla in mobiltelefoner eller att uppdra
at lararassistenten att samla in dem. Vidare kan rektorn t.ex. uppdra at
nagon ur en viss personalkategori att genomfora insamlande av mobil-
telefoner infor ombyte till lektioner i idrott och hilsa. Det ar viktigt att
rektorn, lararen eller handledaren ar tydliga med vilka omhéndertaganden
som den som far uppdraget kan genomfora och att alla elever sa langt som
mojligt behandlas forutsidgbart och lika.

Katrineholms kommun framfor att det behover bli tydligare vilken status
personalkategorier som t.ex. fritidspedagoger med lédrarlegitimation
respektive personal péd fritidshem som saknar ldrarutbildning ska ha i
forhallande till den foreslagna bestimmelsen. Regeringen kan inlednings-
vis konstatera att nér det géller larare dr huvudregeln i skollagen att endast
den som har legitimation som lérare eller forskolldrare och dr behorig for
viss undervisning far bedriva undervisningen (2 kap. 13 § forsta stycket).
Vidare far som huvudregel endast den som har legitimation anstéllas som
larare eller forskollédrare i skolvédsendet utan tidsbegransning (2 kap. 20 §
forsta stycket). Det finns dock undantag frén dessa bestimmelser i 2 kap.
skollagen. Med lérare avses i nu aktuellt sasmmanhang personer som &r
anstéllda som larare eller som vikarierar som ldrare. Personer med en
grundlérarexamen med inriktning mot arbete fritidshem kan anstillas som
larare.



SPSM avstyrker forslaget och framhaller bl.a. att eleverna enligt skolla-
gen har ritt till de larverktyg som behdvs for en tidsenlig utbildning, att
dessa inte bor kunna omhéndertas for att forebygga storningar i under-
visningen, och att storningar i stillet bor forebyggas genom anpassningar
av studiemiljon. Myndigheten framfor ocksa att det behdver sékerstillas
att elevernas rittssidkerhet inte paverkas da det finns risker for skons-
méssiga bedomningar dir omhédndertaganden i det enskilda fallet kan
paverkas av andra overvdganden &n att forebygga ordningsstorningar.
Alingsas kommun (kultur- och utbildningsndmnden) befarar att omhéinder-
tagandet kan vara utpekande eller kréinkande for en elev som saknar mobil-
telefon eller har en mobiltelefon av éldre modell och for elever som an-
viander mobiltelefonen som anpassning. Regeringen vill hir framhalla att
mojligheten for bl.a. rektorer och larare att omhénderta t.ex. mobiltelefo-
ner i forebyggande syfte ska anvindas utifran deras professionella
omdome. I detta ingér att t.ex. insamling av mobiltelefoner inte genomfors
pa ett sitt som blir onddigt utpekande for enstaka elever. Det &r dven
viktigt att skolan pa olika sétt arbetar for att forebygga och motverka savél
storningar i undervisningen som krinkande behandling, t.ex. genom att
elever far det stdd och den stimulans som de behdver och genom ett arbete
kring normer och virden. Regeringen bedomer dock att sddana atgérder
inte alltid &r tillrdckliga for att skapa trygghet och studiero. Larare och
annan personal behover darfor ha befogenhet att vidta andra atgérder for
att sikerstilla en god larmiljo. En sddan dtgird kan enligt regeringen vara
att omhinderta mobiltelefoner i forebyggande syfte. Denna &tgird
kommer sannolikt oftast att avse t.ex. en hel klass eller en grupp elever
som ska genomfGra ett visst undervisningsmoment och regeringen
bedomer darfor att risken for att omhédndertagandet sker av andra
Overvidganden dn att bidra till trygghet och studiero &r liten. Regeringen
anser vidare inte att forslaget innebdr en inskrankning i elevernas rétt till
tidsenliga larverktyg eftersom ldraren far tillata att elektronisk kommu-
nikationsutrustning anvénds i undervisningen nir det frimjar elevernas ut-
veckling och ldrande. Nér t.ex. datorer, larplattor eller annan elektronisk
kommunikationsutrustning behdvs i undervisningen ska skolan sdkerstilla
att alla elever har tillgéng till sdidan utrustning.

Regeringen foreslar mot bakgrund av ovanstéende att det i skollagen ska
inforas en befogenhet for rektorn, en larare eller en handledare vid fjarr-
undervisning att omhéanderta eller uppdra at ndgon annan att omhéanderta
mobiltelefoner eller annan elektronisk kommunikationsutrustning for att
forebygga storningar i undervisningen. Ett sadant foérebyggande om-
héndertagande ska kunna ske i direkt anslutning till att en lektion inleds
eller mellan olika moment under en lektion.

Det ska vara mojligt att omhdnderta mobiltelefoner for att forebygga
krdnkande fotografering och filmning

Forutom vid undervisningen finns det vissa andra situationer dir det finns
starka skil for att mobiltelefoner ska fa omhéndertas i forebyggande syfte.
Den tekniska utvecklingen sedan skollagens tillkomst har inneburit helt
nya mdjligheter att med olika typer av hjdlpmedel fotografera och filma
var som helst, ndr som helst och under vilka férhallanden som helst. Tek-
niken dr lattillgdnglig dven for barn och elever. Utvecklingen har dven
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skapat nya forutséttningar att missbruka tekniken och kan, som framgér av
promemorian, vara en kélla till otrygghet for elever i skolan. Flera remiss-
instanser haller med om att tillgdng till exempelvis mobilkameror kan
skapa oro hos eleverna. Brottsforebyggande radet (Brd) namner t.ex. 1 sitt
remissvar att omklddningsrum pé skolor kan vara ett omrdde dir manga
elever kan kénna sig otrygga, eller snarast rddda, for att utan vetskap bli
fotograferade eller filmade. Bra framhaller att en f6ljd av detta kan vara
att elever undviker idrotts- och simlektioner.

Regeringen konstaterar att det for att stirka straffskyddet for vissa fall
av sddant missbruk har inforts en ny bestimmelse i BrB som tar sikte pa
fotografering som sker olovligen och i hemlighet i privata situationer
(4 kap. 6 a § BrB). Paragrafen har inforts genom propositionen Krinkande
fotografering (prop. 2012/13:69) och tridde i kraft den 1 juli 2013.
Bestaimmelsen innebér att den som olovligen med tekniskt hjdlpmedel i
hemlighet tar upp bild av ndgon som befinner sig inomhus i en bostad eller
pa en toalett, i ett omkladningsrum eller ett annat liknande utrymme, déms
for kriinkande fotografering till béter eller fingelse i hogst tva ar. Aven om
brottet bendmns krinkande fotografering omfattar det dven filmning.

En forutsittning for att det ska vara fraga om kréankande fotografering ar
att den som fotograferas eller filmas &r omedveten om detta. Att filma
nagon pa ett patrangande sitt eller att filma en naken person sa att denne
mirker det kan sedan tidigare utgora ett sdidant hiansynslost agerande som
kan foranleda straffansvar for ofredande enligt 4 kap. 7 § BrB. Att sprida
vissa bilder eller andra uppgifter kan ockséd vara brottsligt. Brottet olaga
integritetsintrang enligt 4 kap. 6 ¢ § BrB tar sikte pd intrang i nagon annans
privatliv genom spridning av vissa bilder eller andra uppgifter, om
spridningen &r dgnad att medfora allvarlig skada for den som bilden eller
uppgiften ror. Det kan rora sig om spridning av bild pa att ndgon utsatts
for ett brott som innefattar ett angrepp mot person, frihet eller frid, bild pa
nagon som befinner sig i en mycket utsatt situation, eller bild pa nagons
helt eller delvis nakna kropp. Med bilder” avses savil stillbilder som
rorliga bilder oavsett vilken teknik som anvinds.

I skolmiljon forekommer flera platser dér ett skydd mot krinkande foto-
grafering &r motiverat. Det &r t.ex. friga om utrymmen som &r avsedda for
mycket privata forehavanden, som anvéndning av toaletten, av- och pa-
kladning, duschning och liknande. Som huvudregel méste alltsé fotogra-
fering eller filmning péd sddana platser anses krdnkande. Detta oavsett
huruvida fotograferingen eller filmningen sker i hemlighet eller helt 6ppet
mot den andra elevens vilja. Det behover ddrmed inte vara frdga om krén-
kande fotografering i den mening som avses i 4 kap. 6 a § BrB.

En aterkommande situation i skolan &r ombyten och duschningar som
sker fore och efter idrottslektioner. Regeringen anser, i likhet med flera
remissinstanser, bl.a. Gdvles och Nackas kommuner, att det bor vara moj-
ligt att omhénderta mobiltelefoner och dylik utrustning i syfte att fore-
bygga krinkande fotografering eller filmning t.ex. nér elever befinner sig
i ett omklddningsrum, dusch eller ett annat liknande utrymme. Regeringen
bedomer att ombyten infor och efter idrottslektioner dr den absolut van-
ligaste situationen dir omhéndertagande av mobiltelefoner for att fore-
bygga kriankande fotografering eller filmning kan behova forekomma. Det
finns enligt regeringen darmed skil att for tydlighets skull sérskilt lyfta
fram denna situation i lagtexten. Regeringen konstaterar dock, i likhet med



Goteborgs universitet, att det dven finns andra situationer dér fotografering
eller filmning framstar som sérskilt krinkande for enskilda personers
integritet. Det kan t.ex. vara nar ombyte sker 1 andra sammanhang an infor
och efter en idrottslektion, bl.a. vid vissa praktiska moment i en utbildning,
vid deltagande i en teaterpjés eller under friluftsdagar, eller i samband med
att eleverna befinner sig i vissa utrymmen, som toaletter eller liknande.
Det kan ocksé vara i andra situationer som rektorer eller larare identifierar
ett behov av omhéndertagande i férebyggande syfte.

Férvaltningsrdtten i Stockholm undrar om syftet ar att reglera en
generell rétt att omhénderta telefoner for att forebygga krénkande situa-
tioner och om situationen med idrottslektioner i sa fall behover special-
regleras eller om den situationen i stillet kan ndmnas i forfattnings-
kommentaren. Om syftet i stéllet &r att i forsta hand reglera situationer
kring idrottslektioner och att omhéndertagande i dvrigt endast ska kunna
ske vid speciella situationer, t.ex. om det foreligger sirskilda skil eller
liknande, anser forvaltningsrétten att detta behover tydliggoras i bestam-
melsen.

Som tidigare framgatt bedomer regeringen att ombyten infoér och efter
en idrottslektion &r den absolut vanligaste situationen dar mobiltelefoner
kan behdva omhéndertas for att forebygga krinkande fotografering eller
filmning, men att det samtidigt finns andra liknande situationer ddr samma
behov kan finnas. S&dana andra likande situationer kan t.ex. rora sig om
situationer dé eleverna infor eller efter en annan lektion &n en idrotts-
lektion befinner sig i ett omkléddningsrum, en dusch eller ett annat liknande
utrymme. Andra liknande situationer kan ocksa foreligga vid exempelvis
friluftsdagar om ombyte sker eller om det finns behov av att férebygga
krénkande fotografering eller filmning pa toaletter. Harutdver kan det dven
finnas andra fall da det, i likhet med vad forvaltningsritten anfor, pa grund
av sérskilda skil finns behov av att kunna omhéanderta elektronisk kommu-
nikationsutrustning for att forebygga krinkande fotografering eller film-
ning. Det kan t.ex. finnas situationer som inte ar kopplat till ett utrymme
som omklddningsrum och toaletter dér rektorn eller lirare gor bedom-
ningen att det finns sérskilda skél for att omhinderta mobiltelefoner. Sa
kan t.ex. vara fallet om det inom det férebyggande arbetet for trygghet har
identifierats att elever anvénder mobiltelefoner pé raster for att fotografera
eller filma andra personer utan deras samtycke pé ett sitt som skapar
otrygghet. Regeringen anser att bestimmelsen ytterligare bor anpassas till
detta. Regeringen anser dirfor att det finns skél for att i skollagen infora
bestimmelser som innebaér att rektorn eller en larare dels ska f4 omhéander-
ta mobiltelefoner eller annan elektronisk kommunikationsutrustning for att
forebygga krankande fotografering enligt 4 kap. 6 a § BrB eller annan
krankande fotografering eller filmning av nagon som infor eller efter en
idrottslektion befinner sig i ett omklddningsrum, en dusch eller ett annat
liknande utrymme, dels &ven i andra liknande situationer eller om det finns
sirskilda skil. Aven vid dessa omhéndertaganden kan det finnas behov for
rektorn eller en ldrare att uppdra at ndgon annan att genomfora exempelvis
en insamling av mobiltelefoner infor den situationen som kréver ett om-
hindertagande.

Norrkopings kommun tillstyrker forslaget i promemorian men framfor i
likhet med Alingsds kommun (kultur- och utbildningsnimnden) att det
kravs forebyggande insatser pa skolorna och att eleverna méste medve-
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tandegoras om allvaret i att utsétta andra for filmning eller fotograferade
pa ett sddant sétt att det kan anses krankande, fornedrande eller olampligt.
Regeringen instdmmer i att det forebyggande arbetet ar betydelsefullt och
att elevernas medvetenhet om varfor de inte ska fotografera eller filma
andra personer som inte har godként det behdver 6ka. Regeringen anser
dock att det t.ex. finns situationer som é&r sé kénsliga for den personliga
integriteten och dér individen har ett sé starkt intresse av att vara skyddad
mot intrdng i den privata sféren, att det inte alltid ar tillrdckligt med ett vl
utvecklat virdegrundsarbete. Regeringen anser, i likhet med promemorian
att det inte ar rimligt att mobiltelefoner i dessa sammanhang forst ska ha
anvints for att fotografera eller filma nagon for att de ska kunna omhénder-
tas.

Nacka kommun delar promemorians problembeskrivning och framhaller
att det &r av stor vikt att lamplig skolmyndighet tillhandahéller stod och
véagledning for att tydliggora och exemplifiera hur bestimmelsen kan til-
lampas. Som ndmnts tidigare har Skolverket ett generellt uppdrag enligt
sin instruktion som innebér att myndigheten 1 ndra samarbete med kommu-
ner och andra huvudmin ska stédja dem i deras utbildningsverksamhet.
Regeringen bedomer dédrmed att det kommer att finnas tillgangligt stod for
huvudmin och skolor att anvénda sig av i arbetet med att implementera de
nya bestdmmelserna.

Férdldraalliansen Sverige ir kritiska till forslaget och framfor att det
t.ex. inte forbjuder fotografering med analog utrustning. Regeringen in-
stimmer i att anvindning av t.ex. analoga kameror inte omfattas av fors-
laget. Sddana kameror forekommer dock séllan i skolan och séddan utrus-
tning forutsétter dessutom att bilderna forst framkallas varfor det inte &r
lika enkelt att snabbt sprida fotografier och filmer som tagits med analog
utrustning. Regeringen bedémer dérfor att sddan utrustning inte behdver
omfattas av den foreslagna bestdmmelsen.

Mot bakgrund av ovanstdende foreslar regeringen att det i skollagen ska
inforas bestimmelser som innebir att rektorn eller en ldrare ska fa om-
hinderta eller uppdra at ndgon annan att omhinderta en mobiltelefon eller
annan elektronisk kommunikationsutrustning for att forebygga krinkande
fotografering enligt 4 kap. 6 a § BrB eller annan krinkande fotografering
eller filmning av ndgon som infor eller efter en idrottslektion befinner sig
i ett omkladningsrum, dusch eller ett annat liknande utrymme. Rektorn
eller en ldrare ska dven i andra liknande situationer eller om det finns
sérskilda skél fa omhénderta eller uppdra at nagon annan att omhéanderta
mobiltelefoner eller annan elektronisk kommunikationsutrustning for att
forebygga sadan fotografering eller filmning.

Det ska vara tydligt att mobiltelefoner kan omhdndertas for att stoppa en
pdgdende krdnkande anvindning

Forutom de situationer som beskrivs ovan anser regeringen att det dven
bor vara tydligt i skollagen att det gér att omhénderta féremal for att stoppa
en pagaende krankning. Det bor dérfor fortydligas i lagtexten att den gene-
rella befogenhet som rektorn och en ldrare har enligt 5 kap. 22 § att om-
hénderta féremal fran en elev som anvénds pa ett sétt som &r storande for
utbildningen eller som kan utgdra en fara for sédkerheten i utbildningen,
dven innefattar en befogenhet att omhénderta foremal som anvénds pa ett



satt som &r kridnkande for elever eller personal. Ett sddant omhénder-
tagande ska bl.a. kunna komma i fraga for att stoppa fotografering eller
filmning som innebér krinkande fotografering eller ofredande i brottsbal-
kens mening (4 kap. 6 a och 7 §§ BrB). Omhéndertaganden enligt denna
bestimmelse kan dven ske for att stoppa filmning eller fotografering som,
utan att vara brottsligt, kan anses krinkande, fornedrande eller oldmplig.

Om ett foremal som omhéndertas enligt 5 kap. 22 § kan antas bli forver-
kat enligt vissa straffrattsliga bestimmelser, bl.a. 36 kap. 3 § BrB, ska
rektorn eller den som rektorn har bestimt skyndsamt anméla omhéander-
tagandet till Polismyndigheten. Omhéndertagandet far i dessa fall besta
tills frdgan om foremalet ska tas i beslag har provats (5 kap. 23 § andra
stycket). Forverkande far enligt 36 kap. 3 § BrB ske bl.a. om foremalet pa
grund av sin sdrskilda beskaffenhet och omsténdigheterna i dvrigt kan
befaras komma till brottslig anvéndning. Bestimmelsen i 5 kap. 23 §
skollagen hénvisar i dag inte till 36 kap. 2 § BrB. Enligt den bestimmelsen
far egendom som har anvints som hjélpmedel vid brott enligt BrB for-
klaras férverkad, om det behovs for att forebygga brott eller om det annars
finns sérskilda skél. Detsamma géller egendom som varit avsedd att
anvéndas som hjélpmedel vid brott enligt BrB, om brottet har fullbordats
eller om forfarandet har utgjort ett straffbart forsok eller en straffbar for-
beredelse eller stampling.

Négon anmilan till Polismyndigheten behdver inte ske om en elev t.ex.
har anvint sin mobiltelefon pé ett sitt som kan utgora krinkande fotogra-
fering eller ofredande i brottsbalkens mening men dér det inte finns ndgon
risk for brottslig anvéindning av materialet t.ex. déarfor att eleven frivilligt
har raderat bilderna. Telefonen ska i dessa fall aterldmnas till eleven senast
vid den tidpunkt skoldagen ar slut for eleven. Om eleven daremot inte vill
radera bilderna &r det inte en tillfredsstdllande ordning att lata eleven aterfa
sin telefon, som han eller hon har anvént som hjdlpmedel vid brott och
som kan innehalla mycket integritetskrinkande bilder av en annan elev.
For att komma till rdtta med detta bor anmélningsskyldigheten for rektorn
eller den som rektorn bestdmt utstrickas till att &ven avse fall nér ett
foremal som har omhéndertagits kan antas bli forverkat pa den grunden att
det har anvénts som hjidlpmedel vid brott. Detta innebér att anmilan till
Polismyndigheten ska goras t.ex. ndr rektorn eller en ldrare har om-
hindertagit en mobiltelefon som har anvints pa ett sétt som kan utgora
krinkande fotografering enligt 4 kap. 6 a § brottsbalken eller ofredande
enligt 4 kap. 7 § brottsbalken.

Som regeringen ndrmare kommer att utveckla i avsnitt 11.4 foreslas dér
att bestimmelsen i 5 kap. 22 § ska utvidgas sé att all personal ska f4 om-
hénderta foremal som anvinds pa ett sitt som dr storande for utbildningen,
krénkande for elever eller personal eller som kan utgdra en fara for siker-
heten i utbildningen. Om ett foremal som annan personal &n rektorn, en
larare eller en handledare som avses i 21 kap. 13 § har omhéndertagit inte
omedelbart kan lamnas tillbaka, innebér dock forslaget att féremalet utan
onddigt drojsmal ska dverlamnas till rektorn, en ldrare eller en handledare
vid fjarrundervisning for provning av hur linge omhéndertagande av
foremalet bor besta enligt 5 kap. 23 § skollagen.
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Forutsdttningar for ett forebyggande omhdndertagande ska vara enkla

Regeringens forslag innebér att det inte ska behdva finnas ndgon konkret
risk 1 det enskilda fallet for att en mobiltelefon eller annan elektronisk
kommunikationsutrustning ska anvéndas storande eller for kridnkande
fotografering eller filmning for att den ska fa omhéndertas i forebyggande
syfte, utan det ska récka att ldrarens syfte med atgérden ar att den ska ha
forebyggande effekt. En larare kan t.ex. vélja att regelméssigt samla in
elevernas mobiltelefoner vid provtillfallen, vid lektioner dir mobil-
telefonerna inte ska anvindas i undervisningen, eller infér ombyte till varje
lektion i idrott och hidlsa. Myndigheten for delaktighet framfor att hdnsyn
behover tas till de forutséttningar som géller for somliga elever med funk-
tionsnedséttning. Myndigheten menar att undantag bor kunna goras for
elever som pa grund av exempelvis en intellektuell eller neuropsykiatrisk
funktionsnedsattning kénner otrygghet eller har svarigheter att hantera en
skolsituation som kriver aterkommande kollektiv insamling av personliga
tillhdrigheter utan att det for den skulle stills krav pé att eleven behover
mobiltelefonen som hjdlpmedel.

Ett omhindertagande av mobiltelefoner i forbyggande syfte kommer
oftast att avse en hel grupp elever, t.ex. en klass eller grupp elever som ska
genomfora ett visst undervisningsmoment. Nar mobiltelefoner ska
omhéndertas for en grupp elever kan dock undantag goras, bl.a. for elever
som enligt forslaget i avsnitt 10.3 i denna lagrddsremiss behdver anvianda
sin mobiltelefon i undervisningen som en extra anpassning eller som
sarskilt stod, eller om det finns andra sdrskilda skél, t.ex. sddana skil som
Myndigheten for delaktighet anfor ovan. Detta behdver dock inte anges i
bestimmelserna om omhéndertagande da de inte ar tvingande utan fakul-
tativa, dvs. de ar utformade s att rektorn eller lararen, och i vissa fall en
handledare vid fjarrundervisning, eller ndgon som fétt ett sidant uppdrag
far vidta de olika forebyggande atgérderna. Det &r séldes upp till rektorn,
lararen, och i vissa fall en handledare vid fjarrundervisning, att gora de
undantag som de bedémer vara befogade. Ett undantag ska dock ske pa
objektiva grunder. Det ska dven vara mojligt att i forebyggande syfte
omhénderta en enskild elevs mobiltelefon nér sé dr befogat. Det kan t.ex.
vara aktuellt om en enskild elev ska skriva ett prov eller pa annat sétt utfora
en egen uppgift. Regeringen vill ocksa understryka att omhéndertagandet
givetvis inte far inskrianka elevens ratt till utbildning. Det innebér att nér
mobiltelefoner eller annan elektronisk kommunikationsutrustning, enligt
den i avsnitt 10.3 foreslagna nya bestdimmelsen, ska anvindas i under-
visningen i enlighet med lararens instruktion sa maste alla elever fa till-
géang till den utrustning som behdvs. Det innebar dven att om det &r beslutat
att en elev ska ha en mobiltelefon som extra anpassning eller sarskilt stod
sd kan inte denna omhéndertas i undervisningssituationer dér det finns
behov av detta hjalpmedel.

Forslagen ger ingen ritt till tvang, kroppsvisitation eller undersokning
av en elektronisk kommunikationsutrustnings innehall

Forslagen om ett omhindertagande av mobiltelefoner eller annan elektro-
nisk kommunikationsutrustning i forebyggande syfte innebér inte nagra
befogenheter att anvinda fysiskt tvang eller vald om eleven végrar ge ifrén
sig foremalet. I avsnitt 11.4 foreslas dock att det ska tydliggoras att den



allménna befogenheten i 5 kap. 6 § forsta stycket att vidta de omedelbara
och tillfélliga atgarder som ar befogade for att tillforsékra eleverna trygg-
het och studiero innefattar en befogenhet att ingripa fysiskt for att avvirja
véld, krankningar eller andra ordningsstorningar. Att vid tillsdgelse végra
lamna ifrén sig en mobiltelefon ar en ordningsstorning. Enligt 6 § fjarde
stycket far dock en atgird enligt bl.a. samma paragrafs forsta stycke vidtas
endast om den star i rimlig proportion till sitt syfte och dvriga omstin-
digheter. Det innebér att nir det géller att omhédnderta mobiltelefoner i
forebyggande syfte bor tillsdgelser vara tillrdckliga. Om en elev végrar
lamna ifrén sig sin mobil och den ligger framme kan i s fall l4raren ta den.
Om eleven héller mobilen i handen kan en mer adekvat reaktion vara att
utvisa eleven ur klassrummet om han eller hon inte ldmnar ifran sig mobil-
telefonen.

Ovan foreslas dven att den reaktiva befogenhet som rektorn och en ldrare
enligt 5 kap. 22 § har att omhénderta foremal fran en elev som anvénds pa
ett sitt som ar storande for utbildningen eller som kan utgéra en fara for
sdkerheten i utbildningen, dven innefattar en befogenhet att omhénderta
foremal som anvinds pa ett sétt som ar krinkande for elever eller personal.
Ett sddant omhandertagande ska bl.a. kunna komma i fraga for att stoppa
fotografering eller filmning som innebér krinkande fotografering eller
ofredande i brottsbalkens mening (4 kap. 6 a och 7 §§ BrB). Omhénder-
taganden enligt den utvidgade 22 § kan dven ske for att stoppa filmning
eller fotografering som, utan att vara brottsligt, kan anses krinkande,
fornedrande eller oldmplig. Om en elev efter tillsdgelse inte slutar
fotografera eller filma i en sadan situation kan det finnas skal att ingripa
fysiskt. Aven i ett sddant fall far dock ett fysiskt ingripande vidtas endast
om det star i rimlig proportion till sitt syfte och dvriga omsténdigheter, se
vidare avsnitt 11.4.

De bestimmelser som ger befogenhet att omhanderta mobiltelefoner och
annan elektronisk kommunikationsutrustning i forebyggande syfte inne-
fattar inte heller en ritt att eftersdka mobiltelefoner bland elevers privata
tillhorigheter, vilket innebér att ett foremal som ar dolt i t.ex. en viska eller
ett klddesplagg inte kan omhéndertas (prop. 2009/10:165 s. 691 och prop.
2006/07:69 s. 16). Om en elev vigrar att ldmna ifran sig ett foremal kan
bestimmelserna om disciplindra atgérder i 5 kap. skollagen aktualiseras,
t.ex. utvisning ur undervisningslokalen.

Friskolornas riksforbund patalar att forslaget inte innehaller nidgon
16sning om det inte ocksd gér att kontrollera innehéllet i utrustningen
och/eller radera sddant innehéll som &r krinkande. Regeringen delar inte
denna uppfattning utan vill framhélla att forslagen i huvudsak syftar till att
forebygga att en sddan bild- eller filmupptagning sker. Regeringen konsta-
terar vidare att forslagen visserligen inte medfor en rétt for skolan att t.ex.
radera krinkande innehall eller ta del av uppgifter i en omhéndertagen
mobiltelefon, men vdl en mgjlighet att omhénderta foremél och, om
foremalet kan antas bli forverkat enligt bl.a. 36 kap. 2 § BrB, en skyldighet
for rektorn eller den han eller hon bestimmer att skyndsamt anmaéla
omhindertagandet till Polismyndigheten. I dessa fall far omhénder-
tagandet besta till dess fradgan om foremalet ska tas i beslag har provats, se
vidare nedan.
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Mobiltelefonerna ska som huvudregel dterldmnas i samband med att
situationen som foranledde omhdndertagandet upphor

Ovan foreslés bl.a. att en mobiltelefon eller annan elektronisk kommunika-
tionsutrustning ska f4 omhéndertas i forebyggande syfte vid undervisning.
Som tidigare framgétt definieras undervisning i skollagen som sidana
maélstyrda processer som under ledning av lérare eller forskolldrare syftar
till utveckling och larande genom inhdmtande och utvecklande av kun-
skaper och vérden (1 kap 3 §). Det innebér att den foreslagna bestdm-
melsen inte ger stod for att ha mobiltelefoner omhéndertagna néar det &r
rast eller vid andra tidpunkter da undervisningen inte sker. Nér en mobil-
telefon har omhéndertagits for att forebygga stdrningar i undervisningen
ska denna darfoér som huvudregel dterlamnas till eleven senast i samband
med att undervisningspasset har avslutats, dvs. nér undervisningen inte
langre pagar. Om flera schemalagda lektioner 6vergar i varandra kan
undervisningspasset stricka sig 6ver flera lektioner, men nér eleverna har
rast s& upphor undervisningen och eleverna ska fa tillbaka sina mobil-
telefoner. Nar undervisningspasset har avslutats kan dven variera for olika
elever. I de flesta fall blir det nér ldraren har avslutat passet, men en elev
kan av olika skl behdva lamna en lektion i fortid och ska i sadana fall i
samband med det fa tillbaka mobiltelefonen. Det finns inget som hindrar
att eleverna frivilligt véljer att lata sina mobiltelefoner fortsitta att vara
omhédndertagna Over rasten, t.ex. for att de annars ska samlas in igen vid
nista lektions borjan.

P& motsvarande sitt ska en mobiltelefon som har omhéndertagits enligt
de foreslagna bestimmelserna om omhéndertagande for att forebygga
kriankande fotografering eller filmning av ndgon som infor eller efter en
idrottslektion befinner sig i ett omklddningsrum, dusch eller ett annat
liknande utrymme som huvudregel aterldmnas till eleven senast i nira
anslutning till att eleven har lamnat utrymmet. Det behver inte vara precis
vid utgangen till omklddningsrummet, men nér eleven har bytt om och
lamnar platsen s& ska mobiltelefonen aterlamnas till eleven i nédra an-
slutning till detta tillfdlle. Nar mobiltelefoner i andra fall omhéndertas for
att forebygga kriankande fotografering eller filmning ska foremalet &ter-
lamnas till eleven senast nir skélet for omhédndertagandet har upphort.
Aven i detta fall kan det handla om att eleverna limnar en plats déir de har
bytt om infor t.ex. praktiska inslag i en utbildning eller ett gemensamt
utrymme med toaletter och dylikt eller nér det annars inte ldngre foreligger
en sadan situation som foranlett omhéndertagandet.

Som ndmnts ovan foreslds vidare att det ska fortydligas att den befintliga
befogenhet som rektorn och en lérare har enligt 5 kap. 22 § att omhénderta
foremal fran en elev som anvinds pa ett sitt som ar storande for utbild-
ningen eller som kan utgodra en fara for sékerheten i utbildningen, dven
innefattar en befogenhet att omhénderta foremél som anvinds pa ett sétt
som &r krankande for elever eller personal. For foremal som har omhénder-
tagits enligt 22 § finns det mdjlighet att omhénderta foremalet under langre
tid an som anges ovan enligt de forutsittningar som anges i 5 kap. 23 §.

Katrineholms kommun anser att det bor vara mojligt att omhénderta
mobiltelefoner under ldngre tidperioder &n ett undervisningspass. De for-
slag som behandlas ovan avser forskoleklass, grundskola, grundsérskola,
specialskola, sameskola, gymnasieskola och gymnasiesirskola samt



fritidshemmet. Regeringen anser att ovan gjorda avvégningar ar lampliga
for alla dessa verksamheter. Nér det géller de obligatoriska skolformerna
aterkommer dock regeringen senare i avsnittet med ytterligare forslag.

I de obligatoriska skolformerna ska en rektor dven kunna besluta att
mobiltelefoner ska omhdndertas under hela skoldagen

Som ndmnts i avsnitt 9 forekommer det att rektorn tillsammans med ldrare
och elever utarbetar ordningsregler om anvéndandet av mobiltelefoner. Pa
flera skolor innebidr detta att mobiltelefonerna samlas in vid skoldagens
bdrjan och lamnas tillbaka vid skoldagen slut.

Regeringen anser att det finns flera fordelar med att eleverna inte har
tillgéng till sina mobiltelefoner under hela skoldagen, dvs. dven under
raster. Enligt 1 kap. 4 § skollagen syftar utbildningen inom skolvésendet
till att barn och elever ska inhdmta och utveckla kunskaper och vérden.
Den ska framja alla barns och elevers utveckling och ldrande samt en
livslang lust att lara. Utbildningen ska ocksé formedla och forankra respekt
for de minskliga réttigheterna och de grundlaggande demokratiska virde-
ringar som det svenska samhillet vilar pa. Utbildningen syftar ocksa till
att i samarbete med hemmen frimja barns och elevers allsidiga personliga
utveckling till aktiva, kreativa, kompetenta och ansvarskdnnande individer
och medborgare. Utbildningen i bl.a. grundskolan ska dven bl.a. frimja
allsidiga kontakter och social gemenskap (10 kap. 2 § tredje stycket).
Vidare ska det enligt 1 kap. 11 § skollagen for varje skolform och for
fritidshemmet gilla en ldroplan som utgar frdn bestimmelserna i skol-
lagen. Léroplanen ska bl.a. ange utbildningens véirdegrund och uppdrag.
Enligt lidroplanerna for grundskolan och motsvarande skolformer ska
skolan striava efter att vara en levande social gemenskap som ger trygghet
och vilja och lust att ldra. Vidare framgar att skolan &r en social och
kulturell métesplats, som har bdde en mdjlighet och ett ansvar for att stirka
denna férmaga hos alla som verkar dir. Eleverna i dessa skolformer har
saledes ett behov av att umgas med varandra for att 1ara sig mer om normer
och utveckla formégor nar det géller det sociala samspelet. Detta kan
forsvaras av ett omfattande anvidndande av mobiltelefoner under raster.
Enligt 1kap. 5§ skollagen ska vidare var och en som verkar inom
utbildningen aktivt motverka alla former av kriankande behandling. Som
tidigare framgatt finns det ett problem med kriankningar som sker i sociala
medier, som kan vara sirskilt svira for personalen att uppticka och
hantera, vilket utgdr ett skdl att begrdnsa elevernas anvéndning av
mobiltelefoner under hela skoldagen. P4 sa sétt minskar risken for sddana
krankningar under skoldagen, vilket kan frimja elevers trygghet och
ddrmed &ven deras ldrande och kunskapsutveckling. Det finns ocksa
praktiska skil for en sddan hantering kopplat till in- och utlimningen av
mobiltelefoner. Det &r viktigt att det praktiska arbetet hanteras pa ett sétt
som inte tar for mycket tid i ansprak fran undervisningen eller bidrar till
larares administrativa arbete. Om mobiltelefonerna endast 1dmnas in och
ut en gang per skoldag sa underldttas denna hantering. Regeringen anser
saledes att det finns skdl for att rektorer inom de obligatoriska
skolformerna, dvs. forskoleklass, grundskola, grundsirskola, specialskola
och sameskolan, inklusive fritidshemmet, ska ha stdd i lag for att besluta
att mobiltelefoner och annan elektronisk kommunikationsutrustning ska
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lamnas in i bdrjan av varje skoldag och ldmnas tillbaka i slutet av varje
skoldag.

Fragan dr dd om hdgstadiet ska undantas fran mojligheten att omhén-
derta mobiltelefoner under hela skoldagen, detta med anledning av elever-
nas forhédllandevis hoga élder. Som framgétt i promemorian visar dock
undersokningar att elever i grundskolans arskurs 9 (respektive arskurs 7—
9) har en mer negativ upplevelse av trygghet i skolan jimfort med andra
elever i grundskolan och gymnasieskolan. De eleverna svarar i hogre
utstrickning att det inte finns ett respektfullt bemotande, att olikheter inte
respekteras och att vuxna inte agerar vid krédnkningar. De elever som
svarar att de dr otrygga har ocksé en genomgéaende mer negativ upplevelse
av skolan och skolarbetet (Resultat fran Skolenkiten 2017-2018, Skol-
inspektionen, 2019 samt Attityder till skolan 2018, Skolverket 2019).
Regeringen anser dérfor att det d&ven i hogstadiet finns starka skl att under
skoldagarna kunna freda eleverna fran en anvindning av mobiltelefoner
som kan innebdra en krinkning, t.ex. genom negativa inldgg i sociala
medier eller att de mot sin vilja blir fotograferande eller filmade. Detta
innebér dock inte att problemet med otrygghet skulle vara 16st. Som flera
remissinstanser har lyft, inte minst BO, &r de viktigaste trygghetsskapande
atgdrderna de frimjande och forebyggande insatserna, tillitsfulla relationer
samt ndrvarande vuxna som ser och agerar vid krinkningar. Det &r séledes
viktigt att det t.ex. finns vuxna nirvarande under rasterna dven i de fall
skolans rektor har valt att besluta att mobiltelefoner och annan elektronisk
kommunikationsutrustning ska limnas in i borjan av varje skoldag och
lamnas tillbaka i slutet av varje skoldag.

Det kan dock finnas betydande skillnader mellan skolor. Till skillnad
mot ett privat anvindande av mobiltelefoner vid undervisningen kan det
inte alltid antas att elevers anvdndning av mobiltelefoner pa raster innebar
ett problem. Ovan ldmnas vissa forslag som avser omhéndertagande av
mobiltelefoner i forebyggande syfte dven utanfor lektionstid, t.ex. infor
ombyte i samband med idrottslektioner. Utover det bor ett beslut om huru-
vida elever ska ha tillgéng till sina mobiltelefoner under hela skoldagen
fattas pa skolniva och inte pa nationell niva. Det bor sdledes vara rektorn
for en skolenhet inom en obligatorisk skolform eller for fritidshemmet som
avgdr om elevernas mobiltelefoner ska omhindertas under hela skoldagen
eller inte.

Regeringen konstaterar att de flesta remissinstanser stodjer forslagen om
omhéndertaganden av mobiltelefoner och annan elektronisk kommunika-
tionsutrustning under hela skoldagen, Detta géller bl.a. Skolverket,
Friskolornas riksforbund, Idéburna skolors riksforbund, Sveriges Skol-
ledarforbund, Lirarférbundet, och Léirarnas Riksforbund. SKR har inga
invdndningar mot forslaget sé ldnge det dr fraga om en mojlighet och inte
en skyldighet. Internationella Engelska Skolan (IES) anfor att franvaro av
mobiltelefoner under skoldagen har forbéttrat deras elevers mojligheter att
koncentrera sig pa sina studier och okat interaktionen mellan eleverna
under raster. IES anser ocksé att det minskat risken for trakasserier via
sociala medier.

Sveriges Elevkarer och Sveriges Elevrdd onskar en dversyn av skilje-
linjer mellan grundskola och den frivilliga utbildningen pad gymnasie-
skolan. Regeringen anser inte att ndgon ytterligare dversyn behdvs men
konstaterar att nir det giller gymnasieskolan och gymnasiesérskolan, som



omfattas av de forslag som l&dmnas ovan om omhéndertagande av mobil-
telefoner i forebyggande syfte, finns det skil att resonera annorlunda nér
det giller omhdndertagande av mobiltelefoner och annan elektronisk kom-
munikationsutrustning under hela skoldagen. Har maste beaktas att med
elevernas stigande alder och mognad kan de forvéntas ta ett storre eget
ansvar. Enligt bl.a. barnkonventionen ska barnets, varmed avses alla
individer under 18 ar, asikt beaktas utifran barnets alder och mognad i alla
beslut som ror barnet. Det vanligaste dr att elever fyller 16 &r det kalender-
ar som de paborjar en gymnasial utbildning och att de blir myndiga innan
de har avslutat denna utbildning. Regeringen beddmer att det inte finns
tillrackligt starka skil for att inféra en generell mojlighet att omhénderta
mobiltelefoner under hela skoldagen i gymnasie- och gymnasiesérskolan.
Det finns dock inget som hindrar att rektorn, l4rare och elever inom ramen
for ordningsreglerna i dessa skolformer tar fram gemensamma forhall-
ningssitt som kan innebéra att eleverna frivilligt lamnar ifrén sig sina
mobiltelefoner under skoldagen, se mer om ordningsregler nedan.

Katrineholms kommun anser bl.a. att den foreslagna bestimmelsen kom-
mer att innebéra att rektorer utséttas for patryckningar om att samma beslut
ska gilla inom en huvudmans skolor. Kommunen anser att beslutet bor tas
efter en analys och bygga pa att det finns s& omfattande problem pa skolan
att elevernas rétt till trygghet och studiero inte kan uppréatthéllas. Rege-
ringen anser att det, som i ovrigt inom det systematiska kvalitetsarbetet,
behovs en analys av rddande situation for att komma fram till om ett beslut
att omhénderta t.ex. mobiltelefoner under hela skoldagen ar en relevant
atgérd. I och med att en del av syftet med bestimmelsen é&r att forebygga
problem anser dock regeringen att ett beslut om att omhénderta mobil-
telefoner under hela skoldagen inte endast ska kunna fattas om det redan
finns omfattande problem. Ett sadant beslut kan ocksa vara en proaktiv
atgard. Regeringen vill dock betona att den foreslagna bestimmelsen inte
bara avser att férebygga problem och skapa trygghet och studiero. Den
syftar ocksa till att barn i hogre utstrickning ska umgés med varandra for
att lara sig mer om normer och utveckla formégor nér det géller det sociala
samspelet. Utifran det syftet kan ett beslut om omhéndertagande av mobil-
telefoner och annan elektronisk kommunikationsutrustning hela skoldagen
fattas dven om skolan uppfattas som trygg. Nér det giller patryckningar pa
rektorer kan konstateras att det redan i dag &r rektorn som beslutar om
ordningsregler pa skolan. Skillnaden &r att rektorn framdver kommer att
kunna fatta ett beslut som avser att mobiltelefoner och annan elektronisk
kommunikationsutrustning ska omhéndertas under hela skoldagen med
stod av lag. Ett sddan beslut dr dock av den betydelsen att fragan forst bor
behandlas vid ett sddant forum for samrdd med barnen, eleverna och vard-
nadshavare som enligt 4 kap. 13 § skollagen ska finnas vid varje forskole-
och skolenhet. Inom ramen for ett eller flera sddana forum ska eleverna
och vardnadshavarna informeras om forslag till beslut i sadana fradgor som
ar viktiga for enhetens verksamhet och som kan ha betydelse for eleverna
och vardnadshavarna. De ska ges tillfélle att komma med synpunkter innan
beslut fattas. Detta innebér att &ven om det inte finns nagot som hindrar att
rektorerna for en huvudmans skolenheter samordnar sig, sa kan rektorerna
komma att fatta olika beslut dé olika skolor inom samma huvudman kan
ha olika forutsittningar. Detta kan rektorerna forvintas kunna hantera
inom ramen for sin profession.
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Goteborgs universitet vilkomnar utredningens forslag i denna del men
tycker inte att det dr tydligt om enskilda larare fortfarande kan vélja att
anvénda elevers mobiltelefoner i sin undervisning om rektorn beslutat om
att mobiltelefoner ska samlas in. Enligt 2 kap. 9 § skollagen ska det peda-
gogiska arbetet vid en forskole- eller skolenhet ledas och samordnas av en
rektor. Regeringen anser att rektorerna lokalt behdver fora en dialog med
lararna om och i sa fall i vilken utstrackning privata mobiltelefoner och
annan elektronisk kommunikationsutrustning ska kunna anvéndas i under-
visningen trots att rektorn avser att besluta att all sddan utrustning ska
omhéndertas under skoldagen. Som framgétt tidigare kan vissa elever vara
i behov av elektronisk utrustning som extra anpassningar eller sirskilt
stod. Vissa elever, t.ex. elever med neuropsykiatriska funktionsnedsatt-
ningar, kan ocksé ha behov av sddan utrustning av andra skil. Som rege-
ringen aterkommer till nedan anser regeringen att det bor inforas ett
uttryckligt undantag i lagtexten for sadan reglerad mobilanvindning som
har foreslagits i avsnitt 10.3. Regeringen vill dock betona att eleverna en-
ligt skollagen utan kostnad ska ha tillgang till sddana larverktyg som
behovs for en tidsenlig utbildning (se t.ex. 10 kap. 10 §). Det innebér att
skolan alltid har en skyldighet att se till att eleverna har den utrustning som
behovs for utbildningen och dérmed inte ska vara beroende av privat
utrustning.

Négra remissinstanser, som SKR och Katrineholms kommun, befarar att
forslaget kommer medféra en 6kad administrativ borda i form av t.ex.
dokumentationskrav. Regeringen delar inte bilden av att den administra-
tiva bérdan kommer att 6ka eftersom det inte foreslas négra sddana krav,
vilket ndrmare beskrivs nedan. Regeringen vill i likhet med SKR ocksé
understryka att forslaget om att rektorn ska kunna besluta om att mobil-
telefoner ska kunna omhéndertas under hela skoldagen dr en mojlighet och
inte ett tvang.

Sveriges Elevkdrer och Sveriges Elevrdd anser att det inte ar rattfardigat
att ta en annan persons dgodel mot deras vilja. Regeringen vill hér fram-
halla att i de fall eleven inte vill ldmna sin mobiltelefon till skolans per-
sonal sa finns dven mojlighet att inte ta med mobiltelefonen till skolan.
Som framgar ovan innebdr vidare de nya bestimmelserna om om-
hindertagande av mobiltelefoner och annan elektronisk kommunikations-
utrustning inte i sig ndgra utdkade befogenheter att anvinda fysiskt tvang
eller vald om eleven végrar ge ifran sig foremalet. I avsnitt 11.4 foreslas i
och for sig att det ska tydliggoras att den allmdnna befogenheten i 5 kap.
6 § forsta stycket att vidta de omedelbara och tillfalliga atgarder som ar
befogade for att tillforsdkra eleverna trygghet och studiero innefattar en
befogenhet att ingripa fysiskt for att avvérja vald, krankningar eller andra
ordningsstorningar. Att vid tillsdgelse vdgra lamna ifrdn sig en mobil-
telefon &r en ordningsstorning. Enligt 6 § fjarde stycket far dock en atgérd
enligt bl.a. samma paragrafs forsta stycke vidtas endast om den star i rimlig
proportion till sitt syfte och vriga omsténdigheter. Det innebér att nér det
géller att omhédnderta mobiltelefoner i forebyggande syfte bor tillsdgelser
vara tillrdckliga eller tillimpning av andra bestimmelser om disciplindra
atgérder i 5 kap. skollagen, t.ex. utvisning ur undervisningslokalen.

Forvaltningsrdtten i Stockholm anser att den i promemorian foreslagna
bestimmelsen kan behova fortydligas. Forvaltningsrétten anser att be-
stimmelsens utformning ger intryck av att detta ar ett beslut som ska avse



en enstaka skoldag. Av skélen framgér dock att detta &r ndgot som ar avsett
att kunna gélla tillsvidare. Domstolen anser att bestimmelsen kan behdva
justeras for att tydliggora att detta &r avsikten. Regeringen delar forvalt-
ningsrittens uppfattning att lagtexten behdver fortydligas. Enligt rege-
ringens mening bor det av lagtexten framga att en rektor i forskoleklassen,
grundskolan, grundsirskolan, specialskolan, sameskolan och fritidshem-
met far besluta att mobiltelefoner och annan elektronisk kommunikations-
utrustning ska samlas in vid varje skoldags bdrjan och att féoremalet i
sadant fall ska aterldimnas senast vid varje skoldags slut. Ett sdidant beslut
bor inte gélla tillsvidare. Rektorns beslut bor fa avse hogst ett ar i taget.
Rektorn kan uppdra &t andra personalkategorier att verkstélla beslutet och
omhénderta t.ex. mobiltelefoner genom att skdta den praktiska hante-
ringen av in- och utlimnande. En sddan mdjlighet behdver inte regleras i
bestaimmelsen. Det dr dock en fraga som bor omhéndertas i de rutiner som
enligt vad som kommer foreslds nedan ska finnas.

Det ska finnas mojlighet till undantag for pedagogisk anvindning av
elektronisk utrustning vid undervisning och for enskilda elever

Rektorns beslut att samla in mobiltelefoner eller annan elektronisk kom-
munikationsutrustning kommer inte avse enskilda elever utan géilla gene-
rellt pa skolan. Det kan darfor finnas skél att, vilket &ven foreslas i prome-
morian, inféra en mdjlighet for rektorn eller en larare att géra undantag for
en enskild elev om det finns sérskilda skil. Detta kan t.ex. vara att elevens
vardnadshavare behover kunna komma i kontakt med eleven en viss dag.
Det kan vidare vara fraga om elever som har behov av mobiltelefonen av
medicinska skidl. Vissa elever, t.ex. elever med neuropsykiatriska
funktionsnedsittningar, kan ocksa ha behov av sddan utrustning av andra
skal.

Flera remissinstanser, t.ex. SPSM, DO och Funktionsrdtt Sverige be-
domer att forslaget riskerar att fa negativa konsekvenser for elever med
funktionsnedsittning som anvénder t.ex. sin mobiltelefon som ett verktyg
i undervisningen. De befarar bl.a. att forslaget skulle kunna innebéra att
dessa elevers mojlighet att fa anvinda relevanta hjalpmedel i undervis-
ningen skulle minska. Regeringen anser att det ar viktigt att forslaget inte
far sddana negativa konsekvenser och vill framhalla att ett beslut om att
samla in t.ex. mobiltelefoner vid skoldagens borjan inte far inskrénka pa
elevernas rétt till utbildning. Som regeringen har papekat ovan kan vissa
elever vara i behov av elektronisk kommunikationsutrustning som extra
anpassningar eller sérskilt stod. Som SPSM, Myndigheten for delaktighet
och Funktionsrdtt Sverige framhéller finns det ocksa elever som har behov
av att anvidnda mobiltelefonen som hjélpmedel i undervisningen utan att
det ar kopplat till extra anpassningar eller sirskilt stod enligt 3 kap.
skollagen. Regeringen har i avsnitt 10.3, nér det giller forslaget om regle-
rad anviandning av mobiltelefoner och annan elektronisk kommunika-
tionsutrustning vid undervisning, anfort att om en elev bedoms ha behov
av mobiltelefon eller liknande som ett pedagogiskt hjadlpmedel utan att det
finns nagon koppling till bestimmelserna om extra anpassning och sérskilt
stod 1 3 kap. skollagen fér en anvidndning ske enligt ldrarens instruktioner
i syfte att frimja elevernas utveckling och larande. Ovanstaende innebar
att rektorn bor fora en dialog med ldrarna om hur eventuella behov av
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mobiltelefoner eller annan elektronisk kommunikationsutrustning under
lektionstid ska hanteras nér rektorn avser att fatta ett generellt beslut att
privat sddan utrustning ska omhindertas under hela skoldagen. Aven om
rektorn enligt skollagen leder och samordnar det pedagogiska arbetet vid
en skolenhet &r det inte realistiskt att rektorn ska kunna overblicka alla
tillfallen nér en ldarare kan ha skél att anvdinda mobiltelefoner eller annan
elektronisk kommunikationsutrustning i undervisningen. For att
tydliggora hur forslaget om en mojlighet for en rektor for en skolenhet
inom de obligatoriska skolformerna och fritidshemmet att fatta beslut om
omhéndertagande av mobiltelefoner och annan elektronisk kommunika-
tionsutrustning under hela skoldagen hianger ihop med forslaget om en
reglerad anvéndning av elektronisk kommunikationsutrustning vid under-
visning, anser regeringen att det finns skél i den forstndmnda bestim-
melsen — utéver mojligheten for rektorn eller en ldrare att gora ett undantag
for en enskild elev om det finns sdrskilda skél — ange att rektorn eller en
larare dven far gora undantag for sddan anvindning av elektronisk kom-
munikationsutrustning som f6ljer av forslaget om reglerad anvindning av
sadan utrusning vid undervisning.

Sammanfattningsvis foreslar regeringen att en rektor i forskoleklassen,
grundskolan, grundsirskolan, specialskolan, sameskolan och fritidshem-
met ska fa besluta att mobiltelefoner och annan elektronisk kommunika-
tionsutrustning ska samlas in vid varje skoldags borjan. I sddana fall ska
foremalet aterldmnas senast vid varje skoldags slut. Ett sddant beslut ska
fa avse hogst ett ar. Rektorn eller en larare ska fa gora undantag for sddan
anvandning av mobiltelefoner och annan elektronisk kommunikations-
utrustning som foljer av forslaget om reglerad anvéndning av sddan
utrustning vid undervisning, eller for en enskild elev om det finns sérskilda
skal.

Rektorn ska besluta om skriftliga rutiner for omhdndertagande i
forebyggande syfte av mobiltelefoner och annan elektronisk utrustning

Niér ett foremal omhéndertas ar det skolans ansvar att forvara det pa ett
sakert sdtt tills det lamnas tillbaka. I forarbetena till dagens bestimmelser
om omhéndertagande av foremal anges att det dr viktigt att omhéndertagen
egendom forvaras pa ett betryggande sitt och att om egendomen skadas
under den tid som skolan forvarar den kan skolan bli skadestandsskyldig
(propositionen Forbittrad ordning, trygghet och studiero i skolan, prop.
2006/07:69, s. 12). Bland andra Skolverket anser att ytterligare dversyn
kan behdvas av skolans ansvar for omhéndertagna mobiltelefoner och
annan elektronisk kommunikationsutrustning, exempelvis kring fragor
som ror forsékring och forvaring. Goteborgs kommun noterar att ett utokat
omhindertagande av mobiltelefoner stéller 6kade krav pa att skolorna har
goda rutiner och sdker férvaring for dessa. Kommunen framhaller dven att
det saknas vdgledning och klargdrande om detta i forslaget. JO lyfter fram
att fragor som ror t.ex. skolans forvaring och hantering av omhéandertagna
foremal kan behova behandlas i stoddmaterial.

Regeringen delar uppfattningen att det kriavs goda rutiner for omhénder-
tagande av mobiltelefoner och annan elektronisk kommunikations-
utrustning och siker forvaring av omhéndertagna féremal. Av rutinerna
bor bl.a. framga hur omhindertagandet av utrustningen ska ga till, t.ex. hur



foremalen ska forvaras pa ett betryggande sétt och hur insamlandet av
utrustningen ska ske sa att det framgér till vem varje foremal ska ater-
lamnas, vilket t.ex. kan ske med stdd av ett nummerlappssystem. Rutinerna
bdr dven omhénderta sddana aspekter som att det inte ska foreligga nagon
osédkerhet om huruvida ett foremal har omhéndertagits eller huruvida det
har lamnats tillbaka. Det bor enligt regeringen vara rektorn som beslutar
om sadana rutiner med utgangpunkt i de forutsittningar som finns vid den
berdérda skolenheten eller fritidshemmet. Frdgan kan dock med fordel
hanteras inom ramen for arbetet med skolans ordningsregler i syfte att
utforma och forankra rutinerna med personal, elever och fordldrar.

Mot denna bakgrund foreslér regeringen att det i skollagen ska anges att
det for varje skolenhet ska finnas skriftliga rutiner for hanteringen av
omhéndertaganden av mobiltelefoner och annan elektronisk kommunika-
tionsutrustning och att det ska vara rektorn som ska besluta om sadana
rutiner.

Det behover inte inforas ndgon bestimmelse om dokumentations-
skyldighet i skollagen

129 kap. 10 § skollagen anges vilka bestimmelser i forvaltningslagen som
ska tilldmpas i drenden som avser myndighetsutdvning mot ndgon enskild
enligt skollagen hos en kommun, en region eller en enskild huvudman.
Som exempel kan ndmnas att bestimmelserna om dokumentation av beslut
och om underrittelse om innehallet i beslut (31 och 33 §§ forvaltnings-
lagen) ska tillimpas i sddana drenden. Bestimmelserna ar alltsa tillampliga
bade for kommunala och enskilda huvudman.

Ovan har foreslagits att de nya bestimmelserna om omhindertagande av
mobiltelefoner och annan elektronisk kommunikationsutrustning ska inne-
bira att ett foremal som har omhéndertagits for att forebygga storningar i
undervisningen ska aterldmnas till eleven senast i samband med att under-
visningspasset har avslutats for eleven, att ett foremal som har omhénder-
tagits for att forebygga kriankande fotografering eller filmning i samband
med ombyte fore eller efter idrottslektioner eller duschning efter sidana
lektioner ska aterlamnas till eleven senast i ndra anslutning till att eleven
har lamnat utrymmet efter idrottslektionen, att foremal som har om-
handertagits for att forebygga krankande fotografering eller filmning i
andra fall ska dterlimnas till eleven senast nér skélet for omhéndertagandet
har upphort samt att foremal som har omhéndertagits under hela skoldagen
ska lamnas tillbaka senast vid skoldagens slut. Som regeringen har anfort
ovan anser regeringen att dessa omhéndertagande i forebyggande syfte
utgor s.k. faktiskt handlande.

Enligt regeringens beddmning utgdr dock ett beslut av rektorn om att
viss utrustning ska samlas in vid varje skoldags borjan ett sddant beslut
som avser myndighetsutévning mot enskild och som alltsd omfattas av
regleringen i 29 kap. 10 § skollagen, och ddrmed vissa bestimmelser i
forvaltningslagen. Det innebdr bl.a. att ett sadant beslut med fordel
dokumenteras skriftligt och att elever och vardnadshavare ska underréttas
om innehallet i beslutet i enlighet med forvaltningslagens bestimmelser.
En sadan underrittelse kan t.ex. ske genom att beslutet skickas ut per e-
post.
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De omhiéndertaganden som sker med stdd av rektorns beslut utgor
emellertid inte beslut utan faktiskt handlande och omfattas darfor inte av
de nyss ndmnda kraven. Fraga &r da om det finns skil att infora andra krav
pa dokumentation av sddana omhéndertaganden och sddana omhénder-
tagande som sker i forebyggande syfte.

I 5 kap. 24 § skollagen finns ett dokumentationskrav som avser vissa
atgirder, bl.a. atgérder i form av reaktiva omhéndertaganden av foremal
med stdd av 22 eller 23 §. Skyldigheten att dokumentera &tgérden skriftigt
foreligger endast om foremalet inte har dterlamnats efter lektionens slut. I
promemorian foreslas att det inte ska finnas ndgon motsvarande dokumen-
tationsskyldighet vid omhéndertagande av mobiltelefoner och annan elek-
tronisk kommunikationsutrustning som sker i férebyggande syfte. For-
valtningsrdtten i Stockholm ifrgasétter forslaget ur réttsékerhetssynvinkel
dé domstolen anser att detta &r friga om betungande myndighetsutdvning
mot enskild dér elever ska vara skyldiga att lamna ifran sig - ofta dyrbara
- mobiler i flera olika situationer. Forvaltningsritten noterar dven, i likhet
med Alingsas kommun (kultur- och utbildningsnimnden), att nagon
mojlighet att Overklaga beslutet inte foreslas. Sammantaget innebdr
forslaget enligt forvaltningsritten att om en elev vill rikta klagomal till
exempelvis JO rorande ett omhéndertagande kommer det inte finnas ndgon
dokumentation av beslutet. Domstolen bedomer dérfor att ett beslut om
omhéndertagande for att tillgodose grundldggande krav pa réttssékerhet i
vart fall bor dokumenteras.

Som framgar ovan anser regeringen att de omhindertaganden som kan
ske med stod av antingen ett beslut av en rektor att samla in utrustning
eller med stdd av de foreslagna bestimmelserna om omhéndertaganden i
forebyggande syfte ar s.k. faktiskt handlande. Omhéndertagandena avser
en begrédnsad tid och kommer inte att kunna péga langre an till skoldagens
slut. Omhéndertagandena kommer ocksa, till skillnad fran omhéander-
tagande av foremal i reaktivt syfte att avse hela grupper av elever och inte
enskilda individer. Dessa omhindertaganden skiljer sig ocksa fran sddana
reaktiva omhindertaganden som kan ske med stdd av 22 § genom att de,
till skillnad fran vad som foreslogs i promemorian, kommer att ske i
enlighet med skriftliga rutiner som har beslutats av rektorn. Som framgér
ovan bor det av rutinerna bl.a. framga hur omhéndertagandet av utrust-
ningen ska g4 till, t.ex. hur féoremélen ska forvaras pé ett betryggande sétt
och hur insamlandet av utrustningen ska ske sa att det framgar till vem
varje foremal ska aterlimnas. Rutinerna bor dven omhénderta sddana
aspekter som att det inte ska foreligga nagon osdkerhet om huruvida ett
foreméal har omhédndertagits eller huruvida det har ldmnats tillbaka.
Regeringen anser darfor att det inte finns skl att lata de krav pd dokumen-
tation som anges i 5 kap. 24 § dven omfatta omhéndertagande som sker i
forebyggande syfte.

Bestimmelsernas placering i skollagen

De nya bestimmelserna om omhindertagande av mobiltelefoner och
annan elektronisk kommunikationsutrustning bor placeras i 5 kap. skol-
lagen. I det kapitlet har bestimmelserna sorterats under rubrikerna tillimp-
ningsomrade, arbetsmiljo, ordningsregler, disciplinira och andra sirskilda
atgiarder och dokumentation. Under rubriken Arbetsmiljé finns bestim-



melsen om att utbildningen ska utformas pé ett sddant sitt att alla elever
tillforsékras en skolmiljo som préglas av trygghet och studiero (3 §) och
en upplysning om att det i arbetsmiljolagen (1977:1160) finns bestdm-
melser om kraven pa en god arbetsmiljo samt att det i vissa fragor som ror
arbetsmiljon dven finns bestimmelser i skollagen (4 §). Regeringen fore-
slar att den foreslagna bestimmelsen om reglerad anvidndning av mobil-
telefoner vid undervisning och de nya bestimmelserna om omhénder-
tagande av mobiltelefoner och annan elektronisk kommunikationsutrust-
ning, som samtliga fyller en forebyggande funktion, ska placeras i 5 kap.
skollagen under rubriken Arbetsmiljé som nya 4 a—4 d §§. Aven bestim-
melsen om rutiner som foreslés nedan bor placeras under denna rubrik som
enny4es§.

Férvaltningsrdtten i Stockholm anser inte att det av lagtexten gér att
tydligt utldsa att det inte ska finnas ndgon dokumentationsskyldighet vid
nu foreslagna omhéndertaganden. Att det inte foresldas ndgon dokumen-
tationsskyldighet framgar av att de nya bestimmelserna om omhénder-
tagande av mobiltelefoner och annan elektronisk kommunikationsutrust-
ning inte foreslds anges i 5kap. 24 § skollagen, som reglerar den
dokumentationsskyldighet som géller med anledning av dtgérder som vid-
tas enligt 5 kap. skollagen.

De foreslagna bestimmelserna om omhdndertagande av mobiltelefoner
dar forenliga med Europakonventionen och barnkonventionen

I avsnitt 10.3 gors bedomningen att forslaget om att mobiltelefoner och
annan kommunikationsutrustning endast ska anvdndas efter ldrarens
instruktion nér undervisning pagér ar forenligt med barnkonventionen.

BO framfor att forslagen som géller mobilférbud och omhéindertagande
samt forebyggande omhéndertagande av telefoner &r av saddan karaktir,
och av betydelse for elever, att elever borde ha involverats mer under fram-
tagandet av promemorian. Ett sadant forfarande hade enligt BO forbéttrat
forutsdttningarna att bedoma forslaget i forhallande till barnets basta. BO
anser att frigan om hur regleringen av mobiltelefoner ska hanteras behéver
utredas mer och ha tydligare forankring i barn och ungas erfarenheter och
perspektiv. Regeringen kan konstatera att i arbetet med promemorian har
dialoger dgt rum med bl.a. Sverige Elevkarer och Sverige elevrad. Dessa
har ocksa varit remissinstanser. Regeringen beddmer att ytterligare utred-
ning inte ir nddvindig. Regeringen vill ocksa understryka att andamalet
med regleringen &r att frimja elevers utveckling och lérande.

I sammanhanget vill regeringen ocksa framhalla att i all utbildning enligt
skollagen ska barnets bdsta vara utgangpunkt och barnets instéllning ska
sa langt det dr mojligt klarldggas (1 kap. 10 § skollagen). Vidare ska elever
ges inflytande Sver utbildningen (4 kap. 9 § skollagen). Aven vardnads-
havare for elever i forskoleklassen, grundskolan, grundsarskolan, special-
skolan, sameskolan och fritidshemmet ska erbjudas mojlighet till infly-
tande over utbildningen (4 kap. 12 § skollagen). Som regeringen har lyft
tidigare bedomer regeringen att t.ex. ett beslut av en rektor for en skolenhet
inom de obligatoriska skolformerna om att mobiltelefoner och annan
elektronisk kommunikationsutrustning ska omhéndertas hela skoldagen &r
ett beslut av den betydelsen att fragan forst bor behandlas vid ett sddant
forum for samrad med barnen, eleverna och véardnadshavare som enligt
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4 kap. 13 § skollagen ska finnas vid varje forskole- och skolenhet. Inom
ramen for ett eller flera sddana forum ska eleverna och vardnadshavarna
informeras om forslag till beslut i sddana fragor som é&r viktiga for enhetens
verksamhet och som kan ha betydelse for eleverna och vardnadshavarna.
De ska ges tillfélle att komma med synpunkter innan beslut fattas.

Nir det géller forslaget om omhéndertagande av mobiltelefoner och an-
nan kommunikationsutrustning i syfte att forebygga krinkande fotografe-
ring enligt 4 kap. 6 a § brottsbalken eller annan krénkande fotografering
eller filmning ar syftet att elever, som t.ex. maste byta om for att kunna
delta i idrottslektioner, inte ska behdva oroa sig for att de, nir de byter
klader eller klar av sig nakna och duschar infor andra, ska bli utsatta for
en krinkande fotografering eller filmning som i férlaingningen kan komma
att laggas ut pé internet. Visserligen kan savil en sddan fotografering eller
filmning som en spridning av bilderna vara brottslig, men det utesluter inte
att elever dnda kan ha en befogad oro for att sddant kan ske. Aven rektorns
befogenhet att i obligatoriska skolformer besluta om att mobiltelefoner och
annan elektronisk kommunikationsutrustning ska omhéandertas under hela
skoldagen syftar till att eleverna ska tillférsdkras en skolmiljé dér de kan
kénna sig trygga och inte behdva kdnna oro mellan lektioner, eller pa en
lektion, infér den kommande rasten. En sddan trygghetsskapande atgérd
framjar elevernas utveckling och lirande och skapar forutsattningar for att
de ska kunna inhdmta och utveckla kunskaper och vérden i enlighet med
utbildningens méal. Som regeringen har framfort ovan syftar det forslaget
ocksa till att barn i hogre utstrackning ska umgéas med varandra for att lira
sig mer om normer och utveckla férmagor nédr det géller det sociala
samspelet.

De foreslagna bestimmelserna om omhéndertagande av mobiltelefoner
och annan elektronisk kommunikationsutrustning far, &ven om det ar fraga
om tillfdlliga omhéndertaganden under kort tid, anses innefatta en viss
begransning av skyddet for enskild egendom enligt artikel 1 i det forsta
tillaggsprotokollet till den europeiska konventionen angdende skydd for
de minskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna, Europa-
konventionen, (jfr lagrddets yttranden i prop. 2006/07 s. 39 och prop.
2009/10:165 s. 1313). I artikel 1 i det forsta tilliggsprotokollet till
Europakonventionen anges att varje fysisk eller juridisk person ska ha ritt
till respekt for sin egendom samt att ingen far berdvas sin egendom annat
an i det allménnas intresse och under de forutséttningar som anges i lag
och i folkrittens allmidnna grundsatser. Enligt andra stycket inskrédnker
emellertid dessa bestimmelser inte en stats ritt att genomfora sédan
lagstiftning som staten finner nddvéndig for att reglera nyttjandet av
egendom 1 Overensstimmelse med bla. det allminnas intresse.
Foreskrifter som begrénsar réttigheter enligt Europakonventionen ska vara
klara och tydliga och inte dppen for alltfor vida tolkningar. De foreslagna
begrinsningarna foreslds i syfte att unga personer ska ha mgjlighet att
tillgodogdra sig den utbildning de har rétt till och deras rétt att kdnna sig
trygga i skolmiljon. Regeringen anser utifran dessa utgangspunkter att den
foreslagna regleringen dr forenlig med Europakonventionen.

Nar det géller forslagets forenlighet med barnkonventionen gors, mot
bakgrund av de Overvdganden som redovisas i avsnitt 10.3 och i detta
avsnitt, beddomningen att den foreslagna regleringen ér férenlig med vad
som far anses vara barnets bésta.



De foreslagna bestimmelsernas forhdllande till ordningsreglerna

Som tidigare framgétt ska ordningsreglerna ska enligt skollagen tas fram
under medverkan av eleverna. Regeringen bedomer att en hog delaktighet
av eleverna i arbetet med ordningsregler ger battre forutsattningar for att
dessa f0ljs, vilket dven giller mobiltelefonanvindning. Flera remiss-
instanser, bl.a. SKR och Huddinge kommun, konstaterar att det redan i dag
finns skolor och huvudmén som hanterar frigan om mobiltelefoner genom
skolans ordningsregler.

Aven regeringen anser att det finns fordelar med att behandla frigan om
mobilanvindning i skolans ordningsregler. Nér det géller undervisnings-
situationen kommer dock béde skolans personal och elever framover att
behova utgd fran den foreslagna lagstiftningen, det vill sdga utgangs-
punkten kommer att vara ett mobiltelefonférbud under lektionstid, men
med mojlighet for larare att besluta om viss anvéindning av mobiltelefoner.
For undervisningssituationen kommer det sdledes bara att finnas ett
begrinsat utrymme att besluta om frdgan genom ordningsregler.

Niér det giller den foreslagna befogenheten for rektorn att i vissa skol-
former besluta om att mobiltelefoner ska omhéndertas under hela skolda-
gen finns det ingenting som hindrar att regler om ett sidan omhénder-
tagande finns i ordningsreglerna. Rektorn kan t.ex. vilja att lata bestdm-
melserna tas fram inom ramen for arbetet med ordningsreglerna och sedan
fatta ett kompletterande separat motsvarande beslut gillande omhénder-
tagande av mobiltelefoner med stéd av den nya bestimmelsen. Om en elev
sedan inte vill 1&mna in sin mobiltelefon i enlighet med ordningsreglerna
ger ett sadant beslut rektorn eller en larare eller annan personal rétt att
omhénderta mobiltelefonen dnda.

Som framgér ovan kan dven frdgan om de rutiner som ska finnas for
omhéndertaganden som gors med stod av rektorns beslut eller de
foreslagna bestimmelserna om omhindertagande i forebyggande syfte
hanteras inom ramen for arbetet med skolans ordningsregler i syfte att
utforma och forankra rutinerna med personal, elever och fordldrar.

Nir det giller gymnasie- och gymnasiesérskolor finns det inte nagot som
hindrar att rektorn, personalen och eleverna tar fram ordningsregler som
innebér att mobiltelefonerna samlas in i bérjan av skoldagen och lamnas
tillbaka i slutet av skoldagen. Som framgar av forarbetena till skollagen &r
en ordning som rektorn, larare och elever kommit Gverens om tillsammans
som innebdr att eleverna ges mojlighet att ldmna ifran sig mobiltelefoner
inte att betrakta som ett omhéndertagande fran skolans sida, eftersom ett
sadant dverldmnande sker pa frivillig grund (prop. 2006/07:69 s. 16). Som
ndmnts 1 avsnitt 10.2 kan dock mobiltelefoner som anvénds i strid med
ordningsregler inte omhéndertas om det inte finns lagstod for det. Lagstdd
for att omhénderta mobiltelefoner och annan elektronisk kommunikations-
utrustning for att forebygga storningar i undervisningen och forebygga
krankande fotografering och filmning ldmnas ovan.
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11 Personalens allminna befogenheter for
att sikerstilla trygghet och studiero ska
fortydligas

11.1 Det finns risk att personal 1 skolan inte ingriper
om deras befogenheter dr otydliga

Det forebyggande arbetet dr vasentligt for att undvika att situationer upp-
star som kréver omedelbara atgérder for att sakerstélla trygghet och studie-
ro. For att alla elever ska f& en undervisning med studiero i en trygg miljo
maste dock ldrare och annan personal ha befogenhet att hantera svéra
situationer om sddana uppstar. En sérskild frdga inom omradet ar vilka
befogenheter som ldrare och annan personal har att ingripa fysiskt. Fragan
behandlas inte uttryckligen i skollagen, men en praxis har utvecklats
genom flera avgdranden i Hogsta domstolen. Enligt bl.a. Lararforbundets
rapport Trygghet att skapa studiero — en rapport om larares ansvar och
befogenheter (2019) och de dialoger som genomfordes som ett led i
framtagande av den departementspromemoria som ligger till grund for
denna lagradsremiss (se avsitt 3) rader i dag en viss osdkerhet i friga om
vilken typ av ingripanden som ér tillatna och i vilka situationer.

Enligt Lararforbundets rapport anser sju av tio grundskolelédrare och sex
av tio gymnasieldrare att det inte &r tydligt vilken befogenhet de har och
att de har tvekat att agera vid situationer nir elever stor studieron, darfor
att de &r osédkra pa sina befogenheter. Denna otydlighet och osékerhet far
konsekvenser for arbetsmiljon pa skolan for savél ldrare och annan
personal som eleverna. Att larare och annan personal ingriper i stokiga
situationer dr en forutsittning for ett vél fungerande arbete med trygghet
och studiero.

11.2  Rattslaget pa omradet

Personalen har en tillsynsplikt

Alla barn och elever har rétt att ldra och utvecklas i en trygg och stimuler-
ande miljo. Lérare och annan personal har savdl en mdjlighet som en
skyldighet att ingripa i situationer dir det dr motiverat for att sékerstilla
elevernas trygghet och studiero. I vissa fall kan detta innebéra att
personalen behover ingripa fysiskt for att avvirja en situation som invol-
verar vald, krankningar eller annat ordningsstorande upptriadande.
Vardnadshavares tillsynsplikt regleras i 6 kap. 2 § foraldrabalken. Enligt
bestdmmelsen ska en vardnadshavare se till att barnet far den tillsyn som
behdvs med hénsyn till barnets dlder, mognad och dvriga omstdndigheter.
Vardnadshavaren ska hindra barnet fran att skada andra genom att se till
att barnet star under uppsikt eller att andra lampliga atgérder vidtas. Vidare



har vardnadshavaren en bestimmanderitt ifrdga om barnets personliga an-
geldgenheter, men ska ta allt stdrre hénsyn till barnets synpunkter och
onskemal i takt med barnets stigande alder och utveckling (6 kap. 11 §
foraldrabalken).

Till skillnad fran vardnadshavarens tillsynsplikt &r skolans tillsyns-
ansvar for eleverna inte forfattningsreglerat. Av rittspraxis framgér dock
att personalen Overtar tillsynsansvaret fran vardnadshavarna under den tid
som eleverna vistas i skolan. Detta ar bl.a. en skadestandsrittslig fréga,
som innebér att huvudmannen kan bli skyldig att ersitta en skada som
vallats genom att personalen inte utovat adekvat tillsyn 6ver barnen eller
eleverna. I ett avgérande frdn Hogsta domstolen provades fragan om
personalen vid ett kommunalt fritidshem uppfyllt sitt tillsynsansvar nér ett
barn skadat ett annat barn (NJA 1984 s. 764). Domstolen slog fast att barn
och deras vardnadshavare har befogade ansprak gentemot kommunen péa
att miljon i fritidshemmen &r sdker och tillsynen betryggande. Kommunen
ansags genom forsummelse ha framkallat risk for skada.

Tillsynsansvaret innebér att det &r personalen som under vistelsen i
skolan avgor hur tillsynen ska utdvas. I anslutning till personalens ansvar
for tillsynen uppkommer fragan vilka atgérder personalen fér vidta for att
uppfylla sitt ansvar och om dessa dtgirder omfattar det som i rittspraxis
kommit att kallas “fysiska ingripanden”.

Det finns en allmdn mdjlighet att ingripa fysiskt pa grund av
bestimmelserna om nddvdirn och néd

Brottsbalkens bestimmelser om nddvérn och néd utgér grunder for an-
svarsfrihet som kortfattat innebar att vem som helst under vissa omstiandig-
heter far ingripa fysiskt eller med vald pé ett sitt som, i fall dessa om-
stindigheter inte hade forelegat, skulle ha utgjort brott.

En girning som nagon begar i nddvérn utgdr brott endast om den med
héansyn till angreppets beskaffenhet, det angripnas betydelse och omsténd-
igheterna i 6vrigt ar uppenbart oforsvarlig. Rétt till nddvarn foreligger mot
ett paborjat eller 6verhingande brottsligt angrepp pa person eller egendom.
Sadan ritt foreligger &ven mot den som med vald eller hot om vald eller
pa annat sitt hindrar att egendom &tertas pé bar girning, den som olovligen
trangt in i eller forsoker tringa in i rum, hus, gard eller fartyg, eller den
som vigrar att [imna en bostad efter tillsdgelse (24 kap. 1 § brottsbalken).

En girning som ndgon begér i ndd utgodr brott endast om den med hiansyn
till farans beskaffenhet, den skada som asamkas annan och omstindig-
heterna i1 &vrigt dr ofdrsvarlig. Nod foreligger ndr fara hotar liv, hélsa,
egendom eller ndgot annat viktigt av rittsordningen skyddat intresse
(24 kap. 4 § brottsbalken).

Om det uppstar en situation i skolan, dér t.ex. en elev brukar vald mot
en annan elev pa ett sddant satt att det ar fraga om ett pabdrjat brottsligt
angrepp har alltsd personal, som vem som helst, mojlighet att ingripa
fysiskt for att avvérja detta angrepp.

Ut6ver denna méjlighet att ingripa fysiskt pa grund av brottsbalkens be-
stimmelser om nddvirn och ndd, anses personalen i skolan ha en ytterliga-
re mojlighet att ingripa fysiskt, som grundar sig pa deras tillsynsplikt. I det
foljande redovisas hur denna ytterligare méjlighet har kommit till uttryck
i svensk réttspraxis.
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En sdrskild befogenhet att ingripa fysiskt har slagits fast i
straffrdttspraxis

Den mdjlighet att utéva kroppslig bestraffning i skolan, som fanns fram
till 1958, kan beddmas ha omfattat en befogenhet till det som i dag
bendmns fysiska ingripanden med anledning av tillsynsplikten. Nér befog-
enheten avseende kroppslig bestraffning togs bort, limnades befogenheten
att ingripa fysiskt pa grund av tillsynsplikten formellt oreglerad. Detta
ledde till att frigan om en saddan befogenhets eventuella existens, trots av-
saknaden av uttryckliga bestimmelser, blev féremal for domstolsprévning
i rittsfallet ”Appelkastningen” (NJA 1988 s. 586). Detta fall gillde fragan
om en ldrare gjort sig skyldig till ringa misshandel nér han tagit ett grepp
om nacken pé en elev for att formé eleven att folja med till rektors-
expeditionen efter att eleven kastat dpplen i ett kapprum. Ingripandet be-
domdes ha orsakat eleven en inte helt obetydlig sméarta och dmhet samt
dven gett upphov till vissa rodnader pa elevens nacke. Riksaklagaren argu-
menterade for att regeringsformen (RF) innebar att all vildsanvidndning
fran foretradare for det allménna (t.ex. skolpersonal) gentemot enskilda &r
forbjuden, om den inte uttryckligen é&r tillaten enligt lag. Foredragande
revisionssekreterare anférde i sitt forslag till avgoérande déremot att det
fortfarande borde anses finnas en befogenhet for larare att ingripa fysiskt
for att uppratthalla ordningen i skolan, baserat pa en typ av sedvaneratt och
dldre foreskrifter som inte direkt upphévts av lagstiftaren. I domskalen
analyserade inte Hogsta domstolen bristen pé uttrycklig lagreglering om
fysiska ingripanden i forhallande till RF:s bestimmelser. Domstolen
uttryckte i stillet att det far forutsittas att en lérare vid utdvning av sin
tillsynsplikt inte kan vara avskuren fran varje mojlighet till kroppsligt
ingrepp mot en elev dven da det inte dr friga om en nddvérns- eller
nddsituation. Det som Hogsta domstolen hér bendmner tillsynsplikt, inne-
bar alltsa enligt domstolen en befogenhet att féreta en fysisk atgérd som
inte syftade till att direkt avvérja skada pé person eller egendom, utan som
snarare far betecknas som en rent ordningsskapande atgérd.

Det fysiska ingripande som lédraren i det aktuella fallet hade gjort, anségs
av Hogsta domstolen dock inte falla inom ramen for vad en ldrare far vidta
pa grund av tillsynsplikten. Skolpersonalens mdjlighet att ingripa fysiskt
pa grund av tillsynsplikten kan enligt Hogsta domstolen, med hénsyn till
lagstiftarens instéllning att aga inte far forekomma, inte omfatta sddana
forfaranden som faller under straftbestimmelsen for misshandel. Lararen
domdes dérfor for ringa misshandel.

Aven i rittsfallet ”Liraren och elevassistenten” NJA 2009 s. 776 har
Hogsta domstolen slagit fast att tillsynsplikten kan utgéra en grund for
straffréttslig ansvarsfrihet om ldrare och annan personal i skolverksamhet
ingriper fysiskt, trots att uttryckligt lagstdd saknas. Domstolen noterade
bristen pé lagstiftning som gav en uttrycklig befogenhet till skolpersonal
att foreta kroppsliga ingrepp gentemot barn och elever. Domstolen
uppréttholl dock prejudikatet fran 1988 som slog fast att tillsynsplikten
utgdr en grund for straffréttslig ansvarsfrihet.

Hogsta domstolen har ddrmed slagit fast att det finns oskrivna regler om
straffrittslig ansvarsfrihet som innebér att personal i skolverksamhet som
ingripit fysiskt under vissa omstandigheter inte ska anses ha begatt brott.
Denna typ av oskrivna regler, som innebér att en annars otillaten gérning



ska bedomas som tillaten, kallas inom straffrdtten social adekvans.
Ansvarsfrihet enligt principen om social adekvans kan aktualiseras i situa-
tioner dér det framstar som orimligt och oavsiktligt att ett straffrattsligt
ingripande sker (se bl.a. rittsfallen “Omskérelsen” NJA 1997 s. 636,
”Studenternas fortalsbrott” NJA 2014 s. 808, ”Cross-checking” NJA 2018
s. 591 och ”Fatdljen” NJA 2018 s. 1051).

Befogenheterna for rektor, lirare och handledare vid fidrrundervisning
har till viss del tydliggjorts i skollagen

I den nu géllande skollagen frén 2010 finns en bestdimmelse i 5 kap. 6 §
forsta stycket, som saknar motsvarighet i 1985 ars skollag. Enligt denna
bestimmelse far rektorn eller en ldrare vidta de omedelbara och tillfélliga
atgarder som &r befogade for att tillforsékra eleverna trygghet och studiero
eller for att komma till ritta med en elevs ordningsstérande upptradande.
En sadan atgérd far endast vidtas om den star i rimlig proportion till sitt
syfte och 6vriga omstindigheter (5 kap. 6 § fjarde stycket). Av forarbetena
framgar att atgérden ska vara inriktad pa att forbattra elevens framtida
upptrddande och inte vara en bestraftning for ndgot som denne har gjort
(se propositionen Den nya skollagen — for kunskap, valfrihet och trygghet,
prop. 2009/10:165 s. 323 och 681). Vidare framgar att avsikten med be-
stimmelsen bl.a. dr att de principer om skolpersonalens méjlighet att in-
gripa fysiskt som framgér av avgorandena ”Appelkastningen” NJA 1988
s. 586 och ”Liraren och elevassistenten” NJA 2009 s. 776 ska komma till
uttryck i lag (prop. 2009/10:165 s. 680 f.).

I samband med att fjarrundervisning 2020 reglerades i 21 kap. skollagen
infordes i 5 kap. 6 § tredje stycket en bestimmelse om att &ven en sddan
handledare vid fjarrundervisning som avses i 21 kap. 13 § har siddana
befogenheter som anges i samma paragrafs forsta stycke. Nagon uttrycklig
befogenhet for annan personal att vidta denna typ av atgérder for att
tillforsékra eleverna trygghet och studiero finns déremot inte i skolfor-
fattningarna.

Befogenheten att ingripa fysiskt till foljd av tillsynsplikten har dven
aktualiserats i fraga om krdnkande behandling

Efter den nuvarande skollagens ikrafttrddande har befogenheten att ingripa
fysiskt till foljd av tillsynsplikten behandlats dven i réttsfall som avsett
skadestand pa grund av krinkande behandling enligt 6 kap. skollagen.

I ”Orfilen” NJA 2016 s. 596 hade Hogsta domstolen att ta stillning till
om en elev som fétt en orfil av en larare hade blivit utsatt for sddan
kriankande behandling som enligt 6 kap. 9 och 12 §§ skollagen beréttigar
till skadestdnd. Hogsta domstolen refererade till den befogenhet att vidta
omedelbara och tillfélliga atgérder for att tillforsékra eleverna trygghet och
studiero som framgér av 5 kap. 6 § forsta stycket skollagen samt till hdn-
visningen i lagens forarbeten till de i réttspraxis uttryckta principerna om
fysiska ingripanden inom ramen for tillsynsplikten. Hogsta domstolen
beddmde att situationen i det aktuella fallet var sddan att ett visst kroppsligt
ingrepp var befogat, dock inte en 6rfil. Domstolen uttalade vidare bl.a. att
ett otillatet kroppsligt ingrepp av en ldrare som utgangspunkt utgor
krankande behandling i skollagens mening.
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Aven Hogsta domstolens dom i rittsfallet “Soffan i rasthallen”
NJA 2020 s. 578 gillde frdgan om en skolhuvudmans skadestandsskyl-
dighet enligt 6 kap. skollagen. Mélet gillde en situation dér eleven hade
placerat en soffa i skolans rasthall, sa att den stod i vigen for en central
passage, och inte flyttade pé sig ndr han blev ombedd, varpa en ldrare hade
tagit ett brottargrepp” om hans hals och nacke och lyft upp honom ur
soffan. Aven i detta fall gjorde Hogsta domstolen bedémningen att 5 kap.
6 § skollagen ger en viss, begrénsad, rétt for en lérare att inom ramen for
sin tillsynsplikt gora fysiska ingripanden — kroppsliga ingrepp — mot en
elev. Hogsta domstolen framhdll att ett grepp om en elevs nacke i regel ar
ett fysiskt ingripande av sadant slag att det utgoér en krankande behandling,
men bl.a. eftersom det i detta fall varit ett mycket kortvarigt och for situa-
tionen anpassat fysiskt ingripande, som objektivt sett inte kan ha lett till
annat dn ett hogst tillfdlligt obehag, beddmde domstolen att eleven inte
hade utsatts for krinkande behandling i skollagens mening och att nagon
skadestandsskyldighet inte forelag.

Fysiska ingripanden beror rittighetsskyddet

I 2 kap. RF finns bestimmelser om skydd mot bl.a. patvingat kroppsligt
ingrepp och frihetsberévande gentemot det allménna. Personal i utbildning
som bedrivs av kommuner, regioner och staten utgoér representanter for det
allménna i forhallande till sina elever och darfor kan ett fysiskt ingripande
i skolan aktualisera detta grundlagsskydd.

Enligt 2 kap. 6 § RF &r var och en ocksé gentemot det allménna skyddad
mot patvingat kroppsligt ingrepp dven i andra fall. Detta skydd far enligt
2 kap. 20 § RF begrinsas genom lag och i 6vrigt under de sérskilda forut-
sdttningar som anges i RF.

I rittsfallet ”Appelkastningen” NJA 1988 s. 586 hiinvisade Riksékla-
garen till vissa resonemang om omfattningen av skyddet mot kroppsliga
ingripanden i1 1981 é&rs polisberednings betinkande Polislag (SOU
1982:63). I betinkandet anges bl.a. att skyddet bor anses gélla mot sddana
handlingar vilka &r straffbara som misshandel enligt brottsbalken, dvs. att
tillfoga annan person kroppsskada, sjukdom eller smirta eller att forsitta
honom i vanmakt eller annat sddant tillstand. Vidare anges att forarbetena
till RF ndrmast ger vid handen att d&ven varje annan valdsanvdndning som
riktas mot person ar ett integritetsintrang enligt RF. Som personellt véald
kan man beteckna varje omedelbar inverkan pa person genom kroppsligt
véld eller genom hjélpmedel. Den som rycker i, knuffar eller héller fast
nagon annan utdvar alltsd vald (betdnkandet s. 84, jfr ocksé betdnkandet
Medborgerliga fri- och réttigheter regeringsformen, SOU 1975:75, s. 356
och 363 f. samt propositionen med forslag till polislag m.m., prop.
1983/84:111, s. 81 f.). I domskélen berordes inte réttighetsskyddets om-
fattning enligt RF.

Enligt 2 kap. 8 § RF &r var och en gentemot det allménna ocksa skyddad
mot frihetsberdvanden. Aven detta skydd far enligt 2 kap. 20 § RF
begransas genom lag och i dvrigt under de sérskilda forutsattningar som
anges i RF.

I rattsfallet ”Léraren och elevassistenten” NJA 2009 s. 776 var fragan
om en ldrare och en elevassistent, som hade tvingat in en elev pa en toalett
och dérefter last dorren, hade gjort sig skyldiga till misshandel och olaga



frihetsberdvande vid ett tillfille och om elevassistenten gjort sig skyldig
till misshandel vid ett annat tillfdlle. Hogsta domstolen tog upp att det i
2 kap. RF finns bestimmelser som gentemot det allmdnna ger medbor-
garna skydd mot patvingade kroppsliga ingrepp. Med anledning av att
begransningar av skyddet i 2 kap. 6 § RF kraver stod i lag, uttryckte
Hogsta domstolen att det méste anses vara en mycket angelidgen uppgift
for lagstiftaren att i samband med lagregleringen av olika allménna verk-
sambheter, bl.a. pd skolomradet, ta klar stéllning till frigan om tillatligheten
av kroppsliga ingrepp och vid behov infora uttryckliga regler om detta.
Hogsta domstolen resonerade inte om RF:s skydd mot frihetsberdvande.

Rattsfallet “Fatdljen” NJA 2018 s. 1051 géllde fragan om en sjuk-
skoterska pé ett kommunalt vird- och omsorgsboende skulle domas for
olaga frihetsberévande, mindre grovt brott, pd grund av att han berdvat en
boende, som led av demenssjukdom, friheten genom att blockera dorren
till hennes bostadsrum med en fat6lj. Hogsta domstolen uttalade i det fallet
att det foljer av domstolens praxis att det trots regleringen i RF finns ett
visst utrymme for en tillimpning av oskrivna regler om social adekvans
dven nér det giller kroppsliga ingrepp eller frihetsberdvanden som sker
inom ramen f6r det allmédnnas verksamhet, varvid domstolen hénvisade till
rattsfallen “Lidraren och elevassistenten” (NJA 2009 s. 776) och
”Appelkastningen” (NJA 1988 s. 586).

Utover bestimmelserna i RF, far personalens befogenhet att ingripa
fysiskt dven anses berora réttighetsskyddet i Europakonventionen. Rétten
till privatliv finns i artikel 8, skyddet mot frihetsberévanden i artikel 5 och
rorelsefriheten i artikel 2 i konventionens fjarde tilldggsprotokoll. Till
skillnad fran vad som foreskrivs i RF, krévs enligt Europakonventionen
inte att en réttighetsbegrinsning framgar av en lag som stiftats av riks-
dagen. Diaremot &r det viktigt att en rittighetsbegriansande foreskrift dr klar
och tydlig och inte 6ppen for alltfor vida tolkningar.

Befogenheten berdr dven vissa bestimmelser i barnkonventionen, vilket
kommer att behandlas nérmare i avsnitt 11.4.

11.3 Personalens befogenheter att ingripa fysiskt ar
inte tillrackligt tydliga

All personal omfattas av tillsynsplikten men endast vissa
personalkategorier har getts befogenhet att ingripa

Det kan konstateras att det i skolan och pé fritidshemmen i dag finns
manga olika personalkategorier utdver rektorer och ldrare. Bland de
personalkategorier som arbetar direkt gentemot eleverna finns exempelvis
elevassistenter, lararassistenter, skolbibliotekarier och personal inom elev-
hilsan. I skolans lokaler finns normalt &ven t.ex. vaktméstare och matsals-
personal. Alla dessa vuxna kan, i varierande grad, anses ha ett tillsyns-
ansvar gentemot de barn och elever som vistas i skolan. Det dr dock inte
helt tydligt vilka befogenheter som dessa personalkategorier har for att
tillforsékra eleverna trygghet och studiero.

I forarbetena till 5 kap. 6 § anfors att det i réttspraxis har utvecklats
principer om skolpersonalens ritt att enligt allménna principer ingripa
fysiskt inom ramen for sin tillsynsplikt och att dessa principer kommer till
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uttryck i lag genom denna paragraf. I samband med detta uttalande hén-
visas till rittsfallen ”Appelkastningen” (NJA 1988 s. 586) och “Liraren
och elevassistenten” (NJA 2009 s. 776). Vid Lagradets behandling av
forslaget till 5 kap. 6 § skollagen ifragasatte Lagradet begrdnsningen av
behorigheten till rektor och larare och efterlyste fortydliganden. Rege-
ringen framhdll att det redan finns mdjlighet for all skolpersonal och dven
andra att med stod av straffrittsliga regler om nddvérn och ndd ingripa mot
elever som t.ex. sldss eller begér skadegorelse. Med hénsyn till bestim-
melsens syfte ansdg regeringen att begriansningen till rektor och lérare,
med den mojlighet for rektorn att delegera sin befogenhet som foljer av
2 kap. 10 § andra stycket skollagen, var en lamplig avvégning. En even-
tuell utvidgning av kretsen behoriga beslutsfattare enligt 5 kap. 6 § skol-
lagen skulle enligt regeringens mening behova foregés av ytterligare
overviaganden (prop. 2009/10:165 s. 681).

I rattsfallet ”Léararen och elevassistenten” gjordes dock bedémningen av
lararens och elevassistentens befogenheter utifran 1985 érs skollag som
saknade en bestimmelse motsvarande nuvarande 5 kap. 6 § skollagen, och
alltsé inte foreskrev ndgon skillnad i ldrares respektive &vrig personals
allménna befogenheter. I avgorandet fran 2009 gjordes déarfor ingen at-
skillnad mellan den &talade ldrarens respektive elevassistentens befogen-
heter. I stillet konstaterade Hogsta domstolen att det som ett led i den
tillsynsplikt som lérare och annan personal i skolverksamhet har kan inga
att genomfora atgirder for ordningens upprétthallande som att halla kvar
en elev i ett klassrum eller avvisa eleven fran detta eller att ta med eleven
till rektor for samtal. Det saknas prejudicerande avgoranden avseende
ovrig personals befogenhet att ingripa fysiskt efter den nuvarande skol-
lagens ikrafttridande, och réttslaget ar ddrmed inte klarlagt nér det géller
hur befogenheten i skollagen forhaller sig till den dldre, i praxis uttryckta
grunden for ansvarsfrihet.

I de dialoger som genomfordes som ett led i framtagandet av den
departementspromemoria som ligger till grund fér denna lagradsremiss
framgick att det finns en osédkerhet hos personal i skolan om vilka yrkes-
grupper som har en faktisk befogenhet att ingripa pa olika sétt, bl.a. genom
fysiska ingripanden. En sédan osékerhet riskerar leda till att personalen
inte alltid ingriper i situationer dir s krivs for att upprétthalla trygghet
och studiero.

I utsatta situationer forekommer det att véktare anlitas i skolan. En vak-
tare har inga andra befogenheter att ingripa dn dvriga personer i samhallet
och ska bedomas tillhora personalen om denne har en anstéllning eller &r
uppdragstagare pa en skola. Ordningsvakter ddremot utbildas och for-
ordnas av polisen och har enligt 29 § tredje stycket polislagen sirskilda
befogenheter. Dessa behandlas inte ndrmare i denna lagradsremiss.

Det finns en osdkerhet om vilka ingripanden som far och bér goras

Det rader i dag en viss osdkerhet i fraga om vilken typ av ingripanden som
ar tillatna och i vilka situationer. Tillsynsplikten innebér att personal i
skolan fér, och i vissa fall ska, ingripa for att sikerstdlla trygghet och
studiero. Samtidigt far ett ingripande inte ske pa ett sddant sétt att de elever
som blir foremal for ingripandet utsétts for krainkande behandling (6 kap.
9 § skollagen). Att lirare anser att befogenheten ar oklar framgick i ovan



ndmnda dialoger och framgér &ven av den i avsnitt 11.1 ndmnda rapporten
fran Lérarforbundet (2019) dér en majoritet av de larare som svarade
uppgav att det inte ar tydligt vilken befogenhet de har och att de har tvekat
att agera vid situationer nér elever stor studieron, dérfor att de r osdkra pa
sina befogenheter. Lararférbundet anser att ldrare har otydliga och otill-
rackliga befogenheter att utova tillsynsansvaret. Omkring en tredjedel i
den ndmnda undersdkningen kénner sig exempelvis osékra pa hur de ska
agera nér en elev végrar ldmna ifrén sig sin mobil eller andra féremél
(konsuppdelad statistik finns inte tillgénglig).

Under dialogerna har dven framforts att det finns ldrare som kénner oro
for att bli anmald till Statens skolinspektion och Barn- och elevombudet,
och att oron styr hur de viljer att agera i vissa situationer. En liknande bild
beskrivs i Lararforbundets rapport (2019) dar det framgér att 43 procent
av ldrarna i1 undersokningen anger att de dverdokumenterar for att mini-
mera risken att bli anmald till Skolinspektionen for krinkande behandling.
Enligt Lararforbundet har mer &n hélften av de ldrare som svarade pa
enkiten, och sex av tio grundskolldrare, tvekat att agera ndr elever stor
studieron pa grund av ridsla for att bli anmald.

Regeringen anser att det &r allvarligt att larare och annan personal ibland
avstar fran att ingripa i en stokig situation pa skolan pa grund av en osiker-
het 6ver vilka befogenheter de har och av riadsla for att bli anmélda. Larare
maste badde kunna upprétthélla studieron i klassrummet och avstyra brék
for att skydda eleverna. Att lirare och annan personal ingriper vid stokiga
situationer dr dven viktigt for att bygga tillitsfulla relationer till alla elever,
da ett ingripande visar att ett visst beteende inte dr godtagbart och att -
personalen tar ansvar for att alla elever ska fa studiero och kunna kénna
sig trygga i skolan.

Det finns ett behov av en tydligare reglering

I de ovan nimnda dialogerna framfordes det att dagens lagstiftning inte
ger tillrackligt tydliga befogenheter. Som ndmnts ovan, uttalade Hogsta
domstolen i ”Lararen och elevassistenten” att det, mot bakgrund av be-
stimmelserna i 2 kap. RF, méste anses vara en mycket angeldgen uppgift
for lagstiftaren att i samband med lagregleringen av olika allménna
verksamheter, bl.a. pa skolomradet, ta klar stillning till fragan om tillét-
ligheten av kroppsliga ingrepp och vid behov inféra uttryckliga regler om
detta. Aven om personalen inom skolan i viss mén Svertar vardnads-
havares uppgift, utgér de fortfarande representanter for det allménna i
forhallande till barn och elever.

11.4  All personal ska ha allménna befogenheter for
att sdkerstdlla trygghet och studiero

Regeringens forslag: Det ska framgé av skollagen att all personal ska
fa vidta de omedelbara och tillfalliga atgérder som &r befogade for att
tillforsékra eleverna trygghet och studiero. Det ska uttryckligen anges
att dessa atgdrder innefattar en befogenhet att ingripa fysiskt for att
avvérja vald, krankningar eller andra ordningsstdrningar.
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Det fortydligas &ven genom en redaktionell &ndring att en
proportionalitetsprincip fortsatt géller vid sévél en atgdrd enligt ovan,
som vid andra disciplindra och sdrskilda atgirder. Detta innebér att en
sadan atgird endast far vidtas om den stér i rimlig proportion till sitt
syfte och 6vriga omstiandigheter.

All personal ska fa omhénderta foremal som anvénds pa ett sétt som
ar storande for utbildningen, krankande for elever eller personal eller
som kan utgdra en fara for sékerheten i utbildningen. Féremél som
annan personal &n rektorn, en larare eller en handledare vid fjarrunder-
visning har omhéndertagit med stod av dessa allménna befogenheter
och som inte omedelbart kan ldmnas tillbaka, ska utan onddigt dréjsmaél
overldmnas till rektorn, en larare eller en sédan handledare for provning
av nir foremaélet ska ldmnas tillbaka enligt bestimmelserna om
omhéndertagande av foremal.

Det ska tydliggoras i bestimmelsen som reglerar under vilka forut-
sattningar som larare och handledare far visa ut en elev fran undervis-
ningslokalen att om ldraren eller handledaren inte dr nirvarande féar
annan personal visa ut en elev fran undervisningslokalen under
motsvarande forutsdttningar som géller for lararen eller handledaren. I
sddana fall ska léraren eller handledaren underréttas nér han eller hon
kommer tillbaka eller annars i efterhand.

Regeringens bedéomning: Statens skolverk bor fi i uppdrag att ta
fram ett stod for skolans personal nér det géller deras befogenhet och
ansvar att agera i svéra situationer. I uppdraget bor dven inga att folja
utvecklingen inom omradet, bl.a. vad giller forekomsten av fysiska
ingripanden och disciplindra atgarder i 6vrigt.

Departementspromemorians forslag: Overensstimmer i huvudsak
med regeringens forslag, men en redaktionell dndring gors gillande
proportionalitetsprincipen och i promemorian anvinds begreppet skol-
personal i stéllet for personal. Promemorian har &ven en annan lagteknisk
16sning nir det géller omhéndertagande av foremal. Det foreslas inte heller
att 6verlamnandet frén annan personal dn rektorn, en ldrare eller en hand-
ledare vid fjarrundervisning till ndgon i dessa personalkategorier ska goras
utan onddigt drojsmal.

Remissinstanserna: En majoritet av de remissinstanser som har yttrat
sig har tillstyrkt eller inte haft nagot att invinda mot forslaget. Till dem
som tillstyrker hor Statens skolverk, Myndigheten for delaktighet, Anebys,
Bodens, Linkopings och Malmés kommuner, Internationella Engelska
Skolan (IES), Sveriges Kommuner och Regioner (SKR), Friskolornas riks-
forbund, Idéburna skolors riksforbund, Sveriges Skolledarforbund, Léirar-
nas Riksforbund och Fordldraalliansen Sverige.

SKR anser att det dr angeléget att skolpersonalen ska fé vidta de omedel-
bara och tillfélliga dtgérder som dr befogade for att tillférsdkra eleverna
trygghet och studiero. SKR beddmer att forslaget sammantaget har goda
forutséttningar att forbdttra savél elevernas trygghet som personalens
arbetsmiljo. Lararnas Riksforbund védlkomnar forslaget som bl.a. gor det
tydligare hur ansvarsfordelningen ska se ut och vilka befogenheter larare
har att agera nér trygghet och studiero hotas. Skolverket tillstyrker for-
slaget medan Statens skolinspektion inte tar stillning. Bada myndigheterna
betonar dock att fortydliganden av skolpersonalens allménna befogenheter



inte i tillracklig utstrickning kommer att kunna klargéra den gransdrag-
ningsproblematik som finns pa omradet. Skolinspektionen beddmer att
personalens befogenhet kommer att behdva klargdras genom fortsatt
praxisbildning. Myndigheten tillstyrker dock en kodifiering av praxis da
det kan ge 6kad tydlighet vid tillampningen.

Bade Skolverket och Skolinspektionen tillstyrker dven den del av fors-
laget som ror omhéndertagande av foremal. Skolverket anser att en dver-
syn av skolans ansvar for omhéndertagna foremél bor Overvégas.
Skolinspektionen lyfter fram att det behover bli tydligare vad som avses
med begreppet utan drdjsmal”. Katrineholms kommun framhéller bl.a. att
det ar positivt att forslagen star i samklang med barnkonventionen, men
framfor, i likhet med Skolinspektionen, att begreppet “utan dr6jsmal” &r
otydligt och foreslar att det ersétts med sa snart det utifrdn lokala forut-
sdttningar 4r mojligt”. Kommunen anser dven att begreppet “’skolpersonal”
bor preciseras. Manga remissinstanser, t.ex. Specialpedagogiska skol-
myndigheten (SPSM), SKR och flera kommuner efterfragar stod for
skolpersonal att hantera svéra situationer och &r positiva till att Skolverket
foreslas fa ett uppdrag att ta fram sédant stod. Riksdagens ombudsmdn
(JO) anser t.ex. att forslaget kan krdva svara avvigningar som maste
hanteras snabbt och att det darfor dr angeldget med ett stod for skol-
personalens ansvar och agerande.

Barnombudsmannen (BO), Sameskolstyrelsen, SPSM, Funktionsrdtt
Sverige, Riksforbundet Attention, Rddda barnen, Sveriges Elevkdrer och
Sveriges Elevrdd avstyrker forslaget. BO delar bedomningen att all
skolpersonal kan behdva agera trygghets- och ordningsskapande men
framhéller bl.a. att fysiska ingripanden endast ska vidtas i undantagsfall
nér andra mindre ingripande insatser redan provats och situationen kréver
det, eller att situationen &r sa allvarlig att det framstar som den enda
mdjliga atgérden. BO anser att de forslagna bestimmelserna riskerar att
missbrukas och 6veranvidndas samt leda till savél en 6kad anvindning av
vald mot barn som att barn utsitts for ingripanden som kan betraktas som
kriankande behandling enligt 6 kap. skollagen. Bdde BO och Rédda barnen
bedomer att den befogenhet som ges i forslaget gar emot bl.a. vad barn-
konventionen foreskriver om att vidta alla lampliga atgirder for att for-
hindra véld mot barn. Rddda barnen foreslar dven att det ska inforas krav
pa att rapportera fysiska ingripanden sa att dessa kan f6ljas upp och miss-
bruk motverkas.

SPSM anser att skolpersonal forvisso behover stod géllande forutsatt-
ningar att ingripa i akuta situationer men anser inte att den foreslagna
bestimmelsen innebar ett fortydligande av var grdnsen gar for vilka
fysiska ingripanden som ér lagliga. SPSM lyfter precis som BO flera risker
med forslaget, bl.a. ndmns risken att personal kan missforsta beteenden
och ingripa fysiskt mot exempelvis elever med funktionsnedséttning trots
att det varken ir en limplig eller befogad &tgird. Aven Funktionsritt
Sverige och Riksforbundet Attention avstyrker forslaget och menar bl.a.
att fysiska ingripanden i princip alltid eskalerar en situation. I likhet med
Sveriges Elevrad och Sveriges Elevkarer framfor de ocksa att fokus bor
ligga pa forebyggande insatser som t.ex. samarbete och delaktighet samt
tillgéngliga skolmiljoer och adekvat stdd, och inte 6kade befogenheter for
skolpersonal att ingripa fysiskt. Detta framhalls 4ven av Réddda barnen.
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Skilen for regeringens forslag och bedomning

All personal ska ha befogenhet att vidta omedelbara och tillfilliga
dtgdrder

Som framgatt anges i skollagen att rektorn, en larare eller en handledare
vid fjarrundervisning far vidta de omedelbara och tillfélliga atgérder som
ar befogade for att tillforsékra eleverna trygghet och studiero eller for att
komma till ritta med en elevs ordningsstdrande upptrddande (5 kap. 6 §
skollagen). Med omedelbara och tillfilliga &tgérder avses ingripanden
under en kort och begrinsad tid och som syftar till att komma till ratta med
en akut situation (prop. 2009/10:165 s. 680). Regeringen instimmer i vad
som anges i promemorian angdende att all skolpersonal inom ramen for
sina roller behdver kunna bidra i arbetet med att tillforsakra elever trygghet
och studiero. Detta géller inte minst om personalen uppméirksammar
situationer som behdver hanteras skyndsamt, som péagaende véld eller
kréankande behandling. Nar det giller studieron faller visserligen ett
naturligt ansvar pa den lirare som ansvarar for undervisningen. Aven
andra personalkategorier som elevassistenter och annan resurspersonal
kan dock i vissa fall behdva ingripa for att upprétthalla studieron, t.ex. i ett
grupprum dir elever tillfilligt arbetar i lirares frinvaro. Aven med hiinsyn
till larares arbetsbelastning &r det viktigt att dvrig personal i den méan det
ar mojligt kan vidta trygghets- och ordningsskapande atgérder, t.ex. pa
raster och i skolmatsalen. Regeringen anser att ovrig personal som
exempelvis uppmirksammar ett brék mellan elever bor kunna ingripa och
inte, i brist pd tydliga befogenheter, uppleva ett behov av att hanfora
hanteringen till en ldrare.

Alla personalkategorier i skolan har vidare i olika utstrdckning ett till-
synsansvar som innebér att de, skadestandsrattsligt, skulle kunna anses ha
en skyldighet att ingripa for att hindra att eleverna kommer till skada.
Regeringen anser darfor att det dr rimligt att all personal far en mer allmin,
uttrycklig befogenhet att ingripa for att uppfylla denna tillsynsplikt.

Det behover ocksé ur elevernas perspektiv vara tydligt att de kan vinda
sig till alla vuxna i skolan for att f& hjélp vid exempelvis kriankande
behandling. Som framgéar i promemorian finns det elever, sérskilt elever i
hogstadiet, som upplever att vuxna inte agerar vid kridnkningar. De elever
som svarar att de dr otrygga har ocksd en genomgdende mer negativ
upplevelse av skolan och skolarbetet (Resultat fran Skolenkédten 2017—
2018, Skolinspektionen, 2019 samt Attityder till skolan 2018, Skolverket
2019). Regeringen anser att detta inte &r acceptabelt och ett starkt skl for
att det ska vara tydligt i skollagen att all personal far vidta de omedelbara
och tillfalliga atgdrder som &r befogade for att tillforsdkra eleverna
trygghet och studiero.

I forarbetena till 5 kap. 6 § forsta stycket anges att det inte &r mdjligt att
ange alla atgidrder som kan vidtas med stod av den allménna befogenheten,
men att det t.ex. kan handla om tillrdttavisningar eller omflyttningar i
klassrummet for att sdra pa elever. Bestimmelsen &r dértill avsedd att
reglera situationer som nir en rektor eller en larare behdver sira pa tva
elever som brékar eller férhindra elevers pagaende skadegorelse (prop.
2009/10:165 s. 680).

Aven utvisning ur klassrummet eller kvarsittning 4r enligt forarbetena
till 5 kap. 6 § forsta stycket i och for sig ocksé atgérder som kan vidtas



inom ramen for den allmidnna befogenheten. De har dock enligt
forarbetena for tydlighetens skull reglerats i egna paragrafer (prop.
2009/10:165 s. 680). De paragrafer som avses dar 5 kap. 7 och 8 §§. 17 §
anges att i grundskolan, grundsérskolan, specialskolan, sameskolan, gym-
nasieskolan och gymnasiesirskolan far en ldrare visa ut en elev fran
undervisningslokalen for hogst aterstoden av ett undervisningspass, om 1.
eleven stor undervisningen eller pa annat sétt upptriader olampligt, och 2.
eleven inte har &ndrat sitt uppfoérande efter uppmaning frén lararen. Enligt
8 § fir, under samma fOrutsittningar som i 7 §, en lérare eller rektor i
grundskolan, grundsérskolan, specialskolan, sameskolan, gymnasieskolan
eller gymnasiesarskolan besluta att en elev ska stanna kvar i skolan under
uppsikt hogst en timme efter att skoldagens undervisning har avslutats
eller infinna sig i skolan hogst en timme innan undervisningen borjar.

Nar det géller undervisningssituationen anser regeringen, i likhet med
promemorian, att det kan finnas skél att skilja mellan situationen att en
larare &r niarvarande och inte. Lararen ansvarar for undervisningen och ar
dérmed den som leder och fattar beslut i undervisningssituationen. Denna
ordning bor kvarstd. Regeringen anser dérfor att ett beslut om att t.ex.
placera om elever under en lektion endast bor kunna fattas av annan
personal, som elev- eller ldrarassistenter, i de fall nir ldraren inte ar nér-
varande.

Det bor dven i forsta hand vara ldraren som bor kunna anvinda sig av
den mer undervisningsnéra sérskilda befogenheten utvisning. Detta efter-
som den &r nira sammankopplad med ldrarens ledning av undervisningen
och en pedagogisk bedomning kring behovet av att ta igen undervisning.
Som ndmnts anges i forarbetena att utvisning ur undervisningslokalen i
och for sig dr en atgdrd som kan vidtas inom ramen for den allménna
befogenheten, men att denna for tydlighetens skull regleras i en egen
bestimmelse. Regeringen anser att nér det géller utvisning ur under-
visningslokalen dr detta en atgérd som i vissa fall all personal ska kunna
vidta. S& kan vara fallet nédr ldraren inte dr ndrvarande, t.ex. om en
ordningsstorande situation uppstar ndr undervisning sker i mindre grupper
och vissa elever befinner sig tillsammans med en elev- eller ldrarassistent.
Det ar i dessa fall rimligt att den personal som befinner sig med eleverna
vid behov kan visa ut en elev fran undervisningslokalen.

Aven kvarsittning kan enligt forarbetena utgéra en sidan dtgird som
ryms inom den allménna befogenheten, men som har reglerats i en egen
paragraf. Som framgar av 5 kap. 6 § forsta stycket ska de atgérder som
vidtas vara omedelbara, tillfdlliga och befogade for att tillforsdkra eleverna
trygghet och studiero. De ska ocksa sté i rimlig proportion till sitt syfte och
ovriga omsténdigheter. Mot denna bakgrund bedémer regeringen att kvar-
sittning, som innebér att en elev ska stanna kvar i skolan efter skoldagens
slut eller infinna sig i skolan innan undervisningen bdrjar, bor vara en
atgdrd som endast kan beslutas av rektorn eller en ldrare.

Den nuvarande lydelsen i 5kap. 6 § forsta stycket innebdr att de
omedelbara och tillfdlliga atgdrder som far vidtas ska vara befogade for att
tillforsékra eleverna trygghet och studiero eller for att komma till rdtta med
en elevs ordningsstorande upptrddande (5 kap. 6 §). Som framgétt av
avsnitt 6 dr atgarder mot ordningsstérande upptradanden motiverade bade
for att upprétthélla den generella tryggheten i utbildningen och, om séddana
upptradanden forekommer i en undervisningssituation, for att upprétthalla
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studieron. Diarmed beddms att en befogenhet att ingripa vid ordnings-
storande upptrddanden f6ljer av befogenheten att vidta atgérder for att
tillforsékra eleverna trygghet och studiero, och att den forstndmnda be-
fogenheten dérfor inte behover ndmnas uttryckligen i bestimmelsen.

Regeringen anser saledes att det finns starka skél att dndra 5 kap. 6 §
forsta stycket skollagen sa att det dér framgar att personalen far vidta de
omedelbara och tillfilliga atgérder som ar befogade for att tillforsdkra
eleverna trygghet och studiero samt att fortydliga att &ven annan personal
dn larare i vissa fall har befogenhet att visa ut en elev frdn en
undervisningslokal.

Regeringen konstaterar att majoriteten av remissinstanser tillstyrker
eller inte har négot att erinra mot forslaget. Detta géller bl.a. Skolverket,
Myndigheten for delaktighet, flera kommuner, Internationella Engelska
Skolan, SKR, Friskolornas riksforbund, ldéburna skolors riksforbund,
Sveriges Skolledarférbund, Lirarnas Riksforbund och Férdildraalliansen
Sverige. SKR menar att forslaget sammantaget har goda forutsittningar att
forbdttra savél elevernas trygghet som personalens arbetsmiljo.
Internationella Engelska Skolan framhéller att alla som arbetar i skolan har
ett gemensamt ansvar for att sikerstilla trygghet och studiero och dérfor
behover kunna ingripa for att avvérja véld, kridnkningar eller andra
ordningsstorningar.

BO delar promemorians bedomning att all skolpersonal kan behdva
agera trygghets- och ordningsskapande men anser inte att all skolpersonal
ska omfattas av den foreslagna allmidnna befogenheten. BO framhaéller att
icke-pedagogisk personal redan har befogenhet att ingripa utifran néd- och
nddvérnsbestimmelser samt utifrdn vad som foljer av tillsynsplikten och
bedomer att ytterligare befogenhet bor vara begrinsad till pedagogisk
personal, som kan forvéntas ha storre kompetens att gora de bedomningar
som krdavs. Myndigheten framhaller att detta sdrskilt géller for de fall
ingripanden sker mot elever med funktionsnedséttning som kan ha
sdrskilda behov av en viss typ av bemotande i situationer dir eleven stor
tryggheten eller studieron. Aven Sveriges Elevkdrer och Sveriges Elevrdd
avstyrker forslaget om att ge vrig skolpersonal sd som vaktméistare och
elevassistenter ytterligare befogenhet d& de, enligt organisationerna,
saknar den utbildning och kompetens som mdjliggor for ett véalinformerat
beslut i svéra situationer.

Regeringen har viss forstaelse for argumentet att ldrare kan anses ha
storre kompetens att goéra de bedomningar som krdvs, men regeringen
anser samtidigt att nuvarande reglering ar inkonsekvent. I forarbetena till
5 kap. 6 § forsta stycket skollagen hénvisas till rattspraxis avseende en
generell befogenhet att vida atgérder som avser all personal, men &dnda
avgransas lagtexten till att endast gélla rektor och ldrare och — sedan
21 kap om fjarrundervisning infordes i skollagen — till handledare vid
fjarrundervisning. Det kan dock konstateras att en rektor eller en ldrare
eller en sddan handledare som avses i 21 kap. 13 § inte alltid 4r ndrvarande
nér det uppstar behov i skolan av att en vuxen person ingriper. Det kan
vidare konstateras att all personal har ett tillsynsansvar. Regeringen anser
att det under sddana forutsittningar inte ar acceptabelt att det inte stér klart
for alla att t.ex. en ldrarassistent som har rastvakt far vidta de omedelbara
och tillfélliga &tgérder som dr befogade for att tillforsikra eleverna trygg-
het. Som framgétt ovan avses med “omedelbara och tillfélliga atgérder”



ingripanden under en kort och begrénsad tid och som syftar till att komma
till ratta med en akut situation.

Regeringen anser vidare att jamforelse kan goras med sddana handledare
vid fjarrundervisning som avses i 21 kap. 13 § skollagen. Som nidmnts
ovan fér en sadan handledare vidta de omedelbara och tillfélliga atgirder
som en ldrare far vidta enligt 5 kap. 6 § forsta stycket. En sddan handledare
far ocksé besluta om utvisning ur undervisningslokalen och omhénder-
tagande av foremadl enligt de forutséttningar som anges i 7 och 22 §§
(5 kap. 6§ tredje stycket skollagen). Nar denna bestimmelse infordes
anforde regeringen att det vid fjarrundervisning, som ar en interaktiv
undervisning som bedrivs med informations- och kommunikationsteknik
dér elever och ldrare ar atskilda i rum men inte i tid (1 kap. 3 § skollagen),
kan uppsté situationer som lararen inte ser eller har mojlighet att uppfatta
i sin helhet, och dér det finns behov av ett snabbt och resolut ingripande.
Regeringen ansag att ett beslut om att vidta disciplindra och andra sér-
skilda atgéarder i dessa fall skulle férsvaras och forsenas om handledaren
forst maste informera ldraren och avvakta dennes beslut. Regeringen ansag
dérfor att en handledare som ndrvarar vid fjarrundervisning ska fa vidta de
omedelbara och tillfdlliga atgdrder som en ldrare far vidta och som é&r
befogade for att tillforsékra eleverna trygghet och studiero eller for att
komma till ritta med en elevs ordningsstdrande upptridande. Regeringen
tog dven stillning for att handledaren borde fi besluta om utvisning ur
undervisningslokalen och omhéndertagande av foremal (prop.
2019/20:167, s. 64 och 65). Regeringen anser att motsvarande argument
kan anforas for att t.ex. en elevassistent eller en vaktmaéstare kan ingripa
pa rasten eller att en elevassistent, nér lararen inte dr ndrvarande och det
uppstar en ordningsstorande situation i ett klassrum, vid behov kan visa ut
en elev fran undervisningslokalen.

Regeringen har dock forstaelse for argumentet att elever med funk-
tionsnedséttning kan ha sirskilda behov av en viss typ av bemdtande i
situationer dér eleven stor tryggheten eller studieron. Regeringen anser
dock att det far ingd i det forebyggande arbetet och det systematiska
kvalitetsarbetet att diskutera hur man kan bemoéta elever utifrén deras
forutséttningar. Det dr vidare viktigt att uppméarksamma att huvudmannen
enligt 2 kap. 34 § forsta meningen skollagen ska se till att personalen som
har hand om utbildningen i den verksamhet som huvudmannen har ansvar
for enligt denna lag ges mojligheter till kompetensutveckling. Begreppet
utbildning, som anvénds i denna bestdmmelse, dr vidare &n begreppet
undervisning. Sistndmnda begrepp avser sddana mélstyrda processer som
under ledning av larare eller forskollarare syftar till utveckling och larande
genom inhdmtande och utvecklande av kunskaper och véirden, medan
begreppet utbildning avser den verksamhet inom vilken undervisning sker
utifrdn bestdmda mal (1 kap. 3 § skollagen). Begreppet utbildning
omfattar sdledes utdver undervisningen i princip all verksamhet, bade i den
inre och yttre miljon, som anordnas av huvudmannen och vanligtvis dger
rum under skoldagen. Harigenom kommer t.ex. den verksamhet som sker
under skolmaltider och pa skolgdrden under raster att omfattas av
definitionen (prop. 2009/10:165 s. 633). Férutom att huvudmannen ska se
till att all personal ges fortbildning ska huvudmannen enligt 2 kap. 34 §
andra stycket skollagen ocksa se till att all personal i den verksamhet som
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huvudmannen har ansvar for enligt denna lag har nddvindiga insikter i de
foreskrifter som géller for skolvdsendet.

Umed kommun anser att ett borttagande av formuleringen eller for att
komma till ritta med en elevs ordningsstorande upptridande” fran lag-
texten riskerar den tydlighet som asyftas i forslaget. Regeringen anser
dock att lagtexten i dess nuvarande lydelse kan ge intrycket av att ett
ordningsstorande beteende saknar betydelse for arbetet med trygghet och
studiero. Som framgar av avsnitt 6 ar sé inte fallet. Det skulle i och for sig
kunna hivdas att det, nér det géller ordningsstorningar, inte ar friga om
ingripanden under en kort och begréinsad tid och som syftar till att komma
till ratta med en akut situation. Om man ska uppné trygghet och studiero
ar det dock av vikt att vuxna regelmaéssigt reagerar pd ordningsstdrande
beteenden. Alla sddana beteenden bor bemdtas omgéende. Det framgar av
5 kap. 6 § fjarde stycket att en atgérd enligt bl.a. forsta stycket far vidtas
endast om den star i rimlig proportion till sitt syfte och dvriga omsténdig-
heter. Det innebér att en atgérd mot en ordningsstdrning i normalfallet &r
en tillsdgelse. Det kan dock inte uteslutas att &ven ordningsstérningar kan
motivera mer ingripande &tgirder, jfr det i avsnitt 11.2 omnidmnda
rittsfallet ”Soffan i rasthallen” (NJA 2020 s. 578). Regeringen anser
sammantaget att den foreslagna formuleringen “Personalen far vidta de
omedelbara och tillfilliga atgirder som dr befogade for att tillforsékra
eleverna trygghet och studiero” dven innefattar regelméssiga atgérder for
att komma till ritta med ordningsstérningar.

Mot ovanstaende bakgrund foreslar regeringen att 5 kap. 6 § skollagen
dndras sé att det i en forsta mening anges att personalen ska fa vidta de
omedelbara och tillfalliga atgirder som dr befogade for att tillférsdkra
eleverna trygghet och studiero. Regeringen dterkommer nedan till fortydli-
ganden av lagtexten som avser fysiska ingripanden.

Regeringen foreslar dven att det i 5 kap. 7 § skollagen, som reglerar
forutsittningarna for att utvisa en elev ur en undervisningslokal, infors ett
nytt andra stycke som innebdr att om ldraren eller handledaren inte &r
nirvarande i undervisningslokalen far annan personal utvisa en elev fran
lokalen under motsvarande forutsittningar som géller for lararen eller
handledaren. I sddana fall ska ldraren eller handledaren underrittas nér han
eller hon kommer tillbaka eller annars i efterhand.

Ndrmare om begreppet personal och berérda verksamheter

Aneby och Katrineholms kommuner efterfragar fortydliganden av begrep-
pet skolpersonal eftersom det finns personal som arbetar i skolan men som
har sin anstillning i annan forvaltning eller pa bostadsbolag. Det finns inte
nagon allmén definition av begreppet i de inledande bestimmelserna i
1 kap. skollagen. Begreppet personal definieras dock i 6 kap. skollagen om
atgdrder mot krinkande behandling. Dér anges att i kapitlet avses med
personal anstéllda och uppdragstagare i verksamhet enligt skollagen
(6 kap. 3 §). Eftersom denna definition dverensstimmer med vilken per-
sonal som avses i forslaget anser regeringen att samma begrepp ska
anvandas i 5 kap. skollagen. Begreppet personal i den nu aktuella bestam-
melsen ska tolkas pa motsvarande sitt somi 6 kap. 3 §. Begreppet omfattar
allts& bade anstillda och uppdragstagare i de verksamheter som omfattas
av 5 kap. skollagen. Det kan dock noteras att bestimmelserna i 5 och



6 kap. skollagen har olika tillimpningsomréden. Bestimmelserna i 6 kap.
om atgédrder mot krankande behandling tilldimpas pa utbildning och annan
verksamhet enligt skollagen (6 kap. 2 §), dvs, dven pd verksamhet som
faller utanfor skolvédsendet (se 1 kap. 1 och 2 §§ skollagen). Bestdmmel-
serna i 5 kap. om trygghet och studiero géller dock bara inom skol-
vasendet. I 5 kap. 2 § anges att bestimmelserna i det kapitlet, om inte annat
anges i respektive paragraf, géller alla skolformer utom forskolan. Bestim-
melserna i 5 kap. 1-6 och 22-24 §§ géller ocksa for fritidshemmet.

Bestimmelsen om de allménna befogenheterna i 5kap. 6 § forsta
stycket &r saledes i dag inte tillamplig i forskolan. Forskolans verksamhet
skiljer sig p& betydande punkter frdn skolans och fritidshemmens. Det
géller séttet att bedriva utbildningen, barnens mognadsniva och inslagen
av rent fysisk omsorg i forskolepersonalens arbete. Bestimmelserna i
skollagen om trygghet och studiero, med fokus pa disciplinira atgérder,
passar darfor inte for forskolans verksamhet. Regeringen anser mot denna
bakgrund att forskolan, liksom hittills, inte bor omfattas av bestimmelsen
i5 kap. 6 § forsta stycket.

En uttrycklig befogenhet att ingripa fysiskt ska inforas i skollagen

Som tidigare framgatt anser regeringen att det viktigaste fundamentet for
en utbildning som préglas av trygghet och studiero &r det forebyggande,
langsiktiga och systematiska arbetet. Det dr angeldget, savidl med hansyn
till personalens arbetsmiljé som till barns och elevers rittssikerhet, att
huvudmén och rektorer tydligt prioriterar det forebyggande arbetet och
tillhandahaller de personella resurser och organisatoriska forutsittningar
som kan minska behovet av reaktiva atgarder.

Om skolans personal ofta behdver ingripa for att hantera uppkomna
situationer kan det vara en signal om brister i verksamheten och en anled-
ning till att genomfora utredningar om hur skolmiljon kan forbattras. Det
kan ocksé framhéllas att krinkningar och ordningsstérande upptriddande,
utdver mojligheten att ingripa enligt de allménna befogenheterna i 5 kap.
6 § skollagen, ocksa kan aktualisera andra atgérder, t.ex. disciplinédra &t-
gérder enligt 5 kap. skollagen.

I en situation nér ett ingripande trots det forebyggande arbetet visar sig
nodvandigt dr det viktigt for alla i skolan att det finns ett tydligt lagstod
for de befogenheter som géller for personalen. Om nuvarande réttspraxis
om befogenheten att ingripa fysiskt kommer till uttryck i lagtext medfor
det att personalens befogenheter blir tydligare bade for skolans personal
och for elever och vardnadshavare.

En frdga som uppkommer i sammanhanget dr om all personal bor
omfattas av en sdrskild befogenhet att ingripa fysiskt, eller om en sadan
befogenhet endast bor tillfalla rektorn och ldrare. Som tidigare framgatt
bor all personal, utifrén sina roller, bidra i arbetet med att skapa en trygg
skolmiljo som préglas av studiero. All personal omfattas dessutom i ndgon
man av tillsynsplikten vilket innebér att de i vissa situationer kan ha en
skyldighet att ingripa. All personal har vidare rétt att ingripa om det ar
fraga om ndd eller nddvérn. Utdver rektorn och ldrare kan didrmed dven
Ovrig personal behova ingripa fysiskt for att tillférsdkra eleverna trygghet
och studiero. Det &r viktigt att all personal har tydliga befogenheter att
ingripa t.ex. vid konflikter mellan elever och vid skadegorelse. Det ar inte
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rimligt att vissa personalkategorier kdnner tveksamhet ver att ingripa vid
exempelvis ett slagsmél mellan elever, pa grund av en osdkerhet ver sina
befogenheter. Det ska ocksa vara tydligt for eleverna att all personal kan
ingripa nér det behdvs. Det &r vidare ldmpligare att grdnserna for denna
befogenhet att ingripa regleras i lag for alla personalkategorier, &n att
omradet ldmnas oreglerat for vissa grupper. Mot bakgrund av ovanstaende
anser regeringen att det finns starka sk&l for att fortydliga lagtexten i
skollagen nér det géller befogenheten for personal att ingripa fysiskt.
Eftersom den befintliga bestimmelsen om allménna befogenheter for
rektor och larare, 5 kap. 6 § forsta stycket skollagen, enligt lagens for-
arbeten dr avsedd att omfatta dven fysiska ingripanden, dr det naturligt att
ett sddant fortydligandet gors i denna paragraf. Som regeringen narmare
kommer att utveckla nedan bor en fortydligad befogenhet innefatta att
ingripa fysiskt for att avvdrja vald, krankningar eller andra
ordningsstorningar. Det foljer redan av 5 kap. 6 § fjarde stycket att en
sadan atgird far vidtas endast om den star i rimlig proportion till sitt syfte
och ovriga omsténdigheter.

Regeringen konstaterar att majoriteten av remissinstanserna tillstryker
eller inte har nagot att erinra dven nér det giller detta forslag. Detta giller
Skolverket, Myndigheten for delaktighet, flera kommuner, Internationella
Engelska Skolan, SKR, Friskolornas riksforbund, Idéburna skolors
riksforbund, Sveriges Skolledarforbund, Ldrarnas Riksforbund och
Fordldraalliansen Sverige.

SPSM, BO, Sameskolstyrelsen, Funktionsrdtt Sverige, Riksforbundet
Attention, Rddda barnen, Sveriges FElevkdrer och Sveriges Elevrad
avstyrker dock forslaget eftersom de bedomer att det medfor risker. SPSM
betonar bl.a. risken for att personal ingriper fysiskt mot elever med funk-
tionsnedséttning dven i situationer dér det varken ar en lamplig eller be-
fogad atgédrd. Sameskolstyrelsen anser att forslaget inte &r ritt vig att ga
och framhaller att det inte ligger inom pedagogernas utbildningsomrade
att ingripa fysiskt. Myndigheten befarar att forslaget kan leda till skador
pa personal och elever. Riksforbundet Attention och Funktionsrétt Sverige
anser att det 4&r omdomesldst att infora en befogenhet att ingripa fysiskt for
skolpersonal som ldrare, elevassistenter och bespisningspersonal. De
understryker att fysiska ingripanden i princip alltid eskalerar en situation
och framhaller att detta riskerar att gora skolmiljon mer otrygg,
oforutsdgbar och att farliga situationer kan uppstd. Rddda Barnen
framhaller att skolpersonal redan har befogenhet att ingripa fysiskt for att
skydda barnet fran att skada sig sjélv, andra eller egendom i och med att
larare har ritt att agera i ndd och nédvérn samt utifran tillsynsansvaret.
Organisationen anser att den foOreslagna regleringen gar utover de
befogenheter som tillkommer enligt tillsynsansvaret och att det gér emot
barnkonventionen. Rddda barnen foreslar dven att det ska inforas krav pa
att rapportera fysiska ingripanden.

Regeringen anser dock i likhet med Sveriges Skolledarforbund att det ar
en orossignal som maste tas pa allvar att skolans personal &r osékra pa sitt
mandat. Som framgatt ovan upplever ocksé elever att vuxna inte reagerar
pa krankningar samt att detta skapar en otrygghet hos eleverna som i for-
langningen kan péaverka deras kunskapsresultat. Nar det géller fragan vilka
atgdrder som fér vidtas syftar forslaget bara till att 14ta de befogenheter att
ingripa fysiskt som framgar av forarbetena till bestimmelsen och rétts-



praxis att komma till klart uttryck i lagtexten. Avsikten ar siledes inte att
ga langre &n réttspraxis. Regeringen vill ocksa erinra om att Hogsta dom-
stolen i rdttsfallet ”Lararen och elevassistenten” (NJA 2009 s. 776) ut-
tryckt att det maste anses vara en mycket angelédgen uppgift for lagstiftaren
att i samband med lagregleringen av olika allménna verksamheter, bl.a. pa
skolomradet, ta klar stéllning till fragan om tillatligheten av kroppsliga
ingrepp och vid behov infora uttryckliga regler om detta. Regeringen be-
domer dérfor att det &r angeldget att befogenheten att ingripa fysiskt
kommer till tydligare uttryck i lagtexten &n vad som nu é&r fallet samt att
det framgar direkt av lagtexten vad samtlig personal i skolan far gora.

Regeringen har dock forstdelse for synpunkten att det maste finnas
sarskild medvetenhet om att det finns elever med funktionsnedséttningar
och att all personal inte har samma kompetens. Som regeringen har pétalat
ovan ingér det dock i det forebyggande arbetet och det systematiska
kvalitetsarbetet att diskutera hur man kan bemdta elever utifrén deras
forutséttningar. Vidare ska huvudmannen enligt 2 kap. 34 § forsta
meningen skollagen se till att personalen som har hand om utbildningen i
den verksamhet som huvudmannen har ansvar for enligt skollagen ges
mdjligheter till kompetensutveckling. Som framgatt ovan omfattar
begreppet utbildning, utdver undervisningen, i princip all verksamhet,
bade i den inre och yttre miljon, som anordnas av huvudmannen och
vanligtvis dger rum under skoldagen, t.ex. den verksamhet som sker under
skolmaéltider och pa skolgarden under raster (prop. 2009/10:165 s. 633).
Huvudmannen ska dérutéver enligt 2 kap. 34 § andra meningen se till att
all personal i den verksamhet som huvudmannen har ansvar for enligt
skollagen har nédviandiga insikter i de foreskrifter som géller for skol-
vésendet.

Regeringen vill d&ven betona att om ett fysiskt ingripande anses pakallat
ska det vara sé lindrigt och paga under sa kort tid som mgjligt. Det dr ocksa
viktigt att beakta att det finns grénser for vilka fysiska ingripanden som
kan vara befogade, exempelvis far de inte utgora en bestraffning och de
far endast ske i omedelbar anknytning till den situation som uppstatt och i
syfte att avvirja den. Lindrigare former av fysisk kraft mot en elev kan
vara tillatet for att 6vervinna dennes motstdnd — t.ex. ta ett stadigt tag om
en elevs arm for att leda ut eleven ur klassrummet — men det bor framhallas
att befogenheten inte ger rétt att ingripa fysiskt pa ett sétt som faller under
straffbestimmelsen for misshandel (se 3 kap. 5 § BrB). Det finns ocksa
skal att aterigen framhélla vikten av skolans férebyggande arbete, t.ex. mot
krankande behandling och for tillitsfulla relationer. Om skolan genom ett
sadant arbete har tydliggjort for savédl personal som elever och
vardnadshavare vilka &tgiarder som vid behov kan vidtas bedomer
regeringen dels att risken for att fysiska ingripanden behdver anvindas
minskar, dels att siddana ingripanden nédr de dndd krévs inte behover
upplevas som lika oforutsdgbara eller negativa.

Mot bakgrund av ovanstdende foreslar séledes regeringen att bestdm-
melserna i 5kap. 6§ forsta stycket skollagen sammantaget ska lyda
”Personalen far vidta de omedelbara och tillfdlliga atgérder som é&r
befogade for att tillforsékra eleverna trygghet och studiero. Detta inne-
fattar en befogenhet att ingripa fysiskt for att avvérja vald, krankningar
eller andra ordningsstorningar.” Regeringen vill betona att den aktuella
befogenheten i 5 kap. 6 § skollagen reglerar vilka ingripanden som far

149



150

goras. Det foreslagna fortydligandet &r inte avsett att utoka eller forstiarka
personalens eventuella skyldighet att ingripa for att forhindra att barn eller
elever kommer till skada. En skyldighet att ingripa enligt tillsynsansvaret
foljer inte av skollagens bestimmelser, utan av skadestandsrittsliga
principer (se t.ex. NJA 1984 s. 764).

Ndrmare om ingripanden mot elevers vald och krdnkningar mot andra
elever och personal

Skolan har en langtgaende skyldighet att sékerstélla att eleverna inte blir
utsatta for vald eller andra krankningar under skoldagen. Huvudmannen
har enligt 6 kap. 7 § skollagen en skyldighet att se till att det genomfors
atgirder for att forebygga och forhindra att elever utsitts for krankande
behandling. Med kriankande behandling avses enligt 6 kap. 3 § skollagen
ett upptrddande som utan att vara diskriminering enligt diskriminerings-
lagen (2008:567) krénker ett barns eller en elevs virdighet. Enligt for-
arbetena ska upptridandet séledes inte ha samband med négon diskri-
mineringsgrund. Exempelvis avses mobbning och liknande beteenden som
kan utgoras t.ex. av tillmilen om 6vervikt, harfarg eller att ndgon rakar
vara en “’plugghast”. Krankande behandling kan dven anses ha forekommit
utan att den som krénker anger nagon specifik egenskap hos det barn eller
den elev som utsitts for krinkningar. Att utan verbala nedsittande
omdomen om exempelvis ndgons harfarg eller klddsel genom att t.ex.
knuffa eller rycka ndgon i haret eller sétta krokben for personen i fraga kan
ocksé anses utgora krinkande behandling i lagens mening. Aven psykiska
krinkningar genom t.ex. utfrysning omfattas av uttrycket krdnkande
behandling (prop. 2009/10:165 s. 693). Som tidigare framhéllits finns dven
en skadestandsrittslig skyldighet for personalen att utéva en viss tillsyn
over eleverna for att se till att de inte kommer till skada.

Regeringen anser att det dr angeléget att personalen i skolan ska kunna
ingripa for att forhindra att elever utsétter varandra for vald eller krink-
ningar. Sodertdilje kommun valkomnar ett fortydligande kring atgérder for
att tillforsdkra eleverna trygghet och studiero och anser att fysiska ingri-
panden for att avvirja vald i vissa situationer kan vara nddvéandigt. Kom-
munen framhaller dock att fysiska ingripanden behdver anvénds med stor
varsamhet och att det bor ses 6ver om bl.a. krankningar och ordnings-
storningar ska ingé i mojligheten till fysiska ingripanden. Regeringen som
konstaterar att det redan foljer av det i avsnitt 11.2 ndmnda réttsfallet
”Soffan i rasthallen” (NJA 2020 s. 578) att fysiska ingripanden p.g.a. ord-
ningsstorningar ingar i den allménna befogenheten aterkommer till ingri-
panden om sédana storningar nedan. Kommunen papekar ocksé att i en
bredare definition av vald kan savil fysiskt som socialt och psykiskt vald
ingd. Regeringen instimmer i att ingripanden som utgangspunkt i forsta
hand bor ske genom t.ex. verbala tillrdttavisningar eller pa andra sitt som
inte innebdr ett fysiskt ingripande. Det kan dock finnas situationer dir
sadana atgirder inte har onskad effekt, ddr det dr uppenbart att de inte
kommer att ha effekt eller diar en skada eller pataglig krankning ar sa
overhéngande att det inte finns tid eller mojlighet att prova andra atgérder.
Det kan vara fraga om att eleverna anvénder vald mot varandra, men det
kan ocksé vara nodvéandigt att ingripa for att forhindra att en konflikt
urartar till valdsamheter eller allvarliga krankningar. Det kan i en sadan



situation bli aktuellt for personalen att t.ex. ingripa fysiskt for att hélla isér
tvé elever eller forma dem att ga &t olika hall. Begreppet “krankningar” i
forslaget till fortydligande av lagtexten i 5 kap. 6 § forsta stycket ovan av-
ser fraimst sddant som utgor krinkande behandling enligt 6 kap. skollagen
eller trakasserier enligt diskrimineringslagen (2008:567). Med trakasserier
avses enligt diskrimineringslagen ett upptridande som kranker nagons
vérdighet och som har samband med nagon av diskrimineringsgrunderna
kon, konsoverskridande identitet eller uttryck, etnisk tillhorighet, religion
eller annan trosuppfattning, funktionsnedséttning, sexuell laggning eller
alder (1 kap. 4 §). Det kan saledes bli aktuellt att ingripa t.ex. om nagon
elev verbalt uttrycker sig pé ett sitt som uppfattas som krénkande till en
annan elev och trots tillsdgelser inte upphdr med kriankningarna.
Personalen kan da behdva t.ex. fysiskt forma eleven att 1dmna platsen,
exempelvis genom att ta ett stadigt tag om armen och leda eleven ut ur
rummet. Det kan ocksé vara fraga om att en elev dgnar sig at krankande
fotografering enligt 4 kap. 6 a § brottsbalken eller annan krinkande
fotografering eller filmning och inte slutar vid tillsdgelse och att en ldrare
behdver ta ifrdn eleven mobiltelefonen (se vidare om omhéndertaganden
nedan). Regeringen bedémer att en bestimmelse som innebér att fysiska
ingripanden endast far anvindas for att avvérja vald riskerar att bli for
begrinsande, och att fysiska ingripanden darfor ska fa vidtas for att avvérja
bade vald och krinkningar.

Som framgar ar begreppet kriankningar vidare &n begreppet krinkande
behandling. Personalen ska inte for att kunna ingripa i stunden behdva gora
en bedéomning av om en elevs handling &r sddan att den vid en réttslig
provning skulle bedémas utgdéra en krinkning av ndgons vérdighet i
enlighet med definitionen i 6 kap. 3 § skollagen eller trakasserier enligt
diskrimineringslagen. Personalen ska kunna ingripa fysiskt for att avvérja
sadant beteende som typiskt sett ar att uppfatta som krankande.

Lérarforbundet anser att det inte dr tillrackligt utrett vad som &r en
krinkning mellan personal och onskar att den definitionen fortydligas.
Regeringen konstaterar att befogenheten att ingripa fysiskt géller oavsett
om det &r en elev eller personal som ar foremél for véldet eller krank-
ningen. Rétten att ingripa for att avvérja vald, omfattar 4ven situationen
dér en elev behdver hindras fran att skada sig sjdlv. Krankningar mellan
personalen ar dock inte foremal for behandling i denna lagradsremiss.

Ndrmare om ingripanden mot andra ordningsstorningar

Som framgéatt ovan ska utgangspunkten givetvis vara att ordningsstor-
ningar i skolan — eller andra situationer som innebér att elever inte till-
forsdkras trygghet och studiero — i forsta hand hanteras pa annat sétt dn
genom att ingripa fysiskt. Regeringen konstaterar att det trots detta kan
uppsta situationer av ordningsstérande karaktér dar en viss grad av fysiskt
ingripande kan vara befogat. Om det regelbundet uppstar situationer dér
personalen behdver anvinda reaktiva atgérder bor detta dock beaktas i
skolans systematiska kvalitetsarbete i syfte att forebygga att liknande
situationer uppstar igen.

Av rittspraxis framgar att befogenheten att ingripa fysiskt inte dr be-
gransad till situationer dér det finns risk for att elever kommer till skada
eller skadar andra, utan dven géller mer allmént ordningsstoérande situa-
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tioner. Det har uppstatt situationer dér det har bedomts som rimligt att
ingripa fysiskt, t.ex. ndr fortsatta tillsdgelser med anledning av en
ordningsstorning beddms bli resultatlosa (se “Soffan i rasthallen”
NJA 2020 s. 578 p. 15). Hogsta domstolen har i ett réttsfall som handlar
om situationer dér en elev stor ordningen och dar tillsdgelser visat sig vara
verkningslosa t.ex. uttalat att det dr befogat att ta ett stadigt tag om elevens
arm for att leda ut eleven ur klassrummet (”Orfilen” NJA 2016 s. 596
p- 15). Hogsta domstolen har dven uttalat att en elev kan hallas kvar i ett
klassrum eller tas med till rektorn for samtal (”Léraren och elevassisten-
ten” NJA 2009 s. 776). Det kan vidare uppstd behov for personalen att
forhindra elevers pagéende skadegdrelse (jfr prop. 2009/10:165 s. 680).

Ordningsstorningar kan intridffa i undervisningssituationer, dér ett in-
gripande kan vara befogat for att sékerstélla studieron. De kan ocksé in-
traffa utanfor undervisningen. P4 samma sétt som en vardnadshavare kan
behova ingripa fysiskt pa grund av ett barns ordningsstdrande” beteende
i offentliga miljder, genom att t.ex. leda ut ett stérande barn fran en affir,
kan personalen i skolan, som Overtagit vardnadshavares tillsynsansvar,
behova ingripa till f6ljd av detta ansvar i t.ex. skolmatsalen, under raster,
pa utflykt osv. Det kan noteras att de tre ovan nadmnda réittsfallen
”Appelkastningen”, “Liraren och elevassistenten” och ”Soffan i
rasthallen” alla rérde situationer utanfor undervisningen.

Skolinspektionen pépekar att begreppet ordningsstérning innefattar en
rad olika upptrddanden och att en ordningsstérning kan vara mer eller
mindre allvarlig. Ddrmed kvarstér for personalen att gora svara bedomnin-
gar om vid vilka tillféllen ett fysiskt ingripande stér i rimlig proportion till
sitt syfte och ovriga omstandigheter. Myndigheten anser darfor att det &r
viktigt i den fortsatta beredningen att begreppsformuleringen om ord-
ningsstorningar inte dppnar upp for en vidare tolkning &n intentionen i
forslaget, t.ex. att den skulle kunna uppfattas som att personal vid alla
typer av ordningsstdrningar omedelbart far ingripa fysiskt. Som tidigare
framgatt anser dven Sodertdilje kommun att det bor ses dver om begreppen
krankning och ordningsstdrning ska inga i bestimmelsen.

Det finns med anledning av detta skl att understryka att det forslag till
lagtext som har ldmnats ovan inte &r avsett att innebdra en mojlighet att
ingripa fysiskt som gér langre &n praxis. Daremot bor den praxis som redan
finns, men som inte alla kdnner till, som innebér att det 1 vissa fall finns
mdojligheter att ingripa fysiskt komma till uttryck i lagtext och inte bara i
forarbetsuttalanden. Som ndmnts tidigare framgar det av 5 kap. 6 § fjarde
stycket att en atgérd enligt bl.a. forsta stycket endast far vidtas om den star
i rimlig proportion till sitt syfte och dvriga omsténdigheter. Regeringen
anser att det dr viktigt att det tydligt framgar av skollagen att en sddan
proportionalitetsprincip géller vid bl.a. fysiska ingripanden. Regeringen
foreslar darfor att bestimmelsen om att en atgérd inom ramen for den all-
ménna befogenheten fér vidtas endast om den stér i rimlig proportion till
sitt syfte och dvriga omsténdigheter flyttas upp sa att den placeras i direkt
anslutning till bestimmelsen om den allminna befogenheten och att en
motsvarande bestimmelse ocksé placeras i anslutning till bestimmelsen
om att andra disciplindra och sérskilda atgdrder (dvs. utvisning ur
undervisningslokalen, kvarsittning, tillfallig omplacering, tillfillig place-
ring utanfor den egna skolenheten [se avsnitt 12.4], avstdngning och om-



hindertagande av foremal) sdrregleras, se 5 kap. 6 § andra stycket och 7—

23 §8.

Grdansdragningsfrdgor kan behova klargéras genom rdttspraxis och
personalen behéver dven stod i tilldimpningen av bestimmelserna

Aven med den foreslagna bestimmelsen konstaterar regeringen, i likhet
med flera remissinstanser, att det framover kan uppsta situationer som
innebér svéra grinsdragningar. Skolverket anser att det redan framgér i
bestdmmelserna att ritt att ingripa fysiskt kan finnas, men inte med tydlig-
het under vilka omsténdigheter detta far géras och framhaller att det gor
det svart att uttolka hur en domstol skulle bedoma ett fall med delvis andra
omstindigheter. Academedia AB bedomer forvisso att forslaget kan
undanrdja viss otydlighet men framhaéller att det oavsett hur lagtexten &r
formulerad kommer att finnas risk for réttsliga efterspel i form av anméil-
ningar till Skolinspektionen eller Barn- och elevombudet och viss rédsla
for att gora fel. Lararforbundet bedomer att forslagen inte ger ett tillrack-
ligt tydligt regelverk for hur larare forvéntas ingripa och framhaller att det
ar ett stort problem att lérare tvekar pé sina befogenheter kopplat till bl.a.
disciplinira atgérder av radsla for att bli anmélda. Sveriges Elevkdrer och
Sveriges Elevrdd framfor att de ar radda att den otydlighet som beskrivs
kring hur praxis anvinds i nuldget kommer att forflyttas i takt med att
lagstiftningen blir allt mer tilldtande och att problemet ddrmed endast kom-
mer att flyttas.

Regeringen konstaterar att den foreslagna bestimmelsen anger att be-
fogenhet att ingripa fysiskt géller i situationer dér personal behdver avvérja
vald, krankningar eller andra ordningsstorningar. Detta far enligt regering-
en anses utgdra ett tydligare stod kring i vilka situationer som fysiska
ingripanden kan vara beréttigade &dn vad som géller i dag. Det ar ddremot,
enligt regeringen, inte mojligt att i lag exakt reglera de konkreta situationer
dér fysiska ingripanden kan vara berittigade. De exakta granserna for
befogenheten kan darmed, vilket 4ven Skolinspektionen framfor, komma
att behova klargoras genom réttspraxis.

Utdvandet av tillsynsansvaret som avilar skolans personal maste med
nodvéndighet i stor utstrackning vila pa den kunskap och erfarenhet som
skolans professioner tilldgnat sig genom utbildning och praktisk erfaren-
het. Aven om svéra grinsdragningar kommer att behova goras bedomer
regeringen att forslaget om att befogenheten att ingripa fysiskt skrivs in i
skollagen tydliggor att personalen har denna mojlighet att tillga och dven
klargor forutsdttningar och ramar for denna. Ett sitt att ytterligare
underlétta for de beddmningar som personalen kommer behdva gora &r att
ta fram ett stod for skolans personal nir det giller deras befogenhet och
ansvar att agera i svéra situationer. Att saddant stod behdvs framhalls av
flera remissinstanser, bl.a. JO, SKR samt Bromolla, Goteborg och
Huddinge kommuner samt Myndigheten for delaktighet. Sistnimnda myn-
dighet betonar vikten av att ett saidant stdd innehaller kompetensutveckling
om hur elever med vissa funktionsnedséttningar bor bemétas. JO betonar
det angeldgna i att det tas fram ett tillfredsstéllande stod for personalens
ansvar och agerande, dér det tydliggdrs bl.a. att ett fysiskt ingripande inte
far ha ett bestraffande syfte.
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Regeringen instimmer i remissinstansernas synpunkter att det finns be-
hov av att ta fram stod for skolans personal nér det géller deras befogenhet
och ansvar att agera i svéra situationer. Ett sddant material kan utgéra ett
stod for lokalt utvecklingsarbete och syfta till att larare och annan personal,
genom kollegialt 1arande, far 6kad kunskap om och sékerhet i hur de kan
och bor agera. Regeringen bedomer dérfor att det dr lampligt att Skolverket
far i uppdrag att ta fram ett sddant stod.

I ett sddant material kan dven disciplindra atgirder i Ovrigt ingd, som
rektors befogenhet att tillfallig omplacera eller stinga av en elev (5 kap.
7-23 §§ skollagen), se vidare avsnitt 12.

Som tidigare framgatt fir en omedelbar och tillfillig &tgird, inklusive
fysiska ingripanden, som vidtas for att tillforsédkra eleverna trygghet och
studiero endast vidtas om den stér i rimlig proportion till sitt syfte och
ovriga omstidndigheter. Forslaget har utformats for att std i Gverens-
stimmelse med domstolspraxis. Regeringen avser vidare att i uppdraget
till Skolverket att ta fram ett stodmaterial sérskilt lyfta fram vikten av att
mindre ingripande atgérder i forsta hand anvénds ska belysas. Regeringen
bedomer att det blir tydligare for personalen vilka befogenheter som de har
att ingripa fysiskt, som en mgjlig konsekvens kan darmed sédana
ingripanden ske i nigot storre utstrickning én i dag. Det finns dérfor skél
att &ven ge Skolverket i uppdrag att folja utvecklingen inom omrédet, bl.a.
vad giller forekomsten av fysiska ingripanden och disciplindra atgérder i
ovrigt.

Ett fysiskt ingripande mdste sta i rimlig proportion till sitt syfte och
ovriga omstdndigheter

Personalens befogenhet att ingripa fysiskt begrénsas av behovs- och pro-
portionalitetsprinciperna. Som nédmnts tidigare framgar det av 5 kap. 6 §
fjarde stycket skollagen att en atgird enligt bl.a. samma paragrafs forsta
stycket endast far vidtas om den star i rimlig proportion till sitt syfte och
ovriga omstiandigheter. Som framgéar ovan foreslar regeringen &ven en
redaktionell &ndring som tydliggér att detta géller savél vid fysiska
ingripanden som vid andra disciplindra och sérskilda atgérder. Ett fysiskt
ingripande far saledes inte ga utéver vad som &r lampligt och nédvéndigt
for att uppné syftet med ingripandet (dvs. att avvérja vald, krankningar
eller andra ordningsstdrningar), den minst ingripande av flera mdjliga
atgérder ska viljas och den eventuella negativa effekt som ingripandet har
pa den berdrda eleven far inte std i missforhallande till nyttan med
ingripandet. I normalfallet innebér detta att den forsta atgérden ar en eller
flera tillsdgelser. I vissa fall kan dock tillsigelser bedomas vara otill-
rickliga, t.ex. for att stoppa en pagaende valdshandling eller skadegdrelse.
Ett sadant ingripande kan t.ex. vara att ta tag i elevens arm om denne pa
vég att sla en annan elev eller forstora ett foremal. I vissa fall kan ett fysiskt
ingripande dven vara pakallat som en forstahandsatgérd for att stoppa en
pagaende eller omedelbart forestdende krinkning av en elev, t.ex. genom
att fysiskt ta en mobiltelefon fran en elev som filmar en annan elev som
befinner sig i en mycket utsatt situation.

Om ett fysiskt ingripande anses pakallat, t.ex. for att séra pa tva elever
som slass eller nér fortsatta tillsdgelser med anledning av en ordnings-
storning beddms bli resultatldsa, ska det vara sa lindrigt och paga under sa



kort tid som méjligt. Mera ldngtgdende ingripanden bor endast komma i
fraga vid mer allvarliga situationer (jfr ”Soffan i rasthallen”, NJA 2020 s.
578 p. 14-16). Det obehag som ett fysiskt ingripande kan medfora for
eleven far inte vara sa stort att det star i missforhéallande till syftet med
ingripandet. Ju ldngre ett ingrepp varar, desto storre dr normalt risken for
skada och for att elevens integritet och vérdighet ska bli krénkt pa ett sétt
som inte star i proportion till ingripandets syfte. Vid ett val mellan ett
fysiskt ingripande som far forvéntas leda till ett kortare férlopp och ett som
kan forvintas leda till ett ldngre, finns det darfor ofta anledning for
personalen att vélja det tidigare. Detta anknyter till Hogsta domstolens
resonemang i ovan nimnda réttsfall dar domstolen uttalade att &ven om ett
grepp om en elevs nacke i regel ar ett fysiskt ingripande av sadant slag att
det utgor krinkande behandling, sé skulle ett grepp om elevens arm, med
hénsyn till omstiandigheterna i fallet, sannolikt ha lett till ett mer utdraget
forlopp. Atgirden beddmdes, bl.a. mot denna bakgrund och d4 det varit ett
mycket kortvarigt fysiskt ingripande som objektivt sett inte kan ha lett till
annat &n ett hogst tillfilligt obehag, ligga inom ramen for vad som ar
tillatet.

I promemorian anges att for att ett fysiskt ingripande generellt sett ska
anses acceptabelt kan det inte krévas att ingripandet dr den for &ndamalet
lampligaste atgirden utan endast att det inte dr ofdrsvarligt med hinsyn till
omsténdigheterna. En motsvarande bedomning framfordes av Lagradet
avseende nér ingripanden av personal som vardar demenssjuka ska anses
ansvarsfria (Lagradets yttrande den 18 december 2012 6ver lagradsremiss-
en God vard och omsorg om personer med demenssjukdom samt regler for
skydd och réttssakerhet). BO menar att denna skrivning &r oldmplig och
ger uttryck for att acceptera fler ingripanden &n formuleringen om att &t-
géirderna som vidtas ska vara proportionerliga i forhéllande till syfte och
ovriga omstdndigheter. BO stéller sig ocksaé fragande till hur detta forhaller
sig till skolpersonals agerande i situationer dir en elevs funktionsnedsétt-
ning kan kréva att personalen agerar pa ett specifikt sdtt. BO understryker
vidare att alla dtgirder som ror barn ska utgd fran en bedéomning om
barnets bdsta och att en utgdngspunkt bor vara att ett fysiskt ingripande
endast vidtas i undantagsfall ndr andra mindre ingripande insatser redan
provats och situationen kréver det, eller att situationen &r sa allvarlig att
det framstdr som den enda méjliga atgirden. Aven Friends framfor att
principen om barnets bésta bor tas i beaktande nér det géller skolpersonal-
ens befogenheter att ingripa.

Regeringen har forstaelse for invdndningen och vill framhalla att for-
slaget innebér att ett fysiskt ingripande ska sta i rimlig proportion till sitt
syfte och ovriga omstidndigheter, vilket innebar att fysiska ingripanden
endast ska ske i undantagsfall. Samtidigt s& anser regeringen i likhet med
promemorian att det inte gar att krdva att ingripanden i efterhand alltid kan
beddmas som det mest &ndamalsenliga handlingsalternativet, utan att det
behdver finnas utrymme for snabba bedémningar vid hantering av en
plotsligt uppkommen och i vissa fall akut situation. Det bor d&ven ndmnas
att det &r viktigt att beakta vad som &r gynnsamt for alla elever och att ett
fysiskt ingripande t.ex. kan forhindra att en elev skadar en annan elev.
Detta behover tillsammans med andra omstdndigheter beaktas vid
bedomningen av om ett fysiskt ingripande i det enskilda fallet var
berittigat givet omsténdigheterna.
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Det finns vidare grénser for vilka fysiska ingripanden som kan vara
befogade. En viktig sddan ér att ett fysiskt ingripande inte far utgora en
bestraffning. Detta framgér av barnkonventionens bestimmelser, vilket
behandlats ndrmare nedan. Det framgar ocksd av réttspraxis, t.ex.
»Orfilen”, dar Hogsta domstolen konstaterar att en 6rfil till sin natur ir en
bestraffande atgérd och dirmed aldrig tillaten. Det géller enligt domstolen
dven om ingreppet i det enskilda fallet syftar till att komma till rdtta med
ett oacceptabelt beteende av en elev och dven om eleven provocerar
lararen. Riksférbundet Attention framfor att d&ven om det pépekas att
fysiskt vald inte ska vara bestraffande eller krankande sé& blir granserna
subjektiva. Regeringen dr, som tidigare beskrivits medveten om att det
finns griansdragningsproblematik som é&r svar eller omgjlig att undvika via
lagstiftning men vill ocksd understryka att ett ingripande enbart far ske i
omedelbar anknytning till den situation som uppstatt och i syfte att avvérja
den. Ett fysiskt ingripande far ddrmed inte ske efter att eleven har upphort
med sitt beteende.

En annan grians som framgér av praxis dr att befogenheten att ingripa
fysiskt, nér det inte dr frdga om en nddvirns- eller nddsituation, inte om-
fattar rétten att bruka vald eller fysisk kraft av ett sddant slag att det nar
upp till det som faller under straffbestimmelsen for misshandel (3 kap. 5 §
brottsbalken). Detta slogs fast av Hogsta domstolen i ”Appelkastningen”
NJA 1988 s. 586, dar Hogsta domstolen uttalade att det inte synes uteslutet
att vissa lindrigare forfaringssatt, som i och for sig kan betecknas som
"vald" enligt bestimmelsen om olaga tvang i 4 kap 4 § BrB eller "hand-
gripligen antastar" enligt bestimmelsen om ofredande i 7 § samma kapitel,
ibland kan vara befogade. Domstolen anség dock att det med hansyn till
lagstiftarens instéllning till aga var helt uteslutet att sétta grinsen sa hogt
att dven forfaranden vilka faller under straffbestimmelsen for misshandel
anses forsvarliga.

Som framgar ovan och som ocksa har ndmnts i avsnitt 11.2 kan det dven
foreligga nodvérns- eller nddviarnssituationer. Brottsbalkens bestimmelser
om nddvarn och ndd innebir att vem som helst under vissa omstindigheter
far ingripa fysiskt eller med vald pé ett sétt som, i fall dessa omsténdigheter
inte hade forelegat, skulle ha utgjort brott (24 kap. 1 och 4 §§). Exempelvis
foreligger rétt till nddvarn mot ett paborjat eller dverhidngande brottsligt
angrepp pé person eller egendom. En girning som ndgon begér i nddvérn
utgor brott endast om den med hénsyn till angreppets beskaffenhet, det
angripnas betydelse och omstindigheterna i Ovrigt &r uppenbart ofor-
svarlig (se vidare avsnitt 11.2). I allvarliga situationer dér en elev t.ex.
misshandlar en elev eller personal kan en hogre grad av véldsanvandning
dn vad som faller under den foreslagna bestimmelsen om fysiska ingripan-
den i 5 kap. 6 § skollagen vara beréttigat i enlighet dessa bestimmelser.

En fraga som inte har ber6rts i nagon storre utstrackning i rittspraxis ar
om befogenheten att ingripa fysiskt kan omfatta en ritt att begrdnsa en
elevs rorelsefrihet (skyddet mot frihetsberdvanden behandlas i 2 kap 8 §
RF). Detta kan bli aktuellt mot bakgrund av att fysiska ingripanden som
att fora undan en elev for enskilt samtal eller for att fa eleven att lugna ner
sig, 1 praktiken kan komma att genomforas pa ett sddant sitt att det kan
karaktériseras som ett frihetsberdvande. Detta var fallet i réttsfallet
“Léararen och elevassistenten” (NJA 2009 s. 776), dir personalen var
atalade bl.a. for olaga frihetsberdvande. Hogsta domstolen bedomde att det



i och for sig fick anses ha varit befogat att av ordningsskél féra undan
eleven for att tala honom till rétta, men att det framstod som minst sagt
tveksamt om det for att utfora uppgiften varit nodvéndigt att anvénda sa
mycket tvang och vald som personalen gjort och att det i vart fall var helt
klart att tvanget och valdet sttt i missforhallande till syftet med ingreppet.
Hogsta domstolen uttalade alltsa inte att fysiska ingripanden med inslag
av frihetsber6vande karaktér alltid ar otilldtna, utan att grinsen for det
tilldtna far avgoras med hénsyn framfor allt till proportionalitetsprincipen.

Regeringen beddmer i enlighet med detta avgdrande att mojligheten till
fysiska ingripanden som innefattar en begrénsning av rorelsefriheten, dven
fortsattningsvis bor begransas genom proportionalitetsprincipen, precis
som nér det giller fysiska ingripanden i dvrigt. Vid beddmningen av vad
som kan anses proportionerligt bor beaktas om det fysiska ingripandet star
i proportion till syftet.

Befogenheten ska omfatta en méjlighet att kortvarigt ta ifrdn en elev ett
farligt eller stérande foremdl

Enligt nuvarande reglering i skollagen far rektorn eller en larare frén en
elev omhénderta foremal som anvinds pa ett sitt som é&r storande for
utbildningen eller som kan utgéra en fara for sékerheten i denna (5 kap.
22 § forsta stycket). En sédan handledare vid fjarrundervisning som avses
i 21 kap. 13 § har samma befogenhet (5 kap. 6 § tredje stycket). I avsnitt
10.4 i denna lagradsremiss foreslds att beskrivningen i 22 § av nir ett
foremal far omhéndertas frén en elev ska utokas till att &ven avse att ett
foremal anvinds pa ett sétt som &r krdnkande for elever eller personal. Det
foreslas ocksd en ny bestimmelse som ger samma personalkategorier
mojlighet att omhénderta mobiltelefoner eller annan elektronisk kom-
munikationsutrustning om det behovs for att forebygga stdrningar i utbild-
ningen samt nya bestimmelser som ger rektorer och lirare mojlighet att
omhinderta sddan utrustning for att forebygga krinkande fotografering
eller filmning samt slutligen en ny bestimmelse som ger rektorer for
skolenheter inom de obligatoriska skolformerna mdjlighet att besluta att
sadan utrustning ska samlas in i borjan av varje skoldag och ldmnas
tillbaka vid slutet av varje skoldag.

Varken de befintliga eller de foreslagna bestimmelserna om omhénder-
tagande av foremal ger alltsa en sddan befogenhet att omhénderta foremal
for annan personal dn rektor, ldrare och en handledare vid fjarrunder-
visning. Ovan foreslas dock i detta avsnitt dels att det ska fortydligas att
de allménna befogenheterna i 5 kap. 6 § forsta stycket att vidta de omedel-
bara och tillfélliga atgérder som &r befogade for att tillforsidkra eleverna
trygghet och studiero inkluderar en mojlighet att ingripa fysiskt for att
avviérja vald, krankningar eller andra ordningsstorningar, dels att denna
befogenhet ska omfatta all personal.

Enligt 5 kap. 6 § andra stycket skollagen far det enligt de forutsittningar
som anges i 7-23 §§ beslutas om utvisning ur undervisningslokalen, kvar-
sittning, tillfallig omplacering, tillfdllig placering vid en annan skolenhet,
avstingning och omhindertagande av foremal. Detta innebdr att dessa
atgdrder, bl.a. omhéndertagande av foremal, har specialreglerats i for-
héllande till den allménna befogenheten att vidta atgérder som kommer till
uttryck i forsta stycket.
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Vid tillkomsten av skollagen patalade Lagradet vid granskningen av
bestdmmelsen om omhéndertagande av foremal i 5 kap. 22 §, att det kan
uppsta akuta situationer dér rektor eller larare inte dr pa plats och annan
personal inte har befogenhet att omhéinderta t.ex. en kniv eller en spray-
burk. Lagradet ifragasatte om detta &r tillfredsstidllande med hénsyn till
dndamalet med bestimmelsen. Regeringen framholl med anledning av
detta att det med stdd av straffrittsliga regler om nédvérn och ndd kan
finnas mdjlighet for all skolpersonal och dven andra att ingripa mot elever
vid t.ex. pagéende skadegdrelse i skolan (prop. 2009/10:165 s. 691).

Regeringen anser, i likhet med promemorian att det inte &r lampligt att
den reglering i skollagen som avser reaktiva omhéndertaganden bara avser
delar av skollagens personal. I promemorian foreslés att det ska inforas ett
nytt tredje stycket i 5 kap. 6 § med lydelsen “Foremal som annan personal
an rektorn, en ldrare eller en handledare som avses i 21 kap. 13 § har
omhéndertagit med stod av forsta stycket och som inte omedelbart kan
lamnas tillbaka, ska utan drojsmal 6verlamnas till rektorn, en larare eller
en sddan handledare for provning enligt 22 §”. Regeringen anser dock att
detta forslag innefattar tva forbiseenden, dels att omhéndertaganden ar
specialreglerade i 22 §, dér det anges att bara rektorn, en larare eller en
handledare vid fjarrundervisning frén en elev omhéinderta foremal som
anvinds pa ett sitt som &r storande for utbildningen eller som kan utgora
en fara for sdkerheten i denna, dels att nidr ndgon annan i personalen har
tagit ifran en elev ett foremal finns det inte langre nagot att prova enligt
22 §. Det som kan provas dr ddremot hur linge omhéindertagandet ska
besta enligt 23 §. Regeringen anser darfor att de dndringar som bor goras
iregleringen avseende reaktiva omhéndertaganden bor goras 122 § i stillet
for i 6 §. Regeringen foreslar saledes att det i 22 § ska anges att ’Personal
far fran en elev omhénderta foremal som anvinds pa ett sitt som &r
storande for utbildningen, krinkande for elever eller personal eller som
kan utgéra en fara for sékerheten i utbildningen. Féremal som annan
personal dn rektorn, en ldrare eller en handledare som avses i 21 kap. 13 §
har omhéndertagit ska, om det inte omedelbart kan ldmnas tillbaka, utan
onddigt drojsmal Overldmnas till rektorn, en ldrare eller en sddan
handledare for provning av nir foremalet ska ldmnas tillbaka enligt 23 §”.

I vissa fall kan bade 22 § och 6 § forsta stycket behova tillimpas,
exempelvis om en elev inte vid tillsdgelse [dmnar ifran sig ett foremal som
en ldrare eller ndgon annan i personalen avser att omhénderta med stod
22 §.1sa fall kan personalen med stod av 6 § forsta stycket ingripa fysiskt
for att sdkerstédlla omhdndertagandet enligt 22 §. Det kan ocksé vara en sa
bradskande situation att en ldrare eller annan personal t.ex. bara rycker ett
farligt foremal ur handen pa en elev utan att forst séga till for att t.ex.
avvérja pagaende vald mot en annan elev eller ldrare. Hur en situation ska
hanteras beror pa omstiandigheterna i det enskilda fallet och bestimmelsen
16 § om att en atgérd far vidtas endast om den star i rimlig proportion till
sitt syfte och 6vriga omsténdigheter ska alltid beaktas. Som framgér ovan
kan dven brottsbalkens bestimmelser om nddvérn och nod aktualiseras i
vissa fall.

Vid utformningen av forslaget ovan har héinsyn tagits till synpunkter
fran Skolinspektionen och Katrineholms kommun péa den i promemorian
anvinda formuleringen att foreméal som annan skolpersonal én rektorn, en
larare eller en handledare som avses i 21 kap. 13 § har omhéndertagit med



stod av forsta stycket och som inte omedelbart kan lamnas tillbaka “utan
dr6jsmal” ska dverldmnas till rektorn, en larare eller en sddan handledare.
Skolinspektionen lyfter att det bor tydliggoras att personal inte &r i drojs-
mal, om dverlamnandet inte kan ske genast pa grund av att de maste stanna
med elever eller invdnta annan personal, for att eleverna inte ska ldmnas
utan tillsyn. Katrineholms kommun anser att begreppet ska ersittas med
”sa snart det utifrén lokala forutsittningar dr mojligt”. Som framgar ovan
ger det forslag som ldmnas hér endast stod for att andra personalkategorier
ar rektorer, larare eller handledare vid fjarrundervisning omhéandertar ett
foremal kortvarigt. Om t.ex. en vaktmaéstare eller en elevassistent tar ifrén
en elev ett oldmpligt foremal, méste personen alltsd, om inte foremalet
direkt kan aterlamnas pa grund av att det storande eller farliga i foremalet
inte har avvirjts genom ingripandet, uppsoka rektor, ldrare eller hand-
ledare och Overlamna foremélet. Endast dessa personalkategorier kan
prova om omhindertagandet bor bestd ytterligare tid enligt 5 kap. 23 §
skollagen. Regeringen delar Skolinspektionens uppfattning att det inte kan
anses att personalen ar i drojsmal om 6verlamnandet inte kan ske genast
t.ex. darfor att de méste stanna med elever eller invdnta annan personal,
for att eleverna inte ska ldmnas utan tillsyn. Personalen méste emellertid
overldmna foremadlet sd fort det dr mdjligt med hénsyn till omstin-
digheterna i det enskilda fallet. Ett sétt att tydliggora detta &r som ovan
foreslas foreskriva att 6verldmnandet ska ske “utan onddigt drojsmal”.

Skollagens bestimmelser om en handledares befogenhet flyttas

Som tidigare framgétt anges 1 5 kap. 7-22 §§ skollagen de disciplinéra at-
gérder som ansetts sé ingripande for eleven att de reglerats sirskilt (prop.
2009/10:165 s. 681). Av bestimmelserna framgér att rektor, larare och
huvudman har dessa befogenheter i olika utstrickning. Av 5 kap. 6 §, som
reglerar de allménna befogenheterna, framgér dock av tredje stycket att en
handledare vid fjarrundervisning far vidta de omedelbara och tillfilliga
atgdrder som en lirare far vidta enligt forsta stycket och besluta om
utvisning ur undervisningslokalen (5 kap. 7 § skollagen) och omhénder-
tagande av foremal (5 kap. 22 § skollagen). Att en handledare har be-
fogenhet att besluta om dessa disciplindra atgarder framgar inte av 5 kap.
7 och 22 §§ skollagen dér dessa befogenheter i 6vrigt regleras. En hand-
ledares befogenheter regleras darmed samlat i 5 kap. 6 § tredje stycket
skollagen.

Som tidigare framgatt foreslds att personkretsen for de allménna
befogenheterna i 5 kap. 6 § forsta stycket skollagen utvidgas till att avse
all personal. Regeringen bedomer att eftersom en handledare vid fjarr-
undervisning dirigenom omfattas av denna befogenhet saknas skil att
behalla den samlade regleringen av handledares befogenheter i det tredje
stycket. Detta innebar att befogenheterna for en handledare vid fjarrunder-
visning att utvisa en elev ur undervisningslokalen (5 kap. 7 § skollagen)
och omhénderta foremal (5 kap. 22 § skollagen) bor flyttas fran 5 kap. 6 §
tredje stycket till de bestimmelser i lagen som i Ovrigt reglerar dessa
atgarder (5 kap. 7 och 22 §§). Regeringen beddomer att lagstiftningen
ddarmed blir tydligare genom att det i de paragrafer dér dtgérderna utvis-
ning ur undervisningslokalen respektive omhéndertaganden av foremal
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beskrivs, ocksd uttommande anges vilka som har befogenhet att besluta
om dessa atgérder.

Ett fysiskt ingripande som hdller sig inom ramen for befogenheten att
ingripa fysiskt utgor inte krdnkande behandling

Samtidigt som personalen kan ingripa fysiskt for att avvirja véld,
krankningar eller andra ordningsstdrningar fér sjdlva ingripandet inte inne-
béra att personalen utsitter en elev for krdnkande behandling. Fragan om
nér ett fysiskt ingripande blir sddant att det utgdr krinkande behandling i
skollagens mening, ir inte helt okomplicerad. Det finns darfor anledning
att titta ndrmare pa frdgan och de bestimmelser 1 6 kap. som syftar till att
motverka krinkande behandling av elever.

Som tidigare ndmnts definieras krankande behandling i skollagen som
ett upptrddande som utan att vara diskriminering enligt diskriminerings-
lagen krianker en elevs viardighet (6 kap. 3 §). Huvudmannen eller perso-
nalen fér enligt skollagen inte utsétta en elev for krinkande behandling
(6 kap. 9 §). Om huvudmannen eller personalen &sidosétter sina skyldig-
heter enligt bl.a. 6 kap. 9 § ska huvudmannen dels betala skadestind till
eleven for den krinkning som detta innebér, dels ersétta annan skada som
har orsakats av asidoséttandet (6 kap. 12 §).

Definitionen av kridnkande behandling i1 6 kap. 3 § skollagen motsvarar
definitionen av samma begrepp i 14 akap. 3§ i 1985 ars skollag. Av
forarbetena till denna bestimmelse framgar bl.a. att &ven om en elev kan
uppleva exempelvis en tillrdttavisning av en ldrare som en krankning sa
kan den vara nddvindig for att skapa arbetsro. En elev kan alltsé uppleva
sig krinkt &ven om det i sammanhanget &r beréttigat med en tillsdgelse.
Det ar inte rimligt att varje beteende som en elev subjektivt upplever som
en kriankning ska kunna leda till réttslig provning (propositionen Trygghet,
respekt och ansvar — om férbud mot diskriminering och annan krinkande
behandling av barn och elever, prop. 2005/06:38, s. 103). Av detta f6ljer
att krinkande behandling i skollagens mening inte 4r samma sak som en
elevs subjektiva upplevelse av krankthet.

Den omsténdigheten att personalen har en skyldighet att anméla och
huvudmannen en skyldighet att utreda, redan nér en elev anser sig ha blivit
utsatt for krinkande behandling (6 kap. 10 § skollagen) innebér givetvis
inte att krinkande behandling faktiskt har dgt rum. Elevens upplevelse har
betydelse, men &r inte ensamt avgdrande for vad som utgor kriankande
behandling i skollagens mening.

En annan fraga &r vilken betydelse som ska tillmétas den ingripande
personalens eventuella avsikt att kridnka eller insikt om att ingripandet &r
krinkande. I fallet ”Orfilen” NJA 2015 s. 596 ansdg kommunen att liraren
inte hade for avsikt att krdnka eleven, utan att liararen endast handlade
reflexméssigt ndr ldraren gav eleven en oOrfil efter att eleven spottat pé
lararen. Hogsta domstolen fann dock, med hénsyn till att 6rfilen vid en
objektiv bedomning beddmdes ha inneburit en inte obetydlig krankning av
elevens integritet dgnad att hos eleven framkalla negativa kénslor, att den
fick anses ha utgjort krdnkande behandling. Med hénvisning till detta
angav Hogsta domstolen i avgorandet ’Soffan i rasthallen” (NJA 2020
s. 578) att beddmningen av om en ldrare utsatt en elev for krdnkande
behandling i regel ska goras objektiverat; ldrarens avsikter och insikter &r



inte avgorande for att ett handlande ska anses krinkande. Skolans huvud-
man kan alltsa bli skadestandsskyldig dven om krankningen inte &r asyftad
(p. 24). Detta bor dven fortsattningsvis gélla. Dartill kan laggas till att som
ovan ndmnts &r inte heller elevens upplevelse avgorande for om det &r
fraga om en krdnkning. En elev kan uppleva sig kriankt dven om det i
sammanhanget &r beréttigat med en tillsdgelse. Vad som &r att anse som
en krinkning avgors alltsa varken av lararens avsikter eller insikter eller
av elevens subjektiva upplevelse, utan frdgan huruvida det foreligger en
krankning ska bedémas objektivt.

Hogsta domstolen har i ovan ndmnda réttsfall uttalat att ett otillatet
kroppsligt ingrepp som utgangspunkt utgdr krankande behandling i skol-
lagens mening. Med hénsyn till den lagreglering som foreslés i denna
lagradsremiss bedomer séledes regeringen att ett fysiskt ingripande som
inte gar utover vad som ér tillatet enligt den foreslagna nya lydelsen av
S5kap. 6 § forsta stycket skollagen inte kommer att utgéra krinkande
behandling. Ett fysiskt ingripande som gér utdver vad som ér tillatet enligt
foreslagna bestimmelsen, och faller utanfor bestimmelserna om nédvérn
och ndd (24 kap. 1 och 4 brottsbalken), kommer att utgéra krinkande
behandling.

Ldrarforbundet vill se en fordndrad lagstiftning som innebér att om en
elev orsakat en ordningsstérning och en ldrare agerat nddvéndigt och
proportionerligt ska inte Barn- och elevombudet kunna yrka pé skade-
stand. Regeringen konstaterar att ett ingripande som ligger inom ramen for
skollagen ar tillatet och darmed, i enlighet med beddmningen ovan, inte
krénkande behandling i skollagens mening och dédrmed inte heller skade-
standsgrundande (”Soffan i rasthallen”). Som framgar av tidigare avsnitt,
kan ett fysiskt ingripande ligga utanfor ramen for befogenheten enligt 5
kap. 6 § forsta stycket, t.ex. om ingripandet &dr av bestraffande karaktar,
om det innefattar vald som utgdr misshandel eller om det annars &r
olampligt eller oproportionerligt i forhallande till sitt syfte. Enligt rege-
ringens mening finns det inte skl att infora en bestimmelse som begrinsar
Barn- och elevombudets mojlighet att yrka skadestdnd. Daremot kommer
ombudets mojlighet att 4 bifall till sitt yrkande att bero pa om personalens
agerande ér tillatet eller otillatet enligt skollagen.

Férslaget om fysiska ingripanden dr forenligt med FN:s barnkonvention,
regeringsformen och Europakonventionen

Barnkonventionen sitter vissa grénser for vilka typer av fysiska ingrip-
anden som féar goras. I konventionen anges i artikel 28.2 att konventions-
staterna ska vidta alla ldmpliga atgérder for att sékerstélla att disciplinen i
skolan uppritthalls pa ett sitt som ar forenligt med barnets ménskliga
virdighet och i Overensstimmelse med barnkonvention (artikel 28.2).
Detta innebdr att upprétthallandet av trygghet och studiero i skolan maste
ske med beaktande av samtliga bestimmelser i konventionen. Vidare
framgér av artikel 37 att konventionsstaterna ska sikerstilla att inget barn
far utsdttas for tortyr eller annan grym, oménsklig eller fornedrande
behandling eller bestraffning. Artikel 19 anger att konventionsstaterna ska
vidta alla ldmpliga lagstiftningsatgdrder, administrativa, sociala och
utbildningsmaéssiga atgérder for att skydda barnet mot alla former av
fysiskt eller psykiskt vald, skada eller 6vergrepp, vanvard eller forsumlig
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behandling, misshandel eller utnyttjande, inklusive sexuella 6vergrepp,
medan barnet &r i fordldrarnas eller den ena fordlderns, vardnadshavarens
eller annan persons vard.

Rédda Barnen anser att forslaget gar emot vad barnkonventionen fore-
skriver om att vidta alla ldmpliga atgérder for att forhindra vald mot barn.
BO avstyrker forslaget om att infora en uttrycklig befogenhet for all skol-
personal att ingripa fysiskt i skollagen, med beaktande av i forsta hand
artikel 3, artikel 19, artikel 28 och artikel 37 i barnkonventionen. BO
bedomer att det finns risk att den foreslagna bestimmelsen missbrukas och
Overanvénds, nér personal ska agera omgéende i stressiga situationer och
att detta kan leda till en 6kad anvéndning av vild mot barn. Myndigheten
anser att detta dr i strid med artikel 19 i barnkonventionen. Dessutom
bedomer myndigheten att bestimmelsen riskerar att leda till att barn utsatts
for ingripanden fran personal som kan vara att betrakta som krankande
behandling enligt 6 kap. och att forslaget riskerar drabba elever med
funktionsnedsattningar sérskilt hart.

Regeringen vill i detta sammanhang inledningsvis aterigen framhélla att
avsikten med att lagfésta befogenheten att ingripa fysiskt inte ar att utéka
de situationer dér fysiska ingripandena kan genomforas. Nér det géller
frigan om bestimmelsen forenlighet med barnkonventionen kan vég-
ledning hidmtas i de allmdnna kommentarer som utférdats av FN:s kom-
mitté for barnets rittigheter (barnrittskommittén). Aven om dessa
kommentarer inte ar juridiskt bindande kan de ge végledning for tolkning
och tillimpning av barnkonventionen. I artikel 3 stadgas att vid alla
atgdrder som ror barn ska i forsta hand beaktas vad som bedéms vara
barnets bdsta. Av artikel 19, 28.2 och 37 f6ljer att konventionsstaterna ska
vidta alla lampliga lagstiftningsétgiarder, administrativa, sociala och
utbildningsmassiga atgarder for att skydda barnet mot alla former av
fysiskt eller psykiskt vald och att kroppslig bestraffning i skolan ska vara
forbjuden. I barnrattskommitténs allménna kommentar nr 8 (2006) anges
foljande definition av bestraffning: “Kommittén definierar kroppslig
bestraffning eller fysisk bestraffning som varje form av straff med
anvindande av fysiskt vald och som ar avsedd att orsaka en viss grad av
smirta eller obehag, hur ringa den an &r.” (p. 11). Som regeringen har
framhallit ovan faller ett fysiskt ingripande som utfors i bestraffande syfte
utanfor for den foreslagna lydelsen av 5 kap. 6 § skollagen och ar ddrmed
inte tillatet enligt skollagen.

I barnrittskommitténs allmdnna kommentar nr 8 punkt 13—-15 anges
vidare bl.a. att den omsténdigheten att kommittén fOrkastar varje ratt-
fardigande av véld och forodmjukande som metoder att straffa barn, inte
innebér att kommittén i ndgon mening forkastar det positiva begreppet
disciplin. Kommittén uttrycker dven att den erkédnner att fordldraansvar
och omsorg om barn, framfor allt spddbarn och smébarn, ofta kréver ater-
kommande fysiska atgérder och ingripanden for att skydda dem, vilket
skiljer sig helt fran avsiktlig och repressiv anviandning av vald for att till-
foga barnet ett visst matt av smérta, obehag och forodmjukelse. Kom-
mittén uttrycker ocksé att det finns sérskilda omsténdigheter da ldrare och
andra kan raka ut for farligt beteende som motiverar anvindningen av
skilligt tving for att kontrollera detta beteende. Aven i detta fall finns enligt
kommittén en tydlig skillnad mellan den anvéndning av vald som é&r



motiverad pa grund av behovet att skydda ett barn eller andra ménniskor
och anvédndningen av vald i bestraffningssyfte.

Kommittén anger vidare i punkt 18 i den allménna kommentaren nr. 8 i
anslutning till artikel 19: ”Det finns inga tvetydigheter: Ordalydelsen ’alla
former av fysiskt eller psykiskt vald’ lamnar inget utrymme for ndgon
form av legaliserat vald mot barn. Kroppslig bestraffning och andra
grymma eller fornedrande bestraffningar innebér vald, och staterna maste
vidta alla lampliga lagstiftningsatgérder och administrativa och sociala
atgdrder samt atgirder i utbildningssyfte for att avskaffa dem.”. Dessfor-
innan, i punkt 1415, anges dock att det &r acceptabelt med vissa fysiska
ingrepp i beskyddande syfte. En spraklig distinktion har gjorts i det
engelska originalets punkt 14—15, dér det talas om tillaten "use of force”,
medan artikel 19 i konventionen och punkt 18 i kommentaren talar om
forbudet mot “violence”. Distinktionen forekommer dven t.ex. i FN:s
officiella franska version av kommentaren ("’usage de la force” i punkt 15
respektive “violence” i punkt 18 och konventionens artikel 19), men &r
svér att fanga i svenska termer. I t.ex. den officiella svenska &versittningen
av Forenta nationernas stadga dversitts “use of force” i artikel 2(4) med
“bruk av vald”.

I den inledande definitionen av vald i kommentar nr 13 papekar barn-
rattskommittén att med begreppet vald forstds i allmént sprékbruk ofta
enbart fysisk skada och/eller avsiktlig skada, men att kommittén ytterst
kraftfullt understryker att valet av begreppet véld i denna allmidnna kom-
mentar inte pa nagot sitt far tolkas som ett forringande av den péverkan
som icke-fysiska och/eller icke avsiktliga former av skada (exempelvis
vanvard och psykisk misshandel) har pa barnet, och inte heller av behovet
av att atgirda dem (p. 4). Hanvisningen till vanvard far anses vara ett
uttryck fér omvardnadspersoners tillsynsansvar. Detta ansvar berors ocksa
senare i barnriattskommitténs allmdnna kommentar nr 13, nér det anges att
”véald” omfattar fysisk vanvard i form av en underlatenhet att skydda
barnet fran skada, bl.a. genom brist pa tillsyn (p. 20 a).

I den allménna kommentaren nr 13 finns ocksa en icke-uttommande for-
teckning Over former av véld. Avseende fysiskt vald har barnrétts-
kommittén valt att ange att detta omfattar a) all kroppslig bestraffning och
alla andra former av tortyr, grym, oménsklig eller fornedrande behandling
eller bestraffning och b) fysisk mobbning och pennalism utférd av vuxna
och av andra barn (p. 22).

Mot bakgrund av dessa uttalanden fran barnrittskommittén gor rege-
ringen beddmningen att barnkonventionen begrinsar, men inte innefattar
ett absolut forbud mot, moéjligheten for personal att ingripa fysiskt i
beskyddande och ordningsskapande syfte. Barnkonventionen far anses
innebéra att omsorgspersoner, sdsom personal i skolan, har ett ansvar att
skydda barn fran att skadas eller i ovrigt fara illa. Detta omfattar rimligen
ett ansvar att skydda barn fran att skadas eller krinkas av andra barn.
Konventionen erkénner ocksa behovet av disciplin i skolan, men tydliggor
att behovet av ordning och disciplin inte fir innebéra att barn utsétts for
kroppslig bestraffning eller annan férnedrande behandling. Ordning fér
inte skapas genom atgérder som har en direkt avsikt att orsaka smirta,
obehag eller forodmjukelse.

Befogenheten att ingripa fysiskt som foreslas komma till uttryck i 5 kap.
6 § utesluter bl.a. sddana ingripanden som é&r en form av bestraffning, som

163



164

innefattar vald som inte omfattas av straffrittslig ansvarsfrihet eller som
innefattar ett obehag for den berérda eleven som inte star i proportion till
behovet att uppnd trygghet och studiero. Dessa ramar for fysiska in-
gripanden beddms mot bakgrund av ovanstdende innebédra att befog-
enheten Overensstimmer med barnkonventionens bestdimmelser. Av
artikel 28.2 foljer att konventionsstaterna ska vidta lampliga atgirder for
att sdkerstélla att disciplinen i skolan upprétthalls pa ett sétt som &r for-
enligt med barnets méanskliga virdighet och i dverensstimmelse med barn-
konventionen. Regeringen bedomer att forslaget till fortydligande av
5 kap. 6 § skollagen ar forenligt med denna artikel. Att en elev som har
blivit foremal for ett fysiskt ingripande som gér utdver nu ndmnda befog-
enhet kan ha rétt till skadestand enligt 6 kap., bedoms ocksa vara forenligt
med artikeln.

Nar det giller forslagets forenlighet med RF och Europakonventionen
kan foljande framhéllas. I avsnitt 11.2 redogdrs for de bestimmelser i RF
och Europakonventionen som har relevans i friga om forslaget om fysiska
ingripanden. Som framgér dér kan personalens fysiska ingripanden utgora
sddana patvingade kroppsliga ingrepp eller frihetsber6vanden som
enskilda dr skyddade mot enligt 2 kap. 6 § respektive 8 § RF. Aven ritten
till privatliv i Europakonventionens artikel 8, skyddet mot frihets-
berdvanden i artikel 5 och rorelsefriheten i artikel 2 i konventionens fjarde
tillaggsprotokoll berdrs. Begransningar av rattigheter enligt RF kraver
enligt 2 kap. 20 § RF stdd i lag. Enligt 2 kap. 21 § RF far begrénsningar
enligt 20 § goras endast for att tillgodose dndamal som &r godtagbara i ett
demokratiskt samhélle. Begrinsningen far aldrig g& utdver vad som é&r
nodvandigt med hénsyn till det &ndamal som har foranlett den och inte
heller stracka sig sé langt att den utgor ett hot mot den fria dsiktsbildningen
sasom en av folkstyrelsens grundvalar. Begransningen far inte goras enbart
pa grund av politisk, religios, kulturell eller annan sddan askadning. Fore-
skrifter som begréinsar rattigheter enligt Europakonventionen ska vara
klara och tydliga och inte 6ppen for alltfor vida tolkningar.

Andamalet med forslaget att i lag uttrycka den befogenhet att ingripa
fysiskt som kommit till uttryck i réttspraxis ar dels att sékerstélla elevers
trygghet och studiero, dels att i enlighet med 2 kap. 20 § RF lagfésta be-
fogenheten. Av bestimmelsen i nuvarande 5 kap. 6 § fjarde stycket skol-
lagen framgér att en sédan atgird far vidtas endast om den stéir i rimlig
proportion till sitt syfte och 6vriga omstiandigheter. Bestimmelsen gar inte
utdver vad som framgéar av Hogsta forvaltningsdomstolens praxis. Mot
denna bakgrund gor regeringen bedomningen att de begransningar som
den foreslagna regleringen innebér gors for att tillgodose dndamal som é&r
godtagbara 1 ett demokratiskt samhélle. Forslaget bedoms ockséd vara
proportionerligt med hénsyn till de intressen det avser att tillgodose.
Sammantaget gors darfor bedomningen att den foreslagna regleringen ar
forenlig med RF och Europakonventionen.



12 Tillfallig placering och avstingning ska
underléattas

12.1 Tillfélliga placeringar kan vara svara att
genomfora

Det dr inte alltid maojligt att tillfilligt omplacera en elev inom
skolenheten...

Enligt Statens skolverk anvander rektorer omplacering inom skolenheten
nir tidigare insatser inte har gett effekt och dér en elevs beteende har en
negativ paverkan pé tryggheten och studieron pa skolan. Det kan vara
elever som vid upprepade tillfallen brutit mot regler, stdrt undervisningen
eller krankt andra. Rektorer uppger att omplaceringen ibland sker till en
mindre undervisningsgrupp och ibland till en annan klass. Det kan &ven
handla om att eleven far enskild undervisning. Samtidigt framgér att
tillfallig omplacering inom skolenheten ar en séllan anvénd atgérd
(Ordningsregler och disciplindra atgérder. En kartldggning av skolors
arbete, Skolverket 2018).

Det finns flera tdnkbara faktorer som kan innebdra en utmaning med
atgéarden tillfallig omplacering inom skolenheten, bl.a. att det kan vara
svart att fa andra ldrare pa skolan motiverade till att undervisa eleven. Det
ar en uppgift som stiller stora krav pa den enskilde lararen. En annan
utmaning med &tgérden kan vara att skolor som ir smé enheter, t.ex. en
gymnasieskola dér varje program bara har en klass, har begransade mojlig-
heter att anvénda sig av atgirden. For sddana skolor kan en omplacering
medfora stora organisatoriska problem och kostnader eftersom eleven
fortfarande ar garanterad sin undervisning.

...och det dr ofta svdrt att genomfora en tillfillig placering till en annan
skolenhet

Skolverkets ovan nidmnda kartldggning (2018) visar dven att tillfallig
placering vid en annan skola dr en atgird som fler dn nio av tio rektorer
svarar att de aldrig eller sillan anviinder. Anda beskriver rektorerna att det
finns vissa fall da eleven kan behdva byta miljo for att fa stod att dndra sitt
beteende. Det kan handla om att byta till en annan skola eller till ett mindre
sammanhang med hogre personaltithet. Tillfédllig placering vid en annan
skola beskrivs dock som en organisatoriskt svar dtgiard. Den bygger pa att
det finns en rektor pa en annan skola som vill ta emot eleven, vilket kan
vara svart att paverka for en enskild rektor. Det kréver ett redan upparbetat
samarbete mellan rektorerna eller styrning fran huvudmannen.

Det kan vidare konstateras att tillfallig placering vid en annan skolenhet
ar en atgérd som é&r svar eller omojligt att anvdnda for en mindre enskild
huvudman eller smé kommunala huvudmén som inte har ndgon annan
skola att placera eleven vid. Andra aspekter som kan paverka anvéindandet
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av atgérden dr att ett beslut om tillféllig placering kréver en léngre tids-
period av utredning och kontakter med en annan skola eller huvudman,
vilket innebér att det kan vara svart att verkstélla beslutet skyndsamt. Det
innebér dven administrativt arbete for de bada skolenheterna att gora 6ver-
lamningar vid tva tillfdllen under tidsperioden, som enligt huvudregeln ska
vara som mest tva veckor. Det kan dessutom vara utmanade for elevhélso-
teamet att arbeta for en bra dvergang och atergang till ordinarie under-
visning pé elevens hemskola inom denna tidsram. Atgirdens tidsomfatt-
ning pa tvé veckor bedoms darmed vara for kort for att den ska kunna ge
tillracklig effekt.

12.2  Rektorerna ér forsiktiga med avstdngningar

Avstdngning av en elev frén utbildningen 4r den mest ingripande disci-
plindra atgérden. Rektorer beskriver att de séllan anvénder avstingningar,
men nir de gor det handlar det framfor allt om allvarliga situationer, t.ex.
nér det forekommer vald. Syftet med en avstdngning dr da att sdkra andra
elevers trygghet och studiero, men dven att markera for dvriga elever att
det dr en mycket allvarlig situation och ett beteende som skolan kraftigt tar
avstand fran (Ordningsregler och disciplinéra atgérder. En kartldggning av
skolors arbete, Skolverket, 2018).

I de dialoger som utredningen genomfort har myndigheter och andra
aktorer lyft att det upplevts som problematiskt att det &r en “trappa” av
atgédrder innan rektorn kan besluta om avstingning av en elev. Det rader
dessutom en viss osdkerhet om vad som ska anses vara en saddan akut
situation som innebér att rektorn omedelbart kan stdnga av en elev. Det
finns t.ex. domstolsavgéranden som visar att domstolarna ibland goér en
mer restriktiv tolkning dn skolorna (se t.ex. Kammarritten i Stockholms
dom i mél nr 3516—16 och Kammarratten i Goteborgs dom i méal nr 4485—
16).

Det uppges dven att en omfattande administration paverkar rektorer att
vara forsiktiga med avstingningar, &ven om det skulle behovas. 1 detta
avseende finns det skillnader i regelverket for de obligatoriska skol-
formerna jaimfort med de frivilliga. Det finns bl.a. krav pad samrad med
socialndmnden och pa att huvudmannen ska prova rektorns beslut for de
frivilliga skolformerna, oavsett lingd. Motsvarande krav finns inte for de
obligatoriska skolformerna.

12.3 ~ Nérmare om den nuvarande regleringen

Det finns sdrskilda bestimmelser i skollagens sa kallade
skolformskapitel om placering av elever i kommunala skolor

Som ndmnts i avsnitt 5.1 inleds skollagen med skolformsdvergripande
kapitel (1-7 kap.). Dérefter foljer de s.k. skolformskapitlen som innehaller
sdrskilda bestimmelser for respektive skolform (8-20 kap).

En elev som ska borja i en kommunal grundskola eller grundsérskola
ska enligt 10 kap. om grundskolan respektive 11 kap. om grundsérskolan
placeras vid den av kommunens skolenheter dar elevens vardnadshavare



onskar att eleven ska g&. Om den 6nskade placeringen skulle medfora att
en annan elevs beréttigade krav pé placering vid en skolenhet ndra hemmet
asidositts, ska dock kommunen placera eleven vid en annan skolenhet
inom sin skola (10 kap. 30 § forsta stycket och 11 kap. 29 § forsta stycket).
Kommunen far annars franga elevens vardnadshavares 6nskemal endast
om den O&nskade placeringen skulle medfoéra betydande organisatoriska
eller ekonomiska svérigheter for kommunen eller det dr nodvéndigt med
hénsyn till 6vriga elevers trygghet och studiero (10 kap. 30 § andra stycket
och 11 kap. 29 § andra stycket). Den som har blivit placerad vid en viss
skolenhet har rétt att gd kvar dar om inte ndgot annat foljer av 10 kap. 30 §
andra stycket och 11 kap. 29 § andra stycket, dvs. en elev som har
placerats i en viss skolenhet kan mot sin eller vardnadshavarens vilja
flyttas permanent till en annan skolenhet bl.a. om det dr nédvéndigt med
hénsyn till 6vriga elevers trygghet och studiero. Detsamma géller den som
har tagits emot i forskoleklassen och som ska fortsétta sin utbildning i
grundskolan eller grundsérskolan vid samma skolenhet (10 kap. 31 § och
11 kap. 30 §). Det finns inte ndgra motsvarande bestimmelser for fri-
stdende skolor gillande mottagande eller urval av elever utifran hansyn till
Ovriga elevers trygghet och studiero (se t.ex. 10 kap. 35 och 36 §3§).

Nér det géller bestimmelsen om annan placering pa grund av dvriga
elevers trygghet och studiero anges det i forarbetena att bestimmelsen
avser situationer da det finns behov av att flytta en elev pd grund av att
elevens eget beteende paverkar andra elevers trygghet och studiero i sddan
omfattning att eleven inte kan g& kvar pé skolenheten. Avgorande for att
bestimmelsen ska kunna tillimpas &r att alla andra mojligheter att
astadkomma en 16sning pé problemet dr uttémda (prop. 2006/07:69 s. 19 f.
och prop. 2009/10:165 s. 739 f. och 756).

Kommunens beslut i friga om placering vid en annan skolenhet &n vérd-
nadshavare Onskar enligt 10 kap. 30 § andra stycket eller 11 kap. 29 §
andra stycket skollagen far verklagas till Skolvisendets dverklagande-
nidmnd genom s.k. forvaltningsréttsligt 6verklagande (28 kap. 12 § forsta
stycket 6 skollagen). Beslut enligt det forsta stycket i paragraferna (dvs.
bestimmelserna om att en elev som huvudregel ska placeras pa den
skolenhet dir elevens vardnadshavare onskar att eleven ska gé, men att
eleven - om den dnskade placeringen skulle medfora att en annan elevs
berittigade krav pa placering vid en skolenhet ndra hemmet &sidosétts -
ska placeras vid en annan skolenhet inom kommunens grundskola) kan
dock bara overklagas genom s.k. laglighetsprovning.

Nir det giller skillnaderna mellan forvaltningsrittsligt verklagande
och laglighetsprovning kan foljande lyftas fram. Laglighetsprovningen
regleras i 13 kap. kommunallagen (2017:725) och innebédr att varje
kommunmedlem kan fa lagligheten av kommunens eller regionens beslut
provad genom att overklaga beslutet till forvaltningsrétten, oavsett om
beslutet angar honom eller henne personligen. Kommunmedlem é&r den
som &r folkbokford i kommunen, dger fast egendom i kommunen eller ska
betala kommunalskatt dir. Vid provningen av Overklagandet far
domstolen inte beakta andra omsténdigheter dn sddana som klaganden har
hénvisat till fore 6verklagandetidens utgang, dvs. den som klagar far inte
aberopa nagon ny omsténdighet som stdd for sin talan. Domstolen prévar
vidare endast beslutets laglighet, inte om beslutet ar lampligt eller skaligt,
och domstolen far inte dndra eller ersétta det dverklagade beslutet med
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nagot annat beslut. Utmarkande for forvaltningsréttsligt 6verklagande,
som regleras bl.a. i forvaltningslagen (2017:900), ar att endast den person
eller det foretag som beslutet angar far 6verklaga, om det har gatt honom
eller henne emot. Domstolen provar bade beslutets laglighet och
lamplighet och domstolen kan upphéva, dndra eller helt ersitta det tidigare
beslutet med ett nytt beslut.

Det finns ocksad bestdmmelser om tillfillig placering i skollagens kapitel
om trygghet och studiero som giller alla huvudmdn

Utover de redovisade bestimmelserna om en permanent placering av en
elev pd en annan skolenhet &n den eleven eller vardnadshavaren 6nskar
darfor att det bedoms nddvandigt med hénsyn till 6vriga elevers trygghet
och studiero, finns det i 5 kap. om trygghet och studiero bestimmelser om
tillfallig omplacering av en elev inom en skolenhet och om tillféllig place-
ring av en elev vid en annan skolenhet. Sistndmnda bestimmelser géller
savél offentliga som fristdende huvudmin. Innan dessa bestimmelser
presenteras ska dock bestimmelserna om utredning och varning i 5 kap.
redovisas.

Utredning och varning

Om en elev i forskoleklassen, grundskolan, grundsérskolan, specialskolan,
sameskolan, gymnasieskolan eller gymnasiesérskolan vid upprepade till-
fillen stort ordningen eller upptrétt olampligt eller om eleven gjort sig
skyldig till en allvarligare forseelse, ska rektorn se till att saken utreds.
Samrad ska ske med elevens vardnadshavare. Om forutséttningar for en
utredning om sérskilt stod ar uppfyllda ska d&ven en sddan utredning inledas
(5 kap. 9 9).

Med utgangspunkt i vad som har framkommit vid en sddan utredning
som avses 1 9 § ska rektorn se till att atgérder genomfors for att fa eleven
att dndra sitt beteende (10 §). Efter en utredning enligt 9 § far rektorn ocksa
besluta att tilldela eleven en skriftlig varning. En sddan varning ska
innehélla information om vilka atgérder som kan komma att vidtas om
eleven inte dndrar sitt beteende. Elevens vardnadshavare ska informeras
om rektorns beslut (10 §).

Tillfillig omplacering

I forskoleklassen, grundskolan, grundsérskolan, specialskolan, same-
skolan, gymnasieskolan och gymnasiesérskolan far rektorn besluta att en
elev ska folja undervisningen i en annan undervisningsgrupp én den eleven
annars hor till, eller undervisas pa annan plats inom samma skolenhet, om
atgirderna som gjorts efter en sddan utredning som avses i 9 § inte varit
tillrdckliga. Rektorn kan dock ocksa fa fatta ett sédant beslut om det annars
ar nodvéndigt for att tillforsékra de andra eleverna trygghet och studiero.
Elevens vardnadshavare ska informeras om rektorns beslut. Den atgard
som rektorn vidtagit far bara om det finns synnerliga skl gélla under
lingre tid &n tva veckor. Atgérden far aldrig gilla for en lidngre tid dn fyra
veckor (12 §).

Om det inte dr tillrdckligt ingripande att eleven foljer undervisningen i
en annan undervisningsgrupp én den eleven annars hor till eller undervisas
pa annan plats inom samma skolenhet, eller om dessa atgirder pa grund



av andra omstandigheter inte dr mdjliga att genomfora, far rektorn enligt
5 kap. 13 § skollagen i stéllet besluta att eleven tillfélligt ska folja under-
visningen vid en annan skolenhet. Skélet till att en tillféllig omplacering
inom skolenheten inte 4r mojlig kan t.ex. vara att skolan &r sd liten att det
inte finns ndgon annan klass eller undervisningsgrupp att omplacera
eleven till (prop. 2009/10:165 s. 685). Beslutet om en sadan tillfallig
placering fattas gemensamt med rektorn vid den mottagande skolenheten.
Elevens vardnadshavare ska informeras om beslutet innan placeringen
genomfors. En sédan tillfallig placering far bara om det finns synnerliga
skil gilla under lingre tid dn tva veckor. Atgirden far dock inte gilla for
en langre tid 4n fyra veckor.

Avstingning i vissa obligatoriska skolformer

I de obligatoriska skolformerna grundskolan, specialskolan och same-
skolan far rektorn ocksa besluta att stinga av en elev helt eller delvis om
vissa villkor ar uppfyllda enligt bestimmelser i 5 kap. 14-16 §§ skollagen.
Avstidngningen maste for det forsta vara nddvandigt med hédnsyn till 6vriga
elevers trygghet och studiero. Vidare maste det std klart att &tgirderna
utvisning ur undervisningslokalen, kvarsittning och skriftlig varning inte
har fungerat eller s maste det finns andra sirskilda skél med hinsyn till
elevens beteende. Det dr ocksa ett villkor for avstingning att eleven er-
bjuds kompensation for den undervisning som han eller hon gar miste om
pa grund av avstdngningen. Rektorn far inte uppdra & nagon annan att
besluta om avstingning och rektorns beslut om avstingning giller omedel-
bart om inte annat beslutas. Beslutet fir innebéra avstingning endast under
den tid som behdvs for en skyndsam utredning av vilka andra atgirder som
kan behdvas. En elev far inte stingas av for en ldngre tidsperiod &n en
vecka och inte heller vid fler tillfdllen dn tvad génger per kalenderhalvar
(5 kap. 14 och 15 §§ skollagen).

Innan rektorn fattar sitt beslut ska eleven och elevens vardnadshavare
beredas tillfalle att yttra sig. Vidare ska rektorn informera huvudmannen
nér han eller hon har fattat ett beslut om avstdngning. Om eleven ar under
18 &r ska dven socialndmnden informeras om beslutet (5 kap. 16 § skol-
lagen).

Avstingning i de frivilliga skolformerna

I de frivilliga skolformerna gymnasieskolan, gymnasiesirskolan och kom-
munal vuxenutbildning (komvux) ar det som huvudregel huvudmannen
som fattar beslut om avstdngning, men under vissa forutsittningar far d&ven
rektorn fatta sddana beslut.

Huvudmannen far enligt 5 kap. 17 § forsta och andra styckena skollagen
besluta att helt eller delvis stinga av en elev, om eleven med otilldtna
hjélpmedel eller pa annat sétt forsoker vilseleda vid beddmningen av
elevens méluppfyllelse och kunskaper. Eleven far ocksé stdngas av om han
eller hon stor eller hindrar utbildningens bedrivande, utsitter nagon annan
elev eller av utbildningen berérd person for krinkande behandling eller
genom sitt uppforande pé annat sétt inverkar negativt pa dvriga elevers
trygghet och studiero. Huvudmannen far besluta att ett beslut om av-
stingning ska gélla omedelbart.
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Om det kan antas att nigon annan av de ovan ndmnda forutséttningarna
for avstidngning &n att eleven med otillatna hjélpmedel eller pa annat sétt
forsoker vilseleda vid beddmningen av elevens méaluppfyllelse och kun-
skaper, dr uppfylld och beslutet dr nédvandigt med hénsyn till elevernas
trygghet och studiero fér dven rektorn besluta om omedelbar avstingning.
Rektorn fér inte uppdra &t ndgon annan att fatta ett sadant beslut (5 kap.
17 § tredje och fjarde styckena skollagen).

Huvudmannens beslut om avsténgning i en frivillig skolform far normalt
inte avse lédngre tid 4n tva veckor under ett kalenderhalvar. Avstingningen
far forlangas om syftet med en kortare avstdngningstid inte har uppnatts
eller om det av nidgon annan anledning bedéms som nddvéindigt med
hénsyn till elevens upptrddande. Avstdngningsbeslutet far dock inte avse
langre tid &n aterstoden av pagéende kalenderhalvér och tre ytterligare
kalenderhalvér. Rektorns beslut om omedelbar avstingning géller ddremot
bara till dess huvudmannen har provat saken och fér inte avse ldngre tid
dn en vecka. Om huvudmannens beslut inte kan avvaktas med hansyn till
andra personers sikerhet, far beslutet dock forlingas med ytterligare en
vecka (5 kap. 18 § skollagen).

For utbildningar med praktiska inslag i de frivilliga skolformerna finns
det sérskilda bestimmelser om avstingning. Huvudmannen far enligt
5 kap. 19 § forsta och andra styckena besluta att helt eller delvis stinga av
en elev fran en viss utbildning i gymnasieskolan, gymnasiesérskolan eller
komvux, om det i utbildningen ingar praktik eller delar av utbildningen &r
arbetsplatsforlagd och det dr uppenbart oldmpligt att eleven deltar i den
praktiska tjanstgéringen. Huvudmannen far besluta att ett beslut om av-
stangning ska gélla omedelbart.

Om det kan antas att ovan ndmnda forutséttningar for avstdngning &r
uppfyllda och det dr nodvéndigt pa grund av bradskande omstdndigheter,
far rektorn besluta om omedelbar avstdngning. Rektorn far inte uppdra at
nagon annan att fatta ett sddant beslut (5 kap. 19 § tredje och fjarde
styckena skollagen).

Huvudmannens beslut om avstingning fran en utbildning med praktiska
inslag ska avse viss tid eller gilla utan tidsbegrédnsning. Rektorns beslut
om omedelbar avstidngning ska dock gilla till dess att huvudmannen har
provat saken och far inte avse langre tid &n en vecka. Om huvudmannens
beslut inte kan avvaktas med hansyn till andra personers sékerhet, far be-
slutet om omedelbar avstingning forlingas med ytterligare en vecka
(5 kap. 20 § skollagen).

Innan huvudmannen eller rektorn beslutar om avstdngning i nagon av de
frivilliga skolformerna ska eleven och elevens vardnadshavare beredas
tillfélle att yttra sig. Innan huvudmannen fattar beslut ska, om eleven dr
under 18 ar, samrad dven ske med socialndmnden. Rektorn ska informera
huvudmannen nér han eller hon har fattat ett beslut om omedelbar avsting-
ning. Om eleven ar under 18 ar ska &dven socialndmnden informeras om
beslutet (5 kap. 21 § skollagen).

Elever har vid behov ritt till stédatgdrder

En elevs ordningsstorande beteende kan bero pa att eleven inte har fatt det
stod som eleven behover. Bestimmelser om stdd i form av extra anpass-
ningar och sérskilt stdd finns i 3 kap. skollagen.



Om det framkommer att det kan befaras att en elev inte kommer att nd
de kunskapskrav som minst ska uppnas eller de kravnivaer som géller, ska
eleven som huvudregel skyndsamt ges stéd i form av extra anpassningar
inom ramen for den ordinarie undervisningen. Stodet ska ges med ut-
gangspunkt i elevens utbildning i dess helhet, om det inte dr uppenbart
obehovligt (3 kap. 5 § skollagen).

Om det, trots att eleven har getts stdd i form av extra anpassningar, fram-
kommer att det kan befaras att en elev inte kommer att né de kunskapskrav
som minst ska uppnés eller de kravnivaer som géller, ska detta anmaélas till
rektorn. Detsamma géller om det finns sdrskilda skél att anta att sédana
anpassningar inte skulle vara tillrickliga. Rektorn ska se till att elevens
behov av sérskilt stod skyndsamt utreds. Behovet av sarskilt stod ska dven
utredas om eleven uppvisar andra svérigheter i sin skolsituation. Samrad
ska ske med elevhilsan, om det inte dr uppenbart obehdvligt. Om en
utredning visar att en elev &r i behov av sérskilt stod, ska han eller hon ges
sadant stod. Stodet ska ges med utgédngspunkt i elevens utbildning i dess
helhet, om det inte dr uppenbart obehovligt (3 kap. 7 § skollagen).

For en elev som ska ges sérskilt stod ska ett atgérdsprogram utarbetas.
Av atgirdsprogrammet ska behovet av sdrskilt stod och hur det ska till-
godoses framga. Av programmet ska det ocksé framga nir atgérderna ska
foljas upp och utvirderas och vem som ar ansvarig for uppfoljningen res-
pektive utvirderingen. Eleven och elevens vardnadshavare ska ges mojlig-
het att delta niir ett dtgirdsprogram utarbetas. Atgirdsprogrammet beslutas
av rektorn (3 kap. 9 § skollagen).

For en elev i grundskolan, grundsérskolan, specialskolan och same-
skolan ska det sérskilda stodet ges pa det sétt och i den omfattning som
behovs for att eleven ska ha mojlighet att na de kunskapskrav som minst
ska uppnas (3 kap. 10 § skollagen). Om det finns sérskilda skal far dock
ett beslut om atgardsprogram innebéra att sérskilt stod ska ges enskilt eller
i en annan undervisningsgrupp (sdrskild undervisningsgrupp) &n den som
eleven normalt tillhér (3 kap. 11 § skollagen). Ett beslut om &tgéirds-
program far dven innebidra att sérskilt stod ska ges i form av distans-
undervisning, om vissa krav ar uppfyllda (3 kap. 11 a §). Om det sérskilda
stodet inte i rimlig grad kan anpassas efter elevens behov och forutsétt-
ningar fér ett beslut om sérskilt stod innebira avvikelser fran den timplan
samt de dmnen och mal som annars géller for utbildningen (anpassad
studiegéng). 1 grundskolan, specialskolan och sameskolan ska den an-
passade studiegédngen utformas sa att eleven sa langt mojligt far forutsatt-
ningar att na behorighet till gymnasieskolans nationella program. Rektorn
ansvarar for att en elev med anpassad studiegang far en utbildning som s&
langt det dr mojligt &r likvardig med Gvrig utbildning i den aktuella skol-
formen (3 kap. 12 § skollagen).

Rektorns beslut om atgirdsprogram, sirskilt stod enskilt eller i en
sdrskild undervisningsgrupp och anpassad studiegang kan 6verklagas till
Skolvisendets Overklagandendmnd. Vid provning av ett sadant ver-
klagande ska ndmnden antingen faststélla eller upphdva det verklagade
beslutet. Om det 6verklagade beslutet upphidvs ska drendet, om det behdvs,
visas ater till rektorn for ny provning (28 kap. 16 § skollagen).
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1 vissa fall kan elever dven placeras i en sd kallad resursskola

For att sdkerstilla att elever far det stéd som de dr i behov av kan sévil
kommunala som enskilda huvudmén ocksa inrédtta s.k. resursskolor som
helt inriktar sig mot elever i behov av sérskilt stod. Nar det géller fristdende
skolor finns det uttryckliga bestimmelser i skollagen som anger att de far
begrinsa sin utbildning till att avse elever som ér i behov av sérskilt stod
(se t.ex. 10 kap. 35 § forsta stycket 2 och 11 kap. 34 § forsta stycket 2).
Nagra motsvarande bestimmelser finns inte for kommunala resursskolor.
Hogsta forvaltningsdomstolen har dock i en dom slagit fast att &ven kom-
muner fér driva resursskolor (HFD 2017 ref. 50).

Regeringen har denna dag beslutat lagradsremissen Resursskolor och
tillaggsbelopp for sérskilt stod, dar det foreslas en reglering av kommunala
resursskolor, vissa fortydliganden i 3 kap. skollagen och &ven vissa
fortydliganden i regleringen av fristdende resursskolor. Det foresléds bl.a.
att det ska framgé av lagtexten att en placering vid en kommunal resurs-
skola endast ska kunna grundas pa en bedomning av elevens behov av
sdrskilt stod. Att det kan finnas situationer dir en elev placeras vid en
kommunal resursskola enbart utifrén sitt eget stodbehov samtidigt som det
i praktiken gagnar andra elevers trygghet och studiero ar en annan sak. Det
foreslas emellertid 1 den lagradsremissen inte ndgra dndringar i bestim-
melserna i 5 kap. 13 § skollagen om en tillfdllig omplacering till en annan
skolenhet. De bestimmelserna hindrar inte en tillfallig omplacering till en
resursskola.

12.4  Tillfalliga placeringar ska vara enklare att
genomfora

Regeringens forslag: Bestimmelserna om omplacering till en annan
skolenhet ska fortydligas sa att det star klart att en sddan atgérd kan
vidtas om en omplacering inom skolenheten inte dr en tillrackligt
ingripande atgérd for att tillforsékra andra elever trygghet och studiero.
Rektorn ska dessutom fa besluta att tillfélligt placera en elev pa en
annan plats inom huvudmannens organisation om det inte ar tillrdckligt
ingripande med tillfdllig omplacering inom skolenheten eller det pa
grund av andra omstindigheter inte dr mdjligt att genomfora en sddan
omplacering.

Sévédl bestimmelserna om omplacering inom skolenheten som
bestimmelserna om omplacering utanfor den egna skolenheten ska
dndras, sa att rektorn ska fa besluta att eleven ska ges enskild under-
visning eller undervisning i en sérskild undervisningsgrupp, dven om
forutsdttningarna for sddan undervisning enligt 3 kap. skollagen inte &r
uppfyllda.

Innan ett beslut om omplacering till en annan undervisningsgrupp ska
rektorn beddma hur en sddan atgérd kan paverka utbildningen for
Ovriga elever i den gruppen.

Kravet pa att det ska finnas synnerliga skél for att en tillfallig
placering inom eller utanfér den egna skolenheten ska fa gélla under




lingre tid 4n tva veckor ska tas bort. Atgéirden ska dock fortfarande inte
fa gélla for en langre tid &n fyra veckor.

Departementspromemorians forslag: Overensstimmer i huvudsak
med regeringens forslag. I departementspromemorian foreslés att bestam-
melserna om omplacering till en annan skolenhet ska fortydligas sé att det
star klart att en sddan atgérd kan vidtas om det dr nodvéndigt med hansyn
till andra elevers eller personals sikerhet. I promemorian foreslds inte
nagon uttrycklig bestimmelse om att rektorn innan ett beslut som innebér
undervisning i en annan undervisningsgrupp ska beddma hur atgérden kan
paverka utbildningen for 6vriga elever i den gruppen. Aven vissa sprakliga
andringar har gjorts.

Remissinstanserna: En majoritet av de remissinstanser som har yttrat
sig har tillstyrkt eller inte haft ndgot att invinda mot forslagen. Till dem
som tillstyrker hor Statens skolinspektion, Statens skolverk, Special-
pedagogiska skolmyndigheten (SPSM), Stockholms universitet, Gdavle,
Mora och Salems kommuner, Internationella Engelska Skolan (IES),
Sveriges kommuner och regioner (SKR), Friskolornas riksforbund,
Sveriges Skolledarforbund, Lirarforbundet och Léirarnas Riksférbund.

Manga remissinstanser dr positiva till de utdkade mojligheterna for rek-
torn att tillfalligt kunna omplacera elever. Exempelvis stéller sig Skol-
verket positivt till att befogenheterna stirks och tydliggérs medan SKR
bedomer att det dr rimligt att ge rektor utokat mandat att hantera akuta
situationer dér elevers trygghet och studiero #r hotad. Aven Linkdpings
kommun &r positiv till att flexibiliteten for rektorer 6kar och bedémer att
fortydligandena kan leda till en mer likvérdig hantering och tillimpning
mellan skolorna. Stockholms universitet bedomer att rektors utdkade
befogenheter nér det géller mojligheten att omplacera enskilda elever kan
vara positivt och skapa trygghet for andra elever. Universitetet framfor i
likhet med Internationella Engelska Skolan att dtgérderna dock maste
foregas av en utredning eller analys av den uppkomna situationen.

Flera remissinstanser som t.ex. Skolinspektionen och SPSM som till-
styrker forslagen samt Nacka kommun och Riksforbundet Attention som
har synpunkter eller avstyrker forslagen bedomer att det finns risker med
att anvéinda sérskild undervisningsgrupp for att placera elever som t.ex.
stor ordningen. Skolinspektionen framhaller att det behdver tydliggoras
nar det kan vara lampligt att omplacera en elev som stor ordningen till en
sérskild undervisningsgrupp och hur dessa placeringar ska kunna ske utan
att andra elever i gruppen drabbas negativt. SPSM befarar att en tillfallig
placering av elever i en sdrskild undervisningsgrupp med stod av 5 kap.
skollagen kan fa4 negativ paverkan pa mdjligheten for dvriga elever i
gruppen att fi sina behov av stod tillgodosedda Aven Nacka kommun och
Riksforbundet Attention framfor liknande synpunkter. Nacka kommun
anser att begreppet sirskild undervisningsgrupp ar problematiskt och att
det dr av stor vikt att syftet med en tillfallig placering tydliggors.
Enkopings kommun anser att det behover klargéras hur ansvarsfor-
hallandena for de sérskilda undervisningsgrupperna ska se ut.

Maénga remissinstanser, t.ex. SKR samt Katrineholms och Gdéteborgs
kommuner ar positiva till forslaget om att kravet pa att det ska finnas
synnerliga skél for att en tillféllig placering ska f& gilla under langre tid
an tva veckor ska tas bort. Katrineholms kommun anser t.ex. att detta gor
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det mgjligt att genomfora en utredning av hog kvalitet som kan leda till
adekvata stodatgarder. Sveriges Skolledarférbund kadnner dock en viss oro
for att forslaget kan komma att innebédra en 6kad press pé rektorer att
besluta om fler och ldngre externa placeringar och avstidngningar utifran
onskningar som kanske snarare handlar om att bli av med en ordnings-
storande elev, dn att 16sa undervisningssituationen for denne. Lararfor-
bundet, som 1 ovrigt tillstyrker forslagen, anser att kravet pa synnerliga
skal for tillfalliga omplaceringar som varar langre 4n tvé veckor ska finnas
kvar for att undvika att tillfdlliga placeringar blir lingre &n nddvandigt.

Manga remissinstanser, diribland SKR, Alingsds (kultur- och utbild-
ningsndmnden) och Katrineholms kommuner, Idéburna skolor riksfor-
bund, Internationella Engelska Skolan och Ldrarforbundet, ar vidare
positiva till forslaget om att rektorn ska fa besluta att tillfalligt placera en
elev pa en annan plats inom huvudmannens organisation. Lararforbundet
framfor bl.a. att en sddan placering kan vara en del i att hitta langsiktiga
16sningar och astadkomma en béttre skolsituation for den enskilde eleven.

Skolverket anser att forslagen, i de fall det ror sig om allvarliga siker-
hetsproblem, kan vara otillrackliga. Skolverket anser ocksa att det finns
skal att 6vervdga om fler mojligheter till omplacering ockséa kréaver fler
begriansningar av nér detta ska vara tillatet. SPSM tillstyrker forslagen men
ser ocksa en risk for att elever forflyttas eller omplaceras utan att till-
rackliga och adekvata stodatgirder forst har satts in eller att beddmning
om omplacering gors pa felaktiga grunder. SPSM anser dérfor i likhet med
Sveriges Skolledarférbund att det ar viktigt att tillimpningen av bestim-
melserna foljs upp och utvérderas. Forvaltningsrétten i Stockholm anser
att det bor vervigas om beslutet ska ga att 6verklaga till Skolvdsendets
overklagandendamnd eller till forvaltningsdomstol.

Funktionsrdtt Sverige och Férdldraalliansen Sverige avstyrker forsla-
gen. Funktionsritt Sverige menar att det &r att borja i fel dnde att forsoka
astadkomma trygghet och studiero genom férbud och disciplindra atgarder
nir man i stillet borde fokusera att bygga tillitsfulla relationer med nér-
varande vuxna. Foréldraalliansen Sverige menar bl.a. att nuvarande lag-
stiftning ar tillrackligt tydlig i dessa fragor.

Skilen for regeringens forslag

Det behover bli enklare att tillfilligt flytta en elev for andra elevers
trygghet och studiero

Grunden for en tillfdllig omplacering inom skolenheten eller placering
utanfor den egna enheten &r att eleven har en negativ paverkan pa andra
elevers trygghet och studiero. Det kan bero pé att det uppstér en akut situa-
tion eller att eleven under en langre tid har haft ett problematiskt beteende.
Exempel pé sddana situationer kan vara att eleven krinker, hotar, anvénder
véld eller pa annat sétt vid upprepade tillfallen agerar storande samt att
tidigare insatser som skolan har vidtagit inte har gett effekt (Ordnings-
regler och disciplindra dtgérder. En kartldggning av skolors arbete, Skol-
verket 2018).

Som tidigare framgatt finns det i dag flera svarigheter med att tillfalligt
flytta en elev fran sin ordinarie klass. Regeringen bedémer i likhet med
promemorian och en majoritet av remissinstanserna att det behdver bli
enklare for rektorn att hantera svéra situationer och anser i likhet med bl.a.



SKR och Ldrarférbundet att det ar rimligt att ge rektorn utokat mandat att
hantera akuta situationer dér elevers trygghet och studiero ar hotad.

Nagra remissinstanser ser dock risker med de utdkade befogenheterna.
Sveriges Skolledarforbund stodjer forslagen om tillféllig placering men ser
en viss risk for en 6kad press péd rektorer att besluta om fler och langre
externa placeringar och avstingningar utifrdn 6nskningar om att bli av med
en ordningsstorande elev, snarare 4n att [6sa undervisningssituationen for
denne. Skolverket tillstyrker forslagen och vill dven framhalla att det ar
viktigt att de verktyg som huvudmén och rektorer ges, inte blir opropor-
tionerliga och i alltfor stor utstrickning &sidositter elevers rittigheter.
Skolverket anser dven att det bor vigas in vilken effekt den foreslagna
definitionen av studiero far och befarar att om studiero ska innebéra att
inga elever far vara overksamma i undervisningen kan det medfora att mer
utvidgade tolkningar av nér elever har en negativ inverkan pa studieron.

Regeringen vill hir framhélla, vilket &ven BO papekar, att alla bestdm-
melser om disciplindra atgédrder ska tillimpas med beaktande av att sér-
skild hansyn till barnets basta ska vara utgangspunkten i all utbildning. Det
innebér bl.a. att rektorn behdver bedéma atgardens lamplighet och propor-
tionalitet i forhallande till omstédndigheterna i det enskilda fallet. Det inne-
bar att i de flesta fall bor mindre ingripande atgirder ha provats fore ett
beslut om tillféllig placering, &ven om det inte alltid 4r mojligt. Regeringen
bedomer vidare att overksamhet i undervisningen inte kan vara skél nog
for att bli omplacerad, utan att det krévs att andra elevers trygghet och
studiero paverkas negativ.

Regeringen vill betona att tillfalliga placeringar inte ska anvindas i stil-
let for att t.ex. utreda en elevs behov av sirskilt stod nar det finns skl till
det. Det dr mycket viktigt att elever ges stod i form av extra anpassningar
och sérskilt stdd i enlighet med bestimmelserna i skollagen. Det ska i detta
sammanhang sirskilt uppmérksammas att behovet av sérskilt stod inte
bara ska utredas ndr det kan befaras att en elev inte kommer att nd de
kunskapskrav som minst ska uppnés eller de kravnivder som giller.
Behovet av sérskilt stod ska dven utredas om eleven uppvisar andra svérig-
heter i sin skolsituation (3 kap. 7 § skollagen). SPSM framhaller att det
finns en risk for att elever forflyttas eller omplaceras utan att tillrackliga
och adekvata stodatgirder forst har satts in samt att beteenden hos elever
kan vara en del av konsekvenserna av en funktionsnedséttningen som kan
missforstas, vilket kan leda till att bedomning om omplacering gors fel-
aktigt.

I likhet med bl.a. SPSM vill regeringen framhalla att férebyggande
arbete och adekvata stodatgdrder kan minska risken att disciplinira
atgarder behover anvindas. Ibland &dr dock en akut situation ett faktum.
Genom utdkade mojligheter att tillfdlligt omplacera en elev kan den mer
akuta situationen hanteras samtidigt som det utreds vilka langsiktiga
16sningar som behdver genomforas. Harvid bor bestimmelsen i 3 kap. 7 §
om att behov av sérskilt stod ska utredas dven nér en elev har andra
svarigheter i sin skolgéng &n att det kan befaras att eleven inte kommer att
né de kunskapskrav som minst ska uppnas eller de kravnivaer som géller,
beaktas.

SPSM bedomer att det dr viktigt att tillimpningen av bestimmelserna
foljs upp och utvirderas. Myndigheten foreslar att det skulle kunna ske
genom ett uppdrag till Skolinspektionen. Regeringen kan konstatera att
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anvandandet av disciplindra atgéarder i forsta hand bor foljas upp inom
ramen for huvudmannens och skolenhetens systematiska kvalitetsarbete
Vidare har Skolinspektionen och Skolverket redan i uppdrag att utova
tillsyn respektive att pa nationell niva f6lja upp och utvérdera skolvésendet
(26 kap. 3 och 24 §§ skollagen). Som framgar av avsnitt 11.4 beddmer
dock regeringen att det i Skolverkets uppdrag att ta fram ett stod for
skolans personal nér det géller deras befogenhet och ansvar att agera i
svéra situationer dven bor ingé att folja utvecklingen inom omrédet, bl.a.
vad giéller forekomsten av fysiska ingripanden och disciplindra atgérder i
ovrigt.

For att underlitta tillfilliga placeringar ska sdrskilda
undervisningsgrupper och enskild undervisning kunna anvindas...

Regeringen bedomer i likhet med promemorian att det, nér en elev vid
upprepade tillféllen allvarligt stor andra elevers trygghet och studiero kan
vara en indikation p4 att eleven har sérskilda behov som inte &r tillgodo-
sedda. Det kan ocksé indikera att eleven har hamnat i en negativ spiral pa
sin nuvarande skola. En tillféllig placering till en miljé utanfér den egna
klassen eller skolenheten dir eleven far undervisning i ett mindre samman-
hang och med god tillgdng péa specialpedagogisk kompetens kan darfor
vara en del i att hitta 1angsiktiga 16sningar och astadkomma en bittre skol-
situation for eleven. Regeringen kan i likhet med promemorian konstatera
att ett sdidant mindre sammanhang kan vara en sirskild undervisnings-
grupp eller enskild undervisning. Det ska i detta sammanhang uppmérk-
sammas att vissa kommuner har kommuné&vergripande sérskilda undervis-
ningsgrupper.

Ett beslut om att en elev ska undervisas i en sérskild undervisningsgrupp
kan enligt nuvarande bestimmelser fattas av rektorn inom ramen for ett
atgdrdsprogram, om det finns sirskilda skél. P4 samma grunder kan eleven
ges enskild undervisning (3 kap. 9 och 11 §§ skollagen). Denna ordning
skiljer sig ddrmed frén tillfdlliga placeringar enligt 5 kap. 12 och 13 §§
skollagen som dr omedelbara och tillfalliga atgérder som &r befogade for
att tillforsékra eleverna trygghet och studiero eller for att komma till rétta
med en elevs ordningsstorande upptriadande.

Utredningen om elevers mojligheter att nd kunskapskraven har i del-
betdnkandet En annan mojlighet till sérskilt stdd — Reglering av kommu-
nala resursskolor (SOU 2020:42) konstaterat att det redan i dag fore-
kommer placering i sérskild undervisningsgrupp utifran ett behov att till-
godose andra elevers trygghet och studiero. Skolinspektionens tillsyn visar
dock, vilket flera remissinstanser ocksa papekar, att det inte finns lagstod
for detta om inte eleven uppfyller de kriterier som stélls i 3 kap. skollagen
avseende utredning och atgédrdsprogram. Skolinspektionen anger i ett till-
synsirende att en elev inte kan placeras i en sérskild undervisningsgrupp
som en disciplinir atgdrd eller for att tillgodose andra elevers behov (Skol-
inspektionens beslut dnr 41-2014:6782). I ett annat tillsynsarende skriver
Skolinspektionen att inte heller beslut om enskild undervisning ér forenligt
med bestdimmelserna om disciplinéra atgarder och far ddrmed inte anvand-
as 1 syfte att ge andra elever trygghet och studiero (Skolinspektionens
beslut dnr 41-2018:8084).



Regeringen konstaterar ddrmed att det saknas stod i nuvarande bestdm-
melser for att ge en elev tillfillig placering i sérskild undervisningsgrupp
eller ge enskild undervisning for att tillgodose andra elevers trygghet och
studiero, om det inte samtidigt har gjorts utredning och utarbetats atgards-
program enligt 3 kap. skollagen. Detta &r nagot som regeringen i likhet
med fler remissinstanser, t.ex. SKR och Ldrarforbundet, anser ar proble-
matiskt. Regeringen anser att det finns behov av utdkade befogenheter for
rektorn att hantera svara situationer. Ett sétt att forbéttra mojligheterna for
rektorn att hantera en situation dér andra elevers trygghet och studiero &r
hotad kan vara att, som foreslas i promemorian, fastsla att rektorn vid till-
falliga placeringar far besluta att eleven ska ges enskild undervisning eller
undervisning i en sérskild undervisningsgrupp. Det ger béttre forutsitt-
ningar for att en tillféllig placering vid behov ska kunna genomforas, dven
i de fall det inte finns en annan ldmplig klass dér eleven tillfélligt kan
placeras.

Stockholms universitet och Internationella Engelska Skolan, som till-
styrker forslaget i promemorian, framhéller dven vikten av gedigna under-
lag infor beslutet. Regeringen anser forvisso att det &r viktigt att ett beslut
om tillfdllig placering baseras pa ett tillrickligt underlag, men vill
samtidigt betona att det dven &r viktigt att rektorn kan hantera en situation
skyndsamt nir andra elevers trygghet och studiero ar hotad genom att en
elev far enskild undervisning eller undervisning i en sirskild under-
visningsgrupp. For att atgirden ska kunna anvéndas i en situation som
kraver ett skyndsamt hanterande kan det dirfor t.ex. inte kridvas att en
utredning och atgardsprogram enligt 3 kap. skollagen ska genomforas. Om
ett beslut om tillfallig placering skulle kriva en langre tidsperiod av
utredning kan det vara svart att verkstélla beslutet tillrackligt skyndsamt.
Dédremot kan utredningar behdva goras under tiden som den tillfalliga
placeringen pégér, med syfte att bl.a. identifiera vilket stod eleven kan
behdva pé ldngre sikt, se mer om det i avsnittet nedan. Regeringen foreslar
sdledes att det ska anges i lagtexten att savél ett beslut att omplacera en
elev inom skolenheten (5 kap. 12 § skollagen) som ett beslut att omplacera
en elev till en annan skolenhet (5 kap. 13 § skollagen) far innebéra att
eleven ges enskild undervisning eller undervisning i en sérskild under-
visningsgrupp enligt 3 kap. 11 § och att de forutsittningar som anges i 3
kap. for sddan undervisning inte behover vara uppfyllda infor ett sidant
beslut.

Enkopings kommun efterfragar klargéranden om vem som &r ansvarig
for dessa undervisningsgrupper, om de ska vara kopplade direkt till huvud-
man eller om varje enhet ska ha en grupp i beredskap, och hur resurser ska
tilldelas. Regeringen kan konstatera att nér det ar friga om en omplacering
inom en skolenhet (5 kap. 12 § skollagen) ar det rektorn for skolenheten
som fattar beslutet. Nér det dr fraiga om omplacering till en annan skol-
enhet anges det redan i dag i lagtexten att ett sddant beslut fattas av rektorn
gemensamt med rektorn vid den mottagande skolenheten (5 kap. 13 §
skollagen). I den mén en kommun har inréttat en kommundvergripande
sdrskild undervisningsgrupp ér den placerad vid en av kommunens skol-
enheter. Aven i det fallet en elev omplaceras till en sidan grupp ska beslu-
tet om omplacering fattas av de tva berorda rektorerna gemensamt. Fors-
laget medfor inte ndgon skyldighet att inrétta sérskilda undervisnings-

grupper.
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... vilket kan leda till langsiktigt hdllbara losningar for eleven...

Regeringen bedomer att mojligheten att tillfalligt placera en elev sa att
denne far enskild undervisning eller undervisning i sérskild undervisnings-
grupp kan innebira att eleven ges undervisning i en lamplig miljé sam-
tidigt som det utreds hur en langsiktig 16sning ska utformas. En s&dan
utredning kan dven resultera i att eleven utifran ett behov av sérskilt stod
under en langre tid bor ges undervisning enskilt eller i sérskild under-
visningsgrupp enligt 3 kap. 11 § skollagen.

Att en elev fér ett bra mottagande under en tillfillig placering &r av stor
betydelse for att atgdrden ska kunna leda till positiva effekter for eleven.
Regeringen bedomer i likhet med Lérarférbundet och Bromélla kommun,
att en tillfdllig placering dir eleven fir undervisning i ett mindre samman-
hang och med god tillgdng pa specialpedagogisk eller annan specialist-
kompetens, kan vara en del i att bryta destruktiva beteendemdnster och
hitta 14ngsiktiga 16sningar som innebér en béttre skolsituation for den en-
skilde eleven. En mojlighet att i vissa fall tillfalligt kunna anvénda en
sdrskild undervisningsgrupp okar sannolikheten for att eleven far god till-
gang till specialpedagogisk kompetens och for att placeringen kan leda till
att identifiera lingsiktigt hallbara l6sningar. Aven enskild undervisning
kan innebdra en mojlighet att bryta ett destruktivt beteendemdnster och
identifiera langsiktiga 16sningar. Detta kan vara sarskilt aktuellt vid de fall
da andra elevers eller personals sikerhet bedoms vara hotad. Liksom alla
ingripande atgirder mot enskilda elever &r det dven viktigt att dessa foljs
upp och vid behov anpassas.

... men innan en tillfillig placering i en annan undervisningsgrupp ska
rektorn bedoma hur ovriga elevers utbildning kan paverkas

Regeringen anser att det finns skél att papeka att undervisning i en sérskild
undervisningsgrupp inte alltid ar 1dmpligt. Detta paverkas bl.a. av den
berdrda elevens behov, vilken personalkompetens som finns kopplad till
gruppen och hur en sadan tillféllig placering bedoms péaverka de elever
som redan ges undervisning i den sirskilda undervisningsgruppen. I vissa
fall kan exempelvis enskild undervisning vara ett lampligare alternativ.
Flera remissinstanser, t.ex. Skolinspektionen, SPSM, BO och Riksfor-
bundet Attention, framhaller att en tillfdllig placering i en sirskild under-
visningsgrupp kan innebéra vissa risker for elever som redan &r placerade
i den sérskilda undervisningsgruppen pa grund av sina stodbehov enligt
3 kap. skollagen. SPSM anser i likhet med bl.a. Skolinspektionen och BO
att tillfalliga placeringar av elever i en s&dan grupp med stdd av 5 kap.
skollagen kan paverka mdjligheten for Gvriga elever negativt, t.ex. nér det
géller att fa sina behov av stod i gruppen tillgodosedda. SPSM foreslar att
det bor framgé av bestdmmelsen att tillfdlliga omplaceringar i en sérskild
undervisningsgrupp endast ska kunna ske om det inte dr lampligt att place-
ra eleven i en annan klass eller pd en annan plats pa skolan. Myndigheten
anser att den foreslagna utformningen av bestimmelsen medfor en risk att
eleven tillfélligt placeras i en sérskild undervisningsgrupp utan att andra
mojligheter har 6vervégts. SPSM anser vidare att det dr viktigt att elever
inte placeras i en sddan grupp nér det saknas skél att anta att eleven ar i
behov av sérskilt stod, for att det huvudsakliga syftet bakom sérskilda
undervisningsgrupper inte ska urvattnas. Nacka kommun framfor liknande



synpunkter och anser att begreppet sarskild undervisningsgrupp ar proble-
matiskt och att syftet med en tillfallig placering behover tydliggoras.

Nir en elev ska omplaceras kan, som SPSM anfor, en placering i en
annan klass vara ett alternativ. Som regeringen anfort ovan kan det ocksa
vara sa att enskild undervisning bedoms vara det bésta alternativet. Det
kan dock ocksa vara sa att en placering i en befintlig sdrskild undervis-
ningsgrupp &r ett alternativ med beaktande av bl.a. vilket specialpeda-
gogiskt stdd och annat stdd som erbjuds dér. Regeringen anser att det
maste vara upp till rektorn att gora en bedémning var eleven ska placeras
utifran en beddémning av sdvil den enskilde elevens behov som utifrdn
andra elevers behov. Nar det géller en placering i en sérskild undervis-
ningsgrupp ska beaktas att de elever som gar dir redan har beddmts ha
behov av sdrskilt stod och att det darfor ar viktigt att deras forutsattningar
for larande inte forsdmras. Nér rektorn dvervager att omplacera en elev till
en sérskild undervisningsgrupp ar det darfor av stor vikt att beakta hur en
tillfallig placering av den berdrda eleven i den sérskilda undervisnings-
gruppen bedoms paverka de andra eleverna i den gruppen. Regeringen
anser vidare att en bedéomning av hur 6vriga elever péverkas vid en
tillfallig placering i en annan undervisningsgrupp alltid bor goras, dvs. inte
bara vid placering i en sirskild undervisningsgrupp. En tillféllig placering
av en elev i en annan elevgrupp kan bedémas paverka de dvriga eleverna
olika beroende pa t.ex. befintliga elevers behov och forutséttningar samt
larar- och stodresurser kopplat till gruppen. Regeringen foreslar darfor att
det i skollagen ska anges att rektorn infor ett beslut att tillfalligt omplacera
en elev till en annan undervisningsgrupp ska bedéma hur dtgérden kan
péaverka dvriga elevers utbildning i den gruppen.

Eftersom forslaget innebér att elever tillfalligt ska kunna placeras i en
sadan befintlig sarskild undervisningsgrupp som avses i 3 kap. skollagen,
bor detta begrepp anvéndas. Det dr viktigt att rektorn infor den tillfalliga
placeringen tydliggér for elev och vardnadshavare utifran vilken grund
som placeringen sker.

Sammantaget foreslar séledes regeringen att det i bestimmelserna i
5 kap. skollagen om tillféllig omplacering inom skolenheten (12 §) och om
tillfallig omplacering utom skolenheten (13 §) ska framgi att ett sddant
beslut far innebéra att eleven ges enskild undervisning eller undervisning
i en sérskild undervisningsgrupp enligt 3 kap. 11 § och att de forutsatt-
ningar som anges i 3 kap. for sddan undervisning inte behover inte vara
uppfyllda infor ett sddant beslut. Innan rektorn fattar ett beslut som innebér
undervisning i en annan undervisningsgrupp ska dock rektorn bedéma hur
atgirden kan paverka dvriga elevers utbildning i den gruppen.

Det ska vara ldttare att tillfilligt placera en elev i upp till fyra veckor

Som tidigare ndmnts far en tillfillig omplacering inom skolenheten eller
en tillféllig placering vid en annan skolenhet for ndrvarande endast gélla
en lingre tid &n tva veckor om det finns synnerliga skil. Atgirden far dock
inte gélla for en langre tid 4n fyra veckor (5 kap. 12 och 13 §§ skollagen).
Kravet pa synnerliga skl innebér att tillfdlliga placeringar pé fyra veckor
endast kan bli aktuellt i rena undantagsfall. Det innebér att huvudregeln ér
en omfattning pé upp till tva veckor.
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Regeringen bedomer i likhet med departementspromemorian att till-
félliga placeringar kan vara en organisatoriskt svar atgérd att genomfora.
Foérutom utmaningen att hitta en 1dmplig plats ingar dven andra praktiska
uppgifter for att sékerstélla att dtgarden blir val genomford. Lararen som
vanligtvis undervisar eleven kan behdva gora en dverldmning till mot-
tagande ldrare vid den tillfélliga placeringens borjan. Vid placeringens av-
slut behdver lararna gora en 6verlamning igen. Under tiden som placering-
en pégar behover skolan planera for ett mottagande av eleven till sin
ordinarie eller en ny undervisningsgrupp for att se till att den situation som
foranledde atgérden inte upprepas. Det kan handla om att rektor, larare,
elevhilsa, vardnadshavare, och i forekommande fall socialtjénst, ska ha tid
att organisera héllbara upplidgg for eleven och for de elever som paverkas
av situationen. Det kan dven behdva goras en utredning om ett eventuellt
behov av sdrskilt stod enligt 3 kap. 7 § skollagen. Om det inte &r uppenbart
obehovligt ska samrad vid en sddan utredning ske med elevhilsan, vilket
innebdr att flera aktorer ska involveras i arbetet.

Ett sétt att underlitta anvéndningen av atgérden tillfélliga placeringar
kan vara att, som foreslas i promemorian, ta bort kravet pa att det ska
finnas synnerliga skél for att en tillfdllig omplacering ska fa gélla under
langre tid &n tvd veckor. P4 sa sitt skapas mer tid for att genomfora de
utredningar och andra atgérder som behover ske under den tillfalliga
placeringen. Ldrarforbundet vander sig mot denna del av forslaget och
anser att kravet pa synnerliga skél for tillfilliga omplaceringar som varar
langre dn tva veckor bor behallas for att undvika att tillfélliga placeringar
blir lingre &n nddvindigt. Regeringen anser ddremot i likhet med t.ex.
SPSM, SKR, Anebys, Géteborgs, Katrineholms och Sédertiljes kommuner
samt Internationella Engelska Skolan att det finns skil for att ta bort kravet
pa synnerliga skal for placeringar ldngre dn tva veckor. Goteborgs kom-
mun beddmer t.ex. att en tidsbegransning pa fyra veckor ar rimlig dé tva
veckor ofta ar en for kort tid for att arbetssattet ska gynna den elev som
atgdrden avser, for att dverlamningar ska kunna ske och for att kunna
utvérdera vilka insatser som gett onskat resultat. Med hénsyn till att en
utredning om sérskilt stod inte bara ska goras i de fall det kan befaras att
en elev inte kommer att nd de kunskapskrav som minst ska uppnas eller de
kravnivéer som géller utan dven om eleven uppvisar andra svérigheter i
sin skolsituation kan det vidare ofta behdvas tid att géra en sddan
utredning. Det kan ocksa, som SPSM framhaller, vara en komplicerad och
svarutredd situation som har legat till grund f6r omplaceringen.

Mot bakgrund av ovan beskrivna utmaningar foreslar regeringen att
kravet pa synnerliga skil for tillfdlliga omplaceringar inom skolenheten
och tillfilliga placeringar utanfor skolenheten som varar lingre dn tva
veckor tas bort. Pa sé sitt kan tillfdlliga placeringar pa mellan tva och fyra
veckor bli en reell mojlighet i de fall dér rektorn ser ett behov av en négot
langre tillféllig placering.

Regeringen har dven dvervédgt om dven den bortre tidsgrénsen pa fyra
veckor for tillfdlliga placeringar bor forldngas. Beslut om tillfélliga place-
ringar utgor dock en for eleven forhédllandevis ingripande atgérd. Forvalt-
ningsrdtten i Stockholm anser att det mot bakgrund av beslutets ingripande
karaktér bor 6vervigas om beslutet ska gé att 6verklaga till Skolvdsendets
overklagandendmnd eller till forvaltningsdomstol. Regeringen anser dock
inte att de justeringar som gors i bestimmelserna utgor tillrdckligt skal att



utdoka mojligheterna att Gverklaga beslut om tillfdlliga placeringar. Det &r
dock viktigt att en sadan tillféllig atgérd inte kan padgé under langre tid &n
vad som &r nddvéndigt med hénsyn till &ndamalet. Mot denna bakgrund
bedoms dagens bortre tidsgrians pa fyra veckor som vil avvagd. Reger-
ingen anser ddrmed att bestimmelsen om att tillfélliga placeringar kan vara
som léngst fyra veckor bor kvarsta.

Det ska vara mdjligt att tillfilligt placera en elev pa en annan plats inom
huvudmannens organisation

Som tidigare framgatt ar tillféllig placering till annan skolenhet (5 kap.
13 § skollagen) en disciplinér atgird som kan vara svar att anvénda, t.ex.
for huvudmiin som endast har en skolenhet. Aven Idéburna skolors
riksforbund papekar 1 sitt remissvar att de flesta idéburna aktorer endast
har en skolenhet och att det kan vara svart for sddana huvudmén att
omplacera en elev som t.ex. grovt utsatt en annan elev for véld, hot eller
grov kriankning, utan en samverkan mellan skolan och kommunen.
Regeringen konstaterar att bestimmelsen i sig inte utesluter mojligheten
att tillfalligt placera en elev pa en skolenhet som tillhér en annan huvud-
man. Regeringen har dock forstaelse for att det praktiskt kan vara mycket
svart att genomfora en sddan placering och att atgdrden ddrmed inte alltid
ses som en reell mojlighet. En tillféllig placering kan vidare vara praktiskt
svar att genomfora dven i de fall huvudmannen har flera skolenheter.

I promemorian beskrivs att det forekommer fall dar rektorn, for att sdker-
stilla andra elevers trygghet, har ansett det nddviandigt att tillfalligt flytta
en elev frén skolenheten utan att det har funnits ndgon mottagande skol-
enhet. Vid en sddan situation valde en rektor att tillfélligt omplacera eleven
i en av huvudmannens lokaler dir eleven fick enskild undervisning. Efter-
som nuvarande reglering inte medger att det &r mojligt att f undervisning
pa en annan plats, ledde det i ovanstdende exempel till att huvudmannen
fick kritik fran Skolinspektionen (Skolinspektionens beslut dnr 3.8-SI
2019:150 och 2019:1303).

Regeringen bedomer i likhet med promemorian att det kan uppsta sér-
skilt allvarliga situationer dir en rektor behdver kunna agera snabbt for att
hitta en 16sning som sékerstéller andra elevers trygghet. I sddana allvarliga
situationer &r det inte sékert att det dr lampligt eller mojligt att tillfalligt
placera eleven vid en annan skolenhet. Ett sitt att underlitta mojligheten
att praktiskt kunna anvénda éatgirden tillfillig placering, bade for sma
huvudmén och vid sérskilt allvarliga situationer kan vara att gora det
mdjligt for rektorn att besluta att tillfélligt placera en elev pé en annan plats
inom huvudmannens organisation. Regeringen anser, i likhet med t.ex.
SKR, Katrineholms och Sodertiljes kommuner, Internationella Engelska
Skolan samt Idéburna skolors riksforbund, att en siddan mojlighet bor
inforas. Alingsas kommun (kultur- och utbildningsndmnden) beddmer att
forslaget innebdr att mer ingripande disciplindra atgédrder, sdsom av-
stdngning, lattare kan undvikas. Kommunen bedomer att det ar positivt for
den enskilde eleven och anser vidare att enskild undervisning pa annan
plats inom huvudmannens organisation innebar att trygghet och studiero
kan upprétthéllas for ovriga elever, samtidigt som den enskilde elever fort-
satt far undervisning och kan erhalla extra anpassning eller sarskilt stod.
Regeringen delar denna uppfattning.
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Sodertdilje kommun pétalar att det dr viktigt att det stélls krav pé lokalen
dér eleven placeras. Regeringen vill inledningsvis understryka att de
lokaler som anvénds for att tillfalligt placera eleven maste fungera for
dndamalet. Elever i skolan omfattas, med vissa undantag som inte ar av
betydelse hér, av bestimmelserna 1 arbetsmiljolagen fran och med for-
skoleklass (1 kap. 3 § arbetsmiljélagen (1977:1160). Det &r arbetsgivaren,
det vill sdga huvudmannen, som har ansvaret for arbetsmiljon i skolan.
Detta forhéllande éndras inte om en elev omplaceras till andra lokaler. Att
undervisning ges pa annan plats inom huvudmannens organisation innebar
att det ska ske i en lokal som huvudmannen forfogar 6ver. Darmed om-
fattas inte privata lokaler som t.ex. det egna hemmet. Regeringen konsta-
terar vidare att ingen huvudmannaorganisation har invéant att det bor vara
huvudmannen som ska fatta beslutet om tillfillig omplacering till en annan
plats inom huvudmannens organisation trots att ett sddant beslut innebar
att eleven kommer att ges undervisning, som rektorn ansvarar for, i en
annan lokal dn den skolenhet som rektorn ansvarar for. Regeringen utgar
fran att samrad kommer att ske mellan rektorn och huvudmannen om vilka
lokaler som kan vara ar lampliga for andamalet.

Sodertdlje kommun anser vidare att utdrag ur belastningsregistret med
hinsyn till elevens trygghet och sékerhet bor begéras for den personal som
eventuellt kommer att rora sig runt eleven. Regeringen konstaterar att det
i 2 kap. 31-33 §§ skollagen finns en reglering av nér ndgon kan ombedes
att visa upp registerutdrag ur belastningsregistret inom skollagsreglerade
verksamheter. Det giller bl.a. den som erbjuds en anstillning inom
forskolan, forskoleklassen, fritidshemmet, grundskolan, grundsérskolan,
specialskolan, sameskolan, gymnasieskolan, gymnasiesarskolan eller
sadan pedagogisk verksamhet som avses i 25 kap. skollagen. Register-
utdrag ska ocksa visas upp dven av den som erbjuds eller tilldelas arbete
inom sadan verksamhet under omstindigheter liknande dem som fore-
kommer i ett anstéillningsforhallande inom verksamheten, om det sker
genom uppdrag, anstillning hos ndgon som ingétt avtal med den som
bedriver verksamheten eller anstéllning inom annan kommunal verk-
samhet, den som under utbildning till en ldrar- eller forskollirarexamen
enligt hogskolelagen (1992:1434) eller yrkesutbildning inom kommunal
vuxenutbildning tilldelas plats for verksamhetsforlagd del av utbildningen
inom sadan verksambhet, eller den som genom deltagande i ett arbets-
marknadspolitiskt program tilldelas plats for arbetspraktik eller annan
programinsats inom sadan verksamhet som avses i forsta stycket. Rege-
ringen beddmer inte att denna reglering behover kompletteras.

Sodertilje kommun betonar dven vikten av att den tillfélligt placerade
eleven far en kvalitativ undervisning som utgar fran elevens behov. Detta
géller sdrskilt niar undervisningen sker i lokaler som inte &r avsedda for
undervisning. Regeringen instimmer i att det &r viktigt att eleven far
undervisning av hog kvalitet. Eleven ska ges undervisning kontinuerligt
och den undervisning som ges ska i stor utstrdckning motsvara den under-
visning som eleven annars skulle fa, t.ex. avseende vilka kurs- eller amnes-
planer som undervisningen utgér ifran.

Nar det géller de dndringar i lagtexten som forslaget foranleder konsta-
terar regeringen inledningsvis att enligt nuvarande lydelse i 5 kap. 13 § far
rektorn, om atgarder enligt 12 § inte &r tillrdckligt ingripande eller pa
grund av andra omstdndigheter inte d4r mojliga att genomfora, besluta att



en elev tillfalligt ska folja undervisningen vid en annan skolenhet. For att
anpassa bestimmelsen till den hér foreslagna ytterligare mojligheten for
rektorn att besluta att tillfalligt omplacera en elev till en annan plats inom
huvudmannens organisation, foreslar regeringen att det ska anges i
lagtexten att eleven ska “ges undervisning” i stillet for att eleven ska ’folja
undervisningen”. Om en elev blir tillfalligt placerad pa en annan plats
inom huvudmannens organisation finns det i de flesta fall ingen pagéende
undervisning som eleven kan f6lja utan eleven ska i s& fall kunna ges
enskild undervisning. Med “annan plats inom huvudmannens organi-
sation” avses en lokal som huvudmannen foérfogar dver men som inte till-
hor en skolenhet, t.ex. en kontorslokal som tillhér huvudmannen. Rege-
ringen anser dven att bendmningen pa den disciplindra atgérden behdver
anpassas till den nya ordningen. Atgirden bor kallas tillfillig placering
utanfor den egna skolenheten. Detta lamnar utrymme for att eleven kan
placeras vid en annan skolenhet eller ges undervisning i en lokal inom
huvudmannens organisation som inte tillhdr en skolenhet. Syftet med
dessa dndringar dr att de sammantaget ska bidra till att det i hogre utstrack-
ning blir praktiskt mdjligt for huvudmaén att anvdnda denna atgéard.

Géteborgs kommun anser att det dr viktigt att det i de nya skrivningarna
i lagtexten tydliggdrs att rektor fortsatt ansvarar for eleven under tillfallig
placering utanfor den egna skolenheten. Regeringen konstaterar att det inte
finns négra sddana formuleringar i 5 kap. 13 § i1 dag. Att rektorn behaller
sitt ansvar for eleven anser regeringen foljer av att det &r en tillfallig atgérd.
Endast om det &r friga om en permanent dverflyttning av en elev till en
annan skolenhet med stdd av 10 kap. 30 § andra stycket eller 11 kap. 29 §
andra stycket skollagen overgar ansvaret for eleven till den rektor som
ansvarar for den skolenhet dir eleven har fétt sin nya permanenta place-
ring.

En elev ska fa omplaceras direkt om det dr nédvdndigt for att tillforsékra
de andra eleverna trygghet och studiero

Som framgar ovan far rektorn enligt géllande lydelse av 5 kap. 12 § besluta
att en elev ska f6lja undervisningen i en annan undervisningsgrupp &n den
eleven annars hor till eller undervisas pa annan plats inom samma
skolenhet om atgédrderna som gjorts efter en sddan utredning som avses i
9 § inte varit tillrickliga eller om det annars dr nodvéndigt for att till-
forsidkra de andra eleverna trygghet och studiero. Enligt forarbetena inne-
bér detta att en tillfdllig omplacering inom skolenheten kan tas till forst
efter att en utredning enligt 9 § vidtagits och atgérderna som foreslagits
dér inte varit verkningsfulla eller som en akut atgéird efter en allvarligare
héndelse som kriver en omedelbar omplacering (prop. 2009/10:165 s.
684).

Om en tillfillig omplacering inom skolenheten inte ar tillréckligt
ingripande, eller pad grund av andra omstdndigheter inte dr mojlig att
genomfora, far rektorn enligt 5 kap. 13 § besluta att en elev tillfalligt ska
folja undervisningen vid en annan skolenhet. Enligt forarbetena innebar
denna bestdimmelser att rektorn kan besluta om en omplacering till en
annan skolenhet under samma forutsittningar som i 12 §, om atgérderna
som foreslagits dér inte bedoms vara verkningsfulla eller inte mgjliga, t.ex.
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for att skolan &r sa liten att det inte finns ndgon annan klass eller under-
visningsgrupp att omplacera eleven till (prop. 2009/10:165 s. 685).

Péa en skola kan det uppsta allvarliga situationer da det dr nodvéandigt att
snabbt kunna flytta en elev fran skolenheten i syfte att sékerstilla andra
elevers trygghet och studiero. Under framtagandet av promemorian har det
i genomforda dialoger lyfts fram att det finns en osékerhet kring hur skolor
overlag ska hantera akuta och farliga situationer i forhallande till skyldig-
heten att forst prova mindre ingripande atgédrder. Som framgar av for-
arbetena till 13 § méste inte atgédrder enligt 12 § ha provats innan atgarder
enligt 13 § anvinds om atgérder enligt 12 § inte bedoms verkningsfulla
eller mojliga. Nér det géller forutsittningar for att tillfalligt omplacera en
elev ér det enligt regeringens mening viktigt att det inte rader tveksamheter
om vilka befogenheter som rektorn har nér en allvarlig och farlig situation
uppstar. Regeringen anser saledes i likhet med promemorian att lagtexten
i 13 § bor fortydligas. I promemorian foreslas att det ska fortydligas att
rektorn har befogenhet att tillfalligt placera en elev vid annan skolenhet,
eller pd annan plats inom huvudmannens organisation, som en forsta-
handsatgird “om det bedoms nédvandigt med hédnsyn till andra elevers
eller skolpersonals sidkerhet”. Regeringen noterar att denna formulering
avviker fran den vidare formuleringen “om det dr nddvéndigt for att
tillforsékra de andra eleverna trygghet och studiero” som anvinds béde i
5 kap. 12 § och 5 kap. 14 §. Enligt 12 § kan en tillfallig omplacering inom
skolenheten goras bl.a. om det dr nddvandigt for att tillforsékra de andra
eleverna trygghet och studiero. Sistndmnda rekvisit méste ocksd vara
uppfyllt for att avstingning ska kunna komma i fraga i grundskolan,
specialskolan och sameskolan enligt 5 kap. 14 §. Formuleringen fore-
kommer dock inte i 5 kap. 13 §. Dé den i promemorian foreslagna formu-
leringen &r sndvare dn formuleringen “om det &r nodvéndigt for att
tillforsékra de andra eleverna trygghet och studiero” anser regeringen att i
stdllet sistndmnda formulering bor foras in i 5 kap. 13 §. Regeringen
foreslar siledes att 5 kap. 13 § ska fa lydelsen ”Om éatgérder enligt 12 §
inte ar tillrackligt ingripande for att tillforsdkra andra elever trygghet och
studiero eller pa grund av andra omsténdigheter inte r mdjliga att genom-
fora, far rektorn besluta att en elev tillfalligt ska ges undervisning vid en
annan skolenhet eller pd en annan plats inom huvudmannens organisa-
tion.” Med formuleringen ”Om é&tgérder enligt 12 § inte ar tillrackligt
ingripande” avses bade situationen att sidana atgdrder inte har provats
dérfor att de inte bedoms vara tillrdckligt verkningsfulla och situationen
att sddana atgdrder har provats och inte befunnits vara tillrackligt
verkningsfulla.

Brottsforebyggande rddet tar inte stillning till sjdlva forslaget men anser
att samverkan med socialtjénsten alltid bor ske nér det géller de mer
ingripande sanktionerna med omplacering av elever. Regeringen kan
konstatera att det enligt nuvarande reglering inte finns nagot krav pa sam-
rdd med eller information till socialndimnden vid beslut om tillfdllig om-
placering inom eller utom skolenheten. Med beaktande av atgérdens till-
félliga karaktdr och att eleven dven under placeringen ges fortsatt under-
visning anser regeringen att det inte dr nodvéndigt att inféra nagon
bestimmelse om samrad med socialndmnden. Nar det géller fragan om
information bor lamnas till socialndmnden anser regeringen att rektorn far
avgora detta utifran omsténdigheterna i det enskilda fallet. En omstidn-



dighet som regelméssigt bor medfora att information ldmnas till social-
ndmnden dr att en elev har omplacerats av sikerhetsskal.

Férdldraalliansen Sverige ar dverlag kritiska mot forslagen om ompla-
cering och avstidngning av elever och framfor bl.a. att det méste vara en
malséttning att ett beslut om omplacering, med hénsyn till dvriga elevers
trygghet och studiero, bara i undantagsfall ska kunna bli aktuellt och
endast ndr vriga tillgdngliga medel att komma till rétta med situationen
har provats och beddmts vara otillrédckliga. Regeringen, som anser att det
ar mycket viktigt med forebyggande dtgérder (se avsnitt 6), systematiskt
kvalitetsarbete (se avsnitt 7) och att personalen i skolan tillimpar
proportionalitetsprincipen (se 5 kap. 6 § fjérde stycket skollagen), kan kon-
statera att sikerheten, trots detta, i vissa fall 4r hotad i skolan. Det kan t.ex.
vara fraga om hot om vald fran elever mot andra elever eller personal eller
att elever redan har utdvat vald och uttalar hot om mer véld. I dessa situa-
tioner behdver rektorn ha befogenhet att vidta de atgirder som kravs for
att hantera situationen. Aven om mindre ingripande atgirder i de flesta fall
forst ska provas behdver rektorn i allvarligare fall &nda kunna besluta
direkt om mer ingripande atgérder, som t.ex. en tillféllig placering utanfor
den egna skolenheten eller pad annan plats inom huvudmannens organi-
sation.

Grdnsen mellan en omplacering och en avstingning med
kompensationsundervisning

En angrénsande friga som bor tas upp i detta sammanhang &r att det i alla
situationer inte &r helt tydligt var gransen gar mellan en omplacering enligt
5 kap. 13 § skollagen och en avstingning med kompensationsundervis-
ning enligt 5 kap. 14 § samma lag. Ett exempel pa svarigheten att dra en
tydlig grins mellan dessa disciplindra atgérder visas i en dom frén
Kammarrétten i Jonkoping (mal nr 728-19). I detta fall menade vardnads-
havarna att rektorns beslut om omplacering i stillet var att anse som en
avstangning med kompensationsundervisning. Utifran att eleven fick
undervisning av skolans personal ansédg dock Kammarritten att det rorde
sig om en tillfillig omplacering och att elevens ritt till utbildning hade
tillgodosetts. Denna griansdragning far betydelse bl.a. genom att det endast
ar ett beslut om avstdngning som ar overklagbart enligt skollagen. Till
saken hor dven att det finns en skrivning i forarbetena att en elev kan
erbjudas kompensation for den utbildning som han eller hon gar miste om
vid en avstidngning genom utbildning i sirskild undervisningsgrupp eller
enskild undervisning (prop. 2009/10:165 s. 686). Genom de utdkade
mdjligheter till tillfdlliga placeringar som nu foreslas kan denna gréns-
dragning ddrmed komma att kompliceras ytterligare.

I sammanhanget vill regeringen framhalla att det ska anses vara en till-
fallig placering utanfor den egna skolenheten enligt 5 kap. 13 § skollagen
sé lange som tillsynsansvaret kvarstar inom huvudmannens organisation
och tillgédngen till undervisning inte bryts. En forutsittning for att en till-
fallig placering enligt paragrafen ska anses foreligga ar ddrmed att eleven
kontinuerligt ges undervisning och fysiskt befinner sig i en miljo dar
skolans personal tar ansvar for tillsynen av eleven. Som framgar ovan ska
undervisningen i stor utstrickning motsvara den undervisning som eleven
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annars skulle fa, t.ex. avseende vilka kurs- eller &mnesplaner som under-
visningen utgar ifran.

En avstingning inom vissa obligatoriska skolformer enligt 5 kap. 14 §
skollagen innebér, i motsats till ovanstadende, att det sker ett avbrott i
elevens undervisning, att undervisningen inte ges pa ett sétt som mdjliggor
att huvudmannen kan uppfylla sitt tillsynsansvar, eller att undervisningen
inte kan anses motsvara den undervisning som eleven annars skulle ges.
En situation dér eleven ska vara hemma kan dérmed inte ses som en place-
ring enligt 5 kap. 13 § skollagen, dven om t.ex. distansundervisning ges
eller att en ldrare vid nagra tillfillen kommer hem till eleven. Detta bor
snarare betraktas som en sddan kompensation for utebliven undervisning
som ska ges vid en avstingning inom de obligatoriska skolformerna.

Regeringen vill i ssmmanhanget ocksé synliggora att en elev i de fri-
villiga skolformerna som blir avstdngd enligt 5 kap. 17 § skollagen, till
skillnad frén elever i de obligatoriska skolformerna, inte har ratt till kom-
pensation for utebliven undervisning. Det finns dock inget som hindrar att
en elev som stidngs av i de frivilliga skolformerna erbjuds viss undervis-
ning pa det sdtt som huvudmannen finner lampligt.

12.5 Beslut om avstingning ska underlittas och
forutsittningarna fortydligas

12.5.1 Det ska vara tydligt att en elev kan stingas av
omedelbart nir sikerheten bedoms hotad

Regeringens forslag: Det ska fortydligas i skollagen att en elev i
grundskolan, specialskolan och sameskolan kan stingas av fran utbild-
ningen, utan att mindre ingripande atgérder forst har provats, om andra
elevers eller personals sékerhet bedoms vara hotad.

Rektorn ska i dessa skolformer dédrutover fa besluta att stinga av en
elev helt eller delvis om

— en placering utanfor den egna skolenheten inte &r tillrdckligt
ingripande eller pd grund av andra omstindigheter inte dr mojlig att
genomfora eller det finns sérskilda skdl med hénsyn till elevens
beteende, och

— det dr nodvéndigt med hénsyn till dvriga elevers trygghet och
studiero.

Eleven ska i dessa skolformer ocksé erbjudas kompensation fér den
undervisning som han eller hon gir miste om pa grund av avsting-
ningen.

Det ska fortydligas i skollagen att en elev i gymnasieskolan, gym-
nasiesédrskolan och kommunal vuxenutbildning kan stingas av fran
utbildningen, utan att mindre ingripande atgérder forst har provats, om
andra elevers eller personals sdkerhet bedoms vara hotad. En elev i
dessa skolformen ska dérutdver, liksom hittills, kunna stingas av helt
eller delvis om eleven med otilldtna hjélpmedel eller pa annat sitt
forsoker vilseleda vid bedomningen av elevens maluppfyllelse. En
sadan elev ska ocksa fortfarande kunna stingas av om eleven stor eller
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hindrar utbildningens bedrivande, eleven utsitter ndgon annan elev eller
av utbildningen berérd person for krinkande behandling eller elevens
uppforande pa annat sétt inverkar negativt pa dvriga elevers trygghet
och studiero, men det ska i dessa fall vara en forutsittning for avsténg-
ning att syftet med andra atgérder inte har uppnatts. Darutover ska en
elev kunna stingas av, utan att mindre ingripande atgédrder forst har
provats, om det kan antas av eleven har begatt en brottslig handling
inom skolans omréde.

Departementspromemorians forslag: Overensstimmer huvudsakli-
gen med regeringens forslag. I departementspromemorian foreslogs inte
att i grundskolan, grundsérskolan och sameskolan ska ett av kraven for att
stinga av en elev helt eller delvis vara att en placering utanfor den egna
skolenheten inte é&r tillrdckligt ingripande eller pa grund av andra
omsténdigheter inte &r mdjlig att genomfora. I stéllet foreslogs att det
liksom hittills ska krévas att syftet med atgérder enligt 7 § (utvisning frén
undervisningslokalen), 8 § (kvarsittning) och 11 § (skriftlig varning) inte
uppnatts. [ promemorian foreslés inte heller att en elev i gymnasieskolan,
gymnasiesirskolan och kommunal vuxenutbildning ska kunna stéingas av,
utan att mindre ingripande atgérder forst har provats, om det kan antas av
eleven har begétt en brottslig handling inom skolans omréade. I prome-
morian anvands begreppet skolpersonal i stéllet for personal.

Remissinstanserna: En majoritet av de remissinstanser som har yttrat
sig har tillstyrkt eller inte haft nagot att invinda mot forslaget. Till dem
som tillstyrker hor Statens skolinspektion, Statens skolverk, Barnombuds-
mannen (BO), Hégskolan i Givle, Anebys, Bodens och Moras kommuner,
Academedia AB, Sveriges Kommuner och Regioner (SKR), Goteborgs-
regionen, Sveriges Skolledarforbund, Ldrarforbundet och Ldrarnas
Riksforbund.

SKR framhéller att forslaget framstar som vélbalanserat och att det &r
angeldget att komma till ritta med de hastigt pdkomna och oreglerade
avstangningar vilka varken gagnar verksamheten eller den enskilda elev-
en. Aven Nacka kommun ser det som positivt att rektorn ges béttre forut-
sdttningar att skyndsamt besluta om avstdngning i allvarliga situationer
samt att bestimmelserna for de obligatoriska och frivilliga skolformerna
blir mer samstimmiga. Géteborgs kommun anser att det &r positivt att
bestammelsen fortydligas med att den kompensatoriska undervisningen
blir en skyldighet for skolan, men att det inte behdver vara faststillt i
beslutet om avstingning.

Specialpedagogiska skolmyndigheten (SPSM) tillstyrker forslaget och
delar bedomningen av att det finns behov av att kunna stinga av en elev
utan att andra atgérder forst har provats i de fall som andra elevers eller
skolpersonals sékerhet &r hotad, men efterlyser ytterligare dverviganden
gillande vilka konsekvenser forslaget kan fa for enskilda elever. Myndig-
heten betonar att beteenden hos elever med funktionsnedséttningar kan
misstolkas och missforstas, och att detta kan leda till att bedomning om
avstangning gors felaktigt. Enligt SPSM é&r det dérfor viktigt att tillamp-
ningen av bestdmmelserna foljs upp och utvérderas, ndgot som dven
framfors av Sveriges Skolledarforbund. SPSM vill dven betona att ut-
gangspunkten alltid ska vara att personalen arbetar forebyggande och
framjande for att se till att dessa situationer inte uppstéar 6verhuvudtaget.
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Aven Lérarforbundet tillstyrker forslaget, men betonar att avstingning
ar ingripande for eleven och kan vara en indikation pa behov av insatser
frén flera hall, vilket forutsitter 6kad samverkan mellan skola och andra
aktorer exempelvis socialtjanst samt hilso- och sjukvard. Sveriges Skol-
ledarforbund, som ocksa tillstyrker forslaget, kédnner en viss oro for att det
kan komma att innebéra en 6kad press pa rektorer att besluta om fler och
langre avstingningar utifran onskningar som kanske snarare handlar om
att bli av med en ordningsstdrande elev, dn att 16sa undervisningssitua-
tionen for denne. Gdvle kommun anser att det redan, for grundskolans del,
ar tydligt att en elev kan stingas av omedelbart nér sdkerheten bedoms
hotad, men é&r positiv till férslaget for gymnasieskolans del.

Riksdagens ombudsmdn (JO) och Enkopings kommun beddmer att det
behover finnas stod for skolpersonalen i hur bestimmelserna ska tillimpas
pa ett korrekt sitt.

Funktionsrdtt Sverige och Férdldraalliansen Sverige avstyrker fors-
laget. Funktionsrétt Sverige framhaller bl.a. att tillitsfulla relationer, trygg-
het och studiero byggs med nirvarande vuxna som har kunskap och far
forutséttningar att skapa en inkluderande skola som fungerar for alla. De
anser att det &r att borja i fel dnde att forsdka astadkomma trygghet och
studiero genom forbud och disciplindra &tgirder och att detta riskerar att
f4 motsatta effekt. Organisationen framhaller att disciplinéra atgérder som
riktar sig mot enskilda elever bor kompletteras med atgirder med syfte att
komma &t brister pd system- och verksamhetsnivd samt att kortsiktiga
disciplindra &tgirder bor atfoljas av langsiktiga atgérder med fokus pa
ovriga behov av stéd som eleven kan ha.

Skilen for regeringens forslag
Det finns en osdkerhet om nér en elev omedelbart kan stingas av

Som tidigare framgatt foljer av skollagen att avstidngning i grundskolan,
specialskolan och sameskolan ska tillimpas forst sedan mindre ingripande
atgérder provats och bedomts otillrackliga, om det inte finns sirskilda skél
med hénsyn till elevens beteende (5 kap. 14 §). Vidare anges generellt for
de disciplinira atgidrderna att de far vidtas endast om de star i rimlig
proportion till sitt syfte och Ovriga omstindigheter (5 kap. 6 § fjarde
stycket skollagen). Att detta géller for samtliga disciplindra atgérder
fortydligas genom forslaget i avsnitt 11.4. Att mindre ingripande atgarder
som huvudregel ska provas forst foljer av proportionalitetsprincipen.
Avstingning fran undervisningen &r den yttersta disciplinéra atgérden och
har en direkt paverkan pa eclevens lagstadgade rétt till utbildning.
Regeringen konstaterar att principen om att mindre ingripande atgérder
maste provats och beddomts otillrickliga ddrmed gor sig sérskilt starkt
géllande nér det handlar om beslut om avstingningar.

Det bor dven noteras att en avstdngning kan vara en behdvlig atgérd for
att astadkomma en fungerande skolsituation for den berdrda eleven. En
avstangning fran de obligatoriska skolformerna ska endast avse den tid
som behovs for en skyndsam utredning av vilka andra atgarder som kan
behovas. En saddan avstdngning far inte paga langre 4n en vecka och far
inte goras vid fler tillfdllen 4n tva ganger pa ett kalenderhalvar (5 kap. 15 §
skollagen). Eleven ska ocksa erbjudas kompensation for den undervisning
som han eller hon gar miste om pé grund av avstiangningen (5 kap. 14 §



forsta stycket 3 skollagen). Vidare framhalls i skollagens forarbeten att
avsikten med de disciplindra atgérderna inte &r att de ska utgora bestraft-
ning, utan att de ska leda till ett &ndrat beteende hos den elev som ér fore-
mal for atgdrderna och ddrmed skapa en bittre skolsituation sévél for den
aktuella eleven som for dvriga som verkar i skolan (prop. 2009/10:165
s. 326). En avstdngning kan hindra en svar situation fran att eskalera till
ett &nnu storre sdkerhetshot. Avstidngningen ska kunna anvindas for att ge
skolan ”andrum” och méjlighet att t.ex. 4 klarhet i vad som ligger bakom
en allvarlig incident, fa nya stodéatgirder for den berdrda eleven pé plats
och vidta andra &tgirder som minimerar risken for att det beteende som
foranlett avstdngningen ska upprepas eller fortsatta. Det som skolan avser
att gora under avstingningstiden bor séledes tillméitas betydelse vid be-
domningen av om en avstidngning kan anses proportionerlig.

Den fullstdndiga bestimmelsen 1 5 kap. 14 § innebdr att i grundskolan,
specialskolan och sameskolan far rektorn besluta att stéinga av en elev helt
eller delvis om 1. det 4r nddvéandigt med hansyn till 6vriga elevers trygghet
och studiero, 2. syftet med atgérder enligt 7 § (utvisning ur undervisnings-
lokalen), 8 § (kvarsittning) och 11 § (skriftlig varning) inte har uppnatts
eller det finns andra sérskilda skdl med hansyn till elevens beteende, och
3. eleven erbjuds kompensation for den undervisning som han eller hon
gér miste om pé grund av avstdngningen. Rektorn fér inte uppdra at ndgon
annan att fatta beslut och ett beslut om avstiangning géller omedelbart om
inte annat beslutas (5 kap. 14 §).

I de dialoger som genomfordes vid framtagandet av promemorian har
det framkommit att det finns en osdkerhet om vid vilka tillfdllen och situa-
tioner som en elev kan stingas av utan att mindre ingripande atgérder forst
har provats. I forarbetena anges att for det forsta géller att atgdrden maste
vara nddvindig med hénsyn till 6vriga elevers trygghet och studiero. Det
ar alltsa ovriga elevers behov i detta avseende som kan motivera en
avstangning. Ordet nddvindig indikerar ockséd att avstingning &r en
yttersta atgird som bara far anvéndas nér andra atgirder 4n avstingning &r
otillrickliga for att sikerstilla trygghet och studiero. For det andra ska
utvisning ur klassrummet (7 §), kvarsittning (8 §) och skriftlig varning
(11 §) inte ha haft ndgon effekt pa elevens uppforande. Det finns dock
inget krav pa att eleven tillfalligt ska ha placerats i en annan undervisnings-
grupp eller vid en annan skolenhet (12 och 13 §§) utan att det haft effekt,
for att rektorn ska kunna besluta om avstangning. Den atgirden ska snarare
ses som ett alternativ till avstdngning, &ven om det givetvis inte finns nagot
som hindrar att rektorn fattar beslut om avstingning forst efter att eleven
tillfalligt omplacerats. Om det finns sarskilda skél for avstingning med
héansyn till elevens beteende, finns dock inte nagot krav att atgarder enligt
7, 8 och 11 §§ maste ha vidtagits. Sddana sirskilda skél kan finnas om
eleven har begétt ett allvarligt brott som riktat sig mot en annan elev eller
en larare (prop. 2009/10:165 s. 686).

Regeringen kan saledes konstateras att det finns tva olika rekvisit i
5 kap. 14 § forsta stycket andra punkten, dels ett som innebér att atgarden
avstingning ska anvdndas som en sista atgird (att syftet med atgdrder
enligt 7, 8 och 11 §§ inte uppnatts) och ett rekvisit som innebar att atgidrden
avstingning kan anvindas som en forsta dtgédrd (eller det finns andra
sarskilda skdl med hinsyn till elevens beteende). Detta &r inte sérskilt
tydligt ndr man léser paragrafen.
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I dialogerna har det anforts att det rdder osdkerhet om vad som avses
med att det finns andra sdrskilda skél med hénsyn till elevens beteende.
Regeringen beddmer i likhet med promemorian att den osékerhet som har
kommit till uttryck i dialogerna riskerar att skapa otrygghet for bade elever
och personal pa skolan, t.ex. ndr det uppstar akuta situationer som behdver
hanteras skyndsamt. Det kan exempelvis vara situationer dér en elev beter
sig valdsamt eller hotfullt mot andra elever eller personal. Osékerheten om
nir avstingningar far beslutas bidrar sannolikt till att det ibland
forekommer en sorts informell avstingning dér rektorn efter en allvarlig
incident ber en elev att inte komma till skolan pa en eller ett par dagar,
alternativt ber vardnadshavare att halla eleven hemma. Detta kan frén
skolans sida ses som en pragmatisk 16sning nér det behdvs nagra dagar for
att reda ut en akut situation och det inte finns tillrickligt underlag om
elevens beteende for att kunna fatta ett beslut om avstdngning som bedéms
klara en provning i domstol. Sddana informella avstingningar far dock
anses problematiska med hénsyn till den avstdngda elevens rittssékerhet,
skolplikt och ritt till utbildning. Det dr darfor angeldget att informella
avstangningar i hogre grad gors formella.

Samtidigt noterar regeringen att mot bakgrund av forslaget i avsnitt 12.5
om att rektorn enligt 5 kap. 13 § som ett alternativ till omplacering till en
annan skolenhet ska fa besluta om att en elev tillfélligt ska kunna placeras
pa en annan plats inom huvudmannens organisation, vilket underléttar for
bl.a. mindre huvudman, kan tyckas rimma mindre vil med proportiona-
litetsprincipen i 5 kap. 6 § fjirde stycket att - ndr det inte foreligger
sdrskilda skél med hénsyn till hansyn till elevens beteende - tillfallig om-
placering inte behdver ha testats innan avstingning sker utan att det ska
racka att utvisning ur klassrummet (7 §), kvarsittning (8 §) och skriftlig
varning (11 §) inte ha haft nadgon effekt pa elevens uppforande. Som
ndmnts i avsnitt 12.4 dr skillnaden mellan en omplacering och en avsting-
ning att det i sista fallet blir ett avbrott i elevens utbildning. Som Alingsds
kommun (kultur- och utbildningsndmnden) har lyft fram innebér vidare det
nya alternativet att rektorn ska fa besluta om att en elev tillfalligt ska kunna
placeras pa en annan plats inom huvudmannens organisation att mer
ingripande disciplinéra atgérder, sdsom avstidngning, ldttare kan undvikas.

Det behover fortydligas att rektorn i vissa obligatoriska skolformer
omedelbart kan besluta om avstingning om sdkerheten bedéms hotad

Som framgar ovan &r det redan i dag mojligt att i vissa obligatoriska skol-
former (grundskolan, grundsérskolan och sameskolan) franga huvudregeln
om att mindre ingripande atgérder ska provas innan avstingning beslutas,
om det finns sdrskilda skidl med hénsyn till elevens beteende (5 kap. 14 §
skollagen). Det rader dock en viss osdkerhet om hur detta undantag ska
tolkas. Enligt regeringens mening &r detta inte en tillfredsstillande ord-
ning.

Som tidigare framgétt ska huvudmaén och skolor arbeta forbyggande for
att skapa en skolmiljé som priglas av trygghet och studiero, ndgot som
ytterligare forstérks genom forslag i denna lagradsremiss. SPSM, Diskri-
mineringsombudsmannen och Sveriges Skolledarférbund understryker att
det forebyggande arbetet maste prioriteras och SPSM framhéller t.ex. att
detta arbete ar viktigt for att situationer dir sdkerheten &r hotad over-



huvudtaget inte ska uppstd. Regeringen instimmer i betydelsen av att saval
huvudmaén som skolor bedriver ett forebyggande och framjande arbete for
att sakerstélla att det rader trygghet och studiero. Det kan dock uppsta
situationer nér det krdvs mer akuta atgarder. Vid sérskilt allvarliga situa-
tioner behover lagen vara s tydlig att det inte ska rada nagon tveksamhet
om rektorns mandat att agera. Sddana sérskilt allvarliga situationer ar nér
andra elevers eller personals sdkerhet bedoms vara hotad, t.ex. vid risk for
valdshandlingar. Hotet kan riktas mot enskilda personer eller mot grupper
av personer, exempelvis vid hot mot en skola. Sddana hot behdver kunna
tas pa allvar. Det ska inte kravas att eleven forst begar ett allvarligt brott
innan eleven kan bli avstangd.

Ett sétt att d&stadkomma ett sddant fortydligande ér, vilket foreslés i pro-
memorian, att dndra lagtexten och tydligare lyfta fram nér ett beslut om
avstingning kan fattas som en forsta atgérd i mycket allvarliga situationer
med forestaende véld eller hot. Sarskilt i de situationer som &r akuta och
direkt farliga, i den meningen att andra personers sékerhet bedoms vara
hotad, ar det enligt regeringen angelédget att det &r mycket tydligt att det &r
mojligt att stinga av en elev omedelbart. Flera remissinstanser, t.ex.
SPSM, Skolinspektionen, Skolverket, Hogskolan i Gdvle, Gdteborgs
kommun och Internationella Engelska Skolan ar dven positiva till att
utvidga lagtexten i enlighet med forslaget i promemorian.

SPSM instimmer i att det finns behov av att kunna stéinga av en elev
utan att andra dtgirder forst har provats i de fall som andra elevers eller
skolpersonals sékerhet &r hotad. Myndigheten ser dock en risk med att
beteenden hos elever med funktionsnedsittningar kan misstolkas och
missforstds sd att bedomning om avstingning gors pa felaktig grund.
SPSM anser darfor att det dr viktigt att tillimpningen av bestimmelserna
foljs upp och utvirderas. Myndigheten foresléar att det skulle kunna ske
genom ett uppdrag till Skolinspektionen. Som tidigare framgétt bedomer
regeringen att det i Skolverkets uppdrag att ta fram ett stod for skolans
personal nir det giller deras befogenhet och ansvar att agera i svéra
situationer dven bor ingé att f6lja utvecklingen inom omradet, bl.a. vad
géller forekomsten av fysiska ingripanden och disciplinira &tgérder i
Ovrigt, se avsnitt 11.4.

Gdvle och Géteborgs kommuner anser att det, for grundskolans del,
redan finns utrymme att stinga av en elev omedelbart nir sékerheten
bedoms hotad. Regeringen anser emellertid, mot bakgrund av att det rader
en viss osdkerhet om hur undantaget ”om det finns sirskilda skil med hén-
syn till elevens beteende” ska tolkas, att dagens reglering inte kan anses
tillrackligt tydlig. Ett fortydligande av nuvarande bestimmelse ér inte
avsedd att inskrdnka bestdmmelsen i nu berérd del utan syftar till att
rektorns mandat ska tydliggdras och stirkas. Regeringen anser séledes inte
att det finns skél att lata formuleringen ”om det finns sdrskilda skél med
hénsyn till en elevs beteende” helt utga. En sadan grund behovs eftersom
det behover finnas utrymme for rektor att ocksa i andra allvarliga situa-
tioner stinga av en elev utan att andra atgérder vidtagits. Det kan rora sig
om brottslighet t.ex. forséljning av droger, eller andra beteenden som
skadar eleven sjélv eller andra. Nér det géller exemplet med drogforsilj-
ning kan ett sddant olagligt agerande visserligen leda till allvarlig skada,
men andra elevers eller personals sikerhet behdver inte vara omedelbart
hotad. Beteendet dr dock s allvarligt att eleven bor kunna stingas av
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direkt. Regeringen anser darfor att det finns skl att dela upp bestimmelsen
om avstidngning i 5 kap. 14 § forsta stycket i tva stycken, ett forsta stycke
som avser situationer nér ett beslut om avstdngning kan fattas som en
forsta atgérd i mycket allvarliga situationer med forestdende vald eller hot,
och ett andra stycke, dar det i likhet med 1 dag finns mojlighet att antingen
stinga av en elev direkt om det finns sérskilda skél med hénsyn till en
elevs beteende” eller tillimpa en proportionalitetsprincip och anvénda
atgdrden avstingning som en sista atgdrd nir andra Atgirder sdsom
utvisning ur undervisningslokalen, kvarsittning och skriftlig varning inte
har haft ndgon effekt pa elevens uppforande. I forhallande till prome-
morian forslag anser dock regeringen att dven tillfalliga omplaceringar
inom eller utom den egna skolenheten bor ha testats eller 6vervégts innan
en avstdngning vidtas.

Enkopings kommun anser att det finns behov av utbildning for tilldmp-
ningen av bestimmelserna om avstidngning, placering av elev utanfor skol-
enhet och i sdrskild undervisningsgrupp. Regeringen delar uppfattningen
att skolans personal kan behdva stod i1 hur bestimmelserna ska tillimpas.
I avsnitt 11 framgar att Skolverket bor fa i uppdrag att ta fram ett stod for
skolans personal nér det giller deras befogenhet och ansvar att agera i
svéra situationer. Ett sddant material kan dven inkludera rektorns beslut
om tillfélliga placeringar och avstdngningar.

Férdldraalliansen Sverige avstyrker forslaget och anser bl.a. att befint-
liga bestdimmelser ar tillrdckliga inom omrédet. Regeringen delar inte
bedomningen och vill framhélla att de olika forslagen i denna lagrads-
remiss sammantaget syftar till att stdrka skolors arbete med att skapa
trygghet och studiero i alla led. Det géller det frimjande och forebyggande
arbetet (avsnitt 6), det systematiska kvalitetsarbetet (avsnitt 7), en béttre
klagomalshantering hos huvudmannen (avsnitt 8), ett béttre arbete med
ordningsregler med uppfoljning under medverkan av eleverna (avsnitt 9),
forebyggande omhéndertagande av mobiltelefoner och annan kommu-
nikationsutrustning (avsnitt 10) och tydligare bestimmelser om persona-
lens befogenheter i syfte att alla vuxna i skolan ska reagera nér elever
utsdtts for t.ex. krdnkningar (avsnitt 11). Trots alla dessa atgérder kan det
intrdffa mer akuta atgérder nir det t.ex. r nddviandigt att kunna stinga av
en elev 1 handelse av exempelvis hot eller véld. I samtliga delar av kedjan
behover det finnas tillrdckligt kraftfulla och tydliga bestimmelser vilket
forslagen syftar till att sakerstélla.

Mot denna bakgrund foreslar regeringen att den befintliga mojligheten i
grundskolan, grundsérskolan och sameskolan att besluta om avstingning
utan att mindre ingripande atgérder har provats, om det finns sérskilda skl
med hénsyn till elevens beteende, kompletteras med en bestimmelse om
att rektorn far besluta att stinga av en elev helt eller delvis om andra
elevers eller personals sékerhet bedoms vara hotad. Genom detta klar-
gorande anser regeringen att rektor ges béttre forutsittningar att skyndsamt
besluta om avstidngning i allvarliga situationer. Regeringen foreslar ocksa
att rektorn i dessa skolformer dven ska fa besluta att sténga av en elev helt
eller delvis om en tillfdllig omplacering till en annan skolenhet eller till en
annan plats inom huvudmannens organisation inte &r tillrackligt ingripan-
de eller pa grund av andra omsténdigheter inte 4&r mdjlig att genomfora,
eller det finns sérskilda skdl med hénsyn till elevens beteende, och det &r
nddvandigt med hénsyn till 6vriga elevers trygghet och studiero.



Kompensation for undervisning som elev gdtt miste om ska vara en
skyldighet, men inte en forutsdttning for beslut om avstingning

Som tidigare beskrivits ska en elev som stings av i grundskolan, same-
skolan eller specialskolan erbjudas kompensation for den undervisning
som han eller hon gir miste om pé grund av avstidngningen (5 kap. 14 §
forsta stycket 3 skollagen). Genom den nuvarande utformningen av be-
stimmelsen dr detta en forutsittning for att rektorn ska kunna fatta beslut
om avstidngning.

Eftersom beslut om avstingning behdver kunna fattas skyndsamt for att
t.ex. hantera en akut och potentiellt farlig situation &r det dock inte lampligt
att som ett rekvisit for beslutet uppstilla krav pa sédan kompensation. Rek-
torn kan behova fatta beslut om avstidngning utan att ha en féirdig plan for
hur eleven ska erbjudas kompensation for den undervisning som eleven
gér miste om. Daremot bor det vid ett beslut om avstingning i de obliga-
toriska skolformerna intrdda en skyldighet att erbjuda kompensation for
forlorad undervisning. Regeringen anser att lagtexten ska dndras i enlighet
med detta.

En elev ska kunna stingas av direkt i de frivilliga skolformerna om
andra elevers eller personals sdkerhet bedéms vara hotad

Nér det géller de frivilliga skolformerna finns det, till skillnad fran de
obligatoriska skolformerna, inte nidgon lagstadgad skyldighet att prova
mindre ingripande atgérder innan avstingning kan beslutas. Daremot finns
ett forarbetsuttalande med samma innebdrd.

Som tidigare har framgétt kan en elev i de frivilliga skolformerna enligt
5 kap. 17 § skollagen stingas av om 1. eleven med otilldtna hjalpmedel
eller pa annat sdtt forsoker vilseleda vid beddmningen av elevens
maluppfyllelse och kunskaper, 2. eleven stor eller hindrar utbildningens
bedrivande, 3. eleven utsdtter nidgon annan elev eller av utbildningen
berdrd person for krinkande behandling, eller 4. elevens uppforande pa
annat sétt inverkar negativt pd ovriga elevers trygghet och studiero. I
forarbetena anges att det ligger i sakens natur att i de fall som avses i
punkterna 2—4 ska uppforandet ha varit patagligt stérande for Ovriga
elever. Dessutom krivs att tillsdgelser och varningar inte har resulterat i
ett forbéttrat beteende. Avstidngning ska tillgripas forst nar andra mojlig-
heter att komma till rdtta med elevens beteende ar uttomda (prop.
2009/10:165 s. 688). Den omstiandigheten att skollagens forarbeten inne-
héller en skrivning som begransar den mojlighet att tillgripa avstdngning
som forsta dtgiard som framgar av lagtexten, kan anses ha bidragit till att
skolor och domstolar ibland har gjort olika tolkningar av mdjligheten att
besluta om avstingningar som forsta atgérd (se t.ex. Kammarritten i
Stockholms domar i mél nr 3516—16 och 3241-16).

Avstingning i de frivilliga skolformerna bor generellt tillimpas restrik-
tivt och som huvudregel bor de langre avstingningar som det finns mojlig-
het till i de frivilliga skolformerna (se vidare avsnitt 12.5.2) anvéndas forst
ndr mindre ingripande atgirder har provats och bedomts otillrdckliga. Pa
motsvarande sétt som for de obligatoriska skolformerna &r det dock
angeldget att kortare avstingningar ska kunna anvéndas i allvarliga
situationer utan att mindre ingripande atgirder forst provas. Regeringen
bedomer, i likhet med t.ex. Gdvle kommun, att det &r angeldget att
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bestimmelserna om avstangning dven for de frivilliga skolformerna &r
tydliga. Det géller inte minst mdjligheten att omedelbart stinga av en elev
om andra elevers eller personals sdkerhet bedoms vara hotad, men det bor
dven generellt vara tydligt i vilka fall som andra mindre ingripande
atgdrder maste ha provats fore ett beslut om avstdngning. Regeringen anser
saledes att det finns starka skél att, som foreslas i promemorian, pad mot-
svarande sdtt som ndr det giller grundskolan, grundsirskolan och
sameskolan, dela upp paragrafens forsta stycke i tva stycken och i forsta
stycket infora en bestimmelse som lyder I gymnasieskolan, gymnasie-
sdrskolan och kommunal vuxenutbildning far huvudmannen eller rektorn
besluta att stinga av en elev helt eller delvis om andra elevers eller
personals sékerhet bedoms vara hotad.”

I promemorian foreslas ocksé att det i ett andra stycke anges att huvud-
mannen eller rektorn dven far besluta att en elev ska stdngas av helt eller
delvis om 1. eleven med otillatna hjalpmedel eller pd annat sétt forsoker
vilseleda vid bedomningen av elevens maluppfyllelse och kunskaper, 2.
eleven stor eller hindrar utbildningens bedrivande, 3. eleven utsitter nagon
annan elev eller av utbildningen berérd person for krinkande behandling,
eller 4. elevens uppforande pa annat sitt inverkar negativt pa Ovriga
elevers trygghet och studiero, samt att det i ett nytt fjirde stycke anges att
en forutséttning for avstdngning enligt andra stycket 2—4 dr att syftet med
andra Atgirder inte har uppnatts. Alingsas kommun (kultur- och
utbildningsndmnden) &r positiva till forslaget men anser att avstingning
ska vara mojlig i de frivilliga skolformerna vid synnerliga skil, t.ex. di en
elev utsatt en annan elev eller personal for grovre brott, sisom misshandel
och sexualbrott. Vidare framhaller kommunen att grinsen for nér en
situation ska ses som sikerhetsrisk inte dr klar. Kommunen anser att det
bor finnas en mgjlighet till omedelbar avstingning av en elev vars
beteende dr allvarligt utan att utgéra en sdkerhetsrisk om tillfallig
omplacering inom eller utanfor den egna skolenheten enligt 5 kap 12 och
13 §§ skollagen inte 4r mojlig. Kommunen tar som exempel upp att en elev
sdljer droger pa skolomréadet, vilket enligt bedomningen i promemorian
avseende ovan nimnda obligatoriska skolformer kan leda till omedelbar
avstingning eftersom det da finns sirskilda skél med hénsyn till elevens
eget beteende. Kommunen pépekar att ndgon motsvarande mojlighet inte
finns for de frivilliga skolformerna.

Regeringen delar kommunens uppfattning och anser att den upprékning
av grunder for avstangning som finns i 5 kap. 17 § bor kompletteras med
en motsvarighet till rekvisitet “om det annars finns sdrskilda skil med
hénsyn till elevens beteende” i 5 kap. 14 §. Da upprékningen av avsting-
ningsgrunder dr mycket mer detaljerad i 5 kap. 17 § anser dock regeringen
att en grund som tar sikte brottslighet behdver formuleras mer preciserat.
Regeringen foreslar dérfor att det i den upprékning av avstdngnings-
grunder som finns i 5 kap. 17 § bor infogas en ny fjarde punkt “eleven kan
antas ha begétt brott pa skolomradet”. I det nya fjarde stycket bor det anges
att en forutsittning for avstangning enligt andra stycket 2, 3 och 5 &r att
syftet med andra atgérder inte har uppnatts. Pa s vis blir det tydligt att en
elev kan stingas av omedelbart om eleven kan antas ha begatt brott pa
skolomradet. Ett beslut om avstdngning far endast fattas om atgérden stéar
i rimlig proportion till sitt syfte och 6vriga omsténdigheter (5 kap. 6 §).
Det innebér att om brottet dr av mindre allvarlig natur och inte har inverkat



negativt pa andra elevers trygghet eller studiero saknas skél att sténga av
eleven. Huvudmannen eller rektor far, utifrdin en beddmning av
omsténdigheterna i det enskilda fallet, avgéra om en elev ska stidngas av
eller inte. Om en elev ska stidngas av eller inte far avgdras av huvudmannen
eller rektorn efter en beddmning av omstiandigheterna i det enskilda fallet.

Aven utredningen infor ett beslut om avstingning béor kunna genomforas
skyndsamt ndr sikerheten bedoms hotad

En annan anledning till tvekan infor ett beslut om avstidngning i en brad-
skande situation kan vara en osidkerhet om hur omfattande den utredning
som ligger till grund for beslutet maste vara. Genom den foreslagna
formuleringen att det ska rora sig om en situation dir andra elevers eller
personals sikerhet bedoms vara hotad, betonas att beslutet i forsta hand
ska fattas utifrdn vad som kan anses befogat for att sdkerstilla sdkerheten
i skolan, snarare an att avstingningen ska vara en sorts konsekvens eller
bestraffning for den enskilda elev som bedéms vara anledningen till
sdkerhetshotet. Med hénsyn till den berdrda elevens rittssdkerhet och
behov av utbildning &r det en fordel om det infor avstdngningsbeslutet
finns ett ordentligt underlag om elevens beteende och situation samt Gvriga
omstindigheter av betydelse for frigans bedémning (jfr RA 2007:56).
Eleven och elevens vardnadshavare ska ocksd fa en chans att yttra sig
innan beslut om avstangning fattas (5 kap. 16 och 21 §§ skollagen). Detta
far dven anses folja av barnkonventionens artikel 12. Ett avstdngnings-
beslut i en situation dir det beddms finnas en sdkerhetsrisk maste samtidigt
kunna ske skyndsamt. I en situation dér behovet av avstidngning géller en
sdkerhetsrisk som uppstatt plotsligt, t.ex. genom att det finns misstanke om
att eleven gjort sig skyldig till valdsbrott mot andra pa skolan, finns som
regel inte tid att invdnta en mer grundlig utredning. Regeringen bedémer
darfor att omfattningen av den utredning som genomfors infor ett beslut
om avstingning maste anpassas till omsténdigheterna i det enskilda fallet.
I situationer som kréver ett skyndsamt agerande bor utredningen kunna
vara av enkel beskaffenhet, t.ex. ett snabbt insamlande av observationer av
en hédndelse som dgt rum i skolan, och kontakt med eleven och dennes
vérdnadshavare.

12.5.2  Det ska bli enklare att besluta om avstingning i
upp till tva veckor i de frivilliga skolformerna

Regeringens forslag: 1 de frivilliga skolformerna ska rektorn kunna
fatta beslut om att stdnga av en elev under som langst tva veckor under
ett kalenderhalvar utan att beslutet behdver provas av huvudmannen.
Rektorn ska dven kunna stinga av en elev fran viss utbildning med
praktiska inslag i de frivilliga skolformerna under som langst tva veckor
utan att beslutet behdver provas av huvudmannen. Rektorn ska kunna
fatta sddana beslut pd samma grunder som huvudmannen och ska fa
besluta att besluten ska gélla omedelbart. De nya beslutsbefogenheterna
ska inte kunna delegeras till ndgon annan. Rektorn ska informera
huvudmannen nir rektorn har fattat ett beslut om avstingning.
Huvudmannen ska bara vara skyldig att samrdda med socialndimnden
infor ett beslut om avstingning av en elev i de frivilliga skolformerna
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om avstdngningen omfattar mer &n tva veckor under ett kalenderhalvar
och eleven &r under 18 &r. Socialndmnden ska informeras om ett beslut
om en kortare avstdngning i skolformerna om eleven &r under 18 &r.

Departementspromemorians forslag: Overensstimmer med regering-
ens forslag.

Remissinstanserna: En majoritet av de remissinstanser som har yttrat
sig har tillstyrkt eller inte haft ndgot att invinda mot forslaget. Till dem
som tillstyrker hor Statens skolinspektion, Statens skolverk, Barnombuds-
mannen (BO), Anebys, Bodens och Moras kommuner, Sveriges Kommuner
och Regioner (SKR), Gdteborgsregionen, Sveriges Skolledarforbund,
Ldrarforbundet och Léirarnas Riksforbund.

SKR och Lérarférbundet framfor bl.a. att det 4r bra att harmonisera
reglerna for de olika skolformerna och att det ar lampligt att under dessa
specifika omstindigheter 6ka rektorns beslutsmandat och darmed flytta
besluten nirmare verksamheten/eleverna. Aven Bromélla kommun anser
att det dr rimligt att det blir mer lika bestimmelser oaktat om det 4r en
obligatorisk eller frivillig skolform.

Academedia AB anser att de utdkade befogenheterna ger rektorn majlig-
het att agera skyndsamt och bolaget bedomer att det blir en trygghet for
elever, personal och vardnadshavare att veta att rektorn r den auktoritet
som leder skolans arbete och kan fatta nddvandiga beslut. Academedia AB
vill &ven understryka betydelsen av att arbeta forebyggande for att undvika
att behova stinga av elever.

Alingsas kommun (kultur- och utbildningsndmnden) beddmer att av-
stangningsprocessen forenklas och blir tydligare for eleven samt att
avstdngning kommer att kunna anvéndas som disciplinér atgird i hogre
utstrackning jamfort med i dag eftersom rektor i och med forslaget inte
behover begira ett extrainsatt nimndmote for att kunna genomfora denna.

Aven Skolverket ser positivt pa att harmoniseringen mellan bestim-
melserna for de obligatoriska och frivilliga skolformerna 6kar samt att den
administrativa bérdan minskar. Myndigheten vill dock framhélla att det &r
viktigt att de verktyg som huvudmén och rektorer ges, inte blir opropor-
tionerliga och i alltfor stor utstrickning asidosétter elevers réttigheter.

Niér det géller den del av forslaget som ror huvudmannens skyldighet att
samrada med eller informera socialtjansten framfor flera remissinstanser,
t.ex. Alingsds (kultur- och utbildningsndmnden) och Gdvle kommuner
samt Hogskolan i Gdvle, att forandringen ar bra. Andra remissinstanser
papekar att samverkan mellan skola och socialtjénst &r viktig. Lédrarfor-
bundet och SKR papekar att avstingning &r ett stort ingrepp for eleven och
att det kan vara en indikation pa behov av insatser fran flera hall, vilket
forbunden beddémer forutsétter 6kad samverkan mellan skola och andra
aktorer exempelvis socialtjanst och hélso- och sjukvérd. Socialstyrelsen
framhaller att samverkan mellan skola och socialtjdnst enligt nu gillande
regler dr en viktig del av arbetet med att forebygga otrygghet i skolan, t.ex.
genom att elever och vardnadshavare har tillgang till relevant stod fran
olika verksambheter.

Kammarritten i Goteborg konstaterar att socialndmnden enligt de fore-
slagna bestimmelserna i 5 kap. 21 § skollagen ska informeras om ett
beslut om avstingning vid kortare avstdngningar medan samradd med
socialndmnden ska genomforas vid lidngre avstdngningar nir eleven ar



under 18 &r. Kammarrétten konstaterar dessutom att socialndmnden enligt
lagen (1990:52) med sérskilda bestimmelser om vérd av unga, kan ansdka
om att unga personer som fyllt 18 ar men inte 20 ar ska beredas vard med
stod av lagen och anser att det bor 6verviagas om aldersangivelsen i de
foreslagna bestdmmelserna ska anpassas till denna reglering.

Helsingborgs kommun, Funktionsrdtt Sverige och Foérdildraalliansen
Sverige avstyrker forslaget. Helsingborgs kommun anser bl.a. att det &r en
ingripande atgérd att stinga av en elev och att det ur elevens synpunkt kan
ses som en réttssikerhetsfraga att beslut om avstingning prévas av huvud-
mannen. Kommunen befarar att forslaget kan leda till att synen pé kortare
avstidngningar gradvis dndras sé att avstdngning inte langre ses som en lika
ingripande atgdrd. Funktionsritt Sverige menar att det vore béttre att
fokusera pa att bygga tillitsfulla relationer med nirvarande vuxna &n att
forsoka dstadkomma trygghet och studiero genom forbud och disciplinédra
atgdrder. Fordldraalliansen Sverige menar att nuvarande lagstiftning ar
tillrackligt tydlig i dessa fragor.

Skilen for regeringens forslag

Rektorn ska kunna stinga av en elev i upp till tvd veckor utan att
huvudmannen behdver préova beslutet

Som nédmns ovan far rektorn for de frivilliga skolformerna under vissa
forutséttningar fatta beslut om omedelbar avstingning av en elev frén
utbildningen. Rektorns beslut far inte avse langre tid 4n en vecka och géller
fram till dess att huvudmannen har provat beslutet. Om huvudmannens
beslut inte kan avvaktas med hénsyn till andra personers sékerhet, far
beslutet forldngas med ytterligare en vecka (5 kap. 17 och 18 §§ skol-
lagen). Motsvarande giller dven for viss utbildning med praktiska inslag
(5 kap. 19 och 20 §§ skollagen).

For grundskolan, grundsirskolan och sameskolan finns ingen bestdm-
melse om att huvudmannen ska prova rektorns beslut om avstingning. For
de skolformerna géller att rektorn far besluta om avstingning i upp till en
vecka och inte vid fler tillfallen 4n tva génger per kalenderhalvéar (5 kap.
14 och 15 §§ skollagen). Daremot ska rektorn informera huvudmannen nir
han eller hon har fattat ett beslut om avstingning (5 kap. 16 § skollagen).

I de frivilliga skolformerna far en huvudman besluta att en elev ska
stdngas av fran utbildningen upp till aterstoden av pégaende kalender-
halvar och tre ytterligare kalenderhalvar (5 kap. 18 § skollagen). Nar det
géller viss utbildning med praktiska inslag kan huvudmannens beslut
under vissa omstandigheter dven avse viss tid eller gilla utan tidsbegréins-
ning (5 kap. 20 § skollagen). Regeringen kan konstatera att en sddan ldngre
avstdngning innebdr en mycket omfattande begrinsning av elevens utbild-
ning. Det dr darfor rimligt att beslutet fattas av huvudmannen och att dessa
avstdangningar forbehalls till mycket allvarliga situationer.

Pa motsvarande sétt som i de obligatoriska skolformerna beddmer
regeringen dock att dven rektorn i de frivilliga skolformerna i vissa fall
skyndsamt kan behdva fatta ett beslut om en kortare avstdngning. Det kan
handla om att skapa ett utrymme for skolan att hantera en akut situation
och klarldgga vad som har hént. I dessa fall hinner huvudmannen knappt
prova beslutet innan avstdngningen ér 6ver. Géllande bestimmelser om att
huvudmannen ska prova rektorns beslut om avstingning innebér ddrmed
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att bdde huvudmannen och skolan behover ldgga tid och kraft pd att
administrera en dverprovning av ett beslut som redan ar 6verspelat. Det &r
tid som med fordel i stéllet skulle kunna ldggas péa utredningen av vilka
framtida atgdrder som ar bast for eleven. Det bedoms vidare som rimligt
att d&ven en rektor inom de frivilliga skolformerna, pa samma sitt som en
rektor inom de obligatoriska skolformerna, ska ha befogenheter nir det
géller kortare avstdngningar.

Ett sétt att minska den administrativa bordan for savil huvudmannen
som rektorn och frigora tid for utredning av framtida atgirder kan vara att
rektorn i de frivilliga skolformerna ges rétt att, oavsett orsak, besluta om
avstdngning for en elev fran utbildningen i upp till tvd veckor under ett
kalenderhalvér, utan att saken prévas av huvudmannen.

Academedia AB har inget att invinda mot forslaget, men befarar att det
kan forekomma att rektorer utsdtts for patryckningar fran sévél personal
som vardnadshavare att stinga av en viss elev dven om lagens krav for
avstdngning inte dr uppfyllda. Bolaget framhaller att det for att undvika
sddana situationer kan vara en trygghet for alla inblandade att fragan
ytterst avgors av huvudmannen. Academedia AB framhaéller i likhet med
bl.a. Funktionsrdtt Sverige dven det stora ansvaret att arbeta forebyggande
fore avstidngning. Helsingborgs kommun anser att det ur elevens synpunkt
kan ses som en rittssikerhetsfrdga att beslut om avstingning provas av
huvudmannen och att huvudmannen pa sa vis blir en garant for att av-
stangning inte sker lattvindigt. Kommunen bedomer att forslaget kan leda
till att synen pé kortare avstingningar gradvis dndras sa att avstingning
inte ldngre ses som en lika ingripande atgird. Regeringen vill understryka
att avstdngning ska ses som en ingripande atgdrd som ska anvindas
restriktivt. Regeringen anser att en eventuell risk for patryckningar mot
rektorn kan motverkas genom preventivt arbete, t.ex. genom information
och dialog, och genom st6d fran huvudmannen. Regeringen har fortroende
for att rektorer i de frivilliga skolformerna, pd samma sétt som i de obliga-
toriska skolformerna, har férméga att hantera denna befogenhet pé ett
ansvarsfullt sétt.

I syfte att minska den administrativa bordan for bdde huvudman och
rektor, frigéra tid for en utredning om ldmpliga framtida atgérder for
eleven samt for att 6ka harmoniseringen mellan bestimmelserna for de
obligatoriska skolformerna och de frivilliga skolformerna foreslar rege-
ringen att rektorn i de senare skolformerna ges rdtt att besluta om
avstdngning av en elev fran utbildningen i upp till tva veckor under ett
kalenderhalvér, utan att saken provas av huvudmannen. Forslaget ska dven
gélla beslut dar mildare atgéarder inte behdver ha provats fore ett beslut om
avstdngning, dvs. om eleven med otillatna hjalpmedel eller pa annat sétt
forsoker vilseleda vid beddmningen av elevens maluppfyllelse och
kunskaper eller kan antas ha begatt brott inom skolans omrade (se avsnitt
5.12.1). Dessa dndringar innebér att det sérskilda kriterium for rektorns
beslut om avstingning, dvs. att avstdngningen ska vara nddvéindig med
hénsyn till elevernas trygghet och studiero, tas bort. Andringen innebér
dérmed att rektorn ska kunna besluta om avstidngning pa samma grunder
som huvudmannen och dven kunna besluta att avstangningen ska gélla
omedelbart. De nya beslutsbefogenheterna ska inte kunna delegeras till
nagon annan. Precis som for de obligatoriska skolformerna bdr dock
rektorn, oavsett grund for avstiingning, informera huvudmannen om att en



elev har blivit avstingd fran utbildningen. P4 sa sétt 6kar harmoniseringen
mellan bestimmelserna for de obligatoriska och de frivilliga skolformerna.

Rektorn ska dven, pd samma grunder som huvudmannen, kunna besluta
om avstdngning frén viss utbildning med praktiska inslag, dvs. praktik
eller delar av utbildningen é&r arbetsplatsforlagd, i upp till tva veckor utan
att saken provas av huvudmannen. Det géller om det dr uppenbart oldmp-
ligt att eleven deltar i den praktiska tjénstgoringen. Enligt nuvarande be-
stimmelse kan rektorn endast besluta om omedelbar avstingning om det
kan antas att forutséttningarna for att huvudmannen ska kunna sténga av
en elev fran sddan utbildning ar uppfyllda och det dr nddvéandigt pé grund
av brddskande omstandigheter (5 kap. 19 § skollagen). Nédgon begransning
av den totala avstingningstiden som en rektor kan besluta om under ett
kalenderhalvér bor inte uppstillas. Detta med anledning av den sérskilda
risk som kan finnas vid sddana praktiska delar av utbildningen. Aven i
detta fall bor rektorn fa besluta att avstdngningen ska géilla omedelbart. De
nya beslutsbefogenheterna ska inte kunna delegeras till ndgon annan och
rektorn ska informera huvudmannen om att en elev har blivit avstangd fran
utbildningen.

Huvudmannen ska bara behéva samrdada med socialndmnden om
avstdngningstiden éverstiger tvd veckor

Som framgar ovan dr huvudmannen skyldig att samrada med social-
namnden innan huvudmannen fattar beslut om avstiangning i de frivilliga
skolformerna, och fran viss utbildning med praktiska inslag i dessa skol-
former, om eleven dr under 18 ar (5 kap. 21 § skollagen). For de obliga-
toriska skolformerna finns inte motsvarande skyldighet. Daremot finns
inom dessa skolformer en skyldighet att informera socialnimnden om
rektorn fattar ett beslut om avstdngning och eleven ar under 18 ar (5 kap.
16 § skollagen). Socialnimnden ska &ven informeras om ett sddant
rektorsbeslut i de frivilliga skolformerna som ska provas av huvudmannen
(5 kap. 21 § skollagen).

Regeringen konstaterar att ett beslut om avstdngning kan fa stora konse-
kvenser for en elev. Det innebér en inskrdankning av elevens rétt till utbild-
ning och kan paverka elevens ritt till studiebidrag. Givet de mdjligheter
som finns enligt skollagen till mer omfattande avstdngningar i de frivilliga
skolformerna &r det rimligt att huvudmannen i vissa fall ska genomfora
samrad med socialnimnden innan ett beslut fattas. Ett sddant samrad kan
tillfora vérdefull information infor beslutet och sékerstiller att social-
ndmnden halls informerad. Det bor dock goras skillnad pa om det 4r en
avstdngning under lang eller kort tid. Vid en kortare avstédngning finns inte
lika starka skal till samrdd med socialndmnden som vid en lédngre avsting-
ning, eftersom beslutet d4r av mindre ingripande karaktir. Det bedoms
vidare saknas skl till att det finns krav pa samrad med socialndmnden vid
kortare avstdngningar i de frivilliga skolformerna, men inte for de obliga-
toriska.

Ett satt att minska en administrativ belastning, frigdra tid for utredning
om lampliga framtida atgérder for eleven och att harmonisera reglerna for
de olika skolformerna, kan vara att, som foreslas i promemorian, begransa
skyldigheten att samrada med socialndmnden innan beslut om avstingning
i de frivilliga skolformerna och fran viss utbildning med praktiska inslag
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sé att ett krav pa samrad endast géller avstingningar som innebér att den
sammanlagda avstidngningstiden per kalenderhalvar Overskrider tva
veckor.

Flera remissinstanser, t ex. Alingsds (kultur- och utbildningsndmnden)
och Gdvle kommuner, framhéller att arbetet kan bli mer effektivt om kravet
pa samrad med socialndmnden minskar. Andra remissinstanser som t.ex.
Bra, Socialstyrelsen och SKR menar att samraden med socialnimnden
fyller en viktig funktion. SKR och Ldrarférbundet papekar att avstingning
ar ett stort ingrepp for eleven och kan vara en indikation pa behov av
insatser fran flera hall, vilket forutsitter 6kad samverkan mellan skola och
andra aktorer exempelvis socialtjanst och hélso- och sjukvérd. Regeringen
instimmer i att samverkan mellan t.ex. skola och socialtjdnst i manga fall
ar viktigt, men bedomer att ett informationskrav vid kortare avstdngningar
ar tillrackligt inom de frivilliga skolformerna, pa motsvarande sitt som
inom de obligatoriska skolformerna. Detta utesluter dock inte att huvud-
mannen och socialtjansten utifrdn l&mnad information inleder en sam-
verkan.

Kammarritten i Goteborg anser att det bor 6vervdgas om aldersan-
givelsen i de foreslagna bestimmelserna ska anpassas till regleringen med
sdrskilda bestimmelser om vard av unga (1990:52). Enligt denna reglering
kan socialnimnden ansdka om att unga personer som fyllt 18 ar men inte
20 &r ska beredas vard med st6d av lagen. Regeringen kan konstatera att
dagens reglering om samrad med socialndmnden intrdder om en elev &r
under 18 ar. Regeringen anser att det kan finnas visst fog for en dndring i
linje med Kammarréttens synpunkt, men konstaterar samtidigt att det inte
finns nagot beredningsunderlag for en sddan utvidgning av regleringen.

I promemorians anges att det, i de fall krav pd samrad med social-
ndmnden finns, racker att samradet genomfors vid exempelvis ett mote
eller telefonsamtal med en socialsekreterare. Forvaltningsrdtten i Stock-
holm framfor att det i begreppet samrad ligger att ndgon form av be-
domning ska inhdmtas frdn den samrddande myndigheten och att even-
tuella synpunkter fran nimnden skriftligt méste dokumenteras innan beslut
fattas. Forvaltningsrétten anser darfor att om syftet med forslaget endast ar
att nimnden ska informeras om att ett beslut kommer fattas, bor begreppet
samrad inte anvdndas i lagtexten. Regeringen konstaterar att syftet med
forslaget inte &r att ndmnden, i de fall dir den sammanlagda avsting-
ningstiden per kalenderhalvar 6verskrider tvéa veckor, endast ska informe-
ras utan att ett samrad ska ske. I den utstrdckning ndmnden inte l&mnar
sina synpunkter skriftligen dr det viktigt att huvudmannen ser till att
ndmndens synpunkter dokumenteras genom tjdnsteanteckningar.

Mot bakgrund av ovanstaende foreslar regeringen att skyldigheten att
samrdda med socialndmnden innan beslut om avstidngning i de frivilliga
skolformerna och fran viss utbildning med praktiska inslag ska begrénsas.
Ett krav pa samrad bor endast gilla avstingningar som innebér att den
sammanlagda avstidngningstiden per kalenderhalvar Overskrider tva
veckor. For att sékerstélla att socialndmnden alltid &r informerad om av-
stingningar som géller en elev som &r under 18 ar foreslar regeringen att
det ska inforas en bestimmelse om att socialndmnden ska informeras om
beslutet, i de fall som en kortare avstingning beslutas.



12.6  Det ska vara tydligt vilka bestimmelser som
finns om placering av elever vid skolenheter

Regeringens forslag: For att tydliggora att skollagens bestammelser
om placering av elever vid skolenheter finns pé olika stillen i lagen ska
hinvisningar till lagens bestimmelser i 10 och 11 kap. om placering vid
en skolenhet utan tidsbegrinsning i grundskolan och grundsirskolan
inforas 1 anslutning till lagens bestimmelser om tillfallig omplacering
och tillféllig placering utanfor den egna skolenheten i 5 kap. skollagen.

Departementspromemorians forslag: Overensstimmer med regering-
ens forslag.

Remissinstanserna: Det ér forhallandevis fa remissinstanser som yttrat
sig om forslaget men de som kommenterat det tillstyrker eller har inga
synpunkter. Till dem som tillstyrker forslaget hor bla. Statens skol-
inspektion, Statens skolverk, Hdssleholms, Katrineholms och Malmé
kommuner, Internationella Engelska Skolan i Sverige AB, Sveriges
kommuner och Regioner (SKR) och Idéburna skolors riksforbund.

SKR bedomer att de foreslagna forédndringarna bidrar till att fortydliga
lagstiftningen pa omradet. Skolverket tillstyrker forslaget men vill fram-
halla att det finns skél for en viss forsiktighet nér det giller inférande av
upplysningsparagrafer i skollagen. Myndigheten anser att skollagen redan
nu ir en omfattande lag och ménga bestimmelser maste ldsas i ljuset av
andra. Enligt myndigheten kan detta forvisso motivera att upplysnings-
paragrafer laggs in i flera delar av skollagen, men myndigheten bedémer
dven att det finns en risk att sddana paragrafer tynger skollagen alltfor
mycket.

Skilen for regeringens forslag: Som framgar av avsnitt 12.4 finns det
mojlighet att fatta beslut om placering av en elev vid annan skolenhet &dn
den elevens vardnadshavare 6nskar, om det bedoms nédvéndigt med han-
syn till andra elevers trygghet och studiero i grundskolan och grundsar-
skolan (10 kap. 30 § respektive 11 kap. 29 § skollagen). I dessa fall ar det,
till skillnad fran bestimmelserna om tillfalliga omplaceringar i 5 kap. skol-
lagen, friga om att permanent flytta en elev till en annan skolenhet.
Bestdmmelsen géller endast kommunala grundskolor och grundsérskolor
och ndgon motsvarande bestimmelse for enskilda eller statliga huvudmén
finns inte.

Av forarbeten framgér att bestimmelsen ar avsedd att tillimpas med stor
forsiktighet. Avgorande for en sidan bedomning bor vara att det inte finns
nagot annat sitt att tillforsdkra dvriga elever en tillrackligt bra skolmiljoé
och att mojligheten att nd resultatet genom andra mindre ingripande
insatser har provats och bedomts som otillrdckliga (prop. 2009/10:165
s. 379). Det kan dédrmed antas att nér ett beslut om att permanent flytta en
elev till en annan skola fattas sa har eleven redan varit tillfalligt placerad
vid en annan skolenhet och/eller varit avstingd fran skolan.

Utredningen om en mer likvirdig skola gor i sitt betdnkande En mer
likvérdig skola — minskad skolsegregation och forbéttrad resurstilldelning
(SOU 2020:28) bedéomningen att mojligheten att permanent flytta en elev
frén sin skolenhet fortsatt bor finnas for kommunala huvudmin och inte
bdr dndras till sitt innehéll. Det beskrivs dven att utredningen har dvervagt
att dven enskilda huvudmain ska kunna permanent flytta en elev pé denna

201



grund, da till en annan av huvudmannens skolenheter, men det limnades
inte nagot forslag i denna del. Utredningen framfor dven att bestimmel-
serna forfattningsmaissigt bor skiljas fran bestimmelserna om skolplace-
ring och urval.

I promemorian har det dvervigts att flytta de bestimmelser som handlar
om att frangé elevens vardnadshavares 6nskemal om val av skolenhet uti-
fran andra elevers trygghet och studiero sa att samtliga bestimmelser om
placering av en elev pa denna grund finns samlade. Detta for att det ska bli
mer dversiktligt vilka &tgérder kopplat till placering av elever, tillfalliga sa
vl som utan tidsgrins, som finns tillgéingliga. De aktuella bestimmelserna
i 10 och 11 kap. skollagen innehaller bestimmelser om pé vilka grunder
en sddan placering ska ske, men de innehdller &ven andra grunder for att
eleven inte ska placeras dar vrdnadshavaren onskar utover vad som ror
trygghet och studiero. Det finns dven en tydlig skiljelinje mellan de
disciplindra atgirderna som regleras i 5 kap. skollagen och bestimmel-
serna om placering vid en skolenhet i 10 och 11 kap. eftersom det, till
skillnad fran ett beslut om omplacering enligt 5 kap. skollagen, finns en
mojlighet att 6verklaga beslut om placering ddr kommunen frangar elev-
ens vardnadshavares onskemal i fall det &r nodvéandigt med héansyn till
ovriga elevers trygghet och studiero till Skolvdsendets overklagande-
ndmnd (10 kap. 30 § andra stycket, 11 kap. 29 § andra stycket, 28 kap.
12 § forsta stycket 6 skollagen). Darutdver géller bestimmelserna i 10 och
11 kap. skollagen endast kommunala skolor och de obligatoriska skol-
formerna. Mot denna bakgrund gors i promemorian beddémningen att de
aktuella bestimmelserna om placering vid en skolenhet bor kvarsta i sin
nuvarande placering. Regeringen delar denna uppfattning.

Regeringen instimmer vidare i Skolverkets uppfattning att skollagen ar
en omfattande lag och att manga bestimmelser maste ldsas i ljuset av
andra. Regeringen anser dock att det bor vara tydligt for alla aktorer i
skolan vilka verktyg som finns for att sékerstélla trygghet och studiero.
For att det inte ska rada oklarheter om att det finns ytterligare atgérder &n
de som finns beskrivna i 5 kap. skollagen foreslar regeringen déarfor att det
i kapitlet, efter bestimmelserna om tillfélliga placeringar och avstingning,
infors hanvisningar till 10 kap. 30 § och 11 kap. 29 § skollagen.

13 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag: Lagindringarna ska trdda 1 kraft den
1 augusti 2022.

Aldre foreskrifter ska fortfarande gilla for dverklagande av beslut
som har meddelats fore ikrafttrddandet.

Departementspromemorians forslag: Overensstimmer inte med rege-
ringens forslag. I promemorian foreslas att lagdndringar ska trdda i kraft
den 1 juli 2022. I promemorian foreslas inga dvergangsbestimmelser.

Remissinstanserna: Det stora flertalet av remissinstanserna har inte
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tion, Aneby kommun, Friskolornas riksforbund och Sveriges Skol-
ledarforbund.

Statens skolverk och Norrképings kommun avstyrker forslaget. Skol-
verket anser, i likhet med Norrkopings kommun, att det behovs ytterligare
framforhallning for att det fordndrade regelverket ska kunna implemen-
teras pa ett bra sitt, detta eftersom forslagen i vissa delar dr ingripande.
Skolverket framhaller att behovet av forlangd tid inte minst giller det stod
som enligt forslagen ska tas fram samt d&ven mdjligheterna for regeringen
och den myndighet som regeringen bestimmer att meddela ytterligare
foreskrifter om systematiskt kvalitetsarbete och om forebyggande arbete
for trygghet och studiero. Huvudmén och rektorer behdver ocksa tid for
att implementera de foreslagna éndringarna. Norrkdpings kommun anser
att det nuvarande forslaget for ikrafttridande kommer medfora stora utma-
ningar for tillimpningen pa huvudmannaniva och enhetsniva och foreslar
att tiden for ikrafttradande forlangs till 1 juli 2023.

Kammarrdtten i Géteborg papekar att det saknas 6vergéngsbestammel-
ser i forslaget och att det 4ven saknas 6vervdganden avseende behovet av
sadana. Kammarrétten anser att det t.ex. kan behdvas en dvergéngsregle-
ring nér det géller forslaget att Skolinspektionen ska vara motpart nér dess
beslut 6verklagas.

Skilen for regeringens forslag: De dndringar som foreslas syftar till
att ge battre forutsittningar for skolors arbete med trygghet och studiero.
Som tidigare framgétt anser regeringen att bestimmelserna &r viktiga for
att huvudman och skolor ska kunna arbetat langsiktigt och systematiskt for
okad trygghet i utbildningen och studiero i undervisningen. Avsikten ar
darfor att dessa dndringar ska genomforas s snabbt som mojligt. Rege-
ringen har forstdelse for Skolverkets och Norrkdpings kommuns syn-
punkter om att det ar viktigt med en viss framforhallning i syfte att det
fordndrade regelverket ska kunna implementeras pé ett bra sitt. Regering-
en bedomer dock att en implementering av forslagen underldttas av att
forslagen i stor utstriackning utgors av fortydliganden och vissa skarpning-
ar av befintliga bestimmelser. Nar det géller de foreslagna bemyndiganden
att meddela ytterligare foreskrifter anser regeringen att sidana foreskrifter
inte behover trada i kraft samtidigt som lagdndringarna ska borja tillimpas,
utan kan meddelas vid senare tillfdlle. Regeringen anser vidare att rektorer
och annan personal i skolan inte kan vénta pa att fa tydliga mandat for att
kunna agera i situationer dér trygghet eller studiero hotas, men att det
samtidigt ar Onskvirt att Skolverkets stodmaterial kan tas fram infor
ikrafttradandet. Regeringen anser dven att det &r lampligt med ett ikraft-
tridande infor starten av ett nytt l14sér, men att detta kan forlaggas ndrmre
hostterminens start 4n vad som foreslds i promemorian. Mot denna bak-
grund foreslar regeringen att foreslagna forfattningséndringar ska triada i
kraft den 1 augusti 2022.

Nir det giller behovet av Overgangsbestimmelser delar regeringen
Kammarrdtten i Goteborgs beddmning att sddana behovs i forhéllande till
regleringen om att Skolinspektionen alltid ska vara motpart i de forvalt-
ningsrittsliga domstolorna ndr myndighetens beslut overklagas enligt
28 kap. 2 § skollagen. Skolinspektionen bdr inte, i storre utstrickning én i
dag, intrdda som motpart i sddana fall dar Skolinspektionen har meddelat
sitt beslut fore ikrafttraidandet av den nu foreslagna bestimmelsen. Rege-
ringen foreslar dérfor att det ska inforas en Overgangsbestimmelse som
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innebédr att dldre foreskrifter fortfarande ska gélla for dverklagande av
beslut som har meddelats fore den 1 augusti 2022. Regeringen ser inte
nagot behov av ytterligare dvergangsbestimmelser.

14 Konsekvenser

14.1 Vilka berors av forslagen?

Offentliga och enskilda huvudmén samt barn, elever och personal inom
samtliga skolformer i skolvisendet — dvs. forskola, forskoleklass, grund-
skola, grundsérskola, specialskola, sameskola, gymnasieskola, gymnasie-
sdrskola och kommunal vuxenutbildning (komvux) — och dven fritidshem-
met, berors pa olika sétt av de forslag som lamnas i denna lagradsremiss.

Samtliga dessa verksamheter berdrs av avsnitt 7 och 8 om hogre krav pa
det systematiska kvalitetsarbetet och en effektivare tillsyn samt en for-
battrad klagomalshantering hos huvudminnen. Alla verksamheter utom
forskolan berdrs av avsnitt 6, 11 och 12, som avser forstiarkt forebyggande
arbete avseende trygghet och studiero, fortydligande av personalens
allménna befogenheter for att sdkerstélla trygghet och studiero, fortyd-
liganden rorande tillfdlliga omplaceringar och avstingningar samt att om-
placeringar ska underléttas. Slutligen berors alla verksamheter, utom
forskola och komvux, av avsnitten 9 och 10 som avser forslag om en tyd-
ligare reglering om uppfoljning av ordningsreglerna under medverkan av
eleverna och en reglering av anvidndningen av mobiltelefoner i skolan.

Diarutover berdrs Statens skolverk som ska meddela kompletterande
foreskrifter, Statens skolinspektion som utévar tillsyn och domstolarna, i
den utstrackning Skolinspektionens beslut 6verklagas.

Lasaret 2020/21 fanns drygt 1 700 000 barn och elever i kommunala for-
skolor och skolor, drygt 400 000 barn och elever i fristdende forskolor och
skolor, 974 elever i en skola med staten som huvudman samt knappt
460 000 elever inom komvux, dvs. totalt drygt 2 500 000 barn och elever.

Samma ldsar bedrev samtliga kommuner 6 801 forskolor, 2 964 for-
skoleklasser, 3 683 fritidshem, 3 957 grundskolor, 544 grundsérskolor,
812 gymnasieskolor och 200 gymnasiesirskolor. Det fanns ocksa 2 788
fristdende forskolor som drevs av 2 022 enskilda huvudmén. Vidare fanns
drygt 800 aktérer med Skolinspektionens godkdnnande att driva fristaende
skolor. Dessa var huvudmén for 822 grundskolor, 35 grundsérskolor,
588 forskoleklasser, 694 fritidshem, 449 gymnasieskolor och 31 gym-
nasiesérskolor. Slutligen fanns det 10 specialskolor och 5 sameskolor och
med staten som huvudman samt 12 gymnasieskolor och 8 gymnasie-
sdrskolor med en region som huvudman. Totalt var drygt 230 000 personer
anstéllda inom dessa verksamheter.



14.2 Konsekvenser for kommunerna

Konsekvenser for den kommunala sjélvstyrelsen

Principen om den kommunala sjélvstyrelsen galler for all kommunal verk-
samhet. En inskrinkning i den kommunala sjélvstyrelsen bor inte ga
utover vad som dr nddvéindigt med hinsyn till de dndamal som har
foranlett den (14 kap. 3 § regeringsformen). Bestimmelsen ger uttryck for
en proportionalitetsprincip. Det ska saledes goras en analys av de konse-
kvenser som forslaget far for den kommunala sjélvstyrelsen samt en
avvigning mellan det kommunala intresset av sjdlvstyrelse och de natio-
nella intressen som den foreslagna lagstiftningen ska tillgodose.

Foérslaget om att ansvaret for det forebyggande arbetet ndir det gdller
trygghet och studiero och ska fortydligas och en definition av studiero

I avsnitt 6.2 foreslas att det ska anges i skollagen att alla elever ska till-
forsdkras en utbildning som préglas av trygghet och en undervisning som
préglas av studiero. Vidare definieras studiero som att det finns goda forut-
séttningar for eleverna att koncentrera sig pa undervisningen. Aven huvud-
mannens ansvar att sikerstélla att det bedrivs ett forebyggande arbete pa
skolenheten som syftar till att skapa trygghet och studiero fortydligas.
Slutligen ska regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer
fa meddela ytterligare foreskrifter om det forebyggande arbetet.

Att utbildningen ska priglas av trygghet och studiero foljer redan av
dagens bestimmelser (5 kap. 3 § skollagen). Huvudmannen ansvarar dven
for att utbildningen genomfors i enlighet med bestimmelserna i skollagen
och andra forfattningar (2 kap. 8 § skollagen), och har ett utpekat ansvar
for att forebygga och forhindra att elever blir utsatta for krinkande
behandling (6 kap. 7 § skollagen). Regeringen anser att forslaget ddrmed
bdr ses som en precisering av det ansvar som redan aligger kommunen
som huvudman for utbildningen.

Forslaget om att infora ett bemyndigande i skollagen for regeringen eller
den myndighet som regeringen bestimmer att meddela foreskrifter om det
forebyggande arbetet for trygghet och studiero innebér att bestimmelserna
framdver kan konkretiseras pa nationell nivd. Beroende p& hur dessa
foreskrifter utformas kan de komma att innebéra en viss inskrdnkning i den
kommunala sjélvstyrelsen. Detta bedoms dock nédvéndigt med hédnsyn till
vikten av ett vil fungerande arbete for att tillforsékra elever utbildning i
en trygg miljo och studiero i undervisningen och for Skolinspektionens
mdjlighet att bedriva en effektiv tillsyn. Som framgar av avsnitt 6 och 7.1
ar det en forutsdttning for att ett foreldaggande vid vite fran Skolinspek-
tionen om att en huvudman ska atgérda brister i arbetet ska kunna domas
ut i domstol att de krav som stélls i forfattningarna é&r tillrdckligt specifika.
Da trygghet och studiero dr grundldggande forutséttningar for elevernas
kunskapsutveckling och en fungerande tillsyn utgdr en forutséttning for en
likvérdig utbildning i hela landet, bedomer regeringen att det ar tydligt att
dagens reglering inte &r tillricklig. Regeringen ser, mot bakgrund av
domstolspraxis, inga adekvata alternativ till en mer specifik reglering.
Med hénsyn till regleringens @ndamal, framstar begrdnsningen av den
kommunala sjélvstyrelsen som nddvindig och proportionerlig.
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Foérslagen om att det systematiska kvalitetsarbetet ska forbdttras och en
effektiv tillsyn sdkerstdllas

Forslaget om ett tydligare regelverk om analysarbete inom det syste-
matiska kvalitetsarbetet (avsnitt 7.2) innebér ett fortydligande i enlighet
med vad som framgér av forarbetena till dagens bestimmelse. I forarbete-
na betonas att arbetet med att utveckla verksamheten &r en process dér en
analys och vérdering, bl.a. av skolans resultat och redan vidtagna atgérder,
maste ligga till grund for beslut om atgdrder for forbéattring (prop.
2009/10:165 s. 304). Regeringen bedomer ddrmed att forslagen inte kom-
mer att innebéra ett utdkat aliggande for kommunerna. Forslaget om att
infora ett bemyndigande i skollagen for regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer att meddela foreskrifter om hur det systema-
tiska kvalitetsarbetet ska bedrivas (avsnitt 7.2) innebér, precis som nér det
giller det forebyggande arbetet, att bestimmelserna framdver kan kon-
kretiseras pa nationell nivé.

Nacka kommun anfor att vissa av utredningens forslag medfor en 6kad
statlig detaljstyrning av huvudménnens verksamhet. Kommunen anser att
dessa forslag for kommunens del innebdr en inskrankning av det kom-
munala sjélvstyret. Regeringen konstaterar att ndr det t.ex. géller bemyn-
digandet att meddela foreskrifter om det systematiska kvalitetsarbetet sa
kan sddana foreskrifter, beroende pa hur de utformas, innebdra en viss
inskrdnkning i den kommunala sjélvstyrelsen vad géller hur det systema-
tiska kvalitetsarbetet ska bedrivas och vad som ska f6ljas upp. Regeringen
anser att dock att detta dr befogat med hinsyn till vikten av ett vil
fungerande kvalitetsarbete, och i forléngningen en 6kad likvardighet och
hog kvalitet i utbildningen, samt vikten av att en effektiv tillsyn kan
bedrivas utifrén de krav pa preciserad reglering som stills for att ett vite
ska kunna domas ut (jfr HFD 2020 ref. 28). Med hénsyn till regleringens
dndamal, framstir begransningen av den kommunala sjédlvstyrelsen som
nodvindig och proportionerlig.

Forslagen om utformningen av foreldgganden vid tillsyn och att Skol-
inspektionen ska vara part i domstol i fler fall (avsnitten 7.3 och 7.4)
skapar, enligt regeringen, en ytterligare forbéttring av forutsattningar for
en effektiv tillsyn. Forslaget om Skolinspektionens partsstdllning innebér
inte ndgra fordndrade krav for kommunernas verksamhet och kan enligt
regeringen inte anses paverka den kommunala sjilvstyrelsen. Forslaget om
foreldgganden innebér att ett foreldggande vid tillsyn, i stéllet for att ange
de atgirder som tillsynsmyndigheten anser nddviandiga for att avhjélpa de
patalade bristerna, ska ange de atgérder som huvudmannen ska vidta for
att avhjélpa de patalade bristerna. Den skérpta bestimmelsen medfor en
viss inskrankning i den kommunala sjdlvstyrelsen, med hénsyn till uttalan-
dena i forarbetena till 26 kap. 10 § skollagen om att ett foreldggande ska
innehélla uppgifter om vilka atgiarder som ar nodvandiga for att tillsyns-
myndigheten ska anse de patalade bristerna atgérdade, men att detta endast
ar en rekommendation till hjélp f6r huvudmannen och att inget hindrar att
denne viljer ett annat sitt att avhjélpa bristen (prop. 2009/10:165 s. 898).
Det framgar dock av domstolspraxis att utgangspunkten vid en provning
av om ett vitesforeldggande ar tillrdckligt preciserat for att kunna domas
ut dr att den som foreldggandet riktar sig till — for att folja forelaggandet
och ddrmed undga att vitet doms ut — maste vidta just de atgérder som



anges i forelaggandet. Foreldggandets adressat har enligt Hogsta forvalt-
ningsdomstolen ingen valritt avseende vilka atgédrder som ska vidtas och
far alltsd inte vidlja andra sétt att na det efterstrdvade resultatet &n genom
de atgdrder som anges i foreldggandet (HFD 2020 ref. 28). Om fo6re-
laggandet inte bedoms vara tillrackligt preciserat kan vitet inte domas ut.
Mot bakgrund av domstolspraxis bedomer séledes regeringen att forslaget
ar motiverat i forhallande till den kommunala sjélvstyrelsen. Alternativet
att 14ta regleringen std kvar i sin nuvarande form bedoms gora tillsynen
visentligt mindre effektiv och syftet med forslaget bedoms inte kunna nas
genom ndgra mindre ingripande atgérder. Med héinsyn till regleringens
andamal, framstér begransningen av den kommunala sjélvstyrelsen som
nddvéndig och proportionerlig.

Foérslaget om att huvudmannen ska ha ett tydligare ansvar for
klagomadlshantering

Forslaget om ett tydligare ansvar for huvudmannens klagomalshantering
(avsnitt 8.2) innebér en precisering och en viss skiarpning av befintliga krav
om klagomalshanteringen. Av de nuvarande bestimmelserna framgar att
huvudmannen ska ha skriftliga rutiner for att ta emot och utreda klagomal
mot utbildningen och att information om rutinerna ska ldmnas pa lampligt
sétt (4 kap. 8 § skollagen). Forslaget innebér att viktiga delar for en vél
fungerande klagomalshantering framhélls. Det framgar att huvudmannen
ska ta emot och utreda klagomal mot utbildningen, ha skriftliga rutiner for
detta och aktivt verka for att rutinerna &r kiénda bland elever, vardnads-
havare och personal. Vidare framgér att nir huvudmannen har tagit emot
ett klagomal ska huvudmannen bekréfta att klagomalet har tagits emot och
att huvudmannen skyndsamt ska goéra den utredning som behovs for att
kunna hantera klagomalet och pa ett 1dmpligt sitt aterkoppla till den som
har framfort klagomaélet.

Regeringen bedomer att forslaget innebér ett mer preciserat aliggande
for kommunerna. Regeringen konstaterar dock att det redan med dagens
bestammelser framgar att huvudmannen ska ha skriftliga rutiner for att ta
emot och utreda klagoméal mot utbildningen. Regeringen bedémer dven att
manga huvudman redan har en vil fungerande klagomalshantering och att
de darmed i praktiken inte péverkas av forslaget. Givet hur betydelsefull
den skyndsamma hanteringen ar for att komma till rdtta med brister inom
verksamheten anser regeringen dnda att dessa viktiga delar av en vil
fungerande klagomalshantering bor tydliggoras. Detta kan leda till att
missforhéllanden i storre utstrickning &n i dag uppmérksammas och at-
gérdas vilket innebar att eleverna far den utbildning som de har ritt till.
Som tidigare framgétt kan &ven en hantering inom huvudmannens organi-
sation innebéra en snabbare och enklare hantering i relation till om Skol-
inspektionen inleder en tillsyn utifrén uppgifter om missforhallanden. Det
innebdr, forutom att barn och elever snabbare kan fi eventuella miss-
forhéllanden i sin skolsituation atgidrdade, att personalen behdver ldgga
mindre tid pd att ta fram underlag infér huvudmannens kontakter med
Skolinspektionen, och kan ldgga ned mer tid pa undervisning, vilket ar till
fordel for barnen och eleverna och minskar stressen hos personalen. Mot
denna bakgrund bedomer regeringen att den mycket begrinsade in-
skrankning i den kommunala sjdlvstyrelsen som forslaget om stérkt klago-
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malshantering innebér dr proportionerligt och inte gar utdver vad som &r
nddvindigt med hénsyn till de andaméal som har foranlett forslaget. Inte
heller bedoms syftet kunna nds genom négra mindre ingripande atgérder.

Forslaget om att elevernas delaktighet i arbetet med ordningsreglerna
ska sdkerstdllas och hur de foljs ska foljas upp

Det framgar redan i dag av skollagen att det ska finnas ordningsregler for
varje skolenhet samt att dessa ska utarbetas under medverkan av eleverna
och foljas upp pé varje skolenhet. Forslaget om 6kad delaktighet och béttre
uppf6ljning av skolans ordningsregler (avsnitt 9) klargor att eleverna ska
vara delaktiga i bade utarbetandet och uppf6ljningen av skolans ordnings-
regler. Det klargdrs dven att i uppfoljningen av ordningsreglerna ingér att
folja upp hur dessa foljs och att dessa ska f6ljas upp regelbundet pa varje
skolenhet. Forslaget ska ses mot bakgrund av att flera skolor forefaller ha
brister i arbetet inom omrédet, vilket enligt regeringen talar for en dkad
tydlighet i bestimmelsens utformning. Andringen bedéms inte innebéra
nagra utdkade skyldigheter for de kommunala huvudménnen i relation till
dagens bestimmelser och utgor alltsa inte ndgon inskriankning i den kom-
munala sjélvstyrelsen.

Forslagen om en reglerad mobilanvindning

Genom forslagen om att mobiltelefoner eller annan elektronisk kommuni-
kationsutrustning endast ska anvindas efter lararens instruktion nér
undervisning pégar (avsnitt 10.3) och 6kade mdjligheter att omhinderta
mobiltelefoner (10.4) etableras en nationell utgangspunkt att ett privat
anviandande av mobiltelefoner inte ar tillatet pa lektionstid. Vidare ges
rektorn, larare och handledare vid fjarrundervisning, och andra som fatt ett
sadant uppdrag, dkade befogenheter att omhénderta mobiltelefoner och
annan elektronisk kommunikationsutrustning, bl.a. for att forebygga stor-
ningar i undervisningen. Inom ramen for de nya bestimmelserna ges
rektorn och ldrarna stora befogenheter att bade besluta om den nirmare
tillimpningen pd den enskilda skolan och gora undantag for enskilda
elever. Syftet med forslagen &r bla. att eleverna ska far mdjlighet att
koncentrera sig pa undervisningen, vilket &r en forutsittning for utveckling
och larande.

Att mobiltelefoner och annan elektronisk kommunikationsutrustning
som utgéngpunkt inte ska anvdndas under lektionstid bedoms av rege-
ringen utgéra en mycket begrinsad inskridnkning det kommunala sjalv-
bestimmandet. En sddan nationell utgangpunkt bedéms inte kunna nas
genom nagra mindre ingripande atgirder. Forslagen om omhéndertagande
av sddan utrustning i olika situationer i forebyggande syfte innebdr en
utokad befogenhet att omhénderta bl.a. mobiltelefoner, men inte nagon
sadan skyldighet. Overlag bedomer regeringen att forslagen inom omradet
snarare innebdr ett tydligt lagstod i det arbete som manga skolor redan
bedriver kopplat till att hantera situationer dir elevers anvindande av t.ex.
mobiltelefon bl.a. stor undervisningen. Med hénsyn till regleringens énda-
mal, framstar begransningen av den kommunala sjdlvstyrelsen som ndd-
vandig och proportionerlig.



Férslaget om att all personal ska ha allmdnna befogenheter for att
sdkerstdlla trygghet och studiero

Forslaget om att fortydliga personalens allminna befogenheter for att
sakerstilla trygghet och studiero (avsnitt 11.4) innebér i huvudsak att de
befogenheter som skolans personal genom réttspraxis redan har att i vissa
fall ingripa fysiskt regleras uttryckligen i skollagen. Regeringen anser att
det genom att lagfista detta ges en Okad tydlighet och ddrmed o&kad
sdkerheten hos personalen om vilka befogenheter som foreligger inom
omradet. Forslaget innebédr inte ndgon ny uppgift for kommunerna och
utgor alltsa inte ndgon inskrdnkning i den kommunala sjélvstyrelsen.

Férslagen om att tillfillig placering och avstingning ska underldttas

Forslagen om att tillfdlliga placeringar ska vara enklare att genomfora
(avsnitt 12.4), att det ska vara tydligt att en elev kan stdngas av omedelbart
nér sdkerheten bedoms hotad (avsnitt 12.5.1) och att det ska bli enklare att
besluta om avstdngning i upp till tvd veckor i de frivilliga skolformerna
(avsnitt 12.5.2) innebar bl.a. att rektorer ges nagot utokade befogenheter
att besluta om sédana disciplinira atgérder. Forslagen syftar till att under-
latta skolans hantering av vissa allvarliga situationer och innebér inga nya
skyldigheter for kommunerna. Forslagen innebédr alltsd inte négon
inskrankning i den kommunala sjilvstyrelsen.

Ekonomiska konsekvenser for kommunerna

Enligt den kommunala finansieringsprincipen ska beslut som innebér nya
obligatoriska uppgifter for kommunerna som regel atféljas av en statlig
finansiering via det generella statsbidraget. Principen géller nér riksdagen,
regeringen eller en myndighet fattar bindande beslut om dndrade regler for
en verksamhet. Finansieringsprincipen beskrivs ndrmare i ett informa-
tionsmaterial som regeringen och riksdagen stéllde sig bakom i 2007 ars
ekonomiska varproposition (prop. 2006/07:100).

Forslaget om att ansvaret for det forebyggande arbetet ndir det gdller
trygghet och studiero ska fortydligas och en definition av studiero

Forslaget om ett forstarkt forebyggande arbete for okad trygghet och
studiero (avsnitt 6.2) paverkar kommunerna som huvudmén for utbild-
ningen och innebér bl.a. ett klargérande av huvudmannens ansvar inom
omradet. Som tidigare framgatt anser regeringen att forslaget bor ses som
en precisering av det ansvar som redan aligger kommunen som huvudman
for utbildningen. Genom inforandet av en definition av studiero fortyd-
ligas vidare bestimmelserna inom omradet ytterligare. Detta bor leda till
en gemensam referensram av vad studiero innebér, vilket bedéms under-
latta for huvudménnens och skolors arbete med att f6lja upp och utveckla
omradet. Forslagen bedoms inte innebara ett utokat dtagande for kommun-
erna och den kommunala finansieringsprincipen aktualiseras darfor inte.
Forslaget om att infora ett bemyndigande i skollagen for regeringen eller
den myndighet som regeringen bestimmer att meddela foreskrifter om det
forebyggande arbetet for trygghet och studiero innebér att bestimmelserna
framover kan konkretiseras pa nationell niva. Beroende pa hur dessa fore-
skrifter utformas kan de komma att innebdra nya éligganden for kom-
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munen, vilket skulle kunna innebéra nya kostnader. Regeringen bedémer
att det dr mycket viktigt att vid framtagande av kommande foreskrifter
inom omradet beakta vikten av att dessa inte ska leda till en onddig
administrativ hantering, utan utgéra ett stdd for ett vil fungerande arbete
inom omradet. For huvudmin och skolor som redan bedriver ett vil
fungerande forebyggande arbete inom omradet behdver ytterligare fore-
skrifter inte innebdra nagra nya kostnader. Vidare maste eventuella nya
kostnader for vissa huvudmaén avseende ett forbattrat forebyggande arbete
stillas mot kostnader som uppstar som ett resultat av brister i det fore-
byggande arbete, t.ex. vid hantering av disciplinéra elevdrenden. Samman-
taget gor regeringen bedomningen att forslaget inte kommer innebéra
nagra kostnader for kommunsektorn som helhet.

Férslagen om att det systematiska kvalitetsarbetet ska forbdttras och en
effektiv tillsyn sdikerstdillas

Forslaget om ett tydligare regelverk om analysarbete inom det systema-
tiska kvalitetsarbetet (avsnitt 7.2) innebédr som tidigare ndmnts ett for-
tydligande i enlighet med vad som framgér av forarbetena till dagens
bestimmelse. Regeringen bedomer darmed att forslagen inte kommer att
innebdra ett utokat dliggande for kommunerna vilket innebar att den kom-
munala finansieringsprincipen inte aktualiseras.

Forslaget om att infora ett bemyndigande i skollagen for regeringen eller
den myndighet som regeringen bestaimmer att meddela féreskrifter om hur
det systematiska kvalitetsarbetet ska bedrivas (avsnitt 7.2) innebér, precis
som nir det giller det forebyggande arbetet ovan att bestimmelserna
framdver kan konkretiseras pa nationell niva. Géllande det systematiska
kvalitetsarbetet anser SKR att det finns en pétaglig risk att forslaget foljs
av okade dokumentationskrav och ddrmed dokumentation &ven hos de
huvudmin som har ett vil fungerande kvalitetsarbete. Aven Bodens kom-
mun framhaller att forslaget kommer att innebéra krav pa 6kad dokumen-
tation och darmed 6kad administration och 6kade kostnader for huvud-
ménnen. Regeringen vill dock understryka att avsikten med forslaget ar att
arbetet ska bedrivas pa ett effektivt sitt som ger positiva resultat i verk-
samheten och att foreskrifterna inte ska innebéra onddiga dokumentations-
krav. Regeringen bedomer att sddana foreskrifter kan utgora ett stod i hur
ett vél fungerande kvalitetsarbete ska bedrivas och inte behdver innebéra
okade kostnader.

Forslagen om utformningen av foreldgganden vid tillsyn och att Skol-
inspektionen ska vara part i domstol i fler fall (avsnitten 7.3 och 7.4)
skapar, enligt regeringen ytterligare battre forutsittningar for en effektiv
tillsyn. Forslaget om Skolinspektionens partsstdllning innebér inte nagra
forandrade krav for kommunernas verksamhet och kan inte antas fa nagra
effekter for kommunernas ekonomi. Forslaget om foreligganden innebéar
att ett foreldggande vid tillsyn, i stéllet for att ange de atgirder som till-
synsmyndigheten anser nédvéandiga for att avhjélpa de patalade bristerna,
ska ange de atgdrder som huvudmannen ska vidta for att avhjélpa de pa-
talade bristerna. Som framgér av avsnitt 6 och 7.1 innebér forslaget en
nddvindig anpassning till réttspraxis for att tillsynsmyndigheten ska ha
mojlighet att utdva en effektiv tillsyn. Den skédrpta bestimmelsen medfor
en viss begransning av kommunens mdjlighet att vélja hur en konstaterad



brist ska &tgéirdas. P4 samma sétt som i dag kommer en brist som inte
avhjélpts efter ett foreldggande att kunna foranleda ytterligare ingripanden
fran tillsynsmyndighetens sida. En tillsynsmyndighet kan dock &ven avsta
fran ingripanden om Overtrddelsen ar ringa, den vars verksamhet granskas
vidtar nédviandig rittelse, eller det i 6vrigt med hinsyn till omstindig-
heterna finns sdrskilda skil mot ett ingripande (26 kap. 12 § skollagen).
Forslaget innebar merkostnader for kommunerna endast om de inte fullgor
sina skyldigheter enligt skollagen eller andra forfattningar. Den kom-
munala finansieringsprincipen aktualiseras ddrmed inte.

Férslaget om att huvudmannen ska ha ett tydligare ansvar for
klagomalshantering

Forslaget om ett tydligare ansvar for huvudmannens klagomalshantering
(avsnitt 8.2) innebdr som tidigare ndmnts en precisering och en viss
skédrpning av befintliga krav om klagomalshanteringen. Som ndmnts ovan
framgar det av de nuvarande bestimmelserna att huvudmannen ska ha
skriftliga rutiner for att ta emot och utreda klagomal mot utbildningen och
att information om rutinerna ska ldmnas pa lampligt sitt (4 kap 8 §
skollagen). Forslaget innebir att viktiga delar for en vél fungerande klago-
maélshantering framhalls, bl.a. att huvudmannen aktivt ska verka for att
rutinerna ar kdnda bland elever, vardnadshavare och personal och att den
utredning som behovs for att kunna hantera klagomalet ska goras skynd-
samt.

Regeringen bedomer att forslaget innebér ett preciserat aliggande for
kommunerna, men att manga huvudmén redan har en vél fungerande
klagomalshantering och att de ddrmed i praktiken inte paverkas av fors-
laget. Mora och Norrkopings kommuner samt Academedia AB beddmer
att forslaget kan innebéra att antalet klagomal som huvudmannen ska
hantera kommer att 6ka. Regeringen bedomer att en initial 6kning r trolig,
men vill framhalla att en forbattrad klagomalshantering tillsammans med
forslaget att begransa mdjligheten att for Skolinspektionen att inleda
tillsyn om inte huvudmannen forst har fatt mojlighet att hantera drendet
bor minska antalet anmélningar till Skolinspektionen och Barn- och
elevombudet. Under 2020 gjordes 3 878 anmaélningar, varav 1 464 gillde
krinkande behandling (Arsredovisning, Skolinspektionen, 2020). I ménga
fall gors anmilningarna av vardnadshavare som &r missndjda med eller
oroade dver sitt barns skolsituation. Om ett drende i stéllet kan hanteras
inom huvudmannens klagoméalshantering innebér det enligt regeringens
beddmning att fler klagomal kan hanteras pa ett snabbare och enklare sétt.
Det innebdr att barn och elever snabbare kan fa eventuella missférhélland-
en i sin skolsituation atgdrdade. Men det innebér ocksa att huvudmannen
inte behover ldgga resurser pa att hantera processen som det innebér att
vara foremal for ett tillsynsdrende hos Skolinspektionen eller Barn- och
elevombudet.

Flera remissinstanser, t.ex. Sveriges Kommuner och Regioner (SKR),
Bodens, Enkopings, Mora, Nacka, Norrkopings och Salems kommuner
samt Academedia AB befarar dock att forslaget kommer att innebéra 6kade
kostnader for huvudménnen. SKR tillstyrker forslaget men saknar en
ekonomisk konsekvensanalys och framfor att det dr svart att vérdera slut-
satsen 1 promemorian att forslagen &r kostnadsneutrala, eftersom det
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genomgéende saknas kostnadsberdkningar. SKR befarar att nigra av fors-
lagen, &tminstone initialt, kan leda till kostnadsokningar. SKR bedémer
dock att dessa inte &r av den storleken att organisationen krdver nagra
sdrskilda dverldggningar eller att forslag bor stoppas av den anledningen.
Men i likhet med Mora, Nacka och Norrkopings kommuner framfoér SKR
att det &r viktigt att samtliga berdkningar redovisas. Norrkopings kommun
tillstyrker forslaget men anser att det bor genomforas tillrackliga ekonomi-
ska konsekvensbeskrivningar. Kommunen framhaller vidare, i likhet med
Mora kommun, att forslagen innebidr att organisationen av klagomals-
hanteringen kommer att behdva utvecklas och att den darmed kan bli mer
resurskrivande. Aven Bodens kommun tycker att forslaget ir bra men
anger att det kan innebéra extra arbete for en liten kommun och ddrmed
kostnader om det 4r manga klagomal som ska hanteras. Aven Academedia
AB och Mariestads kommun lyfter fram att forslaget kan bli sdrskilt an-
strangande for mindre aktdrer. BO anser att utdkade resurser bor beaktas
vid inforande av forslagen. Enkdpings kommun framfor bl.a. att utveck-
ling av rutiner for klagomalshantering hos huvudman innebidr ett om-
fattande och tidskrdavande implementeringsarbete.

Regeringen har forstaelse for dessa synpunkter och bedomer att forslaget
for en del kommuner kan leda till vissa initiala kostnader dé klagomaéls-
hanteringen hos vissa huvudmén behover utvecklas och en viss 6kning av
antalet klagomal kan forvantas. Samtidigt bor en mer effektiv hantering av
klagomal leda till att verksamheten fOrbdttras och att farre miss-
forhallanden uppstar framover. Vidare bor farre anmilningar till Skol-
inspektionen och Barn- och elevombudet innebéra minskade kostnader for
kommunerna. Regeringen beddmer att det ar svart att exakt uppskatta de
ekonomiska konsekvenserna. Dessa beror bl.a. pa hur valutvecklat respek-
tive huvudmans nuvarande arbete inom omrédet &r. Sammantaget be-
domer dock regeringen att forslaget inte bor bidra till mer &n marginellt
okade kostnader for kommunsektorn som helhet.

Forslaget om att elevernas delaktighet i arbetet med ordningsreglerna
ska sdkerstdllas och hur de foljs ska foljas upp

Som tidigare framgétt foljer redan i dag av skollagen att det ska finnas
ordningsregler for varje skolenhet samt att dessa ska utarbetas under med-
verkan av eleverna och f6ljas upp pa varje skolenhet. Forslaget om dkad
delaktighet och bittre uppfoljning av skolans ordningsregler (avsnitt 9)
klargor att eleverna ska vara delaktiga i bade utarbetandet och i uppfolj-
ningen av skolans ordningsregler. Det klargors dven att i uppf6ljningen av
ordningsreglerna ingér att f6lja upp hur dessa foljs och att dessa ska foljas
upp regelbundet pa varje skolenhet. Som ndmns ovan ska forslaget ses mot
bakgrund av att flera skolor forefaller ha brister i arbetet inom omradet,
vilket enligt regeringen talar for att en 0kad tydlighet i bestimmelsens
utformning. Andringen bedoms inte innebéra nigon ny uppgift for skolan
i relation till dagens bestimmelser. Vidare bedomer regeringen att den
ytterligare tid som en del skolor kan komma att 1dgga pd att forankra och
folja upp hur ordningsreglerna f6ljs innebér att mindre tid sedan behover
laggas pa att hantera ordningsstdrande beteenden. Forslagen beddms
dérmed inte innebédra nagra ytterligare kostnader for kommunerna.



Férslagen om en reglerad mobilanvindning

Genom forslagen om en reglerad mobilanvidndning (avsnitt 10) etableras
en nationell utgdngspunkt att privat anvandning av mobiltelefoner och
annan elektronisk kommunikationsutrustning inte ar tillatet pa lektionstid.
Inom ramen for detta ges rektorn och lararna stora befogenheter att bade
besluta om den nirmare tillimpningen p& den enskilda skolan och gora
undantag for enskilda elever. Detta bedoms av regeringen inte innebér mer
an forsumbara kostnader for kommunerna.

Foérslaget om att all personal ska ha allmdnna befogenheter for att
sdkerstdlla trygghet och studiero

Forslaget om att fortydliga personalens allménna befogenheter for att
sdkerstélla trygghet och studiero (avsnitt 11.4) innebér i huvudsak att de
befogenheter som skolans personal genom réttspraxis redan har att i vissa
fall ingripa fysiskt regleras uttryckligen i skollagen. Forslaget innebér inte
nagon ny uppgift for kommunerna och den kommunala finansierings-
principen aktualiseras ddrmed inte.

Férslagen om att tillfillig placering och avstingning ska underldttas

Forslagen om att tillfdlliga placeringar ska vara enklare att genomfora
(avsnitt 12.4), att det ska vara tydligt att en elev kan stingas av omedelbart
nér sdkerheten bedoms hotad (avsnitt 12.5.1) och att det ska bli enklare att
besluta om avstdngning i upp till tvd veckor i de frivilliga skolformerna
(avsnitt 12.5.2) innebér bl.a. att rektorer ges nagot utdkade befogenheter
att besluta om sédana disciplinéra atgérder. Forslagen syftar till att under-
latta skolans hantering av vissa allvarliga situationer och innebér inga nya
skyldigheter eller kostnader for kommunerna.

14.3 Konsekvenser for enskilda huvudmaéan

En utgangspunkt for regleringen av skolvdsendet ar bl.a. att den i sé stor
utstrackning som mgjligt ska vara gemensam for alla skol- och verk-
samhetsformer och alla huvudmén. Lika villkor ska sa langt som mojligt
gilla oavsett huvudman. Det innebdr bl.a. att kommunens bidrag till
enskilda huvudmén ska bestimmas efter samma grunder som hemkom-
munen tilldimpar vid fordelning av resurser till den egna verksamheten.

Regeringen beddmer att enskilda huvudmén péaverkas pa samma sitt
som kommunala huvudmén av forslagen. Detsamma giéller for elever och
personal vid skolor som drivs av enskilda huvudmén. Vidare ar det
regeringens beddmning att det inte finns skél att anta att forslagen far
konsekvensen att fler eller farre elever kommer att vilja fristdende skolor.
Varken konkurrensen mellan kommunala och fristdende skolor eller mel-
lan olika fristdende skolor bedoms séledes paverkas. Sma foretag kan inte
heller forvéntas paverkas pa ett sadant ingripande sétt att nagra undantag
bor goras for dessa.
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14.4 Konsekvenser for staten

Staten dr genom Specialpedagogiska skolmyndigheten (SPSM) och Same-
skolstyrelsen huvudman for specialskolan och sameskolan. Dessa skol-
former paverkas enligt regeringen pé liknande sétt av forslagen som dvriga
obligatoriska skolformer. Inte heller for statens som huvudman beddms
forslagen alltsd f4 négra betydande organisatoriska eller ekonomiska
konsekvenser.

Skolverket ska, enligt regeringens bedomning ges i uppdrag att ta fram
ett stddmaterial for skolans personal nér det géller deras befogenhet och
ansvar att agera i svara situationer vilket kommer att innebédra kostnader
for myndigheten. Regeringen bedomer i likhet med Skolverket att for-
slaget bor rymmas inom de budgetramar som myndigheten tilldelas inom
ramen for sitt forvaltningsanslag. Dessa medel ska anvéndas av Skolverket
for att kontinuerligt genomfora insatser i enlighet med myndighetens
uppdrag att svara for nationellt prioriterade fortbildnings-, kompetens-
utvecklings- och stddinsatser inom ramen for de nationella skolutveck-
lingsprogrammen.

Forslaget om foreldgganden vid tillsyn innebér att sidana foreligganden
bara kommer att kunna beslutas nir tillsynsmyndigheten tydligt kan ange
vilka atgirder som huvudmannen ska vidta for att avhjélpa de patalade
bristerna. Forslaget bedoms av regeringen inte medfora ndgra okade
kostnader for beslut i fraga om foreldgganden for tillsynsmyndigheterna,
fraimst Skolinspektionen. Tydligare foreldgganden borde vidare leda till ett
minskat antal 6verklaganden av foreldggandena till allmén forvaltnings-
domstol. Detta borde enligt regeringen i sin tur leda till minskade kostnad-
er for savél tillsynsmyndigheterna som domstolarna.

Forslaget om att Skolinspektionen alltid ska vara motpart i en allmén
forvaltningsdomstol nér ett beslut av Skolinspektionen Overklagas till
domstolen enligt skollagen innebér att det infors en tvapartsprocess i dom-
stolen nér det giller samtliga beslut av Skolinspektionen som far dver-
klagas dit. Detta innebar en mer omfattande ritt for Skolinspektionen att
overklaga domar som rér myndighetens beslut, vilket kan leda till att fler
beslut av forvaltningsritterna overklagas till hogre instans. Skolinspek-
tionens och kommunernas aktiva medverkan kommer dock endast att
kréavas i vissa fall nar det ska héllas muntlig férhandling och i 6vrigt i de
fall nar domstolen Gvervéger att dndra ett beslut till den andres formén.
Skolinspektionens skriftliga medverkan i vissa fall innebdr i praktiken
ingen fordndring jamfort med de fall ddr myndigheten redan enligt nu-
varande ordning yttrar sig utan att vara part.

Forvaltingsritten i Stockholm framhaller i samband med forslaget om
all personals mdjlighet att ingripa fysiskt for att avvirja vald, krankningar
eller andra ordningsstérningar att domstolen provar aterkallande av larar-
legitimationer. Forvaltningsritten anser att detta kan bli aktuellt om en
larare domts for brott och anfor att det i den vidare beredningen kan finnas
anledning att ndrmare belysa om forslaget kan fa nagra konsekvenser for
forvaltningsdomstolarna i detta avseende. Forslaget om att fortydliga
personalens allméinna befogenheter syftar till att fortydliga vad larare och
annan personal far gora. Forslaget lagféster en befogenhet att i vissa fall
ingripa fysiskt som redan foreligger enligt réttspraxis. Sammantaget bor
vidare forslagen i lagradsremissen, genom ett forstirkt forebyggande



arbete, minska behovet av att ingripa fysiskt. Regeringen bedémer dérfor
inte att forslagen i lagradsremissen kommer att leda till en 6kning av
antalet drenden géllande aterkallande av ldrarlegitimationer.

Kammarrdtten i Stockholm anser att det saknas en analys av vilka
konsekvenser forslaget far for de allménna forvaltningsdomstolarna. Kam-
marrétten tolkar promemorian som att ndgon dkad tillstrdmning av mal
inte forvéntas vid ett genomforande, men framhaller att det ar viktigt att
domstolarna tilldelas de ytterligare resurser som kan behdvas om forslaget
skulle visas innebédra en 6kad arbetsborda. Regeringen bedomer att de
allménna forvaltningsdomstolarna inte paverkas av forslagen i lagrads-
remissen i ndgon betydande utstrickning. De 6kade kostnader som fors-
lagen kan medfora beddms som marginella och ryms inom befintliga
ekonomiska ramar.

14.5 Konsekvenser for barn, elever och skolans
personal

Alla barn och elever far bdttre forutsdttningar att utvecklas

Forslagen i denna lagradsremiss syftar bl.a. till att skolor ska na en hogre
grad av trygghet och studiero vilket enligt regeringen innebdr att alla barn
och elever far béttre forutséttningar att utvecklas mot utbildningens mal
och att né forbattrade kunskapsresultat. Forslagen bor darmed 1 forlang-
ningen dven bidra till att skapa en béttre arbetsmiljo for savél barn och
elever som skolans personal, vilket kan leda till hdgre trivsel och okat
vialmaende. En god arbetsmiljo kan vidare forebygga situationer med
elever som har ogiltig, hog franvaro, si kallade hemmasittare. I de fri-
villiga skolformerna kan det 4ven minska risken for att elever véljer att
inte slutfora sin utbildning. Genom att bidra till en battre arbetsmiljo for
savil barn och elever som personal anser regeringen att forslagen dven kan
bidra positivt till ldraryrkets attraktivitet. Nedan f6ljer en mer utforlig
beskrivning av forslagens konsekvenser.

Férslaget om att ansvaret for det férebyggande arbetet nir det gdller
trygghet och studiero och en definition av studiero

Regeringen bedomer att forslaget om ett forstarkt forebyggande arbete for
trygghet och studiero (avsnitt 6) skapar ett tydligare fokus i framfor allt
arbetet med att sikerstdlla en undervisning som priglas av studiero.
Regeringen anser att en gemensam bild av begreppets betydelse och ett
klargérande av huvudmannens ansvar for det forebyggande arbetet inom
bade trygghet och studiero bor ge personalen béttre forutsdttningar i
arbetet. Eleverna bor ddrmed fa en undervisning som ger béttre mojlig-
heter att na utbildningens mal.

Forslagen om att det systematiska kvalitetsarbetet ska forbdttras och en
effektiv tillsyn sdkerstdllas

Ett tydligare regelverk om det systematiska kvalitetsarbetet (avsnitt 7)
forvintas enligt regeringen leda till att mer adekvata atgérder vidtas for att
forbattra verksamheten. Ett vil fungerande kvalitetsarbete leder till att
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barn och elever kommer att fa en béttre utbildning, bl.a. genom att brister
i utbildningen uppmérksammas och atgiardas men dven genom att styrkor
identifieras och byggs vidare pa. Detta bor leda till att barnen och eleverna
utvecklas lingre mot utbildningens mal. Forslagen skapar dessutom forut-
sattningar for en mer effektiv tillsyn, vilket beddms gynna verksamheter-
nas kvalitet och ddrmed barnens och elevernas utbildning. Detta géller
sdrskilt pa de skolor som i dag har brister inom omradet. SKR beddmer att
det finns en pataglig risk att forslaget foljs av 6kade dokumentationskrav
och didrmed dokumentation &ven hos de huvudmén som har ett vil
fungerande kvalitetsarbete. SKR befarar, i likhet med Mora kommun att
effekten blir en 6kad arbetsbelastning. Regeringen vill dock understryka
att avsikten med forslaget inte ar att 6ka arbetsbelastningen eller doku-
mentationskraven for t.ex. larare i férhallande till de krav som géller i dag.
Diremot anser regeringen att tydliggérandet av visentliga delar av ett vl
fungerande systematiskt kvalitetsarbete kan underldtta huvudmaéns och
skolors arbete inom omradet. Detta i kombination med férslaget om bl.a.
ett battre forebyggande arbete avseende trygghet och studiero (se ovan)
och en bittre klagomalshantering hos huvudménnen (se nedan) beddms
medfora att personalen i skolan far ldgga ned mindre arbete pé att ta fram
underlag till huvudmannen infoér dennes eventuella kontakter med Skol-
inspektionen och att personalen i stillet kan ligga ned mer tid pé bl.a.
undervisning, vilket r positivt bade for eleverna och personalen.

Vidare foreslar regeringen att Skolinspektionen dels vid konstaterade
brister hos en huvudman ska utforma sina foreldgganden s att det framgér
vad huvudmannen ska gora, vilket mojliggér utdémande av vite i domstol,
dels att Skolinspektionen ska fa storre mojligheter att vara part i domstol.
Genom dessa forslag ges Skolinspektionen battre verktyg att bedriva en
effektiv tillsyn och att tillvarata de allménna intressen som myndigheten
har att bevaka enligt skollagen. Detta bedoms skapa béttre forutsdttningar
for en hogre kvalitet 1 utbildningen enligt skollagen, vilket ar till fordel av
barn och elever.

Forslaget om att huvudmannen ska ha ett tydligare ansvar for
klagomdlshantering

Forslaget om huvudmannens hantering av klagomal (avsnitt 8) innebér att
viktiga delar for en vil fungerande klagomalshantering regleras sa att
huvudmannens nuvarande ansvar lyfts fram och att det skapas forutsétt-
ningar for att missforhallanden i storre utstrdckning ska hanteras inom
huvudmannens verksamhet, utan inblandning fran Skolinspektionen.
Genom de skidrpta kraven pad huvudmannens klagomélshantering anser
regeringen att det kommer att bli tydligare for bl.a. elever och vardnads-
havare vart de ska vénda sig med klagomal mot utbildningen. Detta kan
leda till att missforhéllanden i storre utstrackning 4n i dag uppmérksammas
och atgirdas snabbare. De skidrpta kraven syftar dven till en forbdttrad
hantering av ett inkommet klagomal genom en skyndsam utredning som
foljs av en aterkoppling som sker pa ldmpligt sitt. Detta kan forvintas
innebéra att fler vardnadshavare och elever upplever att deras klagomal
omhédndertas pd ett bra sdtt och att brister atgérdas. Regeringen vill
framhaélla att det ar positivt for alla inblandade parter om fler klagomal kan
hanteras pa ett snabbare och enklare sitt. Barn och elever kan snabbare fa



eventuella missforhallanden i sin skolsituation &tgidrdade. Vidare kan alla
inblandade parter, inklusive skolans personal, undvika en potentiellt
langre och mer kriavande process kopplad till Skolinspektionens utredning
av drendet. Regeringen bedomer att detta innebar en minskad administrativ
hantering for skolans personal, vilket dven Statskontoret har kommit fram
till 1 sin rapport Klagoméalshantering i skolan — Forslag till ett mer &nda-
malsenligt system. (Rapport 2020:21.) Det kan i sin tur leda till att ldrare i
hogre utstrackning kan dgna sig &t undervisning och utveckling av verk-
samheten, vilket bor vara till fordel for savil eleverna som lararna. Nér
klagomal pé ett framgangsrikt sitt kan hanteras direkt mellan de berdérda
parterna kan det dven frimja en god relation och bygga ett fortroende
mellan t.ex. vardnadshavare och skolan.

Det ska enligt regeringens forslag dock fortfarande vara mdjligt att
lamna uppgifter om upplevda missforhallanden till Skolinspektionen nér
dessa inte kan 16sas inom huvudmannens klagomalshantering. Eleverna
kan alltsd dven fortsdttningsvis ytterst vinda sig till Skolinspektionen.
Mojligheten for elever att fa skadestdnd vid krdnkande behandling pé-
verkas inte heller av forslagen. Genom forslaget om att klagomal i forsta
hand ska hanteras av huvudmannen begrinsas didremot Skolinspektionens
mojlighet att hantera inkomna uppgifter om missforhallanden rérande
enskilda barn och elever som inte forst har hanterats av huvudmannen.
Detta kan dock endast utgora en viss fordrojning av processen om en elev
eller vardnadshavare vill driva ett skadestdndsidrende eftersom Skol-
inspektionen har oférandrad mojlighet att hantera uppgifterna efter huvud-
mannens hantering. Vidare kan Skolinspektionen anvénda det undantag
som innebdr att myndigheten direkt far inleda tillsyn om det finns sérskilda
skal ndr myndigheten bedomer att det dr befogat.

Férslaget om att elevernas delaktighet i arbetet med ordningsreglerna
ska sdkerstdllas och hur de foljs ska féljas upp

Forslaget om skolans ordningsregler (avsnitt 9) innebér att det tydliggors
att eleverna ska vara delaktiga béde i att ta fram ordningsreglerna och vid
uppf6ljning av hur ordningsreglerna f6ljs. Regeringen bedomer att be-
ndgenheten att folja reglerna okar nédr ordningsreglerna ger uttryck for
gemensamt dverenskomna forhallningssétt. Darigenom kan forslagen leda
till att ordningsreglerna i storre utstrickning foljs, vilket gynnar bade
studiero och trygghet. Forslaget innebér en precisering av dagens bestdm-
melser om ordningsregler. For en del skolor kommer de mer precisa
bestimmelserna troligen att leda till att mer tid ldggs pa att tillsammans
med eleverna folja upp hur ordningsreglerna f6ljs. Genom ett mer effektivt
forebyggande arbete kan mindre tid ldggas pa att hantera ordningsstdrande
beteenden. Regeringen bedomer att bade lararna och eleverna darmed
gynnas bl.a. av att undervisningstiden kan anvdndas mer effektivt for
utveckling och ldrande.

Férslagen om en reglerad mobilanvindning

Forslagen om en reglerad mobilanviandning (avsnitt 10) innebér att an-
vindning av mobiltelefoner och annan elektronisk kommunikations-
utrustning ska ske enligt l1drarens instruktion nér det 4r motiverat av under-
visningsskdl (for hela elevgruppen), som extra anpassningar eller sérskilt

217



218

stod enligt 3 kap. skollagen (for enskilda elever) och att rektorn eller en
larare far tilldta anvéandning for en enskild elev om det finns sarskilda skal.
Det innebér att privat anvidndning av t.ex. en mobiltelefon, som huvud-
regel, blir forbjuden pé lektionstid. Mobiltelefoner ska dven under lek-
tionstid och i vissa andra situationer kunna omhéndertas i forebyggande
syfte och rektorn ska i de obligatoriska skolformerna kunna besluta att
mobiltelefoner och annan elektronisk kommunikationsutrustning ska
omhéndertas under hela skoldagen. Rektorn eller en lérare far i sidana fall
gora undantag for sddan anvéndning av mobiltelefoner och annan
elektronisk kommunikationsutrustning som anges ovan eller for en enskild
elev om det finns sérskilda skil. Regeringen bedomer att dessa forslag kan
minska antalet storningsmoment i undervisningen och forbéttra studieron.
Forslagen beddms dven kunna leda till en 6kad trygghet da risken att
utsdttas for t.ex. krinkningar i den digitala miljon eller krinkande
fotografering eller filmning under skoldagen minskar. En forbéttrad
studiero och trygghet skapar forutsdttningar for hogre méluppfyllelse och
darmed forbattrade kunskapsresultat for eleverna.

For ldrare innebér forslagen att det finns ett forfattningsstod for en
begransning av elevernas anviandning av mobiltelefoner och annan elek-
tronisk kommunikationsutrustning. Ett nationellt forbud mot en elevs
privata anvindning av sddan utrustning pa lektionstid forvintas fa en
normerande verkan, vilket innebér att det hos savél elever som vardnads-
havare i storre utstrickning kommer finnas en forvéntan om begrénsningar
i mobilanvéndandet. Detta bor enligt regeringen minska den tid som larare
behover anvinda for att motivera sadana restriktioner for elever och
vardnadshavare. For eleverna innebar forslagen en minskad mojlighet att
anvianda mobiltelefoner pa lektionstid och i vissa fall under hela skol-
dagen. Det dr troligt att en del elever, och dven vardnadshavare, kommer
uppleva denna inskrdankning som negativ. Detta maste dock vdgas mot alla
elevers intresse av att fi en sé bra studiemiljo som mojligt.

BO och SPSM anser, till skillnad fran regeringen, att forslaget inte &r
tillrackligt utrett ur ett elevperspektiv. Regeringens beddmning ar att elev-
perspektivet har beaktats i sdvdl departementspromemorian som i
lagradsremissen. Synpunkter har inhdmtats genom elevorganisationers
deltagande i de dialoger som genomforts under framtagandet av -
promemorian och genom att promemorian har remitterats till dessa.
Regeringen vill ocksé betona betydelsen av att huvudmin och rektorer
utgér fran elevperspektivet i den lokala tillimpningen av bestimmelserna.

SPSM framfor vidare, i likhet med bl.a. Funktionsrétt Sverige, att det
finns en risk att forslaget tolkas sa att det pa ett icke onskvért sétt begransar
elevernas mojlighet att anvdnda tekniska hjdlpmedel. Myndigheten
framhaller att elektronisk kommunikationsutrustning, exempelvis
mobiltelefonen, for elever med funktionsnedsdttning kan vara ett
nddvindigt hjdlpmedel i badde vardag och undervisning. Regeringen
instéimmer i SPSM:s bedomning att det kan finnas skl for en elev att fa
anvinda en mobiltelefon pa ett annat sdtt dn enligt de generella
instruktioner fér mobilanvéindning som léraren beslutar om eller att inte fa
sin mobiltelefon omhéndertagen under skoldagen. Det kan handla om att
eleven anvinder en mobiltelefon eller annan elektronisk kommunika-
tionsutrustning som ett hjdlpmedel inom ramen for bestimmelserna om
extra anpassningar eller sérskilt stod i 3 kap. skollagen. Elever med



neuropsykiatriska funktionsnedséttningar kan vidare ha sérskilda behov av
att anvianda mobiltelefoner och annan elektronisk utrustning bade inom
ramen for lektioner och pa raster. Det kan dven vara fraga om att en elev
en specifik dag véntar ett viktigt telefonsamtal. Som framgéar ovan har
dock regeringen tagit hénsyn till detta vid utformningen av forslagen. Det
gar dock inte att utesluta att ett anvindande av mobiltelefoner som ett
hjélpmedel kan upplevas som mer utpekande vid ett generellt minskat
anviandande av mobiltelefoner pa lektionstid. Sddana risker behover hante-
ras inom ramen for skolans viardegrundsarbete.

Férslaget om att all personal ska ha allmdnna befogenheter for att
sdkerstdlla trygghet och studiero

Forslaget om att fortydliga personalens allminna befogenheter for att
sakerstilla trygghet och studiero (avsnitt 11) innebér att det tillsynsansvar
och de befogenhet att ingripa fysiskt som personal redan i dag har enligt
rattspraxis nu faststélls i skollagen. Samtidigt klargors att ett befogat och
proportionerligt fysiskt ingripande inte kan utgdra en skadestinds-
grundande krinkning. Regeringen anser att personalen ddrmed kan agera
med storre sdkerhet inom ramen for sitt tillsynsansvar och for att saker-
stilla trygghet och studiero. Som framgér av avsnitt 11.4 bedémer
regeringen att Skolverket bor fa i uppdrag att ta fram ett stod for skolans
personal nir det géller deras befogenhet och ansvar att agera i svéra
situationer. Genom ett sadant stod forstérks ytterligare personalens mojlig-
het att agera med storre sikerhet. Att personalen agerar for att sdkerstilla
trygghet och studiero och t.ex. alltid reagerar nir en elev blir utsatt for
kriankande behandling ar positivt for alla elever eftersom det kan leda till
farre krankningar och en battre skolmiljo. Att personalen agerar for att
skapa studiero kan vidare vara sarskilt viktigt for elever som har svart att
koncentrera sig pa undervisningen.

Det bor bara vara i undantagsfall som personalen behover ingripa fysiskt
i en situation, i de flesta fall ricker det med t.ex. en tillsdgelse. En mojlig
konsekvens av att det blir tydligare for personalen vilka befogenheter som
de har att ingripa fysiskt kan dock bli att sddana ingripanden sker i nagot
storre utstrickning &n i dag. Det kan leda till att uppkomna situationer med
t.ex. forestaende vald eller krankningar mellan elever kan avvirjas i ett
tidigare skede och diarmed leda till 6kad trygghet i skolmiljon. Fysiska
ingripanden i situationer som inte kraver det kan déremot riskera medfora
negativa konsekvenser bl.a. for relationen mellan personalen och eleverna.
Enligt forslaget ska det dock lyftas fram i skollagen att en sddan atgérd
endast far vidtas om den star i rimlig proportion till sitt syfte och 6vriga
omsténdigheter. Regeringen avser vidare att i uppdraget till Skolverket att
ta fram ett stddmaterial sérskilt lyfta fram vikten av att mindre ingripande
atgarder i forsta hand anvénds ska belysas. Som framgar av avsnitt 11.4
anser regeringen att det finns skél for Skolverket att f6lja utvecklingen
inom omradet, bl.a. vad géller forekomsten av fysiska ingripanden och
disciplindra atgirder i 6vrigt. Vid behov kan Skolverket vidta ytterligare
stodinsatser eller informera regeringen om myndigheten bedomer att det
finns behov av att dndra bestimmelserna inom omradet.

Regeringen beddmer att det 4r positivt for sdvil ldrare som for elever att
den befogenhet att ingripa fysiskt som redan finns genom réttspraxis
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kommer till uttryck i lag. P4 sé sitt tydliggors dven grianserna for denna
befogenhet, t.ex. att fysiska ingripanden inte far ske i bestraffande syfte. I
mojligaste man bor ett fysiskt ingripande genomféras pa ett sitt som
minskar risken att eleven uppfattar det som bestraffande eller pa annat sétt
krinkande. Regeringen bedomer vidare att risken for att t.ex. en
véardnadshavare tolkar ett berittigat agerande fran personalens sida som en
krankning av eleven kan minska genom att ansvar och befogenheter
tydliggors. Detta skulle i sin tur enligt regeringens mening kunna leda till
féarre anmélningar till huvudmannens klagomalshantering och Skolinspek-
tionen, vilket gor att det frigdrs mer tid for t.ex. undervisning eller utveck-
lingsarbete.

Férslagen om att tillfillig placering och avstingning ska underldttas

Forslagen om tillfalliga placeringar och avstédngning av elever (avsnitt 12)
innebér bl.a. att rektorns beslut om tillfillig placering av en elev inom eller
utanfor den egna skolenheten pa grund av andra elevers trygghet och
studiero underléttas. Det fortydligas dven att mindre ingripande atgérder
inte behover provas innan ett beslut fattas om avstingning av en elev vid
situationer da andra elevers eller personals sidkerhet bedoms vara hotad.
For de frivilliga skolformerna ges &ven rektorn stdrre befogenheter att
besluta om kortare avstdngningar utan att huvudmannen maste prova
beslutet eller att samrdd maste ske med socialndmnden. P& sé sitt gors
bestimmelserna mer lika dem som redan giller inom de obligatoriska
skolformerna. I de obligatoriska skolformerna mojliggors dven tillfallig
placering i en sd kallad sdrskild undervisningsgrupp eller att under-
visningen ges enskilt inom skolenheten eller pd en annan plats 4n vid en
skolenhet. Vidare tas kravet pa synnerliga skél for att omplacera en elev
under lidngre tid &n tvd veckor bort, medan grinsen for att en sddan
omplacering far padga under hogst fyra veckor kvarstar. Samtliga dessa
andringar innebér enligt regeringen att skolor ges béttre anpassade verktyg
att komma till rdtta med allvarliga brister i tryggheten. Det kan t.ex. vara
viktigt att i vissa allvarliga fall omedelbart kunna besluta om att en elev
som beddms utgdra ett hot mot andra elever eller personal tillfalligt ska
omplaceras eller stingas av.

Regeringen beddmer att det sannolikt kommer fortsétta att finnas en
gransdragningsproblematik nér det géller att avgora vilka atgédrder som &r
proportionerliga i en akut situation. Regeringen anser dock att osékerhet
kan undvikas och ett skyndsamt agerande frimjas genom att skolor ges ett
tydligare och ndgot utdkat mandat inom omradet. Det underléttar for
skolan att hantera allvarliga situationer och dérigenom sékerstilla alla
elevers trygghet och studiero. Skolan kan genom ett skyndsamt och tydligt
agerande dven visa vilka beteenden som inte &r accepterade. Genom att
t.ex. mdjliggora en tillfallig placering i en sdrskild undervisningsgrupp,
med en hog personaltithet och sirskild specialpedagogisk kompetens,
beddmer regeringen att huvudmannen och rektorn dven ges béttre forut-
sédttningar att hitta en 16sning som ger eleven stod att bryta ett negativt
beteendemonster. Som framgér av avsnitt 12.4 foreslas dock att rektorn,
innan ett sadant beslut fattas, ska bedoma hur atgarden kan paverka 6vriga
elevers utbildning i den sirskilda undervisningsgruppen. Forslaget om en
ny atgird, omplacering till en annan plats inom huvudmannens organi-



sation, och tydliggdrandet att avstdngning ska tas till i sista hand, sévida
inte sékerheten dr hotad eller eleven t.ex. har begétt brott, kan underlétta
for bl.a. mindre huvudmén att anvénda atgérden omplacering i stillet for
avstingning och medfora elever i hogre utstrdckning fir en oavbruten
utbildning. Forslagen ar forsedda med tydliga begransningar och krav pa
proportionalitet vid anvidndandet av de disciplinira atgdrderna, vilket bl.a.
ar viktigt utifrdn elevernas grundliaggande réttigheter och ritt till utbild-
ning.

Konsekvenser i relation till grundliggande fri- och rdttigheter

Sérskilda overvdganden om konsekvenserna av forslagen utifran grund-
laggande fri- och rattigheter i FN:s konvention om barnets réttigheter
(barnkonventionen) redovisas i avsnittet om en reglerad anviandning av
mobiltelefoner (avsnitt 10) och avsnittet om att fortydliga personalens
allménna befogenheter for att sikerstilla trygghet och studiero (avsnitt
11). Sddana dverviaganden gors dven i avsnitt 11 i férhallande till de grund-
laggande fri- och rittigheter enligt regeringsformen (RF). Regeringen har
dven beaktat FN:s konvention om rittigheter for personer med
funktionsnedsittning och principen om icke-diskriminering. Regeringen
konstaterar att samtliga forslag syftar till en forbéttrad trygghet och
studiero och bedomer att forslagen gynnar alla elevers utbildning och &r
icke-diskriminerande. Regeringen bedomer vidare att elever med vissa
funktionsnedséttningar sérskilt kan gynnas av bl.a. en lugnare studiemil}o.
Specifika 6verviaganden om utformningen av forslagen i relation till elever
med funktionsnedséttning gors bl.a. avseende en reglerad anvéndning av
mobiltelefoner (avsnitt 10). Vidare anser regeringen att ett forbattrat arbete
med trygghet &r sérskilt viktigt for att motverka krdnkningar med
anknytning till diskrimineringsgrunderna, eftersom det, vilket framgar i
promemorian, finns en forhojd risk for sidana trakasserier. Aven
Europakonventionen och andra internationella dtaganden om ménskliga
rattigheter har beaktats i arbetet, vilket bl.a. redovisas sérskilt gillande
forslagen om en reglerad mobilanvandning (avsnitt 10). Sammantaget
bedomer regeringen att forslagen dr forenliga med sévél nationella
bestaimmelser som internationella dtaganden inom omradet.

14.6  Konsekvenser for jamstélldhet

Regeringens overgripande mal for jamstélldhetspolitiken &r att kvinnor
och min ska ha samma makt att forma samhéllet och sitt eget liv. Det finns
sex jamstélldhetspolitiska delmal, varav ett delmal handlar om jamstélld
utbildning. Detta anger att kvinnor och mén, flickor och pojkar, ska ha
samma mojligheter och villkor nér det géller utbildning, studieval och
personlig utveckling.

Skolan har ett brett jamstilldhetsuppdrag som aterfinns savél i skol-
lagens inledande bestammelser (1 kap. 5 § skollagen) som i ldiroplanerna
for skolvdsendets samtliga skolformer. Skolan ska bl.a. verka for jam-
stilldhet genom att gestalta och férmedla lika réttigheter, méjligheter och
skyldigheter for alla ménniskor, oberoende av konstillhorighet. Alla som
arbetar i skolan ska i sin verksamhet bidra till att skolan préglas av jaim-
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stdlldhet och solidaritet mellan ménniskor. Det handlar om att ge flickor
och pojkar samma mojligheter till 1arande och att utveckla sin potential.

En &versiktlig bild av jamstélldheten i skolan visar dock att flickor och
unga kvinnor som grupp nar béttre kunskapsresultat &n pojkar och unga
mén, samtidigt som flickor och unga kvinnor mar sdmre i skolan och
upplever mer stress. Flickor och unga kvinnor upplever dven i stdrre
utstrickning &n pojkar och unga mén att det finns brister i tryggheten
(Skolverkets statistik, www.skolverket.se, samt Attityder till skolan 2018).
Pojkarnas ldgre kunskapsresultat innebér att en storre andel av pojkarna
inte nar behorighet till gymnasieskolans nationella program och férre
fullfoljer ocksd en gymnasieutbildning (Skolverkets statistik,
www.skolverket.se). Sett i ett langsiktigt perspektiv kan detta medfora en
hogre risk att inte f3 tilltrdde till arbetsmarknaden, vilket i sin tur medfor
en 6kad risk for att en individ hamnar i ekonomisk utsatthet, kriminalitet,
samt drabbas av ohilsa och psykosociala problem. Atgirder som kan
fraimja flickors psykosociala védlméende, motverka skolstress och oka
tryggheten, eller frimja hojda kunskapsresultat for pojkar, bor enligt
regeringen ddrmed kunna bidra till en positiv utveckling for jamstalldheten
inom skolan, och pa sikt for jamstélldheten mellan mén och kvinnor pé
arbetsmarknaden och i samhallet i dvrigt.

Regeringens forslag syftar till att generellt forbattra tryggheten och
studieron och dirigenom forbattra kunskapsresultaten for alla grupper av
elever. Minskade problem med trygghet och studiero innebér en forbéttrad
skolmiljo som kan leda till en minskad stress och otrygghet for bade flickor
och pojkar. Eftersom flickor som grupp i storre utstrdckning upplever
stress och otrygghet i skolan sa kan de gynnas sérskilt av en forbattring
inom dessa omraden. Vidare ir ett forbéttrat arbete med studiero, dvs. att
skapa goda forutsittningar for eleverna att koncentrera sig pa undervis-
ningen, gynnsamt for alla elever. En undervisning som ar mer strukturerad,
varierad och anpassad efter elevernas behov kan dock vara sdrskilt gynn-
sam for den elevgrupp som i dag har liagre kunskapsresultat, till vilka
pojkar som grupp tillhér. En sddan undervisning kan minska risken att
dessa elever tappat motivationen for skolarbetet och i vissa fall bidrar till
ordningsstorningar. Forslagen om fortydligade krav pa det systematiska
kvalitetsarbetet kan, enligt regeringen vidare leda till att brister inom andra
omraden dn trygghet och studiero atgirdas i storre utstrackning n i dag.
Genom att t.ex. genomfora mer noggranna analyser av hur elever mar och
varfor de upplever stress, eller skillnader i kunskapsresultat mellan pojkar
och flickor inom och mellan skolenheter, kan mer traffsdkra atgéarder
vidtas for komma till rdtta med dessa problem, som kan bero pa andra
orsaker dn brister i trygghet och studiero. Sammantaget bedomer
regeringen att forslagen kan paverka mojligheterna att na de jamstalldhets-
politiska malen i positiv riktning.

14.7  Konsekvenser for integrationen

Mialet for integrationspolitiken &r lika réttigheter, skyldigheter och méjlig-
heter for alla oavsett etnisk och kulturell bakgrund. En god utbildning
minskar risken for utanforskap och forbéttrar mojligheterna till integra-



tion. Regeringens forslag i denna lagrddsremiss syftar bl.a. till att forbéttra
likvérdigheten och rittssidkerheten for alla barn och elever som berdrs,
oavsett bakgrund. Genom att forbéttra tryggheten och studieron och kan
kunskapsresultaten forbéttras for alla grupper av elever. Eftersom
kunskapsresultaten i genomsnitt dr sdmre bland utrikes fodda elever i
jémforelse med inrikes fodda, och det giller framfor allt elever med kort
tid i den svenska skolan, bedoms lagradsremissens forslag ha sérskilt stor
betydelse for dessa elevers forutséttningar att nd goda kunskapsresultat
och fa battre framtidsutsikter. Darmed beddmer regeringen att forslagen
positivt kan paverka mdjligheterna att né de integrationspolitiska mélen.

14.8 Konsekvenser for segregationen, brottsligheten
och det brottsforebyggande arbetet

Malet for politiken mot segregation dr minskad segregation, jimlika och
jamstillda uppvixt- och levnadsvillkor samt goda livschanser for alla. I
regeringens langsiktiga strategi for att minska och motverka segregation
anges fem prioriterade omraden: boende, utbildning, arbetsmarknad,
demokrati och civilsamhélle samt brottslighet. Inom utbildning inriktas
arbetet mot skolsegregation och att sambandet mellan elevernas socio-
ekonomiska bakgrund och kunskapsresultat ska minska.

Elevers socioekonomiska bakgrund, framfor allt fordldrarnas utbild-
ningsniva har stor betydelse for elevers kunskapsresultat. Trygghet och
studiero har sdrskilt stor betydelse for de elever som har storre utmaningar
i sitt larande. Skolsegregationen innebédr en uppdelning av elever och
medfor att elever med liknande bakgrund gar i skolan tillsammans.
Elevsammansittningen, skolans resurser och personalens kunskap och
erfarenhet dr exempel pa faktorer som kan paverka trygghet och studiero i
skolan. Genom denna lagradsremiss tydliggdrs bl.a. krav pa det fore-
byggande arbetet for trygghet och studiero och krav pa det systematiska
kvalitetsarbetet. Vidare regleras anvindningen av mobiltelefoner i skolan
och all personal far befogenhet att ingripa for att sakerstélla trygghet och
studiero. Forslagen bor bidra till att starka forutsittningarna for forbattrade
kunskapsresultat i skolan vilket ar viktigt for att minska och motverka den
socioekonomiska segregationen i samhallet.

I regeringens langsiktiga strategi for att minska och motverka segrega-
tion lyfts ocksa flera riskfaktorer som kan leda till kriminalitet, t.ex. arbets-
16shet, psykisk ohilsa och oavslutad skolgang. Ett tidigt skolmisslyckande
ar en riskfaktor for framtida brottslighet enligt bl.a. rapporten Orsaker till
brott bland unga och metoder att motverka kriminell utveckling (Bra,
2009). Ytterligare riskfaktorer hénforliga till skolan bestar av dalig
anknytning till skolan och en dalig skolmilj6. De skyddsfaktorer som lyfts
fram &r bl.a. att eleven ar motiverad till att ldra sig och genom detta lyckas
i sitt skolarbete samt att detta sker i ett positivt skolklimat.

Att minska brottsligheten och 0ka tryggheten &r ett viktigt mal for
regeringen. For savil brottsoffer som for samhéllet i stort medfor brottslig-
het manga negativa konsekvenser. Brott som begas i skolan &r vidare en
kélla till otrygghet som forsvarar elevernas utveckling och ldrande.
Regeringen anser att skolan &r en betydelsefull aktor i det brottsfore-
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byggande arbetet, inte minst genom sitt vardegrundsuppdrag att formedla
och forankra respekt for de ménskliga réttigheterna och grundldggande
demokratiska virderingar. Ett systematiskt och vil utvecklat arbete kring
trygghet och studiero, bl.a. genom skolans ordningsregler, kan dven skapa
tydliga ramar och forvéntningar for samvaron i skolan. Regeringen
beddmer att detta kan vara sdrskilt viktigt for elever som riskerar att
utveckla negativa beteenden och ddrmed bidra till en béttre skolgang for
savél dessa elever som Ovriga elever i skolan. En trygg skolgéng och att
gd ut skolan med goda kunskaper kan vidare minska risken for kriminalitet
och utanforskap (Beddma risk och behov for barn och unga som begér
brott eller har annat normbrytande beteende. Kunskapsstod for
socialtjdnsten. Socialstyrelsen, 2020). Regeringens forslag syftar till att
forbattra tryggheten och studieron och dérigenom forbéttra kunskaps-
resultaten. En forbéattrad arbetsmiljo och att eleverna ges bittre forutsitt-
ningar att nd malen for utbildningen minskar risken for att eleven inte
fullgor sin skolgdng med godkénda betyg. Genom bl.a. ett vil utvecklat
forebyggande arbete for att skapa trygghet i skolan kan vidare risken for
att brott begds minska. Sammantaget bedomer regeringen dirmed att
forslagen kan fé en positiv effekt for det brottsforebyggande arbetet.

149  Konsekvenser for Sveriges medlemskap 1
Europeiska unionen

Forslagen berdr inte fragor som é&r reglerade 1 EU-rétten.



15 Forfattningskommentar
Forslaget till lag om éndring 1 skollagen (2010:800)

4 kap. Kvalitet och inflytande

Huvudmannaniva

3§ Varje huvudman inom skolvdsendet ska pd huvudmannaniva systematiskt och
kontinuerligt planera och folja upp utbildningen, analysera de bakomliggande
orsakerna till uppfoljningens resultat och utifran analysen genomfora insatser i
syfte att utveckla utbildningen.

Paragrafen innehaller bestimmelser om huvudmannens ansvar for att det
bedrivs ett systematiskt och kontinuerligt kvalitetsarbete.

Andringen innebir ett fortydligande av huvudmannens ansvar for det
systematiska kvalitetsarbetet. Utdver att planera, folja upp och utveckla
utbildningen, ska huvudmannen dven analysera de bakomliggande orsa-
kerna till de resultat som framkommer vid uppf6ljningen av verksamheten.
Detta innebér att det inte rdcker med att endast sammanstélla resultat eller
beskriva skillnader 1 resultat mellan skolor, arskurser eller kon. Det be-
hover ocksa goras en analys av vad som ar tdnkbara orsaker till bl.a.
trender i utvecklingen eller skillnader mellan olika skolor. Slutligen for-
tydligas att val av insatser for att utveckla utbildningen ska utga ifrén
denna analys.

Overvigandena finns i avsnitt 7.2.

Enhetsniva

4 § Sadan planering, uppféljning, analys och utveckling av utbildningen som
anges i 3 § ska genomf6ras dven pa forskole- och skolenhetsniva.
Kvalitetsarbetet pd enhetsnivd ska genomforas under medverkan av ldrare,
forskollédrare, 6vrig personal och elever. Barn i forskolan, deras vardnadshavare
och elevernas vardnadshavare ska ges mojlighet att delta i arbetet.
Rektorn ansvarar for att kvalitetsarbete vid enheten genomfors enligt forsta och
andra styckena.

Paragrafen innehaller bestimmelser om rektorns ansvar for att det pa
forskole- och skolenhetsniva bedrivs ett motsvarande systematiskt kvali-
tetsarbete som enligt 3 § ska bedrivas pa huvudmannaniva.

Andringen i forsta stycket innebir ett fortydligande av att rektorn pa
forskole- och skolenhetsniva, i likhet med huvudmannen, ska analysera de
bakomliggande orsakerna till de resultat som framkommer vid uppfolj-
ningen av verksamheten och att val av insatser for att utveckla utbild-
ningen ska utgd ifran denna analys. Analysen behover utgad fran upp-
foljningens resultat och kan inkludera olika aspekter och perspektiv utifran
de behov som framkommer i uppfoljningen. Det d4r huvudmannen som é&r
ytterst ansvarig for att rektorn har de forutséttningar som han eller hon
behdver for att kunna ta det ansvar for trygghet och studiero som rektorn
har enligt laroplanerna (1 kap. 11 § och 2 kap. 8 § skollagen).

Overvigandena finns i avsnitt 7.2.
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Bemyndigande

6 a§ Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer fdr meddela
foreskrifter om hur det systematiska kvalitetsarbetet ska bedrivas.

Paragrafen, som &r ny, innehéller ett bemyndigande for regeringen eller
den myndighet som regeringen bestimmer att meddela foreskrifter om hur
det systematiska kvalitetsarbetet ska bedrivas.

Overvigandena finns i avsnitt 7.2.

Huvudmannens klagomalshantering

8§ Huvudmannen ska ta emot och utreda klagomal mot utbildningen. Ndr
huvudmannen har tagit emot ett klagomdl ska huvudmannen bekrdfta att
klagomdlet har tagits emot, skyndsamt gora den utredning som behévs for att
kunna hantera klagomdlet och pd ett ldmpligt sdtt dterkoppla till den som har
framfort klagomalet. Huvudmannen ska ha skriftliga rutiner for klagomdls-
hanteringen och aktivt verka for att rutinerna dr kdnda bland elever, vdrd-
nadshavare och personal.

Paragrafen innehéller bestimmelser om huvudmannens hantering av
klagomal mot utbildningen och rutiner for detta.

Av tillagget i andra meningen framgar att huvudmannen — nér denne har
tagit emot ett klagomal — ska bekréfta att klagomalet har tagits emot,
skyndsamt gora den utredning som behdvs for att kunna hantera
klagomalet och pé ett lampligt sitt aterkoppla till den som har framfort
klagomalet. Den utredning som huvudmannen ska genomfoéra kan handla
om att inhdmta uppgifter fran rektorn eller viss personal vid en berdrd
skolenhet eller andra uppgifter som behdvs for att klargora visentliga
forhallanden i drendet. Vilken utredning som behovs for att kunna hantera
klagomalet beror pa omstdndigheterna i det enskilda fallet och &r upp till
huvudmannen att bestimma. I vissa fall kan det krdvas en mer djuplodande
utredning dér sévél rektor som ldrare, elevhilsa eller annan skolpersonal
involveras. | andra fall kan t.ex. ett samtal mellan rektorn och eleven eller
elevens vardnadshavare vara tillrickligt for att fa det underlag som behovs.
Det ar dock viktigt att inte aldgga larare och annan skolpersonal mer
administrativt arbete dn vad som ar nddvéndigt for att utreda drendet. Om
det framkommer att det finns brister i verksamheten aligger det huvud-
mannen enligt 7 § att vidta nédvandiga atgérder. Det gar inte att stdlla upp
en fast tidsgrédns for att skyndsamhetskravet ska vara uppfyllt. Att utred-
ningen ska goras skyndsamt innebdr dock att utredningen ska pabdrjas
utan dr6jsmal och att aterkoppling i vart fall ska ske sa snart som drendet
ar utrett. Vilken information som ska ges vid aterkoppling till den som
framfort klagomalet beror pa det enskilda fallet. Generellt finns det an-
ledning att informera om klagomalet kommer att foranleda nagon atgard
eller inte samt, i de fall det &r lampligt, vilken eller vilka atgdrder som
vidtas. Aterkopplingen ska ske pa ldmpligt sitt. Arendets karaktir och
berodrda parters forutséttningar att ta emot information, som t.ex. om det
forekommer begransade sprakkunskaper, bor ligga till grund for
beddmningen av hur aterkopplingen ska ga till. Om det ar ett klagomal
som beror en allvarlig brist kan det kridva bade skriftlig och muntlig



aterkoppling. For ett klagomal som beror nagot mindre allvarligt kan det
ricka med en kort skriftlig eller muntlig aterkoppling.

Tilldgget i tredje meningen innebér att huvudmannen ska ha skriftliga
rutiner for klagomalshanteringen och aktivt ska verka for att rutinerna ar
kénda bland elever, vardnadshavare och personal. Utdver de skyldigheter
som framgar av andra meningen Overldmnas till varje huvudman att
bestdmma hur klagomaélshanteringen ska organiseras och vad som ddrmed
behover ingd i rutinerna (jfr prop. 2009/10:165 s. 673). Skyldigheten att
aktivt verka for att rutinerna ar kénda innebér att huvudmannen ska vidta
aktiva atgérder for att sprida information om rutinerna. Detta kan t.ex. ske
genom att olika kommunikationssitt kombineras och att informationen
lamnas regelbundet eller vid upprepade tillfdllen. Det bor alltsd inte
betraktas som tillrdckligt att vid ett enstaka tillfdlle ha ldmnat muntlig
information eller att rutinerna finns tillgdngliga pd huvudmannens webb-
plats. Det kan dven innebéra att informationen anpassas efter mottagarnas
olika forutséttningar, t.ex. genom att den Gversitts till sprak som &r vanligt
forekommande bland elever och foréldrar.

Overvigandena finns i avsnitt 8.2.

5 kap. Trygghet och studiero
Kapitlets innehall

1§ I detta kapitel finns bestimmelser om
— tillimpningsomrade (2 §),
— arbetsmiljo (3—4 e §9),
— ordningsregler (5 §),
— disciplinira och andra sdrskilda atgirder (6-23 §§), och
— dokumentation (24 §).

I paragrafen beskrivs innehallet i 5 kap. om trygghet och studiero.
Andringen i den andra strecksatsen foranleds av att det infors fem nya
paragrafer under mellanrubriken arbetsmiljo.

Arbetsmiljo

3§ Alla elever ska tillforsakras en skolmiljo ddr utbildningen priaglas av trygghet
och undervisningen prdglas av studiero. Med studiero avses att det finns goda
forutsdttningar for eleverna att koncentrera sig pd undervisningen.
Huvudmannen ska sdikerstilla att det bedrivs ett forebyggande arbete pd
skolenheten som syftar till att skapa trygghet och studiero.
Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer fdar meddela
[foreskrifter om det forebyggande arbetet.

Paragrafen innehéller en bestimmelse om att utbildningen maste utformas
sa att alla elever tillforsékras en skolmiljo som préglas av trygghet och
studiero.

Det gors ett tilldigg i den nuvarande bestimmelsen, som bildar férsta
stycket forsta meningen, som innebér att utbildningen ska priglas av
trygghet och att undervisningen ska préglas av studiero. Med undervisning
avses sadana maélstyrda processer som under ledning av ldrare eller for-
skolldrare syftar till utveckling och ldrande genom inhdmtande och
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utvecklande av kunskaper och vérden. Utbildning avser den verksamhet
inom vilken undervisning sker utifrdn bestdimda mal (1 kap. 3 §). Utbild-
ningen dr séledes ett vidare begrepp och omfattar, utdver undervisningen,
i princip all verksambhet, bade i den inre och yttre miljon, som anordnas av
huvudmannen och som vanligtvis dger rum under skoldagen, t.ex.
skolmaltider och raster (prop. 2009/10:165 s. 633) Andringen innebir att
begreppet trygghet kopplas samman med begreppet utbildning for att
tydliggora att elever ska vara trygga i alla delar som hor till utbildningen,
medan studiero knyts ihop med undervisning for att fortydliga att det ar i
den delen av utbildningen som handlar om undervisning som studiero ska
uppnas.

I forsta stycket andra meningen, som ar ny, definieras begreppet studie-
ro. Med studiero avses att eleverna har goda forutséttningar att dgna sig at
och koncentrera sig pad undervisningen. Med detta menas inte bara att
undervisningen ska vara fri fran ordningsstdrningar utan dven att varje elev
ska tillforsdkras goda forutsittningar for larande, bl.a. genom en vil-
planerad och strukturerad undervisning. De forutsittningar som avses in-
kluderar darmed bade den fysiska miljé dér eleverna befinner sig, t.ex.
avsaknad av buller och hoga ljud vid moment som kriaver koncentration,
och att den undervisning som bedrivs frimjar elevernas koncentration. Det
senare kan ske genom att det ar tydligt for eleverna vad de ska édgna sig at,
att de far den ledning och stimulans som de behover att genomfora arbetet,
och att undervisningen ar varierad. For elever i behov av extra anpass-
ningar eller sérskilt stod &r tillhandahéllandet av adekvat stod en for-
utsdttning for att dessa elever ska ges goda forutsittningar att koncentrera
sig pd undervisningen och ddrmed forsikras studiero.

I andra stycket, som &r nytt, anges att det &r huvudmannen som ska
sikerstdlla att det bedrivs ett férebyggande arbete pa skolenheten som
syftar till att skapa trygghet och studiero. I detta ingér att huvudmannen
ska se till att rektorn har de forutsdttningar som behdvs for att bedriva ett
sadant arbete. Huvudmannen maéste bl.a. se till att rektorn har de resurser
som krivs for att trygghet och studiero ska kunna tillforsikras alla elever.
Vidare ska huvudmannen se till att den personal som har hand om utbild-
ningen i den verksamhet som huvudmannen har ansvar for ges mojligheter
till kompetensutveckling och att all personal i den verksamhet som
huvudmannen har ansvar for har nodvéandiga insikter i de foreskrifter som
géller for skolvdsendet (2 kap. 34 § skollagen). Ett forebyggande arbete
innebér bl.a. att skolor och huvudman foljer upp elevernas savil trygghet
som studiero. Det innebér dven att skolor och huvudmén analyserar vilka
hinder som finns for att elever ska vara trygga och ha studiero och aktivt
verkar for att dessa hinder undanrdjs. Det kan bl.a. innebéra att skolan
forebygger ordningsstdrningar genom vél forankrade ordningsregler och
ett gemensamt forhéllningssétt bland personalen och utveckling av det
pedagogiska ledarskapet i klassrummet. Det kan dven innebira ett fokus
pa att erbjuda en varierad undervisning av hog kvalitet och de extra anpass-
ningar, sérskilda stdd och utmaningar som eleverna behdver. Det fore-
byggande arbetet omfattar dven ett aktivt arbete med att frimja de normer
och vérden som ska prégla utbildningen, bl.a. alla manniskors lika vérde
och respekt for andra manniskors egenvérde samt jamstélldhet, och at-
gérder inriktade mot specifika problem som sexuella trakasserier eller
andra former av kridnkningar. Sammanséttningen av elever pa olika



skolenheter kan ocksé vara en av de faktorer som ingar i de analyser som
ska goras. Utifrdn en uppf6ljning och analys av vilka behov som finns i
verksamheten kan bade mer generella och sarskilt riktade atgarder behdva
vidtas.

Tredje stycket ar nytt och innehéller ett bemyndigande som gor det
mdjligt for regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer att
meddela foreskrifter om det forebyggande arbete som avses i andra
stycket.

Overvigandena finns i avsnitt 6.2.

4 a§ Vidundervisning fdr endast sddan anvindning av mobiltelefoner och annan
elektronisk kommunikationsutrustning forekomma som

1. sker enligt ldrarens instruktioner i syfte att frdmja elevernas utveckling och
ldrande, eller

2. utgor extra anpassningar eller sdrskilt stéd enligt 3 kap. skollagen.

Om det finns sdrskilda skdl far dock rektorn eller en ldrare tilldta en enskild elev
att anvinda en mobiltelefon eller annan elektronisk kommunikationsutrustning
dven i andra fall dn som avses i forsta stycket.

Denna paragraf gdller inte for kommunal vuxenutbildning.

Paragrafen ér ny. Den innehéller bestimmelser om anvéndning av mobil-
telefoner och annan elektronisk kommunikationsutrustning vid under-
visning.

Av forsta stycket forsta punkten framgar att mobiltelefoner och annan
elektronisk kommunikationsutrustning vid undervisning endast far an-
véndas enligt 14rarens instruktioner i syfte att frimja elevernas utveckling
och ldrande. Det innebir att privat anvindning som huvudregel inte ar
tilldten och det géller oavsett om det dr av skolan tillhandahéllen elektronik
eller en elevs privata utrustning. Ett eventuellt anvdndande av mobil-
telefoner och annan elektronisk kommunikationsutrustning ska darmed
utgoéra ett medel i undervisningen for att utveckla eleverna mot utbild-
ningens mal. Utgéngspunkten dr att liraren ger generella instruktioner.
Lérarens instruktion behdver dock inte vara samma for alla elever. Elever
kan arbeta med olika uppgifter och utifrdn det pedagogiska syftet kan
elever som arbetar med en viss typ av uppgifter f4 anvinda mobiltelefoner
eller annan elektronisk kommunikationsutrustning medan andra som
arbetar med andra uppgifter inte far det.

Enligt forsta stycket andra punkten ska det d&ven vara mojligt att anvdnda
mobiltelefoner och annan elektronisk kommunikationsutrustning om
anvandningen sker som en extra anpassning eller sirskilt stod enligt 3 kap.
Det kan handla om att en elev t.ex. anvinder en mobiltelefon med anpassa-
de program som en extra anpassning i undervisningen enligt 3 kap. 5 §
eller att anvédndning av teknik som faller inom ramen for bestimmelsen dr
en del av ett beslut om atgérdsprogram for elever som ska ges sarskilt stod
enligt 3 kap. 9 §. Om en elev, t.ex. en elev med ett neuropsykiatriskt funk-
tionshinder, bedoms ha behov av mobiltelefon eller liknande som ett peda-
gogiskt hjalpmedel utan att det finns ndgon koppling till bestimmelserna
om extra anpassning och sarskilt stod i 3 kap. skollagen, t.ex. darfor att det
inte kan befaras att eleven inte ska uppna de kunskapskrav som minst ska
uppnas eller de kravnivaer som giller, far anvindning av sadan utrustning
ske enligt lararens instruktioner enligt forsta punkten, i syfte att frimja
elevens utveckling och larande.
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Regleringen omfattar all undervisning. For att kunna tillimpas kravs
dock att det finns en avgransad lektionstid dar undervisning bedrivs eller
att det dr frdga om en annan i tid avgrénsad ldrarledd aktivitet. Savél s.k.
nirundervisning, dir elever och lérare inte ar atskilda i rum eller tid, och
fjarrundervisning, som bedrivs med informations- och kommunikations-
teknik dar elever och ldrare ar atskilda i rum men inte i tid (1 kap. 3 §)
omfattas. Vid distansundervisning dér elev och ldrare ar atskilda i bade
rum och tid saknas dock tydliga grianser for ndr undervisningen pagar och
bestimmelsen blir inte tillimplig, utom i de delar andra former av under-
visning anvéinds inom ramen for distansundervisning enligt 22 kap. 2 §
andra stycket.

Regleringen é&r teknikneutral och omfattar mobiltelefoner och annan
elektronisk kommunikationsutrustning. Begreppet annan elektronisk kom-
munikationsutrustning omfattar alla former av digitala féremal och
verktyg som elever kan anvidnda for kommunikation som t.ex. smarta
klockor, datorer, surfplattor och andra digitala medier.

Bestimmelsen innebér inte en utdkad ritt att omhénderta foremal. En
ratt att vid undervisning omhénderta mobiltelefoner och annan elektronisk
kommunikationsutrustning for att férebygga stérningar i undervisningen
regleras i 4 b §. En rétt att omhénderta foremal i reaktivt syfte regleras i
22 §. Sistndmnda bestdmmelse ger all personal befogenhet att omhénderta
foremal som anvdnds pa ett sdtt som dr storande for utbildningen,
krankande for elever eller personal eller som kan utgdra en fara for siker-
heten i utbildningen, se kommentaren till den paragrafen. Nar det géller
omhédndertagande enligt 22 § kan fysiska ingripanden i vissa undantagsfall
behova ske med tillimpning av 6 § forsta stycket for att kunna sdkerstilla
ett omhdndertagande, se kommentaren till den paragrafen. Bestim-
melserna i forevarande kapitel ger inte rtt till kroppsvisitation och kropps-
besiktning. Det ar saledes inte tillatet att t.ex. kinna med hidnderna utanpa
en elevs kldder eller i fickorna eller att leta igenom en elevs ryggsack.

Enligt andra stycket far rektorn eller en ldrare tillata att en enskild elev
anviander en mobiltelefon eller annan elektronisk kommunikations-
utrustning dven i andra fall 4n som avses i forsta stycket om det dr motiv-
erat av sirskilda skdl. Med sirskilda skil avses sddana fall som inte &r
hinforliga till elevens utveckling och larande. Det kan handla om att en
elev behdver ha tillgéng till sin mobiltelefon for att kunna bli nadd vid en
viss tidpunkt, av t.ex. familje- eller hilsoskil, eller att en elev t.ex. pa
grund av psykisk ohélsa har sirskilda skél att vid olika tillfdllen snabbt
kunna kontakta vardnadshavaren. Mojligheten att i dessa fall tillata an-
vandning ska tillimpas restriktivt och innebér inte en majlighet att tillata
anvindning av mobiltelefoner eller annan kommunikationsutrustning for
hela undervisningsgrupper.

Av paragrafens tredje stycke framgér att bestimmelsen inte omfattar
kommunal vuxenutbildning (jfr 2 §).

Overvigandena finns i avsnitt 10.3.

4b§ Rektorn, en ldrare eller en handledare som avses i 21 kap. 13§ far
omhdnderta eller uppdra dt ndgon annan att omhdnderta mobiltelefoner eller
annan elektronisk kommunikationsutrustning for att forebygga stérningar i
undervisningen.



Rektorn eller en ldrare far omhdnderta eller uppdra dat ndgon annan att
omhdnderta sadan utrustning dven for att forebygga krinkande fotografering
enligt 4 kap. 6 a § brottsbalken eller annan krdnkande fotografering eller filmning
av ndagon som infor eller efter en idrottslektion befinner sig i ett omklddningsrum,
en dusch eller ett annat liknande utrymme.

Rektorn eller en ldrare far dven i andra liknande situationer eller om det finns
sdrskilda skdl omhdnderta eller uppdra dt ndagon annan att omhénderta mobil-
telefoner eller annan elektronisk kommunikationsutrustning for att forebygga
sddan fotografering eller filmning som avses i andra stycket.

Denna paragraf gdller inte for kommunal vuxenutbildning.

I paragrafen, som &r ny, regleras under vilka forutsittningar mobiltelefoner
och annan elektronisk kommunikationsutrustning kan omhéndertas i fore-
byggande syfte.

Ett omhéndertagande ska enligt forsta stycket kunna ske for att fore-
bygga stérningar i undervisningen. Det innebér att rektorn, en larare eller
handledare inte behdver invénta att en storning intraffar for att kunna om-
hianderta foremalet. Bestdimmelsen ger t.ex. utrymme for en ldrare att
samla in elevernas mobiltelefoner infér borjan av den ldrarens lektioner.
Enligt bestimmelsen fér rektorn, en larare och en handledare ocksé uppdra
at ndgon annan att omhéinderta utrustningen. Det innebér att en lirare t.ex.
kan be en ldrarassistent att samla in mobiltelefonerna. Vidare kan en rektor
t.ex. uppdra &t ndgon ur en viss personalkategori att genomfora insamlande
av mobiltelefoner infér ombyte till lektioner i idrott och hilsa. Det &r
viktigt att rektorn, ldraren eller handledaren ar tydliga med vilka omhén-
dertaganden som den som far uppdraget kan genomfora.

Enligt andra stycket fér rektorn eller en larare omhénderta elektronisk
kommunikationsutrustning dven for att forebygga krinkande fotografering
enligt 4 kap. 6 a § brottsbalken eller annan kriankande fotografering eller
filmning av elever som infor eller efter en idrottslektion befinner sig i ett
omklddningsrum, en dusch eller ett annat liknande utrymme. Bestdmmel-
sen mdjliggor att rektorn eller lararen omhéndertar elektronisk kommuni-
kationsutrustning under de raster eller delar av raster som foregar respek-
tive foljer efter en idrottslektion och som tas i anspriak for ombyten eller
liknande. Med formuleringen “annan krinkande fotografering eller film-
ning” avses t.ex. krinkande fotografering eller filmning som sker helt
oppet, t.ex. en elev som Oppet fotograferar eller filmar en annan elev mot
dennes vilja nir denne befinner sig naken i duschen. Sadan fotografering
eller filmning kan utgéra ofredande enligt 4 kap. 7 § brottsbalken. Aven
hir ger bestimmelsen en mojlighet for rektor eller ldrare att uppdra at
nagon annan att omhéanderta utrustningen. Inneborden dr densamma som i
forsta stycket.

I tredje stycket regleras ritten for rektorn eller en larare att &ven i andra
liknande situationer dn de som avses i andra stycket omhénderta mobil-
telefoner eller annan elektronisk kommunikationsutrustning for att fore-
bygga kriankande fotografering enligt 4 kap. 6 a § brottsbalken eller annan
kréankande fotografering eller filmning. Det kan t.ex. réra sig om situa-
tioner da nagon infor eller efter en annan lektion 4n en idrottslektion be-
finner sig i ett omkladningsrum, en dusch eller ett annat liknande utrymme.
Andra liknande situationer kan ockséd foreligga vid exempelvis ombyte
under friluftsdagar eller infor eller efter en teateruppsittning eller om det
finns behov av att forebygga krinkande fotografering eller filmning pé
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toaletter. Vidare foreskrivs en rétt till sddant omhéndertagande om det
foreligger sérskilda skdl. Sddana sdrskilda skél kan foreligga i andra situa-
tioner, déir det inte dr fraga om behov av att forebygga krinkande foto-
grafering i utrymmen som omkléddningsrum och toaletter, dér rektor eller
larare gor bedomningen att det finns sdrskilda skél for att omhénderta
mobiltelefoner. Det kan t.ex. rora sig om fall da det inom det forebyggande
arbetet for trygghet har identifierats att elever anvander mobiltelefoner pa
raster for att fotografera eller filma andra personer utan deras samtycke pa
ett sitt som skapar otrygghet. Aven hir ger bestimmelsen en mojlighet for
rektor eller ldrare att uppdra at ndgon annan att omhénderta utrustningen.
Inneborden dr densamma som i forsta stycket.

Bestdmmelsen ger inte ritt till kroppsvisitation eller kroppsbesiktning.
Det ar saledes inte tillatet att t.ex. kdnna med hénderna utanpé en elevs
klader eller i fickorna eller att leta igenom en elevs ryggsack.

I 4 d § finns bestimmelser om en ytterligare mojlighet for rektorn att i
de obligatoriska skolformerna besluta om omhéndertagande av mobil-
telefoner och annan elektronisk kommunikationsutrustning under hela
skoldagen. En rétt att omhédnderta foremal i reaktivt syfte regleras i 22 §.

Av paragrafens fjdrde stycke framgér att bestimmelsen inte omfattar
kommunal vuxenutbildning (jfr 2 §).

Overviigandena finns i avsnitt 10.4.

4 c§ Ettforemdl som har omhdndertagits enligt

— 4 b § forsta stycket ska dterldmnas till eleven senast i samband med att under-
visningspasset har avslutats for eleven,

—4 b § andra stycket ska dterldmnas till eleven senast i ndra anslutning till att
eleven har ldmnat utrymmet efter idrottslektionen,

—4b§ tredje stycket ska dterlimnas ndr skdlet for omhdndertagandet har
upphort.

I paragrafen, som &r ny, finns bestimmelser om nér ett foremal som har
omhéndertagits enligt 4 b § ska aterlamnas till eleven.

Av forsta strecksatsen framgéar att ett foremal som har omhéandertagits
for att forebygga storningar i undervisningen ska aterldmnas till eleven
senast i samband med att undervisningspasset har avslutats for eleven. Nar
undervisningspasset har avslutats kan variera for olika elever. I de flesta
fall blir det nér ldraren har avslutat passet, men en elev kan av olika skél
behova ldmna en lektion i fortid. En elev ska, oavsett nir undervisnings-
passet har avslutats for just den eleven, senast i samband darmed f4 tillbaka
foremal som har omhéndertagits fran eleven enligt 4 b § forsta stycket. Om
flera schemalagda lektioner Gvergér i varandra kan undervisningspasset
stricka sig over flera lektioner, men nér eleverna har rast sa upphdr under-
visningen och eleverna ska fa tillbaka sina mobiltelefoner. Det finns dock
inget som hindrar att eleverna frivilligt védljer att lata sina mobiltelefoner
fortsétta att vara omhéndertagna over rasten, t.ex. for att de annars ska
samlas in igen vid nédsta lektions borjan.

I andra strecksatsen finns ytterligare en bestimmelse om aterlimnande
av ett foremal. Ett foremal som har omhéndertagits for att forebygga
krankande fotografering eller filmning av nagon som infor eller efter en
idrottslektion befinner sig i ett omklddningsrum, en dusch eller ett annat
liknande utrymme ska aterldmnas till eleven senast i néra anslutning till att



eleven har lamnat det aktuella utrymmet. Det behover inte vara precis vid
utgangen till omkladningsrummet, utan féoremalen kan ha samlats in i t.ex.
en nédrbeldgen byggnad och ldmnas tillbaka dér.

1 tredje strecksatsen anges att ett foremal som har omhéndertagits enligt
4 b § tredje stycket ska aterlamnas till eleven senast nar skilet for om-
hiandertagandet har upphort. 14 b § tredje stycket regleras rétten att dven i
andra liknande situationer &n de som avses i andra stycket eller om det
finns sérskilda skdl omhinderta mobiltelefoner eller annan elektronisk
kommunikationsutrustning for att forebygga krinkande fotografering eller
filmning. Aven i detta fall kan det handla om ett aterlimnande i samband
med att eleverna lamnar en plats dér de har bytt om infor t.ex. praktiska
inslag i en utbildning eller ett gemensamt utrymme med toaletter och
dylikt eller ndr det annars inte ldngre foreligger en sddan situation som
foranlett omhéndertagandet.

Overviigandena finns i avsnitt 10.4.

4d§ Utover vad som anges i 4 b § far en rektor i forskoleklassen, grundskolan,
grundsdrskolan, specialskolan, sameskolan och fritidshemmet besluta att mobil-
telefoner och annan elektronisk kommunikationsutrustning ska samlas in vid varje
skoldags bérjan. I sadana fall ska foremdlet dterldmnas senast vid varje skoldags
slut.

Rektorns beslut fdr avse hogst ett dr i taget.

Rektorn eller en ldrare fdar géra undantag frdn ett beslut som avses i forsta
stycket for sadan anvindning av mobiltelefoner och annan elektronisk kommuni-
kationsutrustning som avses i 4 a §, eller for en enskild elev om det finns sérskilda
skdl.

Paragrafen &r ny och innehaller bestimmelser om en mojlighet for rektor
att i vissa utbildningar omhénderta mobiltelefoner och annan elektronisk
kommunikationsutrustning utdver vad som reglerasi4 b §.

Enligt forsta stycket har en rektor i forskoleklassen, grundskolan, grund-
sérskolan, specialskolan, sameskolan och fritidshemmet, befogenhet att,
utdver vad som anges i 4 b §, besluta att mobiltelefoner och annan elek-
tronisk kommunikationsutrustning ska samlas in vid varje skoldags borjan.
Om rektorn har beslutat att sidana foremal ska samlas in redan vid skol-
dagens borjan ska foremaélet aterlimnas senast vid skoldagens slut. For en
elev som far utbildning i fritidshem anses skoldagen borja nér eleven an-
lander till fritidshemmets lokaler och sluta nir eleven ldmnar dessa lokaler
for dagen.

Av andra stycket framgar att rektorns beslut far avse hogst ett ar i taget.

Av tredje stycket framgér att rektorn eller en larare far gora undantag
fran ett beslut som avses i forsta stycket for sdédan anviandning av mobil-
telefoner och annan elektronisk kommunikationsutrustning som avses i
4 a §.Isistndmnda paragrafs forsta stycke regleras att vid undervisning far
endast sadan anviandning av mobiltelefoner och annan elektronisk kom-
munikationsutrustning forekomma som sker enligt lararens instruktioner i
syfte att frimja elevernas utveckling och ldrande, eller som utgor extra
anpassningar eller sérskilt stod enligt 3 kap. skollagen. Om det finns
sdrskilda skil far rektorn eller en lérare enligt 4 a § andra stycket tillata en
enskild elev att anvdnda en mobiltelefon eller annan elektronisk kom-
munikationsutrustning vid undervisning &ven i andra fall 4n som avses i
den paragrafens forsta stycke, se kommentaren till den paragrafen.
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Av tredje stycket forevarande paragraf framgar vidare att rektorn eller
en ldrare far gora undantag fran ett beslut som avses i forsta stycket i denna
paragraf for en enskild elev om det finns sérskilda skél. Det kan handla om
att elevens vardnadshavare behdver kunna komma i kontakt med eleven
en viss dag. Det kan ocksa vara sa att en elev t.ex. pa grund av psykisk
ohélsa har sérskilda skél att vid olika tillfillen snabbt kunna kontakta
vardnadshavaren. Det kan vidare vara fraga om elever som har behov av
mobiltelefonen av medicinska skél, t.ex. en elev med diabetes som regel-
bundet behover kunna kontrollera sitt blodsocker. Vissa elever, t.ex. elever
med neuropsykiatriska funktionsnedsattningar, kan ha sérskilda behov av
sddan utrustning. Nér det giller inneborden av begreppet sarskilda skal i
forevarande paragraf i forhéllande till inneborden av samma begrepp i
4 a § andra stycket, som innebér att rektorn eller en ldrare om det finns
sérskilda skal far tillata en enskild elev att vid undervisning anvénda en
mobiltelefon eller annan elektronisk kommunikationsutrustning dven i
andra fall &n som anges i den paragrafens forsta stycke, har det betydelse
att en lektion ar en mycket kortare tidsrymd 4n en hel skoldag. Om en elev
t.ex. anvander sin mobiltelefon som ett medicinskt hjdlpmedel med jaimna
mellanrum kan det eventuellt vara mgjligt att omhénderta den en kortare
tid som t.ex. under en lektion, men inte under en hel skoldag. I sddana fall
kan det bedomas att det inte finns sérskilda skél att 1ata eleven anvénda
telefonen vid undervisningen med stdd av 4 a § andra stycket, men att det
finns sirskilda skél att lata eleven anvdnda mobiltelefonen under andra
delar av skoldagen med stod av férevarande paragraf.

Overvigandena finns i avsnitt 10.4.

4e§ Det ska for varje skolenhet finnas skriftliga rutiner for hanteringen av
omhdndertagande av mobiltelefoner och annan elektronisk kommunikations-
utrustning enligt 4 b—4 d §§. Rektorn beslutar om sddana rutiner.

Paragrafen ér ny och innehaller bestimmelser om rutiner for hantering av
vissa omhéindertaganden.

Av forsta meningen foljer att det ska finnas skriftliga rutiner for hante-
ringen av omhéndertaganden av mobiltelefoner och annan elektronisk
kommunikationsutrustning enligt 4 b—4 d §§, dvs. omhéindertaganden i
forebyggande syfte och omhédndertaganden som sker utifran rektorns
beslut om att samla in mobiltelefoner och annan elektronisk kommunika-
tionsutrustning vid varje skoldags borjan. Det &r skolans ansvar att forvara
omhédndertagna foremal pa ett sdkert sétt till dess att de lamnas tillbaka.
Av rutinerna bor bl.a. framga hur omhéndertagandet av utrustningen ska
ga till, t.ex. hur foremélen ska forvaras pa ett betryggande sétt och hur
insamlandet av utrustningen ska ske sa att det framgér till vem varje
foremal ska aterldmnas. Det ska inte foreligga ndgon osékerhet om huru-
vida ett foremal har omhéandertagits eller huruvida det har lamnats tillbaka.

Av andra meningen framgar att sadana rutiner som avses i forsta me-
ningen beslutas av rektorn.

Overvigandena finns i avsnitt 10.4.



Ordningsregler

5§ Ordningsregler ska finnas for varje skolenhet. Ordningsreglerna och hur de
f6ljs ska regelbundet foljas upp vid varje skolenhet. De bakomliggande orsakerna
till uppfoljningens resultat ska analyseras. Ordningsreglerna ska utarbetas, foljas
upp och, vid behov, omarbetas under medverkan av eleverna.

Rektorn beslutar om ordningsregler.

Denna paragraf giller inte for kommunal vuxenutbildning.

Paragrafen innehéller bestimmelser om skolans ordningsregler.

1 forsta stycket andra meningen gors ett fortydligande om att ordnings-
reglerna och hur de f6ljs ska foljas upp regelbundet. Vidare ska enligt
andra meningen de bakomliggande orsakerna till uppf6ljningens resultat
analyseras. Det innebar att skolan ska f6lja upp i vilken utstrickning ord-
ningsreglerna foljs och, om det finns brister, ta reda pa orsaken till dessa.
Av 4 kap. 7 § framgér att om det vid uppfoljning, genom klagomal eller
pa annat sitt kommer fram att det finns brister i verksamheten, ska
huvudmannen se till att nédvéndiga atgiarder vidtas. Om det t.ex. finns
ordningsregler som fungerar mindre vil ur vissa avseenden eller som f6ljs
i 1&g utstrickning bor skolan utreda orsakerna till detta och antingen
fordndra reglerna eller implementera dem mer kraftfullt, om det anses
viktigt att ha kvar dem, eller ta bort dem, om de vid en ndrmare analys inte
anses behdvas. Det bor vid analysen beaktas att det kan vara varre for
arbetet med trygghet och studiero om en skola har en eller flera ord-
ningsregler som inte f6ljs @n att skolan inte alls har ordningsregler. Om
elever och personal uppfattar att eleverna pa ett systematiskt sétt inte foljer
skolans ordningsregler riskerar det att skapa en kultur dér det ar accep-
tabelt att bryta mot ordningsregler och andra normer for uppforande. Nar
ordningsregler varken foljs av personal eller elever ar det en signal pa att
arbetet med att ta fram och forankra dessa i grunden behdver ses Gver och
utvecklas. 1 tredje meningen fortydligas att eleverna ska vara delaktiga i
bade utarbetandet och uppfdljningen av ordningsreglerna samt vid en
eventuell omarbetning av ordningsreglerna. Genom denna bestimmelse
inkluderas dven elever i nya arskurser pa skolan i samtal om ordnings-
reglerna sa att de blir delaktiga i det forebyggande arbetet och forstar och
kan vara med och paverka innehéllet i skolans ordningsregler. Foreskrifter
om elevers delaktighet finns dven i 4 kap. 9 §.

Overvigandena finns i avsnitt 9.2.

Disciplinéra och andra sirskilda dtgirder

Allmdnna befogenheter for personalen

6 § Personalen far vidta de omedelbara och tillfilliga atgérder som &r befogade
for att tillforsékra eleverna trygghet och studiero. Detta innefattar en befogenhet
att ingripa fysiskt for att avvdrja vdld, krdnkningar eller andra ordnings-
storningar.

En dtgdrd enligt forsta stycket far vidtas endast om den stdr i rimlig proportion
till sitt syfte och 6vriga omstdndigheter.

Enligt de forutsattningar som anges i 7-23 §§ féar det beslutas om utvisning ur
undervisningslokalen, kvarsittning, tillfillig omplacering, tillféllig placering
utanfor den egna skolenheten, avstingning och omhéndertagande av foremal. Aven
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sddana atgdrder far vidtas endast om de star i rimlig proportion till sitt syfte och
ovriga omstindigheter.

Paragrafen reglerar befogenheter att omedelbart ingripa for att tillforsakra
eleverna trygghet och studiero.

Andringen i forsta stycket forsta meningen innebir att all personal ges
befogenheten att vidta de omedelbara och tillfalliga &tgirder som regleras
i bestimmelsen. Med personal avses savil anstéllda som uppdragstagare
(jfr 6 kap. 3 §). I dag tillkommer enligt lagtexten befogenheterna endast
rektor, ldrare och en sddan handledare som avses i 21 kap. 13 § tredje
stycket, dvs. en handledare vid fjarrundervisning. Vidare tas det uttryck-
liga omnédmnandet av ordningsstorningar i lagtexten bort d& ordnings-
storningar paverkar tryggheten och studieron och da atgdrder mot
ordningsstdrningar ingér i den allménna befogenheten att vidta de omedel-
bara och tillfalliga dtgidrder som &r befogade for att tillforsdkra eleverna
trygghet och studiero. Atgirder som kan vidtas med stod av bestimmelsen
ar t.ex. att under raster ingripa vid brak eller krdnkande behandling. Det
kan ocksé vara att vid undervisningen tillrdttavisa eller placera om elever.
Befogenheten att ingripa géller all personal. Vid undervisningen faller
dock ett stérre och mer naturligt ansvar pa den ldrare som ansvarar for
undervisningen. Men dven andra personalkategorier som elevassistenter
och annan resurspersonal kan behdva ingripa for att upprétthalla studieron,
tex. 1 ett grupprum dir elever tillfalligt arbetar i ldrares franvaro.
Bestdmmelsen innefattar inte befogenhet att vidta de disciplindra atgérder
som regleras sdrskilt (se tredje stycket och 7-22 §§).

I forsta stycket andra meningen, som &r ny, slas fast att de allminna
befogenheterna innefattar en befogenhet att ingripa fysiskt for att avvérja
vald, krankningar eller andra ordningsstorningar. Detta framgick tidigare
bara av forarbetena (prop. 2009/10:165 s. 680 f.). Den oskrivna grunden
for straffrittslig ansvarsfrihet, baserad pa tillsynsplikten som forst slogs
fast av Hogsta domstolen i NJA 1988 s. 586, blir genom tillagget en ut-
trycklig befogenhet i skollagen. Liksom 6vriga befogenheter enligt forsta
stycket, tillkommer befogenheten att ingripa fysiskt inte bara larare och
rektor utan all personal. Bestimmelsen reglerar i vilka situationer ingrip-
anden far goras och utdkar inte personalens skyldighet att ingripa i det
enskilda fallet. En skyldighet att ingripa enligt tillsynsansvaret foljer inte
av skollagens bestimmelser, utan av skadestandsrittsliga principer (se
t.ex. NJA 1984 s. 764).

I andra stycket, som innehaller en bestimmelse som tidigare fanns i
paragrafens fjérde stycke, anges att en atgéird enligt forsta stycket far vidtas
endast om den stér i rimlig proportion till sitt syfte och dvriga omstén-
digheter. Var grinsen for det tillatna ska dras maste saledes bedomas med
hénsyn till omsténdigheterna i det enskilda fallet. Den praxis som har
utvecklats genom Hogsta domstolens avgoranden ska dven framover vara
vigledande vid dessa avvigningar. Det &dr séledes inte avsikten att ge
personal befogenheter att anvinda fysiska ingripanden som ar mer langt-
géende @n vad som hade varit tilldtet vid en provning enligt gillande
praxis. Hogsta domstolen har t.ex. bedomt det som rimligt att ingripa
fysiskt t.ex. nér fortsatta tillsdgelser med anledning av en ordningsstdrning
beddms bli resultatldsa. I sddana situationer har Hogsta domstolen t.ex.
uttalat att det kan vara befogat att ta ett stadigt tag om elevens arm for att



leda ut eleven ur klassrummet i syfte att tillrattavisa eleven i avskildhet (se
NJA 2016 s. 596).

Om ett fysiskt ingripande anses pakallat ska det vara s lindrigt och ske
under sa kort tid som mojligt. Fysiska ingripanden ska inte fa goras i
bestraffande syfte. Befogenheten omfattar inte heller rétt att bruka vald
som nar upp till det som faller under straftbestimmelsen for misshandel
(3 kap. 5 § brottsbalken).

En fysisk atgard som ska kunna vidtas for att avvirja vald eller kriank-
ningar mellan elever r t.ex. att med fysisk kraft hélla isér tva elever eller
formé dem att g at olika héll. Med krankningar avses framst sadant
upptradande som utgor krinkande behandling enligt 6 kap. skollagen eller
trakasserier enligt diskrimineringslagen. Personalen behover inte i stunden
gora en bedomning av om en elevs handling vid en rittslig provning skulle
beddmas utgora en krankning i enlighet med definitionen i 6 kap. 3 § eller
trakasserier enligt diskrimineringslagen. Personalen ska kunna ingripa
fysiskt for att avvarja sddant beteende som typiskt sett ar att uppfatta som
krénkande.

I allvarliga situationer kan en hogre grad av valdsanvandning 4n vad som
faller under forevarande bestimmelse vara berittigat i enlighet bestim-
melserna om ndd och nddvérn. Brottsbalkens bestimmelser om nddvirn
och ndd innebir att vem som helst under vissa omsténdigheter far ingripa
fysiskt eller med vald pé ett sétt som, i fall dessa omstindigheter inte hade
forelegat, skulle ha utgjort brott (24 kap. 1 och 4 §§). Exempelvis fore-
ligger ritt till nodvérn mot ett paborjat eller dverhdngande brottsligt
angrepp pa person eller egendom. En gérning som ndgon begar i nddvarn
utgor brott endast om den med hénsyn till angreppets beskaffenhet, det
angripnas betydelse och omstidndigheterna i Ovrigt dr uppenbart ofor-
svarlig (se vidare avsnitt 11.2).

I vissa fall kan en tillimpning av férevarande paragrafs forsta stycke
behdva kombineras med tillimpning av en annan paragraf. Enligt 22 § far
personal fran en elev omhénderta foremal som anvinds pé ett sitt som ar
storande for utbildningen, krinkande for elever eller personal eller som
kan utgdra en fara for sdkerheten i utbildningen. Om eleven vid tillsdgelse
végrar att ldmna ifrén sig det foremal som personalen avser att omhéinderta
kan personalen behova ingripa fysiskt med stod av forevarande paragrafs
forsta stycke mot den ordningsstdrning det innebér att eleven végrar att
folja personalens tillségelse att 1dmna 6ver foremalet. Forevarande para-
grafs andra stycke, som innebér att en atgdrd far vidtas endast om den stér
i rimlig proportion till sitt syfte och 6vriga omsténdigheter, ska dock alltid
tillaimpas. Det innebér att en vigran fran en elevs sida att vid tillsdgelse
lamna 6ver sin mobiltelefon, om eleven t.ex. haller den i handen, inte alltid
bor foranleda ett fysiskt ingripande. Om det &r frdga om att eleven
anvénder mobiltelefonen pa ett stérande sitt under en lektion, kan en mer
adekvat atgérd vara att utvisa eleven ur undervisningslokalen med stod av
7 §. Om det ddremot t.ex. &r fradga om ett farligt foremal kan, beroende pa
omstindigheterna i det enskilda fallet, ett fysiskt ingripande vara moti-
verat.

Ett fysiskt ingripande som sker inom ramen for befogenheten enligt
forsta stycket utgor inte krinkande behandling i skollagens mening.

I tredje stycket forsta meningen, som tidigare utgjorde andra stycket,
ersétts hanvisningen till tillfallig placering vid en annan skolenhet med en
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hénvisning till tillfallig placering utanfor den egna skolenheten, i enlighet
med en dndring som gors i 13 §. Vidare tas det i en ny andra mening in en
motsvarighet till bestimmelsen i nuvarande fjarde stycket, som utgér. Av
andra meningen framgar att dven sadana atgérder som anges i forevarande
styckes forsta mening far vidtas endast om de star i rimlig proportion till
sitt syfte och 6vriga omsténdigheter, jfr andra stycket.

Det nuvarande tredje stycket, som avser de befogenheter som en hand-
ledare som avses i 21 kap. 13 § har, dvs. en handledare vid fjarrunder-
visning, tas bort dd en sddan handledare nu omfattas av forsta stycket.
Bestdmmelserna i stycket om handledarens befogenheter att besluta om
utvisning ur undervisningslokalen och omhéndertagande av foremal
flyttas till 7 § om utvisning av undervisningslokalen respektive 22 § om
omhéndertagande av foremal.

Nuvarande fjarde stycket utgér, se kommentaren till andra stycket och
tredje stycket andra meningen.

Overvigandena finns i avsnitt 11.4.

Utvisning ur undervisningslokalen

7 § 1 grundskolan, grundsérskolan, specialskolan, sameskolan, gymnasieskolan
och gymnasiesdrskolan far en ldrare eller en handledare som avses i 21 kap. 13 §
visa ut en elev frdn undervisningslokalen for hogst aterstoden av ett undervis-
ningspass, om

1. eleven stdor undervisningen eller pa annat sétt upptréder olampligt, och

2. eleven inte har dndrat sitt uppforande efter uppmaning frén lararen eller hand-
ledaren.

Om liraren eller handledaren inte dr ndrvarande i undervisningslokalen far
annan personal visa ut en elev fidn lokalen under motsvarande forutsdtiningar
som anges i forsta stycket. I sadana fall ska ldraren eller handledaren underrittas
ndr han eller hon kommer tillbaka eller annars i efterhand.

Paragrafen innehaller bestimmelser om utvisning frdn undervisnings-
lokalen.

Andringen i forsta stycket innebir att den befogenhet att utvisa en elev
fran undervisningslokalen som en handledare vid fjarrundervisning har
enligt 6 § flyttas till denna bestimmelse.

Andringen i andra stycket innebir att Aven annan personal én ldrare och
handledare, som t.ex. en elev- eller lararassistent, far visa ut en elev fran
undervisningslokalen om lararen eller handledaren inte dr nédrvarande. I
sddana fall ska ldraren eller handledaren underrittas nir han eller hon
kommer tillbaka eller annars i efterhand.

Overvigandena finns i avsnitt 11.4.

Tillfillig omplacering

12 § 1 forskoleklassen, grundskolan, grundsarskolan, specialskolan, sameskolan,
gymnasieskolan och gymnasiesdrskolan far rektorn besluta att en elev ska folja
undervisningen i en annan undervisningsgrupp 4n den eleven annars hor till eller
undervisas pa annan plats inom samma skolenhet om dtgédrderna som gjorts efter
en sddan utredning som avses i 9 § forsta stycket inte varit tillrickliga eller om det
annars dr nodviandigt for att tillforsékra de andra eleverna trygghet och studiero.
Ett beslut enligt forsta stycket far innebdra att eleven ges enskild undervisning
eller undervisning i en sdrskild undervisningsgrupp enligt 3 kap. 11 §. De forut-



sdttningar som anges i 3 kap. for sadan undervisning behéver inte vara uppfyllda
infor ett sadant beslut.

Innan rektorn fattar ett beslut som innebdr undervisning i en annan under-
visningsgrupp ska rektorn bedéma hur datgdrden kan pdaverka 6vriga elevers utbild-
ning i den gruppen.

Elevens vardnadshavare ska informeras om rektorns beslut.

En éatgédrd som rektorn vidtagit med stod av forsta stycket far inte gélla for en
langre tid 4n fyra veckor.

Paragrafen reglerar under vilka forutsittningar rektorn tillfalligt kan for-
lagga en elevs undervisning till en annan undervisningsgrupp eller pa en
annan plats inom samma skolenhet.

En omplacering enligt forsta stycket kan ske till t.ex. en annan klass. Av
andra stycket, som ér nytt, framgar att ett beslut om tillfallig omplacering
kan innebara att eleven ges sddan enskild undervisning som avses i 3 kap.
11§ eller undervisning i en sddan sirskild undervisningsgrupp som avses i
samma paragraf utan att de forutsittningar som anges i 3 kap. for sddan
undervisning dr uppfyllda. Eleven behover séledes inte ha ett atgirds-
program enligt 3 kap. 9 § och det behdver inte foreligga sddana sdrskilda
skél som avses i 3 kap. 11 §. I manga fall nér en elev ges undervisning
enskilt eller placeras i en sdrskild undervisningsgrupp med stéd av fore-
varande bestdmmelse kan dock forutsittningarna for att rektorn enligt
3 kap. 7 § ska vara skyldig att se till att elevens behov av sérskilt stod
utreds vara uppfyllda. Sistndmnda skyldighet intrédder inte bara nér det kan
befaras att eleven inte kommer att nd de kunskapskrav som minst ska
uppnas eller de kravnivaer som géller, utan &ven om eleven uppvisar andra
svérigheter i sin skolsituation. Att elevens behov av sirskilt stod utreds
parallellt med att en elev ges enskild undervisning eller undervisning i en
sarskild undervisningsgrupp med stéd av forevarande paragraf, nir sa ar
befogat, &r ett led i att identifiera ldmpliga atgirder for att tillforsdkra
eleven en fungerande utbildning pa ldngre sikt. En sadan utredning kan
resultera i att eleven utifran ett behov av sdrskilt stod under en lidngre tid
bor ges undervisning enskilt eller i sdrskild undervisningsgrupp enligt
3 kap. 9 och 11 §§ skollagen.

Nir en omplacering av en elev 6vervigs behdver situationen och elevens
behov vigas in vid val av [dmpligt alternativ. Relevanta faktorer att ta han-
syn till &r bl.a. vilka personalresurser och vilken kompetens som finns
kopplat till olika alternativ och de behov som eleven har. Om rektorn dver-
véger en placering i en annan undervisningsgrupp ska rektorn enligt tredje
stycket, som &r nytt, dvervdga hur en placering i en sddan grupp kan pa-
verka Ovriga elevers utbildning i den gruppen. Om &vervédgandena avser
en placering i en sérskild undervisningsgrupp ska beaktas att sddana elever
har sddana sérskilda utmaningar att de har behov av sdrskilt stod och hur
de kan paverkas av att eleven placeras i gruppen. Utifran bl.a. sddana 6ver-
viaganden kan rektorn komma att bedoma att enskild undervisning i stéllet
ar att foredra.

Som en konsekvens av de nya andra och tredje styckena blir det hittills-
varande andra stycket paragrafens fjdrde stycke.

Det hittillsvarande fjarde stycket blir ddrmed paragrafens femte stycke.
Stycket dndras pa sa sétt att kravet pa synnerliga skl for att rektor ska
kunna utdka tidsomfattningen for atgiarden fran tva till fyra veckor tas bort.
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Andringen innebir att en tidsgrins om fyra veckor giller generellt. En at-
gérd ska dock inte paga under léngre tid &n vad som &r nodvéndigt med
hénsyn till &ndamalet.

Overvigandena finns i avsnitt 12.4.

Tillfillig placering utanfor den egna skolenheten

13§ Om atgérder enligt 12 § inte &r tillrdckligt ingripande for att tillforsékra
andra elever trygghet och studiero eller pa grund av andra omstandigheter inte dr
mojliga att genomfora, far rektorn besluta att en elev tillfalligt ska ges undervisning
vid en annan skolenhet eller pd en annan plats inom huvudmannens organisation.

Ett beslut enligt forsta stycket far innebdra att eleven ges enskild undervisning
eller undervisning i en sdrskild undervisningsgrupp enligt 3 kap. 11 §. De forut-
sdttningar som anges i 3 kap. for sadan undervisning behéver inte vara uppfyllda
infor ett sadant beslut.

Innan rektorn fattar ett beslut som innebdr undervisning i en annan undervis-
ningsgrupp ska rektorn bedéma hur datgdrden kan paverka ovriga elevers utbild-
ning i den gruppen.

Ett beslut om tillféllig placering vid en annan skolenhet fattas gemensamt med
rektorn vid den mottagande skolenheten.

Elevens vérdnadshavare ska informeras om et beslut enligt forsta stycket innan
placeringen genomfors.

En atgérd som rektorn vidtagit med st6d av forsta stycket far inte gélla for en
langre tid &n fyra veckor.

Paragrafen reglerar under vilka forutsittningar rektorn tillfalligt kan for-
lagga en elevs undervisning vid en annan skolenhet.

I forsta stycket gors tva tillagg. Det forsta tilldgget innebér att rektorn
kan besluta om en tillfallig placering enligt bestimmelsen om atgérder
enligt 12 § inte &r tillrdckligt ingripande “’for att tillforsékra andra elever
trygghet och studiero”. Med formuleringen ”Om atgérder enligt 12 § inte
ar tillrackligt ingripande” avses bade situationen att sddana atgirder inte
har provats dérfor att de inte bedoms vara tillrdckligt verkningsfulla och
situationen att sddana éatgirder har provats och inte befunnits vara till-
rackligt verkningsfulla.

Det andra tilldgget innebér att atgarden att tillfélligt placera en elev vid
en annan skolenhet kompletteras med en mdjlighet for rektorn att om-
placera eleven till en annan plats inom huvudmannens organisation. Med
annan plats avses en lokal som huvudmannen forfogar 6ver men som inte
tillhor en skolenhet. Det kan t.ex. vara en kontorslokal som tillhér huvud-
mannen. Det ligger i sakens natur att rektorn bor samrdda med huvud-
mannen om vilken lokal som ar lamplig.

En tillféllig placering med stdd enligt forsta stycket kan goras direkt som
en forstahandsatgérd om bedémningen gors att en atgérd enligt 12 § inte
skulle vara tillracklig och att det 4r nddvandigt med hansyn till andra ele-
vers trygghet och studiero. Mojligheten att omplacera en elev till en annan
plats inom huvudmannens organisation medfor stérre mojligheter, sirskilt
for sma huvudman, att lata en elev fa fortsatt undervisning i férhallande
till ett beslut om avstidngning enligt 14 §.

Av andra stycket, som dr nytt, framgar att ett beslut om tillféllig
omplacering enligt forsta stycket kan innebéra att eleven ges sadan enskild
undervisning som avses i 3 kap. 11 § eller undervisning i en sddan sarskild



undervisningsgrupp som avses i samma paragraf utan att de forutsittningar
som anges i 3 kap. for sddan undervisning ar uppfyllda. Eleven behover
saledes inte ha ett atgdrdsprogram enligt 3 kap. 9 § och det behdver inte
foreligga sddana sirskilda skél som avses i 3 kap. 11 §. I ménga fall nir en
elev ges undervisning enskilt eller placeras i en sérskild undervisnings-
grupp med stdd av forevarande bestimmelse kan dock forutsédttningarna
for att rektorn enligt 3 kap. 7 § ska vara skyldig att se till att elevens behov
av sarskilt stdd utreds vara uppfyllda. Sistndimnda skyldighet intrdder inte
bara nér det kan befaras att eleven inte kommer att n& de kunskapskrav
som minst ska uppnas eller de kravnivaer som géller, utan d&ven om eleven
uppvisar andra svarigheter i sin skolsituation. Att elevens behov av sérskilt
stod utreds parallellt med att en elev ges enskild undervisning eller
undervisning i en sérskild undervisningsgrupp med stod av forevarande
paragraf, nir sa dr befogat, dr ett led i att identifiera lampliga atgarder for
att tillforsékra eleven en fungerande utbildning pa léngre sikt. En sadan
utredning kan resultera i att eleven utifran ett behov av sdrskilt stod under
en ladngre tid bor ges undervisning enskilt eller i sirskild undervisnings-
grupp enligt 3 kap. 9 och 11 §§ skollagen. Nar det inte langre &r frdga om
en tillfallig placering bor undervisningen i sé fall ske pa den egna skol-
enheten eller, om det ar frdga om en skolenhet med kommunal huvudman,
i en kommundvergripande undervisningsgrupp.

Nir en tillfallig placering av en elev till en annan skolenhet eller till en
annan plats inom huvudmannens egen organisation Overvidgs behdver
situationen och elevens behov vigas in vid val av ldmpligt alternativ.
Relevanta faktorer att ta hénsyn till 4r bl.a. vilka personalresurser och
vilken kompetens som finns kopplat till olika alternativ och de behov som
eleven har. Om rektorn dvervéger en placering i en annan undervisnings-
grupp ska rektorn enligt tredje stycket, som &r nytt, 6vervaga hur en
placering i en sadan grupp kan paverka ovriga elevers utbildning i den
gruppen. Om Overvdgandena avser en placering i en sdrskild under-
visningsgrupp ska beaktas att sddana elever har sddana sérskilda ut-
maningar att de har behov av sérskilt stod och hur de kan paverkas av att
eleven placeras i gruppen. Utifran bl.a. sddana dverviganden kan rektorn
komma att bedoma att enskild undervisning i stéllet ar att féredra.

Inférandet av de nya andra och tredje styckena medfor att det hittills-
varande andra styckets forsta mening, som innebér att beslutet om en till-
féllig placering fattas gemensamt med rektorn vid den mottagande skol-
enheten, blir paragrafens fjdrde stycke. Bestimmelsen omformuleras
sprakligt med anledning av att en tillfallig placering enligt det dndrade
forsta stycket, utdver tillfallig placering till en annan skolenhet, &ven kan
ske till en annan plats inom huvudmannens organisation. Bestimmelsen
blir saledes bara tillamplig i det forstndmnda fallet.

Det nuvarande andra styckets andra mening blir paragrafens femte
stycke. Bestimmelsen omformuleras sé att det tydliggors att elevens vard-
nadshavare ska informeras om ett beslut enligt forsta stycket innan place-
ringen genomfors, oavsett om det dr fraga om tillféllig placering till en
annan skolenhet eller till en annan plats inom huvudmannens organisation.

Andringarna ovan medfdr dven att det hittillsvarande tredje stycket blir
paragrafens sjdtte stycke. Stycket dndras pa sa sétt att kravet pa synnerliga
skl for att rektor ska kunna forldnga den tillfdlliga placeringen frén tva
till fyra veckor tas bort. En tidsgréns pé fyra veckor giller nu generellt.
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Overviigandena finns i avsnitt 12.4.
Avstingning i vissa obligatoriska skolformer

14 § I grundskolan, specialskolan och sameskolan far rektorn besluta att stinga
av en elev helt eller delvis om andra elevers eller personals sikerhet bedéms vara
hotad.

Rektorn far dven besluta att stinga av en elev helt eller delvis om

1. dtgdirder enligt 13 § inte dr tillrdckligt ingripande eller pa grund av andra
omstindigheter inte dr mdjliga att genomfora eller det finns sdrskilda skdl med
héinsyn till elevens beteende, och

2. det dr nédvindigt med hénsyn till ovriga elevers trygghet och studiero.

Eleven ska erbjudas kompensation for den undervisning som han eller hon gar
miste om pd grund av avstdngningen.

Rektorn fér inte uppdra &t ndgon annan att fatta beslut enligt forsta eller andra
stycket.

Ett beslut om avsténgning giller omedelbart om inte annat beslutas.

Paragrafen innehéller bestimmelser om mojligheten for rektorn att i de
obligatoriska skolformerna grundskolan, specialskolan och sameskolan
stinga av elever fran utbildningen.

Andringen i forsta stycket innebir att de forutsittningar som anges i tre
punkter for att en rektor i grundskolan, specialskolan och sameskolan ska
kunna besluta om avstingning av en elev fran utbildningen, byts ut mot en
bestimmelse om att sd kan ske i situationer didr andra elevers eller
personals sdkerhet beddms vara hotad. Det krivs inte att mindre in-
gripande atgirder forst har provats innan atgiarden kan vidtas. Det ska rora
sig om en akut och potentiellt farlig situation for elever eller personal.
Hotet kan rikta sig mot enskilda personer eller mot grupper av personer,
exempelvis hot mot en skola.

Det nuvarande forsta stycket punkterna 1 och 2 flyttas till ett nytt andra
stycke och @ndras. Stycket innebér nu att rektorn, utover de situationer som
anges i forsta stycket, kan stinga av en elev nér undervisning vid en annan
skolenhet eller pa en annan plats inom huvudmannens organisation enligt
13 § inte &r tillrdckligt ingripande eller pa grund av andra omsténdigheter
inte dr mojliga att genomfora, eller det finns sirskilda skil med hinsyn till
elevens beteende (forsta punkten), och det dr nédvéindigt med hinsyn till
ovriga elevers trygghet och studiero (andra punkten). Om det inte &r
mojligt att genomfora dtgarder enligt 13 § eller det finns sdrskilda skél for
avstangning med hénsyn till elevens beteende finns det séledes inte nagot
krav pa att atgérder enligt 13 § ska ha vidtagits for att rektorn ska kunna
stinga av eleven. Det krdvs dock i bada dessa fall att atgdrden att stinga
av eleven dr nddvéindig med hdnsyn till dvriga elevers trygghet och
studiero. Avstingning med hénvisning till att atgérder enligt 13 § inte &r
mdjliga att genomfora eller med hénvisning till sdrskilda skil med hénsyn
till elevens beteende kan séledes vara en forstahandsitgérd. Sédana
sdrskilda skl kan t.ex. vara att eleven har dgnat sig at drogforséljning eller
andra brott inom skolans omrade, men att det inte bedoms vara fraga om
en sa akut situation som avses i forsta stycket. Drogforséljning pa skolan
bor regelméssigt anses vara en risk for andra elevers trygghet. Sa bor d&ven
anses vara fallet om eleven t.ex. har begatt en valdtikt eller ett annat brott



som gor att de andra eleverna inte kédnner sig trygga. Det kan ricka att den
elev som blivit utsatt for brottet inte kdnner sig trygg.

I tredje stycket, som &r nytt, infors en bestimmelse om att eleven ska
erbjudas kompensationsundervisning fér den undervisning som han eller
hon gar miste om pa grund av avstdngningen. Att eleven ska fa kompen-
sationsundervisning i dessa fall har hittills reglerats i en tredje punkt i
paragrafens forsta stycke, som en forutséttning for att rektorn ska kunna
fatta beslut om avstingning. Andringen innebir att ett beslut om av-
stingning far fattas om forutséttningarna enligt forsta eller andra stycket
ar uppfyllda och att en skyldighet att erbjuda kompensation for forlorad
undervisning intrader darefter. Eleven kan kompenseras genom t.ex. att
distansundervisning ges eller att en larare vid nagra tillfallen kommer hem
till eleven.

Inforandet av de nya andra och tredje styckena medfor att det hittills-
varande andra stycket, som innebér att rektorn inte far uppdra &t nagon
annan att fatta beslut enligt forsta stycket, blir paragrafens fidrde stycke.
Med anledning av att det tidigare forsta stycket delas upp i tvéa stycken
dndras forevarande stycket s att en hinvisning till det nya andra stycket
laggs till.

Det hittillsvarande tredje stycket, som innebdr att ett beslut om avsting-
ning géller omedelbart om inte annat beslutas, blir dirmed paragrafens
femte stycke.

Overvigandena finns i avsnitt 12.5.1.

Avstingning i de frivilliga skolformerna

17 § 1 gymnasieskolan, gymnasiesdrskolan och kommunal vuxenutbildning fér
huvudmannen eller rektorn besluta att stanga av en elev helt eller delvis om andra
elevers eller personals scikerhet bedéms vara hotad.

Huvudmannen eller rektorn far dven besluta att stinga av en elev helt eller
delvis om

1. eleven med otillatna hjdlpmedel eller pa annat sétt forsoker vilseleda vid
beddmningen av elevens maluppfyllelse och kunskaper,

2. eleven stor eller hindrar utbildningens bedrivande,

3. eleven utsdtter ndgon annan elev eller av utbildningen berdrd person for
krénkande behandling,

4. eleven kan antas ha begdtt en brottslig handling inom skolans omrdde, eller

5. elevens uppforande pa annat sitt inverkar negativt pa dvriga elevers trygghet
och studiero.

Huvudmannen eller rektorn far besluta att ett beslut om avstingning ska gélla
omedelbart.

En forutsdtting for avstingning enligt andra stycket 2, 3 eller 5 dr att syftet
med andra dtgdrder inte har uppnadtts.

Rektorn far inte uppdra &t nagon annan att fatta beslut enligt denna paragraf.

Paragrafen innehaller bestimmelser om avstidngning helt eller delvis i de
frivilliga skolformerna gymnasieskolan, gymnasiesérskolan och kommu-
nal vuxenutbildning.

Andringen i forsta stycket innebir att de forutsittningar som anges i fyra
punkter for att en huvudman for gymnasieskolan, gymnasiesarskolan och
kommunal vuxenutbildning ska kunna besluta om avstidngning helt eller
delvis av en elev fran utbildningen, byts ut mot en bestimmelse om att sa
kan ske i situationer dir andra elevers eller personals sékerhet bedoms vara
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hotad. Det krévs inte att mindre ingripande atgérder forst har provats innan
atgdrden kan vidtas. Det ska rora sig om en akut och potentiellt farlig
situation for elever eller personal. Hotet kan rikta sig mot enskilda pers-
oner eller mot grupper av personer, exempelvis hot mot en skola. Vidare
gors ett tilligg som innebér att &ven rektorn kan stinga av en elev under
de angivna forutsittningarna.

Det nuvarande forsta stycket punkterna 1-4 flyttas till ett nytt andra
stycke och kompletteras med en ny fjirde punkt, som medfor att den nu-
varande fjdrde punkten blir en ny femte punkt. Den nya fjdrde punkten
innebér att en elev kan stingas av om det kan antas att eleven har begatt
en brottslig handling inom skolans omrade. Det krévs att det foreligger
objektiva grunder som ger stod for antagandet. Ett beslut om avstdngning
fir endast fattas om atgirden star i rimlig proportion till sitt syfte och
ovriga omstiandigheter (se 5 kap. 6 § tredje stycket). Det innebér att om
brottet &r av mindre allvarlig natur och inte har inverkat negativt pa andra
elevers trygghet eller studiero det normalt saknas skl att stéinga av eleven.
Huvudmannen eller rektor far, utifrdn en bedomning av omsténdigheterna
i det enskilda fallet, avgdra om en elev ska stingas av eller inte. Vidare
gors ett tilldigg som innebér att Aven rektorn kan stinga av en elev om nagot
av de forutsdttningar som riknas upp i forsta—femte punkterna i stycket ar
uppfyllda. Rektorn ges alltsd samma forutsittningar som huvudmannen att
agera.

Inférandet av det nya forsta stycket medfor att det hittillsvarande andra
stycket, som innebér att huvudmannen fér besluta att ett beslut om avsting-
ning ska gélla omedelbart, blir paragrafens tredje stycke. Stycket dndras sa
att dven rektorn kan besluta att beslutet om avstingning ska gélla omedel-
bart, dvs. &ven om beslutet 6verklagas eller om tiden for 6verklagande inte
gatt ut. Det hittillsvarande tredje stycket, som innebar att rektorn far fatta
ett beslut om omedelbar avstdngning bara om nagon av forutsittningarna
i det hittillsvarande forsta stycket andra—fjarde punkterna ar uppfyllda och
om det dr nédvéindigt med hénsyn till elevernas trygghet och studiero, tas
bort.

Fjdrde stycket &r nytt. Av stycket framgar att det &r en forutsittning for
avstidngning enligt andra stycket andra, tredje eller femte punkten att syftet
med andra atgirder inte har uppnétts. Det krévs alltsa att tillsdgelser och
varningar inte har resulterat i ett forbéttrat beteende for att eleven ska fa
stingas av. Aven utvisning ur undervisningslokalen och kvarsittning kan
vara sadana atgirder som forst ska ha provats. Avstdngning enligt de
ndmnda punkterna ska tillgripas forst nir andra mdjligheter att komma till
ratta med elevens beteende dr uttomda. Detta framgick tidigare bara av
forarbetena (prop. 2009/10:165 s. 688). Tilldgget i paragrafen dr ddrmed
inte avsedd att innebédra ndgon dndring i sak nir det géller beslut om
avstingning pa grund av forsta—tredje punkterna eller femte punkten.
Beslut om avstingning med anledning av den nya fjarde punkten kan, i
likhet med avstdngning med anledning av forsta punkten eller forsta
stycket, ske utan att mindre ingripande atgérder forst har provats.

Det hittillsvarande fjarde stycket blir ddrmed paragrafens femte stycke.
Av stycket framgér att rektorn inte far delegera beslutsfattandet i fraga om
avstdngning enligt det hittillsvarande tredje stycket. Forevarande stycke
dndras pé sé sitt att hinvisningen till avstdngning enligt tredje stycket byts
ut mot en hinvisning till avstéingning enligt paragrafen. Andringen ir en



foljd av att rektor ges samma befogenhet som huvudmannen att besluta om
avstdngning enligt forsta—tredje styckena.
Overvigandena finns i avsnitten 12.5.1 och 12.5.2.

Avstingningstid i de frivilliga skolformerna

18 § Beslut enligt 17 § far inte avse avstdngning under léngre tid 4n tva veckor
under ett kalenderhalvar, om inte annat f6ljer av andra stycket.

Huvudmannen far besluta att forlinga avstingningen om syftet med en kortare
avstdngningstid inte har uppnatts eller om det av ndgon annan anledning bedoms
som nddvindigt med hénsyn till elevens upptrddande. Ett beslut om avstingning
enligt 17 § far dock inte avse ldngre tid &n aterstoden av pagéende kalenderhalvar
och tre ytterligare kalenderhalvar.

I paragrafen finns bestimmelser om avstdngningstid i de frivilliga skol-
formerna.

Andringen i andra stycket innebir att det tydliggors att det dr huvud-
mannen som far besluta om att forlinga avstingningstiden. Innebérden av
andringen 4r att det beslut som rektor eller huvudman har fattat enligt 17 §,
och som enligt forsta stycket som utgangspunkt bara kan gilla under tva
veckor, ska kunna forldngas av huvudmannen under de forutsattningar och
for den tid som anges i bestimmelsen.

Det hittillsvarande tredje stycket, som innehaller bestimmelser om av-
stangningstiden nér rektorn beslutar om omedelbar avstdngning och om att
huvudmannen ska prova rektorns beslut, tas bort till f61jd av &ndringarna i
17 §.

Overvigandena finns i avsnitt 12.5.2.

Avstingning fran viss utbildning med praktiska inslag

19 § Huvudmannen eller rektorn far, utéver vad som anges i 17 § forsta—tredje
styckena, besluta att helt eller delvis stinga av en elev fran en viss utbildning i
gymnasieskolan, gymnasiesérskolan eller kommunal vuxenutbildning, om

1. det i utbildningen ingér praktik eller delar av utbildningen ar arbets-
platsforlagd, och

2. det dr uppenbart oldmpligt att eleven deltar i den praktiska tjanstgoringen.

Huvudmannen eller rektorn far besluta att ett beslut om avstangning ska gélla
omedelbart.

Rektorn far inte uppdra &t nagon annan att fatta beslut enligt denna paragraf.

I paragrafen finns bestimmelser om avstidngning frén viss utbildning med
praktiska inslag i gymnasieskolan, gymnasiesdrskolan och kommunal
vuxenutbildning. Avstdngningar som sker enligt denna paragraf tar inte
sikte pa hela skolformen utan bara viss utbildning inom den.

1 forsta stycket gors ett tilligg som innebdr att rektorn far samma be-
fogenhet som huvudmannen att besluta att helt eller delvis stinga av en
elev enligt stycket. Det tydliggors ocksé att denna befogenhet géller utver
de befogenheter att stinga av elever som regleras i 17 § forsta—tredje
styckena.

I andra stycket gors ett tilligg som innebér att rektorn far samma be-
fogenhet att besluta om att en avstingning ska gélla omedelbart som
huvudmannen. Som en f6ljd av detta tas det hittillsvarande tredje stycket,
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som innehaller bestimmelser om rektorns sarskilda befogenhet att besluta
om omedelbar avstingning, bort.

Det hittillsvarande fjarde stycket blir dirmed paragrafens tredje stycke.
Av stycket framgér att rektorn inte far delegera beslutsfattandet i friga om
avstangning enligt tredje stycket. Bestimmelsen dndras pa sé sétt att han-
visningen till avstingning enligt tredje stycket ersétts med en hénvisning
till avstiangning enligt paragrafen.

Overviigandena finns i avsnitt 12.5.2.

Avstingningstid frdan viss utbildning med praktiska inslag

20 § Huvudmannens beslut om avstdngning enligt 19 § ska avse viss tid eller gélla
utan tidsbegransning.
Rektorns beslut om avstangning enligt 19 § far inte avse ldngre tid dn tvd veckor.

I paragrafen finns bestimmelser om avstingningstid fran viss utbildning
med praktiska inslag i de frivilliga skolformerna.

Andringen i forsta stycket innebir att det tydliggors att det &r huvud-
mannens beslut om avstdngning som kan avse viss tid eller gilla utan tids-
begrinsning.

Som en foljd av att rektorn far samma befogenhet att stéinga av en elev
enligt 19 § som huvudmannen, tas den hittillsvarande bestimmelsen i
andra stycket om att huvudmannen ska prova rektorns beslut bort. Ovriga
dndringar dr att de begrénsningar i tid som géller for beslut av rektorn
ersitts med en bestimmelse om att ett beslut om avstingning som rektor
fattar enligt 19 § inte far avse langre tid dn tvéa veckor.

Overvigandena finns i avsnitt 12.5.2.

Inhdmtande av yttrande

21§ Innan huvudmannen eller rektorn beslutar om avstingning enligt 17 eller
19 § ska eleven och elevens virdnadshavare beredas tillfille att yttra sig.

Rektorn ska informera huvudmannen nér han eller hon har fattat ett beslut om
avstingning enligt 17 eller 19 §.

Om eleven dr under 18 dar och avstingningen under ett kalenderhalvar inte
overstiger tva veckor ska socialndmnden informeras om ett beslut enligt 17 eller
19§.

Om eleven dr under 18 ar ska samrdd ske med socialndmnden innan huvud-
mannen fattar ett beslut om avstingning enligt 17 eller 19 § som innebdr att den
sammanlagda tiden for avstingning under ett kalenderhalvar overstiger tvd
veckor.

Paragrafen innehéller bestimmelser om huvudmannens och rektorns
samrads- och informationsskyldighet vid avstdngningar i de frivilliga skol-
formerna. Det forsta stycket innebér att eleven och elevens vardnadshavare
ska beredas tillfdlle att yttra sig fore beslut om avstingning.

Det nuvarande andra stycket, som innebér att huvudmannen, om eleven
ar under 18 ar, dven ska samréda med socialndmnden fore beslut, tas bort.

Det nya andra stycket motsvarar i sak det hittillsvarande tredje stycket
forsta meningen och innebdr att rektorn ska informera huvudmannen nér
han eller hon har fattat ett beslut om avstingning i gymnasieskolan, gym-
nasiesdrskolan och kommunal vuxenutbildning.



I det tredje stycket, som &r nytt, anges att socialndmnden ska informeras
om ett beslut om avsténgning av en elev, om eleven &r under 18 ar och
avstingningen under ett kalenderhalvar inte Overstiger tva veckor.
Bestdmmelsen motsvarar delvis bestimmelsen i det hittillsvarande tredje
stycket om att socialndmnden ska informeras om rektorn har beslutat att
omedelbart stinga av en elev som dr under 18 é&r.

Av ett nytt fjdrde stycke framgér att huvudmannen ska samrdda med
socialndmnden innan huvudmannen fattar ett beslut om avstingning av en
elev som &r under 18 ar som innebér att den sammanlagda avstingnings-
tiden under ett kalenderhalvar 6verstiger tva veckor.

Overvigandena finns i avsnitt 12.5.2.

Placering utan tidsbegrdinsning vid en annan skolenhet

21a§ 110kap. 30 och 31 §5 och 11 kap. 29 och 30 §s finns bestdmmelser om
placering utan tidsbegrdnsning av en elev i grundskolan eller grundsdrskolan vid
en annan skolenhet dn den som elevens vardnadshavare har onskat, om det dr
nodvéindigt med hédnsyn till Gvriga elevers trygghet och studiero.

Paragrafen, som &r ny, innehaller en upplysningsbestimmelse om att det i
10 kap. 30 och 31 §§ och 11 kap. 29 och 30 §§ finns bestimmelser om att
en elev i1 grundskolan eller grundsérskolan far placeras vid en annan skol-
enhet d4n den som vardnadshavare onskar, om det dr nédvindigt med
hansyn till 6vriga elevers trygghet och studiero. Det ér i dessa fall, till
skillnad frén bestimmelserna om tillfalliga omplaceringar i 12 och 13 §§
i forevarande kapitel, frdga om en permanent flytt av en elev till en annan
skolenhet.
Overvigandena finns i avsnitt 12.6.

Ombhdindertagande av foremadl

22 § Personal far fran en elev omhénderta foremal som anvénds pé ett sitt som
ar storande for utbildningen, krdnkande for elever eller personal eller som kan
utgora en fara for sdkerheten i utbildningen.

Féremdl som annan personal dn rektorn, en ldirare eller en handledare som
avses i 21 kap. 13 § har omhdndertagit med stod av forsta stycket ska, om det inte
omedelbart kan ldmnas tillbaka, utan onddigt dréjsmal dverldmnas till rektorn, en
ldrare eller en sadan handledare for prévning av ndr foremdlet ska ldmnas tillbaka
enligt 23 §.

Denna paragraf giller inte for kommunal vuxenutbildning.

Paragrafen innehéller bestimmelser om rétt att omhénderta foremal.

1 forsta stycket utvidgas den krets som far omhéanderta foremal — fran
rektor, larare och handledare som avsesi21 kap. 13 §, dvs. handledare vid
fjarrundervisning — till all personal. Begreppet personal har samma inne-
bord som i 6 § forsta stycket dvs. begreppet omfattar, savil anstdllda som
uppdragstagare (jfr 6 kap. 3 §). Att handledare har denna befogenhet regle-
ras for ndrvarande i 6 § tredje stycket genom en hdnvisning till férevarande
paragraf. Den hianvisningen i 6 § tas nu bort, se 6 § och kommentaren till
den paragrafen. Andra personalkategorier &n rektor, larare och handledare
som avses i 21 kap. 13 § far endast omhénderta foremal kortvarigt, se
andra stycket.
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Det gors ytterligare en utvidgning av bestimmelsen i forsta stycket, som
innebdr att det ska vara mojligt att omhénderta féremal, t.ex. en mobil-
telefon, som anvénds pa ett sitt som ar krankande for elever eller personal.
Med begreppet krinkande avses frimst siddan anvéndning av ett foremal
som utgor krankande behandling enligt 6 kap. skollagen eller trakasserier
enligt diskrimineringslagen. Det kan t.ex. vara frdga om att omhénderta en
mobiltelefon som anvénds pa ett sitt som utgdr kriankande fotografering
eller ofredande (4 kap. 6 a eller 7 § brottsbalken) eller annan fotografering
eller filmning som, utan att vara brottslig, kan uppfattas som krinkande
for den som fotograferas eller filmas. Personalen behdver inte i stunden
gbra en bedomning av om elevens handling faller in under exempelvis
brottsbalkens definitioner av ndmnda brott eller den definition av begrep-
pet krinkande behandling som finns i 6 kap. 3 § utan det racker att t.ex.
lararen gor beddmningen att det dr fraga om ett beteende som till sin
beskaffenhet ar sddant att det enligt gdngse mening &r krankande.

I vissa fall kan en tillimpning av férevarande stycke behdva kombineras
med tillimpning av 6 § forsta stycket. Enligt bestimmelserna i det stycket
far personalen vidta de omedelbara och tillfalliga atgérder som ar befogade
for att tillférsdkra eleverna trygghet och studiero, vilket innefattar en
befogenhet att ingripa fysiskt for att avvirja véald, krinkningar eller andra
ordningsstorningar. Om en elev vid tillsédgelse vigrar att ldimna ifrén sig
det foremal som personalen avser att omhénderta med stod av forevarande
paragrafs forsta stycke kan personalen behova ingripa fysiskt med stod av
6 § forsta stycket mot den ordningsstérning det innebér att eleven végrar
att folja personalens tillsdgelse att lamna over foremélet. Bestimmelsen i
6 § andra stycket, som innebdr att en atgérd far vidtas endast om den star i
rimlig proportion till sitt syfte och dvriga omsténdigheter, ska dock alltid
tillimpas. Det innebér att en vigran fran en elevs sida att vid tillsdgelse
lamna 6ver sin mobiltelefon, om eleven t.ex. haller den i handen, inte alltid
bor foranleda ett fysiskt ingripande. Om det &ar fraga om att eleven
anvinder mobiltelefonen pa ett storande sétt under en lektion, kan en mer
adekvat atgérd vara att utvisa eleven ur undervisningslokalen med stéd av
7 §. Om det diaremot t.ex. ar frdga om ett farligt foremal kan, beroende pa
omsténdigheterna i det enskilda fallet, ett fysiskt ingripande vara moti-
verat.

Om ett omhindertagande sker enligt forsta stycket med anledning av ett
beteende som kan antas vara brottsligt far rektorn ta stéllning till om en
polisanmilan ska goras. Aven atgdrder mot krinkande behandling kan
behova vidtas i enlighet med 6 kap., bl.a. for att forhindra att elever utsétts
for ytterligare krankande behandling samt forebygga att liknande situa-
tioner sker igen.

Bestimmelser om nér ett foremal som omhéndertagits enligt denna
paragraf ska dterldmnas och hur man ska forfara om foremalet kan antas
bli forverkat enligt bestimmelser i strafflagstiftningen finns i 23 §, se
kommentaren till den paragrafen.

I ett nytt andra stycke regleras att foremél som annan personal &n
rektorn, en ldrare eller en handledare som avses i 21 kap. 13 § har om-
héndertagit med stod av forsta stycket ska, om det inte omedelbart kan
lamnas tillbaka, utan onddigt drojsmél Gverldmnas till rektorn, en ldrare
eller en sddan handledare for provning av nér foremalet ska lamnas tillbaka
enligt 23 §. Att foremalet ska 6verldmnas utan onddigt drojsmél innebar



att det ska Overldmnas s& fort det dr mojligt med hénsyn till omstén-
digheterna i det enskilda fallet.

Det hittillsvarande andra stycket, som reglerar att rektorn inte far uppdra
at ndgon annan att fatta beslut enligt forsta stycket, tas bort med anledning
av att all personal far omhénderta foremal enligt forsta stycket.

Overviigandena finns i avsnitten 11.4 och 10.4.

23 § Ett foremal som har omhéandertagits enligt 22 § ska aterlamnas till eleven
senast vid den tidpunkt skoldagen &r slut for eleven. Om eleven vid upprepade
tillféllen tagit med sig foremal som omfattas av 22 § eller om det med hénsyn till
foremalets beskaffenhet finns sérskild anledning att inte aterlimna det, behover
dock inte foremalet ldmnas tillbaka forrén elevens vardnadshavare har informerats
om omhéndertagandet. Ett omhéndertagande fér inte besta langre an till och med
fjarde dagen efter verkstillandet av omhéandertagandet.

Om ett foremal som har omhéndertagits enligt 22 § kan antas bli forverkat enligt
36 kap. 2 och 3 §g brottsbalken, 6 § narkotikastrafflagen (1968:64), 5 § lagen
(1988:254) om forbud betrdffande knivar och andra farliga foremal, 5 § lagen
(1991:1969) om forbud mot vissa dopningsmedel, 9 kap. 5 § vapenlagen (1996:67)
eller 5 § lagen (1999:42) om forbud mot vissa hélsofarliga varor, ska rektorn eller
den som rektorn har bestdmt skyndsamt anméla omhéndertagandet till Polismyn-
digheten. Omhéndertagandet far i dessa fall besta tills frigan om foremalet ska tas
i beslag har provats.

I paragrafen anges nér ett omhéndertaget foremal ska aterlamnas och hur
man ska forfara om foremaélet kan antas bli forverkat enligt bestimmelser
i strafflagstiftningen.

I andra stycket infors en hanvisning till 36 kap. 2 § brottsbalken. Hén-
visningen innebdr att anmélan ska goras till Polismyndigheten dven nér ett
foremal som har omhéndertagits kan antas bli forverkat pa den grunden att
det har anvints som hjidlpmedel vid brott. Anmélningsskyldigheten enligt
bestimmelsen intrdder t.ex. om en ldrare har omhdndertagit en mobil-
telefon som har anvénts pa ett sétt som kan utgdra krinkande fotografering
enligt 4 kap. 6 a § brottsbalken eller ofredande enligt 4 kap. 7 § brotts-
balken.

Overvigandena finns i avsnitt 10.4.

26 kap. Tillsyn, statlig kvalitetsgranskning och nationell uppféljning och
utvérdering

3a§ Statens skolinspektion fir med anledning av inkomna uppgifter fran en
enskild om en utbildning inom skolvisendet inleda tillsyn som rér ett enskilt barn
eller en enskild elev endast om

1. den enskilde har anmdlt klagomal till huvudmannen och denne har fitt
majlighet att fullgéra sina skyldigheter enligt 4 kap. 7 och 8 §§, eller

2. det finns sdrskilda skl.

I paragrafen, som ir ny, finns en bestimmelse om nér Skolinspektionen
far inleda tillsyn med anledning av inkomna uppgifter fran enskild om en
utbildning inom skolvésendet.

I bestimmelsen anges att Skolinspektionen med anledning av uppgifter
fran en enskild om en utbildning inom skolvdsendet far inleda tillsyn som
ror ett enskilt barn eller enskild elev endast om den enskilde har anmaélt
klagomal till huvudmannen och denne har fatt mgjlighet att fullgora sina

249



250

skyldigheter enligt 4 kap. 7 och 8 §§ (forsta punkten) eller om det finns
sérskilda skél (andra punkten). 1 4 kap. finns bestdimmelser om kvalitet
och inflytande inom skolvésendet. Enligt 4 kap. 7 § ska huvudmannen, om
det vid uppfoljning, genom klagomal eller pa annat sitt kommer fram att
det finns brister i verksamheten, se till att nodvindiga atgérder vidtas. I
4 kap. 8 § finns bestimmelser om huvudmannens klagomalshantering, se
kommentaren till den paragrafen. Exempel pa sdrskilda skil dar om de
inkomna uppgifterna ar av sédan allvarlig karaktér att Skolinspektionen
maste folja upp hur situationen hanteras, t.ex. for att det ar fraga om
pagéende och allvarliga brister nér det géller en elevs rétt till utbildning i
en trygg miljo. Om Skolinspektionen beddmer att det finns en risk for att
anmélaren eller eleven blir utsatt for repressalier om det blir ként att
anmélaren har tagit upp fragor om upplevda missforhéllanden med Skol-
inspektionen kan detta ockséd utgora ett sarskilt skdl for att inleda tillsyn.
Det kan ocksaé vara ett sarskilt skl for Skolinspektionen att inleda tillsyn
om myndigheten bedémer att huvudmannens hantering av &rendet, in-
begripet vidtagande av atgérder, forefaller ta for lang tid givet drendets
karaktér. Det dr Skolinspektionen som avgdr om det foreligger sérskilda
skél att inleda tillsyn. Bedomningen av om det foreligger sérskilda skal far
baseras pa all information som Skolinspektionen har om huvudmannen
och inte endast den som senast har inkommit.

Bestdmmelsen innebér inte en begriansning av Skolinspektionens mdj-
ligheter att med anledning av inkomna uppgifter fran enskilda inleda till-
syn om missforhéllanden pa systemnivd nir myndigheten anser att det ar
befogat. Bestimmelsen innebér inte heller ndgon begransning att inleda
tillsyn med anledning av inkomna uppgifter fran andra myndigheter. De
nya bestimmelserna innebér endast en begransning av nér i tiden Skol-
inspektionen, med anledning av inkomna uppgifter fran enskilda om en
utbildning inom skolvésendet, far inleda tillsyn som avser det enskilda
fallet. Med skolvidsendet avses enligt 1 kap. 1 § skolformerna forskola,
forskoleklass, grundskola, grundsirskola, specialskola, sameskola, gym-
nasieskola, gymnasiesirskola och kommunal vuxenutbildning. I skol-
viasendet ingar ocksd fritidshem som kompletterar utbildningen i
forskoleklassen, grundskolan, grundsérskolan, specialskolan, sameskolan
och wvissa sérskilda utbildningsformer. Forutom skolvdsendet har
Skolinspektionen tillsyn 6ver bl.a. sérskilda utbildningsformer och annan
pedagogisk verksamhet enligt skollagen (3 §). De sérskilda utbildnings-
formerna och den andra pedagogiska verksamheten omfattas dock inte av
forevarande paragraf.

Om den enskilde, efter att huvudmannens har hanterat klagomaélet, inte
ar n6jd med huvudmannens hantering och inkommer med en ny anmélan
till Skolinspektionen foreligger inga hinder for tillsyn i det enskilda fallet.
Forslaget paverkar inte heller mdjligheten for elever att fa skadestdnd om
krankande behandling har skett.

Overvigandena finns i avsnitt 8.2.

3b§ Om Statens skolinspektion fdr uppgifter frdn en enskild eller en annan
myndighet om en utbildning inom skolvisendet och Skolinspektionen inte inleder
tillsyn far myndigheten overldmna uppgifterna till huvudmannen for hantering
enligt 4 kap. 7 och 8 §§, om sekretess inte hindrar det.



I paragrafen, som dr ny, finns en bestimmelse om nér Skolinspektionen
far 6verldmna uppgifter till huvudmannen for hantering av huvudmannen
enligt 4 kap. 7 och 8 §§. Bestimmelsen ér tillaimplig nédr Skolinspektionen
inte inleder tillsyn.

Skolinspektionen far med stod av forevarande bestimmelse dverldmna
uppgifter om en utbildning inom skolvidsendet som inkommit till myn-
digheten fran en enskild eller en annan myndighet till huvudmannen for
hantering enligt 4 kap. 7 och 8 §§, om sekretess inte hindrar det. I 4 kap.
finns bestimmelser om kvalitet och inflytande inom skolvésendet. Enligt
4 kap. 7 § ska huvudmannen, om det vid uppf6ljning, genom klagomal
eller pd annat sétt kommer fram att det finns brister i verksamheten, se till
att nodvéndiga atgarder vidtas. I 4 kap. 8 § finns bestimmelser om huvud-
mannens klagomalshantering, se kommentaren till den paragrafen. Skol-
inspektionen kan med stod av forevarande paragraf dverlamna uppgifter
som inkommit till myndigheten frén en enskild om myndigheten inte
inleder tillsyn, t.ex. darfor att den som har ldamnat uppgifterna inte har
anmalt klagomal till huvudmannen och huvudmannen dérmed inte har fatt
mdjlighet att fullgora sina skyldigheter enligt 4 kap. 7 och 8 §§, se 3a §
och kommentaren till den bestimmelsen. Skolinspektionen kan &ven
lamna &ver uppgifter som inkommit till myndigheten frén andra myndig-
heter till huvudmannen for hantering enligt 4 kap. 7 och 8 §§, om det inte
finns hinder pé grund av sekretess. Uppgifter som inkommit fran enskilda
och andra myndigheter och som limnas 6ver med stdd av denna be-
stimmelse kan rora t.ex. en enskild elev eller uppgifter om brister pa
systemniva.

Om Skolinspektionen beddomer att de uppgifter som inkommit till Skol-
inspektionen omfattas av sekretess i forhédllande till huvudmannen kan
overlamnande till huvudmannen ske endast om det finns en sekretess-
brytande bestdmmelse. Forevarande bestdmmelse har inte sekretess-
brytande effekt enligt 10 kap. 27 och 28 §§ offentlighets- och sekre-
tesslagen (2009:400), forkortad OSL. Att sekretess till skydd for en enskild
inte hindrar att en uppgift 1dmnas till en annan enskild eller till en myn-
dighet, om den enskilde samtycker till det, foljer av 12 kap. OSL och géller
med de begridnsningar som anges dir. Det ska uppmirksammas att sekre-
tess kan gélla till skydd for andra enskilda 4n den som har ldmnat upp-
gifterna till Skolinspektionen.

Overviganden finns i avsnitt 8.2.

Ingripanden vid tillsyn
Foéreldggande

10 § En tillsynsmyndighet far foreligga en huvudman som enligt denna lag stér
under dess tillsyn att fullgora sina skyldigheter, om verksamheten inte uppfyller de
krav som foljer av de foreskrifter som géller for verksamheten eller, i fraga om
enskild huvudman, de villkor som géller for godkédnnandet eller beslutet om rétt
till bidrag.

Statens skolinspektion far foreldgga en utforare av utbildning dér distansunder-
visning anvdnds i grundskolan, grundsérskolan, specialskolan, sameskolan,
gymnasieskolan eller gymnasiesérskolan att fullgdra sina skyldigheter om distans-
undervisningen inte uppfyller de krav som foljer av de foreskrifter som géller for
undervisningen eller de villkor som giller for godkdnnandet som sadan utforare.
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Ett beslut om foreldggande giller omedelbart.

Ett foreldggande ska ange de atgirder som huvudmannen ska vidta for att av-
hjélpa de patalade bristerna. Om bristerna bedoms vara ett allvarligt missférhéllan-
de ska det anges. Om en analys enligt 2 § andra stycket ger stod for det, kan
atgdrderna omfatta forandringar i lararresurserna.

Paragrafen innehaller bestimmelser om foreldgganden. Ett foreldggande
enligt paragrafen far enligt 27 § forenas med vite.

Andringen i fidrde stycket innebir att foreliggandet, i stillet for att ange
de atgérder som tillsynsmyndigheten anser nédvéndiga for att avhjélpa de
patalade bristerna, ska ange de dtgirder som huvudmannen ska vidta for
att avhjilpa de patalade bristerna. Ett foreldggande ska vara tydligt formu-
lerat och mottagaren av foreldggandet ska inte ha ndgon valritt avseende
vilka atgdrder som ska vidtas (jfr HFD 2020 ref. 28).

Overvigandena finns i avsnitt 7.3.

28 kap. Overklagande

Kapitlets innehall

1§ Idetta kapitel finns bestimmelser om
— Overklagande i/l allméin forvaltningsdomstol (2—11 §9),
— overklagande till Skolvisendets dverklagandendmnd (12—-17 §§), och
— dverklagandeforbud (18 §).

I paragrafen beskrivs innehallet i 28 kap. om dverklagande.
En spréklig dndring gors i de tva forsta strecksatserna.

Overklagande #ill allmin forvaltningsdomstol
Beslut av Statens skolinspektion

2§ Beslut av Statens skolinspektion far dverklagas till allmin forvaltnings-
domstol i fraga om

1. godkénnande enligt 2 kap. 5 §, 22 kap. 9 § eller 24 kap. 3 a § eller aterkallelse
av sadant godkdnnande enligt 26 kap. 13, 14, 14 b eller 15 §,

2. medgivande enligt 24 kap. 4 a § eller aterkallelse av sddant medgivande enligt
26 kap. 13 eller 15 §,

3. forklaring om ritt till bidrag enligt 24 kap. 6 § eller aterkallelse av sadan rétt
enligt 26 kap. 13 eller 15 §,

4. verksamhetsforbud enligt 26 kap. 16 a eller 16 b § eller upphévande av verk-
samhetsférbud enligt 16 d §,

S. statliga atgérder for réttelse enligt 26 kap. 17 §,

6. tillfalligt forbud enligt 26 kap. 18 §, eller

7. vitesforeldggande enligt 26 kap. 27 §.

Nir ett beslut 6verklagas dr Skolinspektionen motpart.

I paragrafen anges de beslut av Statens skolinspektion som fér 6verklagas
till allméan forvaltningsdomstol.

Hittillsvarande 11 §, som innebér att inte bara den enskilde, utan dven
Skolinspektionen, blir kommunens motpart nir kommunen Overklagar
Skolinspektionens beslut i frdga om att godkénna den enskilde som
skolhuvudman, upphévs och bestimmelsen i paragrafen flyttas till ett nytt



andra stycke 1 forevarande paragraf. Bestimmelsen dndras ocksé pa s sitt
att Skolinspektionen blir motpart i férvaltningsritten i samtliga fall da ett
sadant beslut av myndigheten som avses i paragrafen dverklagas, oavsett
vem Skolinspektionens beslut riktar sig mot.

Om forvaltningsrétten eller kammarritten, dit forvaltningsréttens beslut
overklagas, senare fattar ett beslut som gér Skolinspektionen emot, foljer
det av 33 § forvaltningsprocesslagen (1971:291) att Skolinspektionen far
overklaga beslutet. Om négon annan skulle dverklaga forvaltningsrittens
eller kammarréttens beslut blir Skolinspektionen den klagandes motpart i
den hogre instansen.

Overvigandena finns i avsnitt 7.4.2.

Beslut av en rektor

9 § Beslut av en rektor far 6verklagas #i// allméin forvaltningsdomstol i frdga om

1. avstdngning av en elev enligt 5 kap. 14, 17 eller 19 §, och

2. befrielse fran skyldighet att delta i obligatoriska inslag i undervisningen enligt
7 kap. 19 §.

Om det 6verklagade beslutet har fattats av en rektor i en fristdende skola ska den
enskilde huvudmannen vara den enskildes motpart.

I paragrafen anges vilka beslut av en rektor som kan dverklagas till allmén
forvaltningsdomstol.

Bestammelsen i forsta stycket forsta punkten, som innehaller en hén-
visning till 5 kap. 14 §, 17 § tredje stycket eller 19 § tredje stycket, dndras
pa sa sitt att hanvisningen inte langre avser angivna styckeni 17 och 19 §§
med anledning av dndringar i 5 kap. 17 och 19 §§.

I Gvrigt gors en spraklig dndring.

Overvigandena finns i avsnitt 12.5.
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Sammanfattning av Nationell plan for trygghet
och studiero (Ds 2021:13)

En skola priglad av trygghet och studiero &r en réttighet for alla elever och
en grundforutsittning for larande och utveckling. Det finns en bred enighet
mellan myndigheter, huvudmén, skolpersonal och elever att skolan ska
vara en trygg plats och att undervisningen ska priglas av studiero.

For att stirka arbetet med trygghet i utbildningen och studiero i under-
visningen presenteras i denna promemoria en nationell plan for trygghet
och studiero. Bérande i den nationella planen &r att styrkor och brister i
trygghet respektive studiero behdver analyseras separat, att arbetet i hogre
utstrickning behdver omfatta hela skolan och praglas av en hogre grad av
systematik.

Promemorian innehéller dven forslag som har en bredare ansats &n
omradet trygghet och studiero. Dessa forslag handlar bl.a. om forstark-
ningar av det systematiska kvalitetsarbetet samt vissa fragor géllande
forelagganden vid tillsyn och att Skolinspektionen ska vara part i domstol
i fler fall 4n vad som géller i dag.

Vidare foreslds generella dndringar gillande klagomalshantering. Aven
om dessa forslag inte &r uteslutande kopplade till trygghet och studiero, sa
bedoms dessa forslag ha en positiv betydelse for trygghet och studiero och
de behandlas dérfor som en del av den nationella planen for trygghet och
studiero.

De olika delarna i skolors arbete med trygghet och studiero

Trygghet och studiero berér manga delar av skolans uppdrag och det finns
inte en atgird som ensam l6ser de utmaningar som finns. I bilden nedan
illustreras olika delar i ett framgéangsrikt arbete for savél trygghet som
studiero i cirklar. Arbetet i varje omgivande cirkel behdver vara inriktat pa
att ge stod for arbetet i de cirklar som ligger langre in. Det dr angeldget att
savil larare som rektorer uppfattar att de inte 4r ensamma i sitt ansvar for
att tillforsékra eleverna trygghet och studiero.



Figur 1.1 Arbetet med trygghet och studiero bestar av flera delar
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Kérnan dr en strukturerad och varierad undervisning dar kunskaper och
vérden &r integrerade och dar det finns goda relationer mellan ldrare och
elever och mellan elever.

I nésta cirkel finns skolans organisation for att elever ges det stod de
behover och att elevhélsan har forutsittningar for att arbeta frimjande och
forebyggande. Det ér betydelsefullt med ett aktivt arbete mot krdnkande
behandling och strukturer for att kunna uppméirksamma mer dold
problematik som lagintensivt véld, sexuella trakasserier, krinkningar pa
nitet samt hedersrelaterat vald och fortryck. Med stod i foérankrade
ordningsregler har skolan en gemensam héllning i att agera nir vérde-
grunden bryts och personalen dr trygga i sina befogenheter att agera.
Vidare finns det former for samspel med vardnadshavare.

Savil rektor som huvudman behdver bedriva ett systematiskt kvalitets-
arbete for att kunna identifiera bade brister och styrkor i det arbete som
beskrivs ovan. For att arbetet ska bli framgangsrikt och kunna utgéra grund
for prioriteringar och traffsékra utvecklingsinsatser krivs analys av de
bakomliggande orsakerna och en hog delaktighet av eleverna. Det behdvs
dven ett vl fungerade arbete med att hantera klagomal mot utbildningen.
Det réder en bred samsyn om att det i forsta hand 4r huvudmannen som
ska hantera de klagomal som riktas mot utbildningen och att det behdvs
tydliga och kénda rutiner for detta.

Slutligen behover huvudmannen, i samspel med rektor, se till att det
finns beredskap att hantera kriser och allvarliga hdndelser. Det kan inne-
bara att sidkra samarbete med socialtjinst, polis och andra samhéllsaktorer
eller att det vidtas andra sékerhetsatgéarder.

Som en ytterligare dimension som inte ingar i bilden kan tillsyn och
rattspraxis ndmnas. Det dr viktigt att Statens skolinspektion kan bedriva en
effektiv tillsyn av huvudmannens arbete med bl.a. trygghet och studiero
och att det utvecklas réttspraxis som tydliggor vilka skyldigheter huvud-
méinnen har.
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En utbildning som priiglas av trygghet och en undervisning som
priglas av studiero

Samtidigt som det finns berdringspunkter mellan ett arbete for okad
trygghet och ett arbete for 6kad studiero finns det dven skillnader. Arbetet
for att skapa trygghet i utbildningen &r fraimst sammankopplat med skolors
arbete med normer och vérden samt ett gemensamt agerande mot
krdankande behandling. Arbetet for att tillforsékra eleverna studiero &r
nirmast forknippat med hur undervisningen &r utformad, tillgang till stod
och stimulans, lararnas ledarskap och miljon i undervisningslokalen. Nar
trygghet och studiero bendmns ihop finns en risk att arbetet stannar vid
trygghet och att utmaningar med studiero inte ges samma uppmérksamhet.

I den nationella planen knyts trygghet samman med utbildning och
studiero med undervisning. Precis som undervisningen &r en del av utbild-
ningen, paverkas elevers studiero av skolans arbete med trygghet. Det &r i
det sammanhanget angeliget att begreppet studiero definieras. For att alla
elever ska ha goda forutséttningar till ett effektivt ldrande &r det inte
tillrackligt att det &r lugnt och tyst. Studiero innebdr att elever har
mojlighet att dgna sig at och koncentrera sig pa undervisningen, vilket
inkluderar fler aspekter dn tysta klassrum och franvaro av ordnings-
storningar. For att uppnd studiero behover det finnas ett arbetsklimat som
stodjer elevernas larande. En undervisning med tydligt syfte, ddr alla
elever dgnar sig at de arbetsuppgifter som de ska, dér de far ratt utmaningar
och stéd, en siddan undervisning frimjar i sig studiero. For att uppna
ovanstdende kridvs ett gemensamt arbete som bade involverar skolans
personal och eleverna. Ansvaret for trygghet och studiero bor inte ldggas
pa enskilda individer utan maste baras gemensamt av organisationen.

For att ytterligare stirka skolors arbete med trygghet och studiero
behovs
o en tydligare styrning och en 6kad systematik
o en forstirkning av det forebyggande arbetet, och
e en Okad beredskap att agera i svara situationer.

I den nationella planen foreslas bade fordndringar i skollagen och ett
utvecklingsarbete pa skol- och huvudmannaniva. Syftet med forslagen &r
att ange riktningen for ett langsiktigt och systematiskt arbete for okad
trygghet i utbildningen och studiero i undervisningen.

Stiirkt styrning och dkad systematik

For att arbetet for att tillforsdkra eleverna trygghet i utbildningen och
studiero i undervisningen ska bli framgangsrikt krévs att det finns en tydlig
styrning och en hog grad av systematik. I huvudmannens ansvar ingér att
sakerstélla att det bedrivs ett forebyggande arbete for trygghet och studiero
pa varje skolenhet, att orsaken till styrkor och brister analyseras samt att
eventuella klagomal mot utbildningen utreds och atgirdas. Utan en analys
av de bakomliggande orsakerna finns en risk att brister ldmnas utan
relevanta atgdrder samt att huvudmannen inte har ett tillrdckligt underlag
for att styra resurser. For att forbéttra arbetet med trygghet och studiero ar
en nyckel att det systematiska kvalitetsarbetet forstarks bade pa huvud-
manna- och skolenhetsniva.



Det forsta forslaget i den nationella planen ar att det ska framgé i
skollagen att huvudmannen har ansvar for att det bedrivs ett forebyggande
arbete for trygghet och studiero. I syfte att skapa dkad tydlighet definieras
begreppet studiero. Det ska ocksa framga att begreppet trygghet knyts till
utbildningen och begreppet studiero till undervisningen. Vidare foreslas
ett bemyndigande for regeringen eller den myndighet som regeringen
bestdmmer att meddela ytterligare foreskrifter inom omradet.

Den andra delen av forslagen som syftar till att 6ka systematiken i
arbetet for trygghet i utbildningen och studiero i undervisningen ar att det
ska framga i skollagen att bdde rektorn och huvudmannen ska analysera
de bakomliggande orsakerna till utbildningens resultat i sitt kvalitets-
arbete. En battre analys &r betydelsefullt for att skolor och huvudmin ska
ha tillrdckligt underlag for att identifiera styrkor och brister. For att
ytterligare fortydliga hur det systematiska kvalitetsarbetet ska bedrivas
foreslas ett bemyndigande till regeringen, eller den myndighet som
regeringen bestimmer, att meddela ytterligare foreskrifter.

Som en tredje del foreslas att forutsittningarna for en effektiv tillsyn
forbattras genom att ett foreldggande ska ange de atgidrder som huvud-
mannen ska vidta och att Skolinspektionen ska vara part i domstol i fler
fall @n i dag. Det sistnimnda forslaget syftar till att ett fullgott underlag
ska finnas vid provning av ett 6verklagande av Skolinspektionens beslut.

Den fjérde delen i ett arbete for 6kad styrning och systematik ar att
forbéttra klagomalshanteringen. 1 syfte att oka fOrutsdttningarna for
huvudmannens ansvarstagande for brister i utbildningen foreslds att det
ska framgé i skollagen att huvudmannen aktivt ska verka for att rutinerna
for klagomaélshanteringen &r kdnda, att huvudmannen ska genomfora den
utredning som behdvs for att kunna hantera klagomélet samt déirefter
aterkoppla pa lampligt sdtt till den som har klagat. Vidare ska Skol-
inspektionen endast fa utreda klagomél om huvudmannen forst har fatt
mdjlighet att hantera klagomalet, om det inte finns sérskilda skidl. Om
Skolinspektionen inte utreder ett klagomal ska det 6verldmnas till huvud-
mannen for utbildningen. Slutligen foreslas Skolverket fa i uppdrag att
utarbeta stod for skolors samarbete mellan skola och vardnadshavare.

Ytterligare om skolans forebyggande arbete

Ett vdl fungerande forebyggande arbete dr centralt for att sidkerstilla
trygghet i utbildningen och studiero i undervisningen. Ett forebyggande
arbete innebar bl.a. att skolor och huvudmén analyserar vilka hinder som
finns for att elever ska vara trygga och ha studiero och systematiskt arbetar
for att dessa hinder undanrdjs. Grundlédggande i ett forebyggande arbete ar
att verksamheten priglas av goda relationer, att arbetet med normer och
varden dr integrerat i elevernas vardag och att elevhélsan arbetar frimjande
och forebyggande. Skolans forebyggande arbetet kan stirkas bl.a. genom
att arbetet med ordningsreglerna blir mer dndamalsenligt, att under-
visningen ar fredad fran storningar fran mobiltelefoner och att skolans
personal har tillgang olika former av stdd i arbetet. En forstirkning av det
forebyggande arbetet kan bidra till att farre incidenter uppstar som kraver
reaktiva atgérder.

For att skolor ska ha goda forutséttningar att arbeta forebyggande
behdver det finnas stod som specifikt utgar fran personalens behov och
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som dr grundat i en analys. For att det ska vara latt for skolor att ta del av
stodmaterial om trygghet och om studiero bor Skolverket utveckla
informationen om trygghet respektive studiero pd myndighetens webb-
plats. Vidare foreslas Skolverket och Specialpedagogiska skolmyndig-
heten fa i uppdrag att anordna kompetensutveckling for elevassistenter och
annan resurspersonal i skolan. Dessa personalkategorier har ett komplext
uppdrag samtidigt som ytterst lite kompetensutveckling riktas sérskilt till
dem.

For att skolans ordningsregler ska bli ett anvandbart verktyg bade for
trygghet och for studiero behdver det i hdgre utstrickning foljas upp hur
dessa foljs och elevers delaktighet behover dka. Vidare ér det angelédget att
vardnadshavare har kunskap om ordningsreglerna. For att uppna detta
foreslas bade dndringar i skollagen och i vissa laroplaner, se avsnitt 9 for
niarmare beskrivning.

For att eleverna ska né mélen i utbildningen ar det avgoérande att de har
goda forutséttningar att koncentrera sig pa undervisningen. Genom att
reglera elevers anvidndning av mobiltelefoner vid undervisningen skapas
en battre miljo for larande genom att dessa storningar begrinsas. Det ska
dven vara mojligt att omhidnderta mobiltelefoner for att forebygga
storningar i undervisningen eller krinkande fotografering eller filmning. I
de obligatoriska skolformerna ska rektorn @ven kunna besluta att
mobiltelefoner ska omhindertas under hela skoldagen. Det ska vidare
fortydligas att foremal som anvénds for att krénka elever eller personal far
omhéndertas.

Beredskapen att agera i svira situationer behéver oka

Det ar viktigt att huvudméin ger stdd till rektorer att skapa beredskap for
allvarliga hindelser genom att t.ex. sdkerstilla samverkan med andra
samhillsaktorer som socialtjanst och polis. Om en akut situation uppstar
ska det vara tydligt for all personal vilka befogenheter de har att ingripa
for att sdkerstdlla trygghet och studiero. Skolor behover ha flera olika
verktyg for att hantera svéra och utmanande situationer. For att skapa
beredskap och trygghet hos personalen behéver det ocksa finnas en dialog
pa skolan om hur de kan och bdr agera i svéara situationer.

Enligt nuvarande reglering har rektor och ldrare befogenhet att vidta de
omedelbara och tillfélliga atgirder som dr befogade for att tillforsékra
elever trygghet och studiero eller komma till ritta med ordningsstdrande
upptradande. Forslaget ar att denna bestimmelse utokas till att omfatta all
skolpersonal och att det fortydligas att all skolpersonal har befogenhet att
ingripa fysiskt for att avvirja véld, krinkningar eller ordningsstorningar.
Sadana atgérder far dock bara vidtas om de stér i rimlig proportion till sitt
syfte och ovriga omsténdigheter. For att ge personalen stod i hur de kan
och bor agera i svéra situationer foreslas Skolverket fa i uppdrag att ta fram
stodmaterial.

Samtidigt foreslas flera &ndringar i skollagen for att oka rektorns
mojlighet att i allvarliga situationer anvdnda de disciplindra atgédrderna
tillféllig placering och avstingning. Flera av dessa forslag syftar till att 6ka
rektors mdjligheter att i praktiken kunna anvénda atgdrderna omplacering
inom eller utanfor den egna skolenheten. Ambitionen é&r att dessa atgirder
ska kunna utgéra fungerande alternativ till avstingning eftersom det &r en



fordel att skolan behaller eleven i undervisning i s hog utstrickning som
mdjligt. Forslagen innebér att det ska vara mojligt att tillfalligt placera
elever i sérskilda undervisningsgrupper eller att ge dem enskild
undervisning. Det ska dven vara mdjligt att lata atgérderna paga i fyra
veckor, atgdrderna ska kunna anvindas direkt vid farliga situationer och
elever ska tillfalligt kunna bli placerade pa andra platser én i skolor. Aven
nér det géller atgérden avstingning foreslas ett antal forandringar. Precis
som vid tillfélliga placeringar ska det framgé i skollagen att rektor kan
stinga av elever utan att mindre ingripande atgérder provas om det &r
nddvéndigt med héinsyn till andra elevers eller skolpersonals sidkerhet.
Regelverket forenklas dven i de frivilliga skolformerna genom att rektorns
beslut inte ska provas av huvud-mannen samt att det i vissa fall inte
behover genomforas samradd med socialndmnden.
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Departementspromemorians lagforslag

Forslag till lag om éndring 1 skollagen (2010:800)

Harigenom foreskrivs i fraga om skollagen (2010:800)

dels att 28 kap. 11 § ska upphora att gilla,

dels att rubriken nérmast fore 28 kap. 11 § ska utga,

dels att 4 kap. 3, 4 och 8 §§, 5kap. 1, 3, 5-7, 12-14 och 17-24 §§,
26 kap. 10 §, 28 kap. 1, 2 och 9 §§ och rubrikerna ndrmast fore 4 kap. 8 §
och 5 kap. 6 och 13 §§ ska ha foljande lydelse,

dels att rubriken nérmast efter 28 kap. 1 § ska lyda “Overklagande till
allméin forvaltningsdomstol” och rubriken nirmast efter 28 kap. 10 § ska
lyda ”Overklagande till Skolvisendets dverklagandenimnd”,

dels att det ska infOras sju nya paragrafer, 4 kap. 6 a §, 5 kap. 4 a—
4 doch2l ag§§ och26kap. 3 a §, och ndrmast fore 4 kap. 6 a § och 5 kap.
21 a § nya rubriker av foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
4 kap.
38§

Varje huvudman inom skol-
vasendet ska pd huvudmannaniva
systematiskt och  kontinuerligt
planera, folja upp och utveckla
utbildningen.

Sédan planering, uppfoljning
och utveckling av utbildningen som
anges 1 3 § ska genomforas dven pa
forskole- och skolenhetsniva.

Varje huvudman inom skol-
vasendet ska pad huvudmannaniva
systematiskt och  kontinuerligt
planera och f6lja upp utbildningen,
analysera de bakomliggande orsa-
kerna till uppfoljningens resultat
och utifran analysen genomfora
insatser i syfte att utveckla ut-
bildningen.

48!

Sadan planering, uppfoljning,
analys och utveckling av utbild-
ningen som anges i 3§ ska
genomfOras dven pa forskole- och
skolenhetsniva.

Kvalitetsarbetet pa enhetsniva ska genomforas under medverkan av
larare, forskolldrare, 6vrig personal och elever. Barn i forskolan, deras
véardnadshavare och elevernas vardnadshavare ska ges mdjlighet att delta

1 arbetet.

Rektorn ansvarar for att kvalitetsarbete vid enheten genomfors enligt

forsta och andra styckena.

! Senaste lydelse 2018:1303.



Rutiner for klagomal

Bemyndigande

6as

Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer fdr
meddela ytterligare foreskrifter om
hur det systematiska kvalitets-
arbetet ska bedrivas.

Huvudmannens
klagomalshantering

8§

Huvudmannen ska ha skrifiliga
rutiner for att ta emot och utreda
klagomél = mot  utbildningen.
Information om rutinerna ska
ldmnas pa lampligt sdtt.

Huvudmannen ska ta emot och
utreda klagomal mot utbildningen.
Huvudmannen ska ha skriftliga
rutiner for detta och aktivt verka for
att rutinerna dr kdnda bland elever,
vardnadshavare och personal.

Huvudmannen ska skyndsamt
gora den utredning som behévs for
att kunna hantera ett klagomal och
ddrefter pd lampligt sdtt aterkoppla
till den som har framfort klago-
mdlet.

5 kap.
1§

I detta kapitel finns bestimmelser om

— tillimpningsomrade (2 §),

— arbetsmiljo (3 och 4 §§),

— ordningsregler (5 §),

—disciplinira ~ och  andra
sérskilda atgérder (623 §§), och

— dokumentation (24 §).

— tillimpningsomrade (2 §),

— arbetsmiljo (3—4 d §9),

— ordningsregler (5 §),

—disciplinira  och  andra
sarskilda atgérder (6-23 §§), och

— dokumentation (24 §).

38§

Utbildningen ska utformas pa
ett sddant sdtt att alla elever till-
forsékras en skolmiljo som praglas
av trygghet och studiero.

Alla elever ska tillforsdkras en
skolmiljo ddr utbildningen praglas
av trygghet och undervisningen
prdglas av studiero. Med studiero
avses att det finns goda forutsdtt-
ningar for eleverna att koncentrera
sig pd undervisningen.

Huvudmannen ska sdkerstilla
att det bedrivs ett forebyggande
arbete pd skolenheten som syftar
till att skapa trygghet och studiero.

Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestdmmer far
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meddela ytterligare foreskrifter om
det forebyggande arbetet.

4a§

Vid undervisning ska endast
sadan  anvindning av  mobil-
telefoner och annan elektronisk
kommunikationsutrustning  fore-
komma

1. som sker enligt Idrarens
instruktioner i syfte att frimja
elevernas utveckling och Ildrande,
eller

2. som extra anpassningar eller
sdrskilt stod enligt 3 kap. skollagen.

Rektorn eller en ldrare far
besluta om undantag fran forsta
stycket for en enskild elev om det
finns sdrskilda skdl.

Denna paragraf gdller inte for
kommunal vuxenutbildning.

4bs

Rektorn, en ldrare eller en
handledare som avses i 21 kap.
13§ far omhdnderta mobiltele-
foner eller annan elektronisk
kommunikationsutrustning for att
forebygga stérningar i under-
visningen.

Rektorn eller en ldrare far om-
héinderta sadan utrustning dven for
att  forebygga krdnkande foto-
grafering enligt 4 kap. 6 a § brotts-
balken eller annan krdnkande
fotografering eller filmning av
ndgon som infor eller efter en
idrottslektion befinner sig i ett om-
klddningsrum, en dusch eller ett
annat liknande utrymme.

Rektorn eller en lirare far dven
i andra fall én de som avses i andra
stycket omhdnderta mobiltelefoner
eller annan elektronisk kommuni-
kationsutrustning for att forebygga
kridnkande  fotografering enligt
4kap. 6ayg brottsbalken eller
annan krdnkande fotografering
eller filmning.

Denna paragraf gdller inte for
kommunal vuxenutbildning.



Ordningsregler ska finnas for
varje skolenhet. De ska utarbetas
under medverkan av eleverna och
foljas upp pd varje skolenhet.

4c§

Ett  foremdal som har om-
héiindertagits enligt 4b§ forsta
stycket ska dterldmnas till eleven
senast i samband med att under-
visningspasset har avslutats for
eleven.

Ett  foremdl som har om-
héiindertagits enligt 4b§ andra
stycket ska dterldmnas till eleven
senast i ndra anslutning till att
eleven har ldmnat utrymmet.

Ett  foremdal som har om-
héindertagits enligt 4b§ tredje
stycket ska dterldmnas till eleven
senast ndr skdilet for omhdnder-
tagande har upphdrt.

4ds§

Utover vad som anges i 4b§
far en rektor i forskoleklassen,
grundskolan, grundsdrskolan,
specialskolan, sameskolan och
fritidshemmet besluta att mobil-
telefoner och annan elektronisk
kommunikationsutrustning ska
samlas in vid skoldagens bérjan. 1
sddana fall ska foremdlet dter-
ldmnas senast vid skoldagens slut.

Rektorn eller en ldrare far
besluta om undantag for en enskild
elev om det finns sdrskilda skdl.

5§

Ordningsregler ska finnas for
varje skolenhet. Ordningsreglerna
och hur de foljs ska regelbundet
foljas upp vid varje skolenhet. De
bakomliggande  orsakerna  till
uppfoljningens resultat ska analy-
seras. Ordningsreglerna ska ut-
arbetas och féljas upp under
medverkan av eleverna.

Rektorn beslutar om ordningsregler.
Denna paragraf géller inte for kommunal vuxenutbildning.

2 Senaste lydelse 2020:446.
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Allmdnna befogenheter for rektor

Allmdnna befogenheter for

och ldrare

skolpersonal

6§

Rektorn eller en ldrare far vidta
de omedelbara och tillfalliga
atgirder som &r befogade for att
tillforsékra eleverna trygghet och
studiero eller for att komma till
rétta med en elevs ordningsstoran-
de upptrddande.

Enligt de forutsdttningar som
anges 1 7-23 §§ far det beslutas om
utvisning ur undervisnings-lokalen,
kvarsittning, tillfdllig omplacering,
tillfallig placering vid en annan
skolenhet, avstingning och omhéan-
dertagande av foremal.

En handledare som avses i
21 kap. 13§ far vidta de omedel-
bara och tillfilliga dtgdrder som en
ldrare far vidta enligt forsta stycket
och besluta om utvisning ur
undervisningslokalen och omhdn-
dertagande av foremdl enligt de
forutsdittningar som anges i 7 och
22 §§.

En atgird enligt forsta, andra
eller tredje stycket far vidtas endast
om den star i rimlig proportion till
sitt syfte och Ovriga omstindig-
heter.

78§

I grundskolan, grundsérskolan,
specialskolan, sameskolan, gym-
nasieskolan och gymnasiesérskolan
far en ldrare visa ut en elev fran
undervisningslokalen for hogst
aterstoden av ett undervisnings-
pass, om

Skolpersonalen far vidta de
omedelbara och tillfalliga atgérder
som dr befogade for att tillforsékra
eleverna trygghet och studiero. Detta
innefattar en befogenhet att ingripa

fysiskt for att avvdrja vdld, krdnk-

ningar eller andra ordningsstor-
ningar.

Enligt de fOrutsdttningar som
anges 1 7-23 §§ far det beslutas om
utvisning ur undervisningslokalen,
kvarsittning, tillfdllig omplacering,
tillfallig placering utanfor den egna
skolenheten, avstingning och om-
handertagande av foremal.

Féremdl som annan skolpersonal
dn rektorn, en ldrare eller en
handledare som avses i 21 kap. 13 §
har omhdndertagit med stéd av

forsta stycket och som inte omedel-

bart kan ldmnas tillbaka, ska utan
drojsmadl overldmnas till rektorn, en
ldrare eller en sadan handledare for

provning enligt 22 §.

En atgird som avses i denna

paragraf far vidtas endast om den

star i rimlig proportion till sitt syfte
och ovriga omsténdigheter.

I grundskolan, grundsirskolan,
specialskolan, sameskolan, gym-
nasieskolan och gymnasiesérskolan
far en ldrare eller en handledare
som avses i 21 kap. 13 § visa ut en
elev fran undervisningslokalen for
hogst aterstoden av ett undervis-
ningspass, om

1. eleven stor undervisningen eller pa annat sétt upptrader olampligt,

och
2.eleven inte har dndrat sitt

2.eleven inte har 4ndrat sitt

uppforande efter uppmaning frdn uppforande efter uppmaning fran

lararen.

3 Senaste lydelse 2020:605.

lararen eller handledaren.



I forskoleklassen,

12§
grundskolan,

grundsidrskolan, specialskolan,

sameskolan, gymnasieskolan och gymnasiesdrskolan far rektorn besluta
att en elev ska folja undervisningen i en annan undervisningsgrupp an
den eleven annars hor till eller undervisas pa annan plats inom samma
skolenhet om étgérderna som gjorts efter en sadan utredning som avses i
9 § forsta stycket inte varit tillrdckliga eller om det annars dr nddvéandigt
for att tillforsékra de andra eleverna trygghet och studiero.

Ett beslut enligt forsta stycket
far innebdra att eleven ges enskild
undervisning eller undervisning i
en sdrskild undervisningsgrupp
enligt 3kap. 11§. Forutsdtt-
ningarna enligt 3 kap. behover inte
vara uppfyllda infor ett sdadant
beslut.

Elevens vardnadshavare ska informeras om rektorns beslut.

Endast om det finns synnerliga
skal far en étgird som rektorn
vidtagit med stod av forsta stycket
gdlla under lingre tid dn tvad
veckor. Atgdrden far dock inte gilla
for en langre tid &n fyra veckor.

Tillfillig placering vid en annan

En atgird som rektorn vidtagit
med stod av forsta stycket far inte
gilla for en langre tid &n fyra
veckor.

Tillfillig placering utanfor den

skolenhet

egna skolenheten

13§

Om atgérder enligt 12 § inte &r
tillrackligt ingripande eller pa
grund av andra omstindigheter inte
ir mojliga att genomfora, far
rektorn besluta att en elev tillfalligt
ska folja undervisningen vid en
annan skolenhet.

Beslutet om en sddan tillféllig
placering fattas gemensamt med
rektorn vid den mottagande skol-
enheten. Elevens vardnadshavare

Om atgérder enligt 12 § inte ar
tillrackligt ingripande eller pa
grund av andra omstindigheter inte
ar mojliga att genomfora eller om
det dr nodvindigt med hénsyn till
andra elevers eller skolpersonals
sdkerhet, far rektorn besluta att en
elev tillfalligt ska ges undervisning
vid en annan skolenhet eller pd en
annan plats inom huvudmannens
organisation.

Beslutet far innebdra att eleven
ges enskild undervisning eller
undervisning i en  sdrskild
undervisningsgrupp enligt 3 kap.
11§. Forutsittningarna  enligt
3 kap. behéver inte vara uppfyllda
infor ett sadant beslut.

Ett beslut om tillfdllig placering
vid en annan skolenhet enligt forsta
stycket fattas gemensamt med
rektorn vid den mottagande skol-
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ska informeras om beslutet innan
placeringen genomfors.

Endast om det finns synnerliga
skdl far en atgird som rektorn
vidtagit med stod av forsta stycket
gdlla under lingre tid dn tva
veckor. Atgéirden far dock inte gilla
for en langre tid dn fyra veckor.

14
I grundskolan, specialskolan
och sameskolan far rektorn besluta
att stinga av en elev helt eller delvis
om

l.det dr nodvindigt med
héinsyn till 6vriga elevers trygghet
och studiero,

2. syftet med dtgdrder enligt 7,
8 och 11 §§ inte uppndtts eller det
finns andra sdrskilda skdl med
hdnsyn till elevens beteende, och

3. eleven erbjuds kompensation
for den undervisning som han eller
hon gar miste om pd grund av
avstdingningen.

Rektorn far inte uppdra &t nigon
annan att fatta beslut enligt forsta
stycket.

enheten. Elevens véardnadshavare
ska informeras om beslutet innan
placeringen genomfors.

En atgird som rektorn vidtagit
med stdd av forsta stycket far inte
gélla for en ldngre tid 4n fyra
veckor.

§

I grundskolan, specialskolan
och sameskolan fér rektorn besluta
att stinga av en elev helt eller delvis
om andra elevers eller skol-
personals sikerhet bedoms hotad.

Rektorn far dven besluta att
stinga av en elev helt eller delvis
om

1. syftet med dtgdrder enligt 7,
8 och 11 §§ inte uppndtts eller det
finns sdrskilda skdl med hénsyn till
elevens beteende, och

2.det dr nodvindigt med
héiinsyn till 6vriga elevers trygghet
och studiero.

Eleven ska erbjudas kompen-
sation for den undervisning som
han eller hon gdr miste om pd
grund av avstdngningen.

Rektorn far inte uppdra &t nigon
annan att fatta beslut enligt forsta
eller andra stycket.

Ett beslut om avstingning géller omedelbart om inte annat beslutas.

17 §*

I gymnasieskolan, gymnasie-
sdrskolan och kommunal vuxen-
utbildning far huvudmannen beslu-
ta att helt eller delvis stinga av en
elev om

4 Senaste lydelse 2020:446.

I gymnasieskolan, gymnasie-
sdrskolan och kommunal vuxen-
utbildning far huvudmannen eller
rektorn besluta att stinga av en elev
helt eller delvis om andra elevers
eller skolpersonals sdkerhet be-
doms hotad.



Huvudmannen eller rektorn fiar Bilaga 2

dven besluta att stinga av en elev
helt eller delvis om

1. eleven med otillitna hjdlpmedel eller pa annat sitt forsoker
vilseleda vid bedémningen av elevens maluppfyllelse och kunskaper,

2. eleven stor eller hindrar utbildningens bedrivande,

3. eleven utsdtter nadgon annan elev eller av utbildningen berdrd
person for krinkande behandling, eller

4. elevens uppforande pa annat sdtt inverkar negativt pa Ovriga

elevers trygghet och studiero.

Huvudmannen far besluta att ett
beslut om avstingning ska gilla
omedelbart.

Om det kan antas att nagon av
forutsdttningarna for avstingning
enligt  forsta  stycket 2—4 dr
uppfyllda och beslutet dr nod-
vindigt med hédnsyn till elevernas
trygghet och studiero, far rektorn
besluta om omedelbar avstingning.

Rektorn far inte uppdra &t
nagon annan att fatta beslut enligt
tredje stycket.

Huvudmannen eller rektorn far
besluta att ett beslut om avsténg-
ning ska gilla omedelbart.

En forutsdittning for avsting-
ning enligt andra stycket 2—4 dr att
syftet med andra dtgdrder inte
uppnatts.

Rektorn far inte uppdra &t ndgon
annan att fatta beslut enligt denna

paragraf.

18 §°
Beslut enligt 17 § far inte avse avstdngning under langre tid 4n tva
veckor under ett kalenderhalvar, om inte annat f6ljer av andra stycket.

Avstingningen fér forlingas om
syftet med en kortare av-
stangningstid inte har uppnatts eller
om det av ndgon annan anledning
bedoms som nddvéindigt med
hinsyn till elevens upptrddande. Ett
beslut om avstingning enligt 17 §
far dock inte avse léngre tid 4n
aterstoden av pagéende kalender-
halvar och tre ytterligare kalender-
halvar.

Rektorns beslut om omedelbar
avstingning enligt 17§ tredje
stycket gdller till dess huvud-
mannen har prévat saken och far
inte avse ldingre tid dn en vecka.
Om huvudmannens beslut inte kan
avvaktas med hdnsyn till andra
personers sikerhet, fdar beslutet
forlingas med ytterligare en vecka.

Huvudmannen far besluta att
forldnga avstingningen om syftet
med en kortare avstdngningstid inte
har uppnétts eller om det av ndgon
annan anledning beddms som
nddvindigt med hénsyn till elevens
upptriddande. Ett beslut om avsténg-
ning enligt 17 § far dock inte avse
langre tid &n Aaterstoden av pa-
gaende kalenderhalvar och tre
ytterligare kalenderhalvér.

5 Andringen innebér bl.a. att tredje stycket tas bort.
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19 §°

Huvudmannen far besluta att
helt eller delvis stinga av en elev
fran en viss utbildning i gymnasie-
skolan, gymnasiesdrskolan eller
kommunal vuxenutbildning, om

Huvudmannen eller rektorn far,
utéver vad som anges i 17 § forsta—
tredje styckena, besluta att helt eller
delvis stidnga av en elev frén en viss
utbildning i  gymnasieskolan,
gymnasiesirskolan eller kommunal
vuxenutbildning, om

1. det i utbildningen ingér praktik eller delar av utbildningen é&r

arbetsplatsforlagd, och

2.det ar uppenbart oldmpligt att eleven deltar i den praktiska

tjdnstgoringen.

Huvudmannen far besluta att ett
beslut om avstingning ska gilla
omedelbart.

Om det kan antas att forutsdtt-
ningarna for avstingning enligt
forsta stycket dr uppfyllda och det
dr nédvindigt pd grund av brads-
kande omstindigheter, far rektorn
besluta om omedelbar avstdingning.

Rektorn far inte uppdra &t nigon
annan att fatta beslut enligt tredje
stycket.

20
Ett beslut om avstingning enligt
19 § ska avse viss tid eller gilla
utan tidsbegrinsning.

Rektorns beslut om omedelbar
avstdngning enligt 19§ tredje
stycket giller till dess att huvud-
mannen har prévat saken och far
inte avse langre tid 4n en vecka. Om
huvudmannens beslut inte kan
avvaktas med hdnsyn till andra
personers sdkerhet, far beslutet om
omedelbar avstdingning forlingas
med ytterligare en vecka.

21

Huvudmannen eller rektorn far
besluta att ett beslut om avstdng-
ning ska gilla omedelbart.

Rektorn far inte uppdra at négon
annan att fatta beslut enligt denna

paragraf.

§

Huvudmannens  beslut om
avstangning enligt 19 § ska avse
viss tid eller gélla utan tids-
begransning.

Rektorns beslut om avstingning
enligt 19 § fér inte avse langre tid
an tvd veckor.

§

Innan huvudmannen eller rektorn beslutar om avstingning enligt
17 eller 19 § ska eleven och elevens vardnadshavare beredas tillfalle att

yttra sig.
Innan  huvudmannen  fattar
beslut ska, om eleven dr under

¢ Senaste lydelse 2020:446.



18 ar, samrad dven ska med
socialndmnden.

Rektorn ska informera huvud-
mannen nér han eller hon har fattat
ett sadant beslut som avses i 17 §
tredje stycket och 19§ tredje
stycket. Om eleven dr under 18 ar
ska dven socialndmnden informe-
ras om beslutet.

Rektorn ska informera huvud-
mannen nér han eller hon har fattat
ett beslut om avstingning enligt
17 eller 19 §.

Om eleven dr under 18 dr och
avstingningen under ett kalender-
halvdr inte éverstiger tvd veckor
ska socialndmnden informeras om
ett beslut enligt 17 eller 19 §.

Om eleven dr under 18 dr ska
samrad ske med socialndmnden
innan  huvudmannen fattar ett
beslut om avstingning enligt
17 eller 19 § som innebdr att den
sammanlagda tiden for avsting-
ning under ett kalenderhalvdr
overstiger tvd veckor.

Placering utan tidsbegrdnsning vid
en annan skolenhet

2layg

I 10kap. 300ch 318§ och
11 kap. 29 och 30 §§ finns bestim-
melser om placering av en elev i
grundskolan eller grundsdrskolan
vid en annan skolenhet dn den som
elevens vardnadshavare onskat, om
det dr nédvindigt med hdnsyn till
ovriga elevers  trygghet och
studiero.

2§

Rektorn eller en léarare far fran
en elev omhénderta féoremal som
anvinds pa ett sédtt som dr storande
for utbildningen eller som kan
utgéra en fara for sdkerheten i
denna.

7 Senaste lydelse 2020:446.

Rektorn, en ldrare eller en
handledare som avses i 21 kap.
13 § far fran en elev omhénderta
foremal som anvénds pa ett sitt som
ar storande for utbildningen,
krinkande for elever eller personal
eller som kan utgéra en fara for
sakerheten i utbildningen.

En sdadan person som avses i
forsta stycket ska utan drojsmal
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préva ett omhdndertagande av eft
foremadl som annan skolpersonal
har gjort med stod av 6§ forsta
stycket.

Rektorn fér inte uppdra at ndgon annan att fatta beslut enligt forsta

stycket.

Denna paragraf géller inte for kommunal vuxenutbildning.

Ett foremdl som har omhén-
dertagits enligt 22 § ska dterlamnas
till eleven senast vid den tidpunkt
skoldagen é&r slut for eleven. Om
eleven vid upprepade tillféllen tagit
med sig foremél som omfattas av
22 § eller om det med hénsyn till
foremélets  beskaffenhet  finns
sarskild anledning att inte é&ter-
lamna det, behover dock inte
foremalet ldmnas tillbaka forrdn
elevens vardnadshavare har infor-
merats om omhindertagandet. Ett
omhéndertagande far inte bestd
langre &n till och med fjarde dagen
efter verkstéllandet av omhéander-
tagandet.

Om ett foremal som har
omhéndertagits enligt 22 § kan
antas bli forverkat enligt 36 kap. 3 §
brottsbalken, 6 § narkotikastraff-
lagen  (1968:64), 5§ lagen
(1988:254) om forbud betraffande
knivar och andra farliga foremal,
5§ lagen (1991:1969) om forbud
mot vissa dopningsmedel, 9 kap.
5 § vapenlagen (1996:67) eller 5 §
lagen (1999:42) om forbud mot
vissa hélsofarliga varor, ska rektorn
eller den som rektorn har bestimt
skyndsamt anméla omhéndertagan-
det till Polismyndigheten. Omhén-
dertagandet far i dessa fall besta
tills fragan om foremalet ska tas i
beslag har provats.

Om en atgird vidtagits enligt 7,
8,12, 13,14, 15,16, 17, 18, 19, 20,

8 Senaste lydelse 2014:775.

23§

Ett foremdl som har om-
hindertagits enligt 22 § ska ater-
lamnas till eleven senast vid den
tidpunkt skoldagen é&r slut for
eleven. Om eleven vid upprepade
tillfallen tagit med sig foremal som
omfattas av 22 § forsta stycket eller
om det med hénsyn till féremalets
beskaffenhet finns sérskild anled-
ning att inte aterlimna det, behdver
dock inte foremélet ldmnas tillbaka
forrédn elevens vardnadshavare har
informerats om omhindertagandet.
Ett omhindertagande fér inte besta
langre &n till och med fjdrde dagen
efter verkstdllandet av omhénde-
rtagandet.

Om ett foremadl som har
omhéndertagits enligt 22 § kan
antas bli forverkat enligt 36 kap. 2
och 3 §§ brottsbalken, 6 § narko-
tikastrafflagen (1968:64), 5 § lagen
(1988:254) om forbud betraffande
knivar och andra farliga foremal,
5§ lagen (1991:1969) om forbud
mot vissa dopningsmedel, 9 kap.
5 § vapenlagen (1996:67) eller 5 §
lagen (1999:42) om forbud mot
vissa hilsofarliga varor, ska rektorn
eller den som rektorn har bestimt
skyndsamt anmédla omhéandertagan-
det till Polismyndigheten. Omhén-
dertagandet far i dessa fall besta
tills frigan om foremalet ska tas i
beslag har provats.

24§

Om en atgird vidtagits enligt 7,
8,12,13, 14,15, 16, 17, 18, 19, 20,



21, 22 eller 23§, ska den doku-
menteras skriftligt av den som
genomfort dtgdrden. Om atgirden
ror omhéndertagande av foremal
enligt 22 §, giller denna skyldighet
endast om foremalet inte &ter-
lamnats efter lektionens slut.

21, 22eller 23§, ska den
dokumenteras skriftligt av den som
genomfort atgdrden. Om atgérden
ror omhéndertagande av foremal
enligt 22 § forsta stycket, géller
denna skyldighet endast om fore-
malet inte &terlamnats efter lek-
tionens slut. Om dtgdrden ror ett
omhdndertagande enligt 4 b eller
4 d § gdller inte denna skyldighet.

26 kap.

3a$

Statens skolinspektion far ut-
reda klagomal mot en utbildning
inom skolviisendet om

1. huvudmannen har fdatt moj-
lighet att fullgéra sina skyldigheter
enligt 4 kap. 7 och 8 §3, eller

2. det finns sdrskilda skdl.

Om Skolinspektionen inte ut-
reder ett klagomdl mot en utbild-
ning inom skolvisendet pd den
grunden att huvudmannen inte har
fatt maojlighet att fullgéra sina
skyldigheter enligt 4 kap. 7 och
8 §3, ska myndigheten dverlimna
klagomalet till huvudmannen.

10 §°

En tillsynsmyndighet far foreldgga en huvudman som enligt denna
lag star under dess tillsyn att fullgora sina skyldigheter, om verksamheten
inte uppfyller de krav som foljer av de foreskrifter som giller for
verksamheten eller, i frdga om enskild huvudman, de villkor som géller
for godkénnandet eller beslutet om ritt till bidrag.

Statens skolinspektion far foreldgga en utforare av utbildning dér
distansundervisning anvénds i grundskolan, grundsdrskolan, special-
skolan, sameskolan, gymnasieskolan eller gymnasiesérskolan att fullgéra
sina skyldigheter om distansundervisningen inte uppfyller de krav som
foljer av de foreskrifter som géller for undervisningen eller de villkor
som giller for godkidnnandet som sadan utforare.

Ett beslut om foreldggande giller omedelbart.

Ett foreldggande ska ange de Ett foreldggande ska ange de

atgdrder som fillsynsmyndigheten
anser nodvindiga for att avhjélpa
de patalade bristerna. Om en analys
enligt 2 § andra stycket ger stod for

° Senaste lydelse 2020:605.

atgdrder som huvudmannen ska
vidta for att avhjilpa de patalade
bristerna. Om en analys enligt 2 §
andra stycket ger stod for det, kan
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det, kan atgarderna omfatta fordnd- 4tgérderna omfatta fordndringar i

ringar i ldrarresurserna. lararresurserna.
28 kap.
1§

I detta kapitel finns bestimmelser om

— Overklagande /os allmén — Overklagande #// allméin
forvaltningsdomstol (2—11 §9), forvaltningsdomstol (2—-11 §9),

— overklagande hos  Skol- — overklagande  #i//  Skol-
viasendets  Overklagandenimnd vésendets  Overklagandendmnd
(12-17 §§), och (12-17 §§), och

— Overklagandeforbud (18 §). — overklagandeforbud (18 §).

2 §10

Beslut av Statens skolinspektion far overklagas till allméin
forvaltningsdomstol i fraga om

1. godkdnnande enligt 2 kap. 5 §, 22 kap. 9 § eller 24 kap. 3 a § eller
aterkallelse av sddant godkdnnande enligt 26 kap. 13 eller 14 §,

2. medgivande enligt 24 kap. 4a§ eller aterkallelse av sadant
medgivande enligt 26 kap. 13 §,

3. forklaring om rétt till bidrag enligt 24 kap. 6 § eller aterkallelse av
sddan ritt enligt 26 kap. 13 §,

4. statliga atgéarder for réttelse enligt 26 kap. 17 §,

5. tillfalligt verksamhetsforbud enligt 26 kap. 18 §, eller

6. vitesforelaggande enligt 26 kap. 27 §.

Nir ett beslut dverklagas, dr
Skolinspektionen motpart.

98§

Beslut av en rektor far Over- Beslut av en rektor far over-
klagas hos allmédn fOrvaltnings- klagas #ll allmidn forvaltnings-
domstol i fraga om domstol 1 friga om

1. avstingning av en elev enligt 1. avstidngning av en elev enligt

Skap. 14 §, 17 § tredje stycket eller 5 kap. 14, 17 eller 19 §, och
19 § tredje stycket, och

2. befrielse fran skyldighet att delta i obligatoriska inslag i
undervisningen enligt 7 kap. 19 §.

Om det 6verklagade beslutet har fattats av en rektor i en fristaende
skola ska den enskilde huvudmannen vara den enskildes motpart.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2022.

10 Senaste lydelse 2020:605.



Forteckning over remissinstanserna

Efter remiss har yttrande kommit in fran Academedia AB, Alingsas
kommun, Aneby kommun, Barnombudsmannen, Bodens kommun,
Borldnge kommun, Bromélla kommun, Brottsférebyggande radet, Diskri-
mineringsombudsmannen, Elevernas riksforbund, Enkdpings kommun,
Friskolornas riksforbund, Funktionsrdtt Sverige, Forvaltningsritten i
Malmo, Forvaltningsritten i Stockholm, Gévle kommun, G&ta hovritt,
Goteborgs kommun, Goéteborgs universitet, Helsingborgs kommun,
Huddinge kommun, Hissleholms kommun, Hogskolan Dalarna,
Hogskolan i Gévle, Idéburna skolors riksforbund, Institutet for
arbetsmarknads- och utbildningspolitisk utvéirdering, Internationella
Engelska Skolan i Sverige AB, Justitiekanslern, Jimstélldhetsmyndig-
heten, Kammarrdtten i Goteborg, Kammarriatten i Stockholm, Katrine-
holms kommun, Linkdpings kommun, Lérarforbundet, Lé&rarnas
Riksférbund, Malm6é kommun, Mariestads kommun, Mora kommun,
Myndigheten for delaktighet, Nacka kommun, Norrkdpings kommun,
Polismyndigheten, Regelrddet, Riksdagens ombudsmén (JO), Salems
kommun, Sameskolstyrelsen, Skolvédsendets Overklagandendmnd,
Socialstyrelsen, Specialpedagogiska skolmyndigheten, Statens skol-
inspektion, Statens skolverk, Statskontoret, Stockholms tingsritt,
Stockholms universitet, Sveriges Elevkarer, Sveriges Elevrdd, Sveriges
Kommuner och Regioner, Sveriges Skolledarforbund, Sodertélje
kommun, Umed kommun, Aklagarmyndigheten och Orebro universitet.

Foljande remissinstanser har angett att de avstar frén att yttra sig eller
har inte svarat: Bris — Barnens ritt i samhéllet, Elevernas riksforbund,
Finspangs kommun, Jokkmokks kommun, Karlskoga kommun, Kils
kommun, Kunskapsskolan i Sverige AB, Léararforbundet Skolledare,
Munkfors kommun, Stockholms kommun, Strdngnds kommun,
Sundsvalls kommun, Sveriges Kvinnolobby, Sodertérns hogskola och
Overtorned kommun.

Darutover har spontana yttranden lamnats av: Foréldraalliansen Sverige,
Goteborgsregionen, Riksforbundet Attention, Rddda barnen, Stiftelsen
Friends, Stiftelsen Tryggare Sverige, Sveriges végledarférening och
Unizon.
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