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Inledning

Flera av de fragor som diskuteras i forslaget har tidigare provats eller dr under
provning i forvaltningsratten. Forvaltningsritten 1amnar diirfor inte syn-
punkter pd hur de bestdmmelserna ska utformas eller tolkas. Férvaltnings-
ritten noterar dock att Energimarknadsinspektionens argument for de
foreslagna dndringarna i mycket stor utstriickning &r desamma som de Energi-
marknadsinspektionen anfort i de mal som &r eller har varit under prévning i
forvaltningsritten. I flera av dessa mél har forvaltningsriitien gjort en annan
tolkning av géllande rétt 4n den Energimarknadsinspektionen gjort.

For att skapa {Grutstigbarhet for savil nétféretagen som kundermna 4r det
viktigt att i det kommande lagstiftningsarbetet fortydliga lagtexten s att det
klart framgér vad som ska gilla. Ett tydligare regelverk kommer ocksa att
underlétta rittstillimpningen och begrinsa domstolsprocesserna.

De forslagna dndringarna maste redaktionellt samordnas med forslaget till ny
elmarknadslag.'

Forseningsavgift om uppgifter Limnas fér sent

Forvaltningsrétten konstaterar inledningsvis att endast ett nétféretag har fore-
kommit hos domstolen gillande utdémande av vite p4 grund av underlatenhet
att limmna in uppgifier. Frigan om det finns ett behov av att #ndra de
nuvarande reglerna bor darfor analyseras vidare,
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Det lamnade forslaget innebir att ett nétforetag som inte i rétt tid ldmnar in de
uppgifter som behdvs for att faststdlla en intdktsram ska betala en
forseningsavgift pa hégst 100 000 kr. En forseningsavgift utformas dock
vanligtvis inte pa det séttet utan faststélls till ett visst bestdmt belopp. Det dr
emellertid tveksamt om det gdr att hitta en niva pd forseningsavgiften som r
bade rimlig och kéinnbar for alla nitforetag. Om avsikten #r att avgiften ska
skifta fran fall till fall bor dérfér den nuvarande ordningen med vitessanktion
behallas. Om forslaget &nd4 genomftrs bor det anges i lagtexten vilka
omstindigheter som ska vigas in nér férseningsavgiften bestéims. I friga om
eftergift fran forseningsavgift anges 1 forslaget vissa omsténdigheter som ska
beaktas (5 kap. 2 b §). Det bor alltsd vara mdjligt att ange dven utifran vilka
utgdngspunkter en férseningsavgift ska bestimmas.

Enligt forslaget ska vidare en ny forseningsavgifl utgd om uppgifter inte har
inkommit inom tvd ménader frin det att underrittelse om forseningsavgift
avsindes till n#tforetaget. Eftersom det inte foreslas nagot krav pé att nét-
foretaget ska ha tagit del av underriittelsen riskerar det dédrmed att vid en
okénd tidpunkt paftras en avgift av okéind storlek. Detta framstér inte som
réttssiikert. Om forslaget om en ny forseningsavgift genomf{trs bir det dirfor
utformas pa sa sétt att en ny avgift ska tas ut om nétforetaget inte har Iimnat
uppgifter inom den tid som regetingen eller den myndighet som regeringen
bestimmer har foreskrivit.

Avvikelser fran intiiktsramen

Hur ménga tillsynsperioder ska en outnyttiad intéktsram kunna flyttas?

I rapporten foresléds en dndring av bestéimmelsen i 5 kap. 20 § ellagen om hur
avvikelser frin intéktsramen ska hanteras. Enligt forslaget ska det, med
dndring av vad som géller idag, vara mojligt att anvéinda en outnyttjad intékts-
ram under tvd efterfoljande tillsynsperioder. Forslaget utgar alitsé fran en
tolkning av nuvarande lydelse som innebér att en outnyttjad intidktsram
forfaller efter en tillsynsperiod. Det bor understrykas att det pagar
domstolsprocesser om hur bestimmelsen ska tolkas.?

Oavsett tolkningen av nuvarande bestimmelse, bér ny reglering innehélla
tydliga bestimmelser om hur nétforetagets samlade intikter vid avstdmningen
ska riknas av mot den slutliga intiktsramen. Nagon sadan beskrivning finns
dock inte i rappotten. Det behdvs didrmed en fordjupad utredning och ett
fortydligande i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

% Se bl.a. Kammarrétten in Jénkopings mdl nr 3349-17, 3326-17 och 3384-17.

2




REMISSYTTRANDE
DATUM - ST

2018-01-10 -1

Kraftfullare sanktion nér ett nétforetags intéikter éverskrider intdk{sramen
I rapporten foreslas att den nuvarande regleringen med ett Gverdebiterings-
tilldgg ska erséttas med en sanktionsavgift.

En sanktionsavgift dr en ekonomisk sanktion som aldggs en fysisk eller
juridisk person pa grund av ett rittsstridigt beteende. Det ska séledes vara
friga om en regelovertridelse didr en avgift anses mer dndamalsenlig #n ett
straff som en snabb, enkel och billig l6sning pa de problem som ett beivrande
av regeldvertridelser utgér. Det ska ocksa vara mdjligt att forutse hur stor
avgiften blir i det enskilda fallet.?

Genom regleringen med intiktisram begrénsar staten nitforetagens intikter.
Det kan ifragasiittas om ett Sverskridande av intéiktsramen &r en sddan
regeldvertridelse dér en sanktionsavgift dr lamplig att anvinda. Det dr inte
heller méjligt att forutse avgiftens storlek, eftersom den #r beroende av den
slutliga intdktsramen som faststélls {orst efter tillsynsperiodens slut.

Forvaltningsrétten har inte nagot att erinra mot att det inférs ett tydligt
incitament for nétforetagen att f6lja sin faststillda intdktsram. Mot bakgrund
av det anforda bor det dock utredas vidare om sanktionsavgift dr en ldmplig
18sning.

Ompriévning av intiiktsramen

Avstimning och omprévning efter tillsynsperioden

I rapporten foreslas att bestiimmelsen 1 5 kap. 14 § ellagen fortydligas péd sé
sétt att det klart framgér att det endast &r prognoserna som kan korrigeras vid
omprévning efter tillsynsperiodens slut. Vidare foreslés att det infors en
mojlighet att vid omprévning efter tillsynsperioden séinka intéktsramen med
hansyn till felaktiga uppgifter, eftersom Energimarknadsinspektionen anser
att det inte gar med nuvarande reglering,

Forvaltningsrétten har i flera avgtranden gjort en annan tolkning én
Energimarknadsinspektionen av vad som kan beaktas vid omprdvning efter
tillsynsperioden.® Forvaltningsrittens avgéranden har verklagats till
kammarritten, som dnnu inte avgjort mélen. Det pagar saledes processer om
hur gillande rétt ska tolkas.

Méiligheten till omprévning enligt 5 kap. 15 § ellagen bér tas bort
I rapporten forestés att mojligheten till omprévning enligt 5 kap. 15 § ellagen,
s.k. foljddndring, ska tas bort. Energimarknadsinspektionen anser att

3 Prop. 1981/82:142 s. 21 foch SOU 2006:58 s. 105.
4 Se bl.a. Férvaltningsréitten i Link&pings méal nr 4731-16 och 4823-16.
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bestimmelsen har blivit sverfiddig med anledning av forvaltningsrittens
tolkning av omprdvningsbestimmelserna i 5 kap. 12-14 §§ ellagen och att
antalet dverklaganden till domstolen fortfarande 4r higt.

Som ndmnts ovan pagar processer om tolkningen av omprévnings-
bestimmelserna i bade forvaltningsritten och kammarritten. Oavsett utfallet
av dessa prévningar talar dock en sddan begrinsning av mdjligheterna till
omprdvning som Energimarknadsinspektionen foreslar snarare {or att
mdjligheten till f6ljdédndring bor behallas.

Vid inférandet av regleringen med intéktsram anfordes i forarbetena till
ellagen att mojligheten till f6ljdéindring &r starkt motiverad, eftersom det kan
begréinsa antalet verklaganden.” Forvaltningsritten anser att dessa skil
fortfarande &r gillande. Av rapporten framgér att ungefér hilften av besluien
om faststillande av intdktsram f6r de tva forsta tillsynsperioderna (2012-2015
och 2016-2019) dverklagades. Vidare framgar att totalt 123 ansdkningar om
foljdindring ldmnades in avseende den forsta tillsynsperioden. Detta dr en
inte ovisentlig mingd anstkningar. Om méjligheten till f6ljdéndring tas bort
kan det forutséttas att antalet mal om faststéllande av intéktsram kommer att
8ka. Forvaltningsritten instdmmer dérfor inte 1 beddmningen att bestdmmel-
sen om foljdandring blivit Sverflodig och avstyrker alltsa forslaget om att ta
bort den.

Konsekvenser for de allméinna forvaliningsdomstolarna

Det dr oméijligt att 1 nulédget bedoma vilka konsekvenser f6rslagen kommer att
medfora for domstolarna.

Detta yttrande har beslutats av chefsrdidmannen Ronny Idstrand och
radmannen UIf Jonare efter beredning av foredragande juristerna Mari
Upphagen och Marie Wickstrom.
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5 Prop. 2008/09:141 s, 43,



