° Yttrande Vart Dnr Ert Dnr
Regel radet 2018-10-03  RR 2018-226 Ju2018/03509/L4
Regelradet &r ett sérskilt beslutsorgan inom Justitiedepartementet

Tillvéxtverket vars ledaméter utses av regeringen.
Regelradet ansvarar for sina egna beslut.
Regelradets uppgifter &r att granska och yttra sig
dver kvaliteten pa konsekvensutredningar till
forfattningsforslag som kan fa effekter av
betydelse for foretag.

Yttrande over Tillstand till offentlig danstillstallning (Ds 2018:20)

Regelradets stéllningstagande

Regelradet finner att konsekvensutredningen inte uppfyller kraven i 6 och 7 §§ forordningen
(2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.

Innehallet i forslaget

Remissen innehaller promemorian Tillstand till offentlig danstillstalining (Ds 2018:20). | promemorian
foreslas andringar i ordningslagen (1993:1617).

2 kap. 4 § ordningslagen (1993:1617) anger i dagens lydelse att allmanna sammankomster och
offentliga tillstallningar inte far anordnas pa offentliga platser utan tillstand. Vidare framgar att tillstand
att anordna offentlig tillstalining kravs &ven i annat fall, om det ar fraga om offentliga danstillstéllningar,
tivolinéjen, marknader, med mera. | denna del féreslas det att ordet danstillstaliningar tas bort. | samma
paragraf foreslas ett nytt stycke som anger att tillstand aven kravs for att anordna offentlig
danstillstalining om det med hansyn till tillstaliningens natur, det vantade deltagarantalet samt tiden och
platsen for tillstallningen finns risk for att ordningen stors eller sékerheten &ventyras vid den eller, som
en direkt foljd av den, i dess omedelbara omgivning. Vidare foreslas ett tillagg i 2 kap. 5 § ordningslagen
(1993:1617) att en danstillstalining som inte kraver tillstand enligt 2 kap. 4 § ordningslagen inte behdver
anmalas.

Andringarna foreslas trada i kraft den 1 maj 2019 och ska tillampas i forhallande till danstillstaliningar
som ager rum efter ikrafttradandet.

Skalen for Regelradets stéllningstagande

Bakgrund och syfte med forslaget

Av uppdragsbeskrivningen framgar att en utredare har getts i uppdrag att analysera regleringen om
tillstandskrav for att anordna danstillstalining och ta stallning till om kravet pa tillstand bor tas bort eller
forandras i nagot avseende. Vidare framgar att utredaren ska undersoka och redogdra for
Polismyndighetens praxis nar det galler méjligheten att befria en anordnare av en danstillstallning fran
kravet pa tillstand och att satta upp villkor for tillstand. Utredaren ska &ven redogora for vilka for- och
nackdelar det nuvarande systemet har. Vidare anges att for det fall att beddmningen gérs att
tillstandskravet ska tas bort eller begransas i nagot avseende, ska utredaren undersoka om
kompensatoriska atgarder for polisens méjlighet att uppratthalla allman ordning och sékerhet bér
inrattas och hur de i sadant fall ska utformas. Oavsett vilken beddmning som gérs ska utredaren lamna
de forslag till forfattningséndringar som behdvs for att ta bort tillstandskravet helt eller delvis. Slutligen
anges att i uppdraget ingar att bedéma eventuella ekonomiska och andra konsekvenser for foretag,
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med flera.

| promemorian framgar en redovisning av gallande rétt, liksom en beskrivning av centrala begrepp,
sasom danstillstalining. Vidare finns det ett avsnitt, 5.3, i promemorian som beskriver om
Polismyndighetens méjlighet att Iamna befrielse fran kravet pa tillstand — det framgar i denna del att det
i Polismyndighetens arendehanteringssystem saknas méjlighet att soka pa arenden som rér sadan
befrielse varfor utredningen inte har kunnat fa nagra arendelistor med &renden som ror sadan befrielse.

Det framgar likasa en beskrivning av for- och nackdelar med tillstandskravet, dar férdelarna anges vara
ett tillfalle att beddma och forebygga risker pa forhand — genom ansékningsforfarandet anges
anordnaren bli medveten om vilka skyldigheter denne har enligt ordningslagen och annan
skyddslagstiftning. Vidare anges att ansokningsforfarandet ar ett verktyg for att forma arrangdren att ta
sitt ansvar — att bedriva ett bra ordnings- och sakerhetsarbete anges vara kostsamt varfor vissa aktorer
ar benagna att ge avkall pa ordnings- och sakerhetsatgarder till forman for lagre utgifter. Det anges
likasa att tillstandskravet ger Polismyndigheten en mdjlighet att "satta kraft bakom orden™ — att en
tillstallning stélls in innan den har kommit till stand anges vara mindre resurskravande for
Polismyndigheten an att uppldsa en pagaende tillstallning — avseende resurser anges tillstandskravet
aven ge Polismyndigheten en mdjlighet att planera sin operativa verksamhet pa ett mer &ndamalsenligt
satt. Slutligen anges att tillstandskravet ar tydligt eftersom det galler for samtliga offentliga
danstillstallningar.

Gallande nackdelar anges att tillstandskravet uppfattas som alderdomligt och oférutsebart — kravet pa
tillstand for att anordna offentliga danstillstaliningar har varit foremal for diskussion under lang tid. Det
anges att i kritiken fors det ofta fram att kravet bygger pa alderdomlig moral. Vidare anges att
tillstandskravet uppfattas som en borda — aven om kostnaden for att fa en ansdkan om tillstand prévad
(700 kr) inte anges vara en sarskilt kannbar summa for kommersiella aktorer beskrivs processen som
tidskravande och irriterande, framforallt for aktdrer inom restaurangbranschen. Vidare anges att
tillstandskravet anses vara onddigt — vissa aktorer menar att de ordnings- och sakerhetsaspekter som
tillstandskravet for danstillstaliningar ska sakerstalla redan tillgodoses genom den prévning som en
krdgare genomgar vid ansékan om serveringstillstand enligt alkohollagen (2010:1622) samt genom
lagen (2003:778) om skydd mot olyckor. Vidare anges att tillstandskravet ar onyanserat — eftersom
begreppet offentlig danstillstallning ar ett brett begrepp omfattar tillstandskravet olika sorters
danstillstaliningar varav vissa ar av sadan karaktar att risken for fara for ordning och sakerhet ar i det
narmaste forsumbar.

| promemorian foreslas att nar det galler offentlig dans pa annan plats an offentlig plats ska endast
tillstallningar som utgér en risk med hansyn till ordning och sékerhet omfattas av krav pa tillstand. Det
anges att risken ska bedémas utifran danstillstaliningens natur, det vantade deltagarantalet samt tiden
och platsen for tillstallningen. Nar det galler danstillstaliningar pa offentlig plats foreslas att dagens
absoluta tillstandskrav behalls oférandrat.

Utredningen anger att danstillstéllningar som anordnas inom ramen for nattklubbsverksamhet och
darmed jamforlig verksamhet kommer, liksom idag, att omfattas av tillstandskravet. Vidare anges att
danstillstaliningar utan alkoholservering med ett hogt deltagarantal kommer, liksom idag, att omfattas av
tillstandskravet. Det anges att danstillstaliningar utan alkoholservering med ett lagt deltagarantal inte
kommer att omfattas av tillstandskravet. Mindre danstillstaliningar som anordnas inom ramen for
sedvanlig restaurang- eller pubverksamhet och som inte kraver nagra sarskilda ordnings- eller
sakerhetsarrangemang kommer inte att omfattas av tillstandskravet. Slutligen anges att 6vriga mindre

" Promemorian s. 57.
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danstillstaliningar med alkoholservering som inte kraver nagra sarskilda ordnings- eller
sakerhetsarrangemang inte kommer att omfattas av tillstandskravet.

Regelradet vill i denna del framfora féljande. Utifran uppdragsbeskrivningen finns det en utforlig
redovisning av tillstandskravets for- och nackdelar. Hur befrielse fran tillstand hanteras idag berérs
ocksa nagot. Darutover beskriver forslagsstallaren om bakgrunden till problematiken. Enligt Regelradet
moter forslagsstéllaren i flera delar pa ett tillrackligt satt den bestallning som uppdragsgivaren har
lamnat. Darutover redovisas en for detta arende tillracklig bakgrundsbeskrivning.

Regelradet finner beskrivningen av bakgrund och syfte med forslaget godtagbar.

Alternativa losningar och effekter av om ingen reglering kommer till stand

Som framgar ovan vid rubriken Bakgrund och syfte med forslaget ingar det i forslagsstallarens
uppdragsbeskrivning att ta stallning till om kravet pa danstillstand bor tas bort eller forandras i nagot
avseende. Det anges att med hanvisning till riksdagens tillkdnnagivande? och den tid som har gatt
sedan regeringen beslutade att inte foresla nagra andringar gallande tillstandskravet har regeringen
funnit skal att lata fragan utredas pa nytt. Det anges att pa grund av detta tillkdnnagivande innehaller
promemorian ett forslag pa hur ett sadant avskaffande kan genomféras lagtekniskt, for att tydliggora att
danstillstaliningar inte omfattas av begreppet "liknande nojestillstaliningar” i 2 kap. 4 § 2 st.
ordningslagen (1993:1617). Utredningen foreslar att detta uttryckligen bor framga av lagtexten och
foreslar att skrivningen "som inte ar danstillstallningar” infors efter ordet néjestillstaliningar. Vidare anges
att om tillstandskravet slopas bér anmalningsplikt gélla enligt 2 kap. 5 § ordningslagen och att nagon
andring inte behdvs for att astadkomma det. Slutligen anges att dven om kravet pa tillstand for
danstillstaliningar pa annan plats an offentlig plats (2 kap. 4 § 1 st. ordningslagen) slopas, bér kravet pa
tillstand vid anordnande av danstillstalining pa offentlig plats behallas oférandrat aven for detta
alternativ. Det framgar att utredningen inte rekommenderar ett generellt avskaffande av tillstandskravet,
men anser att endast danstillstaliningar som utgér en risk ska omfattas av krav pa tillstand.

Utredningen anger att man har 6vervagt om regleringarna i lagen (2003:778) om skydd mot olyckor och
alkohollagen (2010:622) ar tillrackliga for att sakerstalla de ordnings- och sakerhetsaspekter som
ordningslagen ska garantera, sa att tillstandskravet i ordningslagen kan avskaffas, men har kommit fram
till att sa inte ar fallet och att prévningen enligt ordningslagen behdver finnas kvar3. Utredningen anger
att man likasa har dvervagt att ersatta tillstandskravet med ett anmalningsforfarande i kombination med
mojlighet att meddela villkor. Enligt det nu géllande tillstandsforfarandet géller att om en anordnare inte
ar beredd att vidta de atgarder som Polismyndigheten anger ar nddvandiga ur ordnings- och
sakerhetssynpunkt nekas denne tillstand. Nagot liknande anges inte vara mdjligt att astadkomma inom
ramen for ett anmalningsforfarande. Vidare anges att anordnaren vid ett anmalningsforfarande enligt
ordningslagen behdver lamna samma uppagifter till Polismyndigheten som vid ett ansokningsforfarande
- men att det inte &r nagon avgift pa 700 kr vid ett anmalningsforfarande. Den enda lattnaden skulle
darmed vara att anordnaren skulle slippa ansokningsavgiften pa 700 kr, men att Polismyndigheten
skulle behdva utféra samma arbete som idag utan ersattning for sin insats.

Utredningen anger att det ar anordnaren av en offentlig tillstéllning som har ansvaret for ordningen och

2 | promemorian framgar att Justitieutskottet i betankandet Polisfragor, Ju 2015/16:Jul20, foreslagit att riksdagen ska stélla
sig bakom utskottets forslag om att kravet pa tillstand for att anordna offentliga danstillstéliningar ska tas bort. Det framgar att
riksdagen den 14 april 2016 har beslutat att bifalla utskottets forslag (rskr. 197 mom. 55 Tillstand till offentlig danstillstélining).
Promemorian s. 18.

3 Se promemorian s. 70-73 fér en genomgang av de ndmnda regelverken.
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sakerheten vid tillstallningen, men att alla arrangérer inte har den kunskap som krévs for att anordna
tillstaliningar som ar sakra och trygga for deltagarna. Det anges att kostnaderna for att vidta
sakerhetsatgarder gor att arrangdrerna garna avstar fran vissa atgarder, exempelvis att anlita tillrackligt
manga ordningsvakter. Utredningen anser att kravet pa tillstand fyller en avgérande funktion genom att
det i forvag, genom villkor i tillstandsbeslutet, tydliggors vilka sakerhetsatgarder som maste vidtas. Det
anges att pa detta satt minimeras risken att Polismyndighetens resurser behdver tas i ansprak for att
uppratthalla ordning och sakerhet vid tillstaliningen. Det anges att om tillstandsplikten ersattes av ett
anmalningsforfarande skulle dessa andamal inte uppnas. Vidare anges att det genom
tillstandsforfarandet ocksa kan kontrolleras att arrangéren ar lamplig att halla den aktuella tillstallningen
och att kontrollen &r nara anknuten i tid till det planerade arrangemanget gér att arrangéren blir pamind
om vilka skyldigheter som aligger denne i brandskyddshanseende. Det anges vara viktigt inte minst nar
det &r fraga om oerfarna arrangdrer som tillfalligt hyr lokaler for att anordna danstillstallningar. Kravet pa
tillstand anges aven vara ett effektivt verktyg for att komma till ratta med aktorer som inte fullgor sina
skyldigheter — om en anordnare inte kan uppfylla villkoren kommer denne att nekas tillstand.
Ordningslagens bestammelser om danstillstaliningar anges ocksa vara ett verktyg som kan anvandas
for att komma till ratta med sa kallade svartklubbar och liknande illegal verksamhet.

Regelradet vill i denna del framfdra foljande. | promemorian finns en redovisning av en alternativ
|6sning, med tillhdrande forfattningsforslag, som utredningen visserligen inte forordar. Vidare finns
beskrivningar av andra tankbara sétt att uppna syftet med forslaget och varfér det valda alternativet
forordas. | promemorian saknas en beskrivning av effekterna av om nagon reglering inte kommer till
stand, vilket Regelradet kan godta med anledning av forutsattningarna i detta arende, dar
forslagsstallaren har fatt ett uppdrag att utreda en viss fraga och foresla forfattningsandringar.

Regelradet finner beskrivningen av alternativa lésningar godtagbar.

Regelradet finner att en utebliven redovisning av effekterna av om nagon reglering inte kommer till
stand utifran forutsattningarna i detta arende ar godtagbar.

Forslagets overensstammelse med EU-ratten

Regelradet har i promemorian inte kunnat aterfinna en beskrivning av forslagets 6verensstammelse
med EU-ratten. Regelradet kan konstatera att forslaget avser ett nationellt initiativ. Trots detta har
Sverige, i egenskap av medlem i EU, att forhalla sig till och kontrollera att forslag inte kommer i konflikt
med grundlaggande EU-rattsliga regler. For nationella forslag kan en sadan redovisning ofta vara
forhallandevis kort, men det ar anda nddvandigt att reflektera Gver och ange vad man har kommit fram
till i detta avseende, i konsekvensutredningen. Avsaknaden av en sadan beskrivning medfor att
konsekvensutredningen ar ofullstandig i denna del.

Regelradet kan konstatera att en beskrivning av forslagets 6verensstammelse med EU-ratten saknas.
Beskrivningen &r darmed bristfallig.

Sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttradande och behov av speciella
informationsinsatser

| konsekvensutredningen anges att lagandringarna ska trada i kraft den 1 maj 2019. Det anges att de
nya bestdmmelserna ska tillampas i forhallande till danstillstallningar som ager rum efter ikrafttrddandet.
Utredningen anger att lagandringen bor trada i kraft sa snart som majligt eftersom det ar rimligt att anta
att det anordnas fler offentliga danstillstallningar under varen och sommaren &n under Gvriga delar av
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aret. Utredningen anser det darfor angelaget att de nya bestdmmelserna trader i kraft fore halvarsskiftet
2019. Det anges att med beaktande av remissforfarandet samt den tid som behovs for den fortsatta
beredningen inom Regeringskansliet och for Polismyndigheten att ta fram foreslagen vagledning, bor
bestammelserna trada i kraft den 1 maj 2019.

Vad galler en beskrivning av behovet av speciella informationsinsatser &r det som finns i promemorian
som kan harledas till detta att utredningen forordar att Polismyndigheten ger ut en vagledning. Det
anges att det faktum att det absoluta tillstandskravet for offentliga danstillstallningar ersatts med ett
tillstandskrav som galler beroende pa vilka risker tillstaliningen medfor, Gppnar upp for
gransdragningsfragor och grazoner i fraga om nar tillstand kravs och nar det inte gor det. For att
underlatta for anordnare av offentliga danstillstallningar och for att géra rattstillampningen sa enhetlig
som mdjligt anser utredningen att det vore bra med vagledning i fragan. Utredningen rekommenderar
darfor att Polismyndigheten utformar en véagledning eller allmanna rad i fraga om vilka danstillstallningar
som omfattas av tillstandskravet. Det anges att &ven om en sadan vagledning inte &r tvingande bor den
fylla syftet att gora bestammelsen lattillganglig for anordnarna och bidra till en enhetlig tillampning.

Regelradet vill i denna del framféra féljande. Det finns en beskrivning av varfér man férordar den valda
tidpunkten for ikrafttradande. Det framgar inte tydligt hur ikrafttradandetidpunkten skulle paverka
berdrda foretag. Eftersom det i detta arende avser en regellattnad for vissa anordnare av
danstillstaliningar, kan Regelradet godta en utebliven beskrivning i detta arende.

Vad géller beskrivningen av behovet av speciella informationsinsatser vill Regelradet framhalla vikten av
att Polismyndighetens vagledning inte bara blir klar i tid till den tankta ikrafttradandetidpunkten utan att
det ocksa finns tid att kommunicera vagledningen till berdrda i god tid innan den tankta
ikrafttradandetidpunkten. For det enskilda foretaget behdver det vara tydligt om en viss danstillstélining
omfattas av tillstand eller inte — detta for att villkoren for foretaget i fraga maste vara kénda i tid samt for
att foretag ska kunna inkomma med en ansokan och fa den godkéand i tid till efter den 1 maj 2019. Enligt
Regelradet borde forslagsstallaren ha varit tydligare i sin beskrivning av informationsinsatser till berérda.

Trots det ovan angivna finner Regelradet beskrivningen av om sarskild hansyn behover tas till
tidpunkten for ikrafttradande godtagbar.

Regelradet finner beskrivningen av behovet av speciella informationsinsatser bristfallig.

Berorda foretag utifran antal, storlek och bransch

Regelradets granskning avser forslag med effekter av betydelse for foretag. | konsekvensutredningen
omnamns inte foretag, endast anordnare. Det anges att enligt en uppskattning som utredningen har
gjort kommer 9 — 17 procent av de som idag ansoker om tillstand att falla utanfor tillstandskravet.
Forslagsstéllaren borde ha angett hur de olika anordnarna fordelar sig mellan exempelvis foretag,
ideella féreningar och andra anordnare, for att skapa en tydligare bild av férdelningen mellan berérda.
Det ar saledes oklart hur manga féretag som berors av forslaget eftersom samtliga anordnare av
danstillstalining inte &r att betrakta som foretag. Darutéver framgar inte storleken pa de foretag som
berdrs. Vilken bransch som berérs framgar daremot av promemorian.

Regelradet finner beskrivningen av berérda foretag utifran antal och storlek bristfallig.

Regelradet finner beskrivningen av berdrda foretag utifran bransch godtagbar.
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Paverkan pa berorda foretags kostnader, tidsatgang och verksamhet

Administrativa kostnader

| konsekvensutredningen anges att lagforslaget utgér en lattnad i forhallande till hur regelverket ser ut
idag eftersom vissa offentliga danstillstéaliningar inte langre kommer att omfattas av tillstandskrav. Det
anges att det framst handlar om en administrativ lattnad eftersom nagon ansokan inte behdver ges in till
Polismyndigheten.

Regelradet vill i denna del framfora féljande. Eftersom forslagsstallaren har identifierat en administrativ
lattnad borde en uppskattning ha gjorts av hur stor lattnaden ar. Detta kan géras utifran ett
exempelforetag — hur lang tid ett sadant foretag lagger pa en anskan om danstillstand och till vilken
kostnad, for att fa fram lattnaden for ett genomsnittligt berort foretag. Sedan har forslagsstéllaren en
utmaning i att populationen samtliga berérda foretag ar okand for detta forslag — framst eftersom att
forslagets utformning utgar fran en riskbeddmning och forslagsstallaren har heller inte utrett antal
berdrda féretag — men en uppskattning for ett genomsnittligt berort foretag borde ha varit méjlig att géra.

Regelradet vill ocksa lyfta denna uttalade administrativa lattnads betydelse i forhallande till oklarheten
om en viss danstillstalining omfattas av kravet pa tillstand eller inte — och da framst avseende gruppen
av mindre danstillstallningar som anordnas inom ramen for sedvanlig restaurang- eller pubverksamhet
och som inte kraver nagra sarskilda ordnings- eller sakerhetsarrangemang, vilket forefaller kunna bli
foremal for tolkning.

Regelradet finner beskrivningen av forslagets paverkan pa berdrda foretags administrativa kostnader
bristfallig.

Andra kostnader och verksamhet

| konsekvensutredningen anges att forslaget innefattar en ekonomisk lattnad eftersom nagon
ansokningsavgift (700 kr) inte behdver betalas for det fall att nagot danstillstand inte behdvs. Savitt
Regelradet forstar forslaget sa bor de ekonomiska lattnaderna kunna bli strre an sa, for det fall att en
viss danstillstallning inte kraver tillstand. En beskrivning och uppskattning av denna lattnad hade varit
behdvlig i arendet.

Vad galler forslagets paverkan pa berdrda foretags verksamhet framgar att det, for vissa, kan bli en
regellattnad i ett enskilt fall. Denna uttalade regellattnad ska dock vagas mot den irritation som kan
uppsta for ett enskilt foretag till 6ljd av otydliga regler, tillampningen av otydliga regler och effekterna for
foretag nar det ar oklart om en viss tillstéllning ar tillstandspliktig eller inte. Den sortens irritationskostnad
har inte beskrivits i promemorian. Regelradet anser att en utfrligare beskrivning av sadan majlig
paverkan pa foretagens verksamhet hade varit behovlig — sarskilt eftersom praxis kommer att visa pa
detta narmare.

Regelradet finner beskrivningen av andra kostnader och om berorda foretag behdver vidta férandringar i
sin verksamhet bristfallig.

Paverkan pa konkurrensforhallandena for berorda foretag

Regelradet har i konsekvensutredningen inte kunnat aterfinna en beskrivning av forslagets paverkan pa
konkurrensforhallandena for berérda foretag. Att en tillstalining inte omfattas av tillstand kan ses som en
konkurrensfordel eftersom anordnaren dels slipper ansoka om tillstand, dels rimligen borde fa lagre
kostnader for exempelvis ordningsvakter. | denna del blir tillstandsgivarens handlaggning av arenden
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avgorande for en likformig hantering mellan foretag. Sadana resonemang har forslagsstallaren helt
utelamnat i konsekvensutredningen, vilket medfor att konsekvensutredningen ar ofullstandig i detta
avseende.

Regelradet finner beskrivningen av forslagets paverkan pa konkurrensférhallanden for berorda foretag
bristfallig.

Regleringens paverkan pa foretagen i andra avseenden

Regelradet har inte kunnat aterfinna en beskrivning av regleringens paverkan pa foretagen i andra
avseenden. Som framgar ovan finns det dock en ofullstandighet kopplat till bade redovisningen av flera
behdvliga punkter i konsekvensutredningen och till férslagets utformning. Regelradet kan darfor inte
utesluta att regleringen aven kan fa paverkan i andra avseenden pa berorda foretag. Avsaknaden av en
sadan beskrivning medfor darfor att konsekvensutredningen ar ofullstandig i denna del.

Regelradet finner beskrivningen av regleringens paverkan pa féretagen i andra avseenden bristfallig.

Sarskilda hansyn till sma foretag vid reglernas utformning

Som framgar ovan saknas en beskrivning av storleken pa berérda foretag. Likasa saknas en
beskrivning av om sarskilda hansyn behover tas till sma foretag vid reglernas utformning. Eftersom
forslaget ror nagot som kan ses som en regellattnad for de foretag som ska anordna en tillstallning — for
det fall att tillstaliningen inte omfattas av tillstand — ar det en reglering som typiskt sett ar positiv for sma
foretag. Likval som det namnda generellt sett ar typiskt sett positivt for sma foretag, ar det faktum om
det finns oklarheter i bedémningar eller vad som omfattas eller inte av en viss regel typiskt sett negativt
for sma foretag. Regelradet hade garna sett en tydligare beskrivning av forslagets effekter for sma
foretag.

Regelradet finner beskrivningen av om sarskilda hansyn behdver tas till sma foretag vid reglernas
utformning bristfallig.

Sammantagen bedomning

Som framgar ovan ar de punkter som har beskrivits pa ett godtagbart satt till stérsta del att harleda till
de generella beskrivningarna i konsekvensutredningen. Specifika beskrivningar kopplade till
foretagsperspektivet saknas till stor del, trots att det har ingatt i uppdraget att bedéma eventuella
ekonomiska och andra konsekvenser for foretag och trots att malgruppen for forslaget till storsta del ar
foretag. Aven om forslaget kan medféra en méjlig regellattnad for de som berdrs, kan Regelradet inte
bedoma effekterna och dess omfattning for foretag. Som Regelradet dven framfr ovan ska denna
regellattnad sattas i relation till de oklarheter som kan uppsta for foretag i bedémningen av om de
omfattas av ett tillstandskrav eller inte.

Vid en sammantagen bedémning finner Regelradet att konsekvensutredningen inte uppfyller kraven
enligt 6 och 7 §§ forordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.
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Stod till regelgivare i konsekvensutredningsarbetet finns i Tillvaxtverkets handledning for
konsekvensutredning.

Regelradet behandlade arendet vid sammantrade den 3 oktober 2018.

| beslutet deltog Pernilla Lundqvist, ordférande, Yvonne von Friedrichs, Claes Norberg och
Lennart Renbjer.

Arendet foredrogs av Katarina Garinder Eklow.

forr 2" s R, Gowimdan, Clulg
Pernilla Lundqvist Katarina Garinder EkI6w
Ordférande p Foredragande
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