Remissvar fran Psykologiska institutionen pa: Slutbetidnkande av utredningen om en
modern fordldraférsdkring (SOU 2017:101)

Inledningsvis beskrivs utredningens uppdrag. Syftet har varit att gbra en dversyn av reglerna
for fordldraledighet och foraldraforsakring. Mer specifikt vill man ”identifiera problem och
foresla atgarder for att foraldraforsakringen i hogre grad an idag ska bidra till jamstalldhet pa
arbetsmarknaden, ett jamstallt fordldraskap och dven fortsatt bidra till goda uppvaxtvillkor.”

Utredningen mynnar ut i ett stort antal forslag dar nagra ar mera omfattande och andra
handlar om smarre korrigeringar i det nuvarande systemet. En av de mest omfattande
forandringarna ror forslaget att en ny modell for foraldrapenning bor inféras. Den nya
modellen innebér bl.a. att till och med barnets tredje levnadsar ska fordldrapenning kunna
lamnas under hogst 390 dagar av hogst 460 dagar. Forslaget innebar en forenkling av
tidigare system samt att (vilket man anfér i utredningen) man genom denna forandring
tillgodoser ett barnperspektiv. Vad som avses med ett barnperspektiv ar emellertid oklart.
Helt klart ar emellertid att man inom samhallsvetenskapen inte menar det som namns i
utredningen ”“barn ska ges forutsattningar for goda uppvaxtvillkor och ratt till vard och
omsorg av bada foradldrarna samt att barn har olika behov av foraldrar, av anknytning, av
omsorg och vard och att fordldrarna darmed ges en fortsatt mojlighet till en viss flexibilitet
nar det galler anvandningen av foraldrapenning.” Denna beskrivning knyter snarare an till
FN:s konvention om barns rattigheter an till den inom samhallsvetenskapen gangse
definitionen av barnperspektivet. Det ligger nara till hands att misstanka att man inom
utredningen anvander barnperspektivet snarare an arbetsmarknadspolitiska motiv for att
legitimera den foreslagna forandringen av foraldraférsakringen.

Utredningen foreslar ”att for tid efter barnets tredje levnadsar och fram till att barnet har
fyllt tio ar ska foraldrapenning som huvudregel Iamnas under hogst tio dagar per barn och ar
av de hogst 460 dagarna, och vid flerbarnsfodsel eller fleradoption under ytterligare hogst
fyra dagar per barn och ar av de hogst 170 dagarna for varje barn utéver det forsta.”
Dessutom ska inte ersattningen kunna sparas fran ett ar till ett annat. Om ett av
huvudsyftena med forslagen i utredningen ar att forenkla systemet, ar det svart (omojligt)
att se pa vilket satt det foreslagna komplicerade systemet efter barnets tredje levnadsar ar
en forenkling. Att halla reda pa under ett ars tid huruvida man erhallit foraldrapenning i tio
dagar for det forsta barnet och fyra for det andra etc., gor det svart for foraldrarna att fullt
ut utnyttja foraldraforsakringens mojligheter. Att man ska halla pa med detta fram till barnet
fyllt tio ar gor det dessutom annu svarare.

Det ar positivt att man foreslar att inte andra foraldraledighetslagens bestammelser om
mojligheterna att till ledighet utan foradldrapenning. Det ar dven positivt att man foreslar att
ta bort lagstanivan inom foraldrapenningen, bl.a. for att ersattningsnivan for
lagstanivadagarna ar sa lag sa att den inte fungerar som ersattning for férlorad
arbetsinkomst. En konsekvens ar som man framhaller i utredningen med andra ord att
foraldraforsakringen darmed inte ger alla foraldrar ekonomiska majligheter att varda sina
barn under de dagarna som lagstanivan omfattar.



Utredningen framhaller ”att fordldrarnas incitament till att dela bade féraldrapenning och
foraldraledighet mer lika behover forstarkas.” Man foreslar dock inte en fullstandig
uppdelning av fordldrapenningdagarna pa sa satt att halften av samtliga dagar bor
reserveras for vardera vardnadshavaren. Motiveringen for detta ar bl.a. behovet av
flexibilitet for foraldrarna samt att en “fullstandig uppdelning skulle ocksa krava mycket
stora beteendeforandringar for bade man och kvinnor, som pa kort sikt kan vara svara att
uppna.” Det ar positivt att man féreslar en 6kning av reserverade dagar for var och en av
foraldrarna fran tre till fyra manader, men den argumentering som fors i utredningen for att
inte foresla en fullstandig uppdelning ar bristfallig. Island hade exempelvis inte tidigare
reserverade dagar for fader, men nar man genomforde ett “hans/hennes/bada-system”, dvs.
3+3+3 manader, drojde det endast tva ar innan nara nog samtliga fader tog sina reserverade
dagar. Det finns dven goda exempel fran vart eget land pa att familjepolitik driver pa
forandringar i beteendet (exempelvis i samband med att man 6kade de 6ronmarkta dagarna
for fader fran 30 till 60 dagar).

Det ar positivt att utredningen foreslar utokade mojligheter for olika familjekonstellationer
att anvanda foraldrapenningférmaner, exempelvis att “fordlders sambo ska likstdllas med en
foralder vid tillampningen av bestammelserna om fordldrapenning utan krav pa att foraldern
ska ha varit gifta med varandra eller ha haft barn tillsammans.” Man foéreslar ocksa att en
vardnadshavare ska fa 6verlata en del av sin ratt till foraldrapenning till en person som inte
ar barnets foralder eller likstalld med foralder. Tanken tycks framst vara att ge
ensamstaende foraldrar en forbattrad mojlighet att fa hjalp och avlastning av en narstaende
i varden av barnet. | familjer med tva foraldrar ar emellertid en risk med detta att en av
foraldrarna (troligtvis pappan) véljer att 6verlata dagar till exempelvis nagon mor- eller
farforalder. Forslaget skulle pa sa satt riskera att motverka utredningens ambition att 6ka
jamstalldheten mellan man och kvinnor samt att 6ka faders uttag av foraldrapenningdagar.
Forslaget om att fa 6verlata del av sin ratt till fordldrapenning till en annan narstaende
person borde darfoér begransas till ensamstaende foraldrar.

Det ar positivt att utredningen foreslar att den sa kallade snabbhetspremien tas bort.
Motiveringen till detta (”att kvinnor i stérre utstrackning arbetar heltid mellan
graviditeterna, med féljden att den ojamlika férdelningen mellan betalt och obetalt arbete
minskar”) borde emellertid kompletteras med en analys av hur den féreslagna atgarden
kommer att paverka nativiteten.

Det ar positivt att utredningen foreslar ett utdkat skydd for kvinnor med graviditetspenning,
dvs. en forlangning av tiden med graviditetspenning. Det &r dven positivt att
Forsakringskassan far i uppdrag att “utveckla mojligheterna for foraldrar att gora en tidig
planering av foraldraledigheten. Det dr dven positivt att Forsakringskassan och
Pensionsmyndigheten ges i uppdrag att fortsatta arbetet med att informera om
konsekvenserna av att fordela foraldrapenningen och foraldraledigheten jamstallt. Eftersom
forskning visat pa betydelsen av arbetsmarknadens parter for ett jamstallt anvandande av
foraldrapenningférmanerna, borde emellertid Forsakringskassans och
Pensionsmyndighetens anstrangningar (och resurser) i storre utstrackning an vad som nu ar
fallet riktas mot dessa parter.






