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Chalmers tekniska hogskola avger harmed sitt yttrande dver remiss av underlag infor beslut
om riktlinjer fér forskning och innovation pa energiomradet for perioden 2017-2020 (Dnr
M2015/04264/Ee) — Helhetssyn ar nyckeln — Strategi for forskning och innovation pé
energiomradet 2017-2020

Energimyndighetens strategi for forskning och innovation pa energiomradet 2017-2020
sammanfattas i rapporten “Helhetssyn ar nyckeln”, nedan kallad “rapporten”. Strategin ar
baserat pa fem &évergripande utmaningar for att na ett hallbart energisystem:

1. Helt férnybart energisystem

2. Flexibelt och robust energisystem
3. Resurseffektivt samhélle

4. Innovation for jobb och klimat

5. Samspel i energisystemet

Energimyndigheten tanker méta dessa utmaningar inom myndighetens nio temaomraden:
Transport, Bioenergi, Byggnader, Elproduktion och Elsystem, Industri, Hallbart samhille,
Allmanna energisystemstudier, Affarsutveckling och Internationella samarbeten. For att
snabba pa utvecklingen féreslar energimyndigheten att energiforskningsanslaget 6kas fran
dagens ca 1,3 miljarder till 1,76 miljarder per ar fran ar 2017. Myndigheten motiverar
dkningen med bland annat den laga nivan pa det svenska energiforskningsanslaget relativt
vara nordiska grannar och den historiskt hoga kvalitén pa energiforskningen relativt andra
statliga forskningsfinansiérer.




Chalmers stédjer férslaget att utéka anslagen till forskning och demonstration inom
energiomradet

Rapporten dr valformulerad med en god analys av energiomridets stora utmaningar. Ibland
framfdrs kritik av att Energimyndighetens uppdrag resulterar i allt fér snav
“sektorsavgrinsad” forskning och innovation. Den kritiken synes inte rattvis.
Energiutmaningen dr av sddan dignitet att det dr rimligt att kraftsamla runt detta dmne. Vad
som sker inom energiomradet paverkar klimat, jord- och skogsbruk, infrastruktur, férsérjning,
tillvédxt, sdkerhet och en rad andra fragor. Det 4r darfér klokt att, inte bara fortsatta satsa pa
forskning och utveckling av teknik, tjanster och system med “energi” som gemensam
namnare, utan ocksa att 6ka anslagen sasom foreslas i rapporten “Helhetssyn ar nyckeln”. En
6kning av anslaget dr motiverat utifran energifragans avgorande betydelse for
samhélilsutvecklingen och den allt mer akuta fragan om global uppvdrmning och global
energiomstalining. Sverige skulle inte bara kunna bidra mer till den globala
energiomstdliningen utan ocksa vinna mer genom 6kade satsningar. Stora globala problem
skapar stor efterfragan pa nya [osningar vilket i ett tekniskt avancerat land som Sverige
mojliggdr industriell férnyelse. Vidare star de inhemska energimarknaderna infér omdanande
forandringar som kommer att krdva en omfattande och delvis ny kunskapsuppbyggnad.
Sluttigen kan vi konstatera att Sveriges nuvarande satsningar framstar som blygsamma i en
nordisk jamférelse samt att anslaget historiskt tycks ha férvaltats vil. Det ar t.ex.
anmarkningsvart att energiforskningsanslaget bidraget till mer excellent forskning an t.ex.
Vetenskapsradets anslag (om man accepterar citeringsgrad som excellensmatt).

Sammanfattningsvis gor vi beddmningen att rapporten "Helhetssyn ar nyckeln” i stora drag
utgor ett gott underlag for propositionsarbetet och den féreslagna dkningen av anslaget ar
valmotiverat. Vi ser dock att rapporten delvis brister i just helhetssyn pa nagra punkter som vi
hdar sammanfattar under tre rubriker.

Begrinsad helhetssyn 1: Innovationssystemets alla delar mdste beaktas for att satsningar pé
forskning och utveckling skall géra nytta

Over lag ger rapporten intrycket att Energimyndigheten har en ovanligt god och bred insikt i
vad som kravs fér att utveckla ny teknik och introducera den i stor skala i samhallet, Speciellt
uppskattar vi att man begér sdrskilda medel f6r att skala upp demonstration och
kommersialisering av forskningsresultat. Det finns dock tva tydliga brister som behdver
podngteras och atgardas.

Den férsta ror fragan kring forskningsfinansieringens relation till kompetensférsériningen i
samhaéllet. Rapporten missar att lyfta fram behovet av universitetsutbildning {civilingenjorer
etc.} och forskarutbildning {licentiater och doktorer}. Mycket av fokus i rapporten riktas mot
kunskapsframtagning inom de fem utmaningarna, men niarmast inget sags om behovet av
kunskapsharare. Ny kunskap maste kunna baras i naringsliv, akademi och den offentliga
sektorn. Vid stora samhallsomstéliningar blir behovet av nya kunskapsbérare stort. Om denna
aspekt av innovationssystemets funktion skjuts i bakgrunden finns en risk att alltfér mycket
forskningsmedel kanaliseras till féretag och institut i syfte att nd snabba resultat, vilket kan fa
till folid att universitet och hdgskolor tappar i férmaga att forse néringsliv och samhalle med
den kompetens som behdvs for att genomfdra forandringar.




1. Chalmers féresidr att kompetensforsérining for energiomstdlining lyfts fram som ett tydligt
mdl for Energimyndighetens finansiering av forskning, utveckling och demonstration.

Den andra bristen rér kopplingen mellan forskning, utveckling och demonstration (FUD) och
andra politiska styrmedel. Bade rapporten fran Energimyndigheten och granskningen fran
Tillvixtanalys indikerar att nyttan av FUD-anslaget begransas darfor att regeringen inte har en
genomtdnkt komplett innovations- och teknikpolitik som omspanner inte bara FUD utan dven
subventioner, skatteregler, infrastrukturinvesteringar, regleringar etc. Tillvéxtanalys skriver:
"Tillvéixanalys anser ddrfor att Energimyndigheten har svart att klara malet om att anvdnda sin
Fol-verksamhet for att bidra till den [dngsiktiga omstallning som ar samhaéllsmotiverad, savida
inte regeringen ger nddvindiga forutsattningar.” Och vidare: "Utvarderingen visar pa en
avsaknad av nationella styrmedel som skapar efterfragan pa den teknik och de tjdnster som
Energimyndigheten stodjer — teknik och tjdnster som &r langt ifrdn konkurrenskraftiga pa en
marknad men som behovs for en 1dngsiktig omstélining av energisystemet.”
Energimyndigheten skriver: “Ett dkat samarbete behévs mellan Energimyndigheten och
Regeringskansliet kring utformningen av férordningar och regelverk som okar myndighetens
mojlighet att ge stod till innovativa foretags vag till en kommersiell framgéng, bade nationellt
och internationelit.” For att regeringen skall kunna utforma en mer komplett innovations- och
teknikpolitik som majliggér att satsningar pa FUD leder till energiomstalining och industriell
utveckling behdvs kunskap, kompetens och koordinering. Energimyndigheten har begart
hajda forvaltningsanslag for att klara av internationella dtaganden. Med éronmdrkta
forvaltningsanslag dven till det teknik- och innovationspolitiska omradet skulle
Energimyndigheten kunna stddja regeringen genom att analysera och bidra till koordinering
av de samlade teknikpolitiska insatserna, dvs. statens stodjande {och himmande) paverkan pa
innovationssystemen kring enskilda energiteknikomraden. Korta insatser i form av enskilda
uppdrag (ad hoc} skulle inte ge den kompensuppbyggnad som kravs fér att utforma
genomtdnkia strategier.

2. Chalmers féresldr att Energimyndigheten bor fG éronmdrka férvaltningsansiag for att stddjo
utvecklingen av en samordnad innovations- och teknikpolitik inom energiomradet.

Begréinsad helhetssyn 2: indelning i otydliga tematiska omrdden och forhastade prioriteringar
kan leda till att viktiga omrdden tappas bort

Indelningen av verksamheten i tematiska omraden ar ett bra pedagogiskt verktyg bade i
kommunikation med omvérlden och i internt arbete med strategiska prioriteringar.
Tillvixtanalys betonar risken med ett svagt strategiarbete: “En for stark "bottom-up’-inriktning
riskerar att vara konservativ da den aterspeglar omraden som redan dr starka inom
naringslivet och i universitetsviriden.” For att starka sin kommunikation och férenkia
strategiarbetet boér Energimyndigheten se éver om de i rapporten redovisade temaomradena
folier ur ett systematiskt och logiskt resonemang eller om de delvis &r ett resultat av gammal
vana och etablerade organisatoriska revir. Exempelvis tycks det méarkligt att produktion av
biodrivmedel ligger under transporter och inte under bioenergi. Energibdrare som etanol,
metanol, biogas etc. kan anvindas dven till annat an transporter och transporter kan drivas av
annat an biodrivmedel, t.ex. el som hanteras under ett annat temaomrade.

3. Chalmers foresldr att antalet temaomrdden och avgrdnsningarna dem emellan ses éver.




Vidare konstaterar vi att det strategiarbete som gjorts fortjanstfullt lyfter fram vissa fér
perioden viktiga fragor som t.ex. nya marknadsmodeller for ett elsystem med kad andel
variabel elproduktion. Dock ser vi att vissa majligtvis helt avgdrande teknikomraden och
problemkomplex fatt en mycket undanskymd plats i rapporten. Vi ténker hir sarskilt pa
vattenkraften, koldioxidavskiljning och lagring (CCS), bioenergins geografiska, sociala och
tvarsektoriella dimensioner, och behandlingen av olika transportslag.

Vi anser att beddmningen som Energimyndigheten gor i UP-rapporten Elkraftsystemet &r val
balanserad vad det géller behov och méjligheter fér utvecklingen av ett tryggt och stabilt
elkraftsystem. Flera viktiga aspekter tas dock inte upp i huvudrapporten “Helhetssyn &r
nyckeln”, och da ténker vi speciellt pa behovet av att utveckla anvindandet av vattenkraft for
reglering i det framtida elsystemet med mycket vind- och solel. Vissa skrivningar kan till och
med uppfattas som att vattenkraften bér anvindas i mindre utstrickning: ”... elférsérjningen
behdver utvecklas for att minska beroendet av kdrnkraft och vattenkraft”. Det ar oklart vad
som egentligen avses. | UP-rapporten Kraftsystemet betonar man istéllet behovet av att
“vidareutveckla tekniska lGsningar och metoder som méjliggér att vattenkraftens potential
som reglerkraft och energiresurs utnyttjas optimalt med hénsyn till hallbar miljopaverkan.”
Att undersoka hur man kan och bér anvinda denna resurs pd bésta sitt i den framtida
svenska elproduktionen med mycket férnybar elproduktion med stora mangder vind- och
solel dr av storsta vikt.

Vad som ocksa helt missas i Energimyndighetens strategi ar den unika méjlighet Sverige har
att utnyttja sin industri och sin biomassaresurs till att med hjaip av koldioxidavskiljining {bio-
CCS) reducera koldioxidhalterna i atmosfiren. Miljomalsberednigen konstaterar att denna
teknik sannolikt kommer att bli nédvindig for att nd klimatmalen. Det finns darfor ett stort
behov av att omgaende underséka hur bio-CCS kan utvecklas och integreras i den svenska
industrin. Den biomassabaserade industrin (papper och massa) har koldioxidutslapp i samma
storleksordning som den idag fossilbaserade industrin. Potentialen fér infangning och lagring
av fossil och biogen koldioxid fran svenska punktutslapp uppgdr till mer dn 40 miljoner ton per
ar vilket ar dubbelt s& mycket som transporternas samlade utslépp. Sverige ligger 1&ngt
framme i CCS forskning och med satsning pa detta omrade skulle Sverige kunna ta ledningen i
utvecklingen mot klimatneutral, eller till och med klimatpositiv, processindustri.

Ett angransande fragekomplex som inte adresseras tillrdckligt &r hur en expanderande
biomassaanvdndning inom energi- och transportsektorn forhéller sig till och kan integreras
med annan radvaruproduktion inom jord- och skogsbruk och hur total ravaruproduktion
paverkar miljén. Hdr ar det sdrskilt viktigt att ta hansyn till ekonomiska, sociala och
geografiska dimensioner, eftersom den internationella handeln med biordvara vixer.

De transportrelaterade delarna av rapporten har ett valdigt snavt fokus pa brinslen och
energieffektivitet | vgfordon. Det behévs dven energirelaterad forskning fér sjéfarten och,
inte minst flygtrafiken {antalet passagerare fran svenska flygplatser har dkat med 97 % pa 20
ar). Det saknas dven skrivningar om alternativa mobilitetsldsningar for vagtrafiken.

4. Chalmers foresldr att strategins prioriteringar ses éver sé att centrala teknikomrdden och
fragekomplex for energiomstiliningen och klimatarbetet inte faller melfan stolarna. |
synnerhet behdver fragor kring vattenkraftens framtida roll, potentialen for bio-CCS,
bioenergins sociala, ekonomiska och ekologiska dimensioner och de “glémda” transportsliagen

lyftas fram.




Begrdnsad helhetssyn 3: Energiomstdllning dr mer dn tekniksubstitution

| takt med att samhéllet utvecklas férandras ocksa energins roll. Fran att tidigare primadrt ha
varit en basresurs for att bygga ett land, férvandlas “energi” till produkter och tjanster som
konsumeras senare i vardekedjan och tillfredsstéller andra behov. Synen pa energi borjar rora
sig i spannet fran basresurs till sjalvforverkliganderesurs. | rapporten finner man inget eller
mycket lite som antyder att Energimyndigheten gor sig beredd pa att ta sig an det sen- eller
postindustriella samhallets utmaningar.

Vidare har till exempel utmaningen “Resurseffektivt samhaélle” ett starkt fokus pa teknisk
effektivisering. Resurseffektivitet pa aggregerad samhallsniva beror dock inte bara pa teknisk
effektivisering utan ocksa pa den strukturella omvandlingen av ekonomin (konsumtion och
produktion). Man kan ocksa ifragasdtta om inte utmaningen snarare ar att skapa ett
“resurssnalt” dn ett "resurseffektivt” samhadlle da effekten av effektivitet kan motverkas och
upphévas av 6kad produktion och konsumtion.

5. Chalmers féresldr att Energimyndigheten tydligare inkluderar behovet att studera
energiomstdllningens forhdllande till breda och potentiellt genomgripande
samhdllsekonomiska och kulturella férdndringsprocesser.
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