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Propositionens huvudsakliga innehall

| propositionen foreslas att det i forvaltningslagen inférs en allman och

kompletterande regel om att beslut av forvaltningsmyndigheter far

overklagas hos allman forvaltningsdomstol, om nagot annat inte ar

sarskilt foreskrivet. Darmed 6verges den tidigare huvudregeln om att

statliga myndigheters beslut i avsaknad av bestdmmelser om 0&ver-
klagande far overklagas hos narmast hogre myndighet och i sista hand
hos regeringen.

Forslaget syftar inte till att flytta Gverprévningen av forvaltnings-
arenden till en annan instans an den som nu gér overprévningen. Den nya
regeln om overklagande ar i stallet narmast av forfattningsteknisk
karaktar och innebéar en lagreglering av en huvudregel om domstols-
prévning som i praktiken redan géaller. Darutéver ar ett syfte med regeln
att anvisa en behdrig domstol for det fall en ratt till domstolsprovning
skulle finnas enligt EG-ratten eller Europakonventionen och en sadan ratt
inte ar forutsedd i lagstiftningen. Bestammelsen syftar ocksa till att
begransa risken for negativa kompetenskonflikter mellan de allmanna
domstolarna och de allménna forvaltningsdomstolarna.

Den nya regeln foranleder féljdandringar i form av sarskilda oOver-
klagandebestammelser om ratt att dverklaga till regeringen i ett antal
lagar. | arendet foreslas ocksa att det infors sarskilda overklagande-
bestammelser som innebér att 6verprovningen av beslut enligt ett fatal
lagar flyttas fran regeringen till allman forvaltningsdomstol och i tva
speciella fall, som géller lantmaterimyndighets beslut, att dverprévningen
flyttas fran regeringen till fastighetsdomstol.



| propositionen foreslas vidare flera andringar i bestammelsernaRoop. 1997/98:101
forfarandet i de allménna forvaltningsdomstolarna.

For att undanroja den radande osakerheten i frdaga om dels i vilkken man
kravet pa provningstillstand i kammarratt omfattar olika processuella
fragor med anknytning till saken, dels i viken sammansattning dom-
stolarna skall besluta i sddana fragor foreslas andringar i forvaltnings-
processlagen och lagen om allménna forvaltningsdomstolar. Flera av
forslagen i propositionen avser provningen av frdgan om ett Gver-
klagande har kommit in i ratt tid. Det foreslas att saval kammarratt som
Regeringsratten vid en sadan prévning skall vara domfor i en mindre
sammansattning an vad som nu ar fallet samt att dverklagandeférbud
skall géalla nar ett beslut i en sadan frdga har overprovats av en
domstolsinstans. Vidare foreslas en andring i kammarrattens samman-
sattning i mal om laglighetsprovning enligt kommunallagen och
kyrkolagen som innebar att kammarratten skall vara domfor utan
sarskilda ledamoter vid prévning av mal av enkel beskaffenhet. Det
foreslas ocksa en generell regel om att utgdngspunkten for berakningen
av Overklagandetiden for en myndighet eller annan allman part som
foretrader det allmanna skall vara néar avgérandet har meddelats i stéllet
for delgivningsdagen. Slutligen féreslas att det infors bestammelser om
overlamnande av mal mellan forvaltningsdomstolarna samt att krav pa
provningstillstand i kammarratt skall galla i ytterligare tva maltyper, mal
om aterkrav av utgivet bistand enligt socialtjanstlagen och mal om
utdémande av vite enligt viteslagen.

Lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 oktober 1998.
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Prop. 1997/98:101
1 Forslag till riksdagsbeslut

Regeringen foreslar att riksdagen
antar regeringens forslag till

1. lag om andring i foraldrabalken,

2. lag om andring i &ktenskapsbalken,

3. lag om andring i lagen (1904:26 s. 1) om vissa internationella
rattsforhallanden rérande aktenskap och férmynderskap,

4. lag om andring i lagen (1961:181) om forsaljning av teknisk
sprit m.m.,

5. lag om andring i lagen (1962:381) om allman forsakring,

6. lag om andring i fastighetsbildningslagen (1970:988),

7. lag om &ndring i lagen (1970:997) om &ndring i kommunal och
ecklesiastik indelning i samband med fastighetsbildning,

8. lag om andring i lagen (1971:289) om allménna forvaltnings-
domstolar,

9. lag om andring i férvaltningsprocesslagen (1971:291),

10. lag om andring i lagen (1971:1037) om aganderattsutredning
och legalisering,

11. lag om andring i lagen (1971:1154) om férbud mot dumpning
av avfall i vatten,

12. lag om andring i datalagen (1973:289),

13. lag om andring i anlaggningslagen (1973:1149),

14. lag om andring i lagen (1973:1150) om férvaltning av
samféalligheter,

15. lag om andring i kreditupplysningslagen (1973:1173),

16. lag om andring i inkassolagen (1974:182),

17. lag om andring i trafikskadelagen (1975:1410),

18. lag om andring i korkortslagen (1977:477),

19. lag om andring i lagen (1977:729) om Patentbesvarsratten,

20. lag om andring i socialtjanstlagen (1980:620),

21. lag om andring i halsoskyddslagen (1982:1080),

22. lag om andring i lagen (1985:206) om viten,

23. lag om andring i forvaltningslagen (1986:223),

24. lag om andring i fordonskattelagen (1988:327),

25. lag om andring i lagen (1992:1119) om teknisk kontroll,

26. lag om andring i lagen (1993:931) om individuellt pensions-
sparande,

27. lag om andring i lagen (1995:1623) om skattereduktion for
riskkapitalinvesteringar,

28. lag om andring i lagen (1997:238) om arbetsloshetsforsakring,

29. lag om andring i lagen (1997:239) om arbetsloshetskassor,

30. lag om andring i yrkestrafiklagen (1998:000),

31. lag om andring i lagen (1998:000) om biluthyrning.



2 L agtext Prop. 1997/98:101

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1 Forslag till lag om andring i foraldrabalken

Harigenom foreskrivs att det i foraldrabalkeskall inféras en ny
paragraf, 20 kap. 9 §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

20 kap
90g
Lansstyrelsens beslut i ett
arende enligt 19 kap. 17 § far
overklagas hos regeringen.

Denna lag trader i kraft den 1 oktober 1998.

! Balken omtryckt 1995:974.
% Tidigare 9 § upphévd genom SFS 1990:444.



2.2 Forslag till lag om andring i aktenskapsbalken Prop. 1997/98:101

Harigenom foreskrivs att det i dktenskapsbalken skall inféras en ny
paragraf, 15 kap. 5 §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

15 kap.
58
Lansstyrelsens beslut i fraga
som avses i 4 kap. 3 § 4 far
overklagas hos regeringen.

Denna lag trader i kraft den 1 oktober 1998.



2.3 Forslag till lag om andring i lagen (1904:26 s. 1) orfrop. 1997/98:101
vissa internationella rattsforhallanden rérande
aktenskap och férmynderskap

Harigenom foreskrivs att det i lagen (1904:26 s. 1) om vissa
internationella rattsforhallanden rérande aktenskap och formynderskap
skall inféras en ny paragraf, 1 kap. 10 §, av foéljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
1 kap.
108

Lansstyrelsens beslut enligt 3 §
1 far éverklagas hos regeringen.

Denna lag trader i kraft den 1 oktober 1998.

10



2.4 Forslag till lag om &ndring i lagen (1961:181) om Prop. 1997/98:101
forsaljning av teknisk sprit m.m.

Harigenom foreskrivs att det i lagen (1961:181) om férséljning av
teknisk sprit m.m. skall inféras en ny paragraf, 18 §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

18 §

Lakemedelsverkets beslut enligt
denna lag far overklagas hos
allman forvaltningsdomstol.

Provningstillstand  kravs  vid
overklagande till kammarréatten.

Denna lag trader i kraft den 1 oktober 1998 men tillampas inte i de fall
dar det forsta beslutet i arendet har meddelats dessférinnan.

! Tidigare 18 § upphavd genom SFS 1973:997.
11



2.5 Forslag till lag om é@ndring i lagen (1962:381) om Prop. 1997/98:101
allman forsakring

Héarigenom foreskrivs att 20 kap. 11 § lagen (1962:38M) allman
forsakring skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

20 kap.
11 ¢

Beslut av en allmén forsakringskassa eller Riksforsékringsverket i
arenden om forsakring enligt denna lag far Overklagas hos allméan
forvaltningsdomstol. Ett beslut som har fattats av en tjansteman hos
forsakringskassan far dock inte 6verklagas av en enskild innan beslutet
har omprovats enligt 10 §. En enskilds dverklagande av ett sadant beslut
innan beslutet har omprovats skall anses som en begaran om omprévning
enligt namnda paragrat.

Vid provning av besvar éver lansrattens beslut i mal som avses i forsta
stycket skall namndeman ingd i kammarratten, om namndeman deltagit i
lansratten.

Provningstillstand kravs vid 6verklagande till kammarratten.

Bestammelsen i 33 8§ fjarde
stycket forvaltningsprocesslagen
(1971:291) galler inte avvisnings-
beslut som har meddelats av en
forsakringskassa.

Denna lag trader i kraft den 1 oktober 1998.

! Lagen omtryckt 1982:120.
2 Senaste lydelse 1995:17.

12



2.6 Forslag till lag om andring i fastighetsbildningslageRrop. 1997/98:101

(1970:988)

Harigenom foreskrivs att 15 kap. 6§ fastighetsbildningslagen
(1970:988) skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

15 kap.
6§

Overklagas i annat fall an som avses i 2-5 88 beslut eller atgard av
lantmaterimyndigheten, skall skrivelsen med dverklagandet ges in till
lantmaterimyndigheten inom fyra veckor fran den dag da forrattningen
forklarades avslutad eller installd.

Atgéard varigenom grans utmaérkts far déverklagas inom ett ar fran den
dag da uppgift om fastighetsbildningen eller fastighetsbestamningen in-
fordes i fastighetsregistret eller, om utmarkningen gjorts forst efter
namnda dag, fran det atgarden slutfordes.

Beslut om debitering av for-
rattningskostnader far overklagas
inom tre veckor fran den forfallo-
dag som anges i beslutet.

Overklagande enligt denna paragraf far goras av sakagare. Den som
alagts att betala ersattning eller kostnad far dverklaga beslutet, &ven om
han inte ar sakagare.

Denna lag trader i kraft den 1 oktober 1998 men tillampas inte i de fall
dar det forsta beslutet i &rendet har meddelats dessférinnan.

! Lagen omtryckt 1992:1212.
2 Senaste lydel se 1995:1394.

13



2.7 Forslag till lag om andring i lagen (1970:991) om Prop. 1997/98:101
andring i kommunal och ecklesiastik indelning i
samband med fastighetsbildning

Harigenom foreskrivs att det i lagen (1970:991) om &ndring i
kommunal och ecklesiastik indelning i samband med fastighetsbildning
skall inféras en ny paragraf, 8 §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
88

Lansstyrelsens beslut enligt 4 §
far éverklagas hos regeringen.

Denna lag trader i kraft den 1 oktober 1998.

14



2.8 Forslag till lag om é@ndring i lagen (1971:289) om Prop. 1997/98:101
allménna forvaltningsdomstolar

Harigenom foreskrivs i frdga om lagen (1971:289) om allménna
forvaltningsdomstolar

delsatt 4 a, 8, 12, 13 a och 14 8§ skall ha féljande lydelse,

dels att det i lagen skall inféras en ny paragraf, 8 a §, av foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

4a8

Pa avdelning domer fem regeringsrad. Avdelningen ar dock domfor
med fyra regeringsrad, om tre av dessa ar ense om slutet.

Vid provning av anstkningar om resning eller aterstallande av for-
sutten tid och vid provning av fradgor som avses i 28 § forvaltnings-
processlagen (1971:291) ar avdelningen domfoér med tre regeringsrad, om
prévningen ar av enkel beskaffenhet. Har regeringsratten tidigare avslagit
en ansokan om resning fran samma sokande betraffande samma
avgorande och anfor sokanden inget nytt som &ar av betydelse for
prévningen av ansokningen, ar avdelningen dock domfér med ett
regeringsrad, om ansokningen avslas eller avvisas.

Vid provning av talan mot Vid provning av talan mogtt
beslut varigenom besvaravvisats beslut dar ett overklagandehar
sasom for sentnkomna samt vid avvisats sasom for seitkommet
beslut omavvisande av for sent samt vid beslut onavskrivning av
inkomna besvarar avdelningen mal efter aterkallelsear avdel-
domfér medre regeringsrad. ningen domfor mecktt regerings-

rad.

Vid beslut om avskrivning av
mal efter aterkallelse ar avdel-
ningen domfér med ett rege-
ringsrad.

Fragor om provningstillstand far  Fragor om provningstillstand far
avgoras av ett regeringsrad. Flemvgoras av ett regeringsrad. Fler
an tre regeringsrad far inte delta. &an tre regeringsrad far inte delta.

Detsamma galler vid behandling
av andra fragor i mal dar prov-

ningstillstand kravs for proévning

av overklagande, om fragorna be-
handlas fore eller i samband med
fragan om provningstillstand.

88
Kammarratt provar
1. overklagande som enligt lag eller annan forfattning gérs hos
domstolen,
2. mal som understélls dom-

stolen enligt folkbokféringslagen 15



(1967:198), Prop. 1997/98:101

3. mal enligt lagen (1989:479) 2. mal enligt lagen (1989:479)
om ersattning for kostnader iom ersattning for kostnader i
arenden och mal om skatt, m. m. iarenden och mal om skatt, m. m. i
den utstrackning som ar fore-den utstrdckning som ar fére-
skrivet i den lagen, skrivet i den lagen,

4. sadana ansOkningar om 3. sadana ansokningar om
resning i mal eller arenden somresning i mal eller arenden som
enligt 11 kap. 11 § regerings-enligt 11 kap. 11 § regerings-
formen skall provas av forvalt- formen skall provas av forvalt-
ningsdomstol, om malet eller ningsdomstol, om malet eller
arendet slutligt avgjorts av enéarendet slutligt avgjorts av en
lAnsratt eller forvaltningsmyn- lansrétt eller  férvaltningsmyn-
dighet, dighet,

5. ansOkningar om aterstallande 4. anstkningar om aterstallande
av forsutten tid for 6verklagande av forsutten tid for 6verklagande
eller darmed jamforbar atgard till eller darmed jamforbar atgard till
lansratt, kammarratt eller forvalt- lansréatt, kammarrétt eller forvalt-
ningsmyndighet, ningsmyndighet,

6. ansokningar enligt lagen 5. ansodkningar enligt lagen
(1988:205) om rattsprovning av (1988:205) om rattsprovning av

vissa foOrvaltningsbeslut i denvissa forvaltningsbeslut i den
utstrackning som ar foreskrivet iutstrackning som ar foreskrivet i
den lagen, den lagen,

7. madl om sadant onddigt 6. mal om sadant onddigt

uppehallande av drende som enligtippehallande av drende som enligt

foreskrift i lag skall provas av foreskrift i lag skall prévas av
kammarratt. kammarratt.
Regeringen forordnar om kammarratternas domkretsar.

8asg

Forekommer det vid mer &n en
kammarratt flera mal som har
nara samband med varandra, far
malen handlaggas vid en av
kammarratterna, om det kan géras
utan avsevard olagenhet for nagon
part.

En kammarratt far, om det finns
sarskilda skal och det kan goéras
utan avsevard olagenhet for nagon
part, lamna o6ver ett mal till en
annan kammarratt som hand-
lagger sadana mal.

Narmare foreskrifter om over-
lamnande av mal mellan kam-
marratter meddelas av regeringen.
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12 § Prop. 1997/98:101

Kammarratt ar domfér med tre lagfarna ledamoéter. Fler an fyra
lagfarna ledamoter far ej sitta i ratten.

Nar det ar sarskilt foreskrivet att namndeman skall inga i ratten, ar
kammarratt domfor med tre lagfarna ledamoter och tva namndeman. Fler
an fyra lagfarna ledamoter och tre namndeman far i séddant fall ej sitta i
ratten. Kammarratt &r dock domfér utan nAmndeman

1. vid provning avbesvar 6ver 1. vid provningav 6verklagande
beslut som ej innebar att maletav beslut som ej innebar att malet
avgores, avgores,

2. vid forordnande rérande saken i avvaktan pa malets avgérande samt
vid annan atgard som avser endast mals beredande,

3. vid beslut varigenom domstolen skiljer sig fran malet utan att detta
provats i sak.

Handlagges mal som avses i andra stycket gemensamt med annat mal,
far namndeman deltaga vid handlaggningen @ven av det senare malet.

Om domforhet vid behandling av vissa mal finns bestammelser i
fastighetstaxeringslagen (1979:1152) och lagen (1990:886) om gransk-
ning och kontroll av filmer och videogram. Bestammelser om domférhet
vid behandling av kommunalbesvarsmal finns i 13 a 8.

Vid behandling av fragor om Vid behandling av frdgor om
prévningstillstdnd ar kammarréatten prévningstillstand ar kammarratten
domfor med tva ledamoter, om dedomfér med tva ledamoter, om de
ar ense om slutet. ar ense om slutet.Detsamma

galler vid behandling av andra
fragor i mal dar prévningtillstand
kravs for provning av Over-
klagande, om fragorna behandlas
fore eller i samband med fragan
om provningstillstand. Vid be-
handling av en frdga om avvisning
av ett 6verklagande pa grund av
att det har kommit in for sent ar
kammarratten domfor med tva
ledamoéter, om de &r ense om
slutet.

Vid beslut om avskrivning av mal efter aterkallelse ar kammarratten
domf6r med en lagfaren domare.

Atgarder som avser endast beredandet av ett mal far utforas av en
lagfaren ledamot i kammarratten eller, om de inte &r av saddant slag att de
bor forbehdllas lagfarna ledamoter, av en annan tjansteman i
kammarratten som har tillracklig kunskap och erfarenhet. Narmare
bestammelser om detta meddelas av regeringen.

! Senaste lydelse 1994:435. 17



13a8§ Prop. 1997/98:101
Kammarratten skall vid behandling av mal enligt 10 kap. kommunal-
lagen (1991:900) och 22 kap. kyrkolagen (1992:300) besta av tre lagfarna
ledamoter och tva sddana sarskilda ledamoter som anges i 13 b 8.
Kammarratten ar dock domfér Kammarratten ar dock domfér
utan de sarskilda ledaméterna iutan de sarskilda ledamoterna i
sadana fall som anges i 12 § andraadana fall som anges i 12 § andra
stycket 1-3 samt vid provning av stycket 1-3 samt vid provning av
overklagande som uppenbarligenmal som ar av enkel beskaffenhet
inte kan bifallas

14 ¢

Om det i lag eller annan for- Om det i lag eller annan
fattning foreskrivs att talan skall forfattning foreskrivs att talaskall
vackas vid eller oOverklagas till vackas vid elletbeslut 6verklagas
allman forvaltningsdomstol, skall till allman forvaltningsdomstol,
det goras vid en lansratt. skall det goras vid en lansréatt.

Ett beslut skall 6verklagas till den lansrétt inom vars domkrets arendet
forst provats, om inte regeringen for ett visst slag av mal foreskriver
nagot annat.

Forekommer det vid mer &n en Forekommer det vid mer an en
lansratt flera mal som har naralansratt flera mal som har nara
samband med varandra, far malesamband med varandra, far malen
handlaggas vid en av lansratterndhandlaggas vid en av lansratterna
om det kan goéras utan avsevardm det kan goras utan avsevard
olagenhet for nagon enskild. olagenhet for ndgopart.

Narmare foreskrifter om Over-
lamnande av mal mellan lansratter
meddelas av regeringen.

En lansratt far, om det finns
sarskilda skal och det kan goras
utan avsevard olagenhet for nagon
part, lamna over ett mal till en
annan lansratt som handlagger
sadana mal.

Néarmare foreskrifter om Over-
lamnande av mal mellan lansratter
meddelas av regeringen.

Denna lag trader i kraft den 1 oktober 1998.

2 Senaste lydelse 1995:21.
3 Senaste lydel se 1997:1088.
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2.9 Forslag till lag om andring i Prop. 1997/98:101

forvaltningsprocesslagen (1971:291)

Harigenom foreskrivs i fraga om forvaltningsprocesslagen (1971:291)
dels att 33 och 34 a 88§ skall ha foljande lydelse,

dels att nuvarande 7 § skall betecknas 6 a 8§ och ha foljande lydelse,
delsatt det i lagen skall infoéras en ny paragraf, 7 §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

78 6a8§

En besvarshandlingillstélls den Ett overklagandetillstélls den
myndighet som har meddelat detmyndighet som har meddelat det
beslut som 6verklagablandlingen beslut som &verklagas.Over-
skall ha kommit in inom tre veckor klagandetskall ha kommit in inom
fran den dag da klaganden fick deltre veckor fran den dag da
av beslutet. klaganden fick del av beslutet

eller, om klaganden ar en part som
foretrader det allmanna, inom tre
veckor fran den dag lansrattens
eller kammarrattens beslut med-
delades.

Den myndighet som har Den myndighet som har
meddelat beslutet provar om meddelat beslutet prévar om
besvarshandlingehar kommitini  dverklagandehar kommit in i ratt
ratt tid. Harhandlingen kommit in  tid. Har dverklagandetkommit in
for sent, skall myndigheten avvisafor sent, skall myndigheten avvisa
den, om inte annat foljer av tredje det, om inte annat foljer av tredje
stycket. stycket.

Handlingen skall inte avvisas, Overklagandet skall inte
om forseningen beror pa attavvisas, om forseningen beror pa
myndigheten har lamnat klaganderatt myndigheten har lamnat
en felaktig underrattelse om hurklaganden en felaktig underrattelse
man OverklagarHandlingen skall om hur man OverklagarOver-
inte heller avvisas, onden inom klagandetskall inte heller avvisas,
Overklagandetiden har kommit inom det inom 6verklagandetiden
till den domstol som skall prova har kommit in till den domstol som
overklagandet. | ett sadant fallskall préva Overklagandet. | ett
skall domstolen vidarebefordrasadant fall skall domstolen
handlingen till den myndighet som vidarebefordra dverklagandettill
har meddelat beslutet ochden myndighet som har meddelat
samtidigt lamna uppgift om vilken beslutet och samtidigt lamna
dag handlingen kom in till den uppgift om vilken dagoverkla-

hogre instansen. gandet kom in till den hdgre
instansen.
Om besvarshandlingen inte Om overklagandetinte avvisas

avvisas enligt denna paragraf, skall ~ enligt denna paragraf, skall den
den myndighet som har meddelat myndighet som har meddelat
beslutet dverlamnden och 6vriga beslutet dverlamnalet och 6vriga
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handlingar i arendet till den dom- handlingar i é&rendet till denProp. 1997/98:101

stol som skall prova O©ver- domstol som skall préva over-
klagandet. Detta galler dock inteklagandet. Detta géaller dock inte
nar overklagandet forfaller enligt nar overklagandet forfaller enligt
28 § forvaltningslagen (1986:223). 28 § forvaltningslagen (1986:223).

78

Finner en lansratt eller kam-
marratt i samband med att ett mal
inleds att den saknar behorighet
att handlagga malet men att en
annan motsvarande domstol skulle
vara behdrig, skall handlingarna i
malet lamnas over till den dom-
stolen, om den som inlett malet
inte har nagot att invanda mot
detta och det inte heller finns
nagot annat skal mot att hand-
lingarna  Overlamnas.  Hand-
lingarna skall anses ha kommit in
till den senare domstolen samma
dag som de kom in till den domstol
som forst tog emot handlingarna.

33¢
Lansratts beslut overklagas hos kammarratt. Kammarratts beslut
Overklagas hos Regeringsratten.

Beslutet far dverklagas av den som det angar, om det gatt honom emot.

Kammarrattens beslut att meddela provningstillstand far inte
Overklagas.

Om ett Overklagande har av-
visats sasom for sent inkommet
och en domstol efter dverklagande
har provat detta beslut eller vagrat
provningstillstdnd i friga om ett
sadant overklagande, far
domstolens beslut inte 6verklagas.

34a8§

| de fall det ar sarskilt fore- For de maldet ar sarskilt fore-
skrivetfar kammarratten préva ett skrivetkravs provningstillstand for
overklagande fran lansratten att kammarratten skall prova ett
endast om kammarréatten har med-Overklagande av ett beslut som
delat provningstillstand Sadant lansrattens meddelat i malet. Det-
tillstdnd behdvs dock inte nar talansamma galler lansratts beslut i en
fors av Riksdagens ombudsmarfridga som har ett direkt samband
eller Justitiekanslern. med ett sadant mal Sadant

! Senaste lydelse 1995:22.
2 Senaste lydel se 1994:1486.
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tillstand behovs dock inte nar talaRrop. 1997/98:101
fors av Riksdagens ombudsmén
eller Justitiekanslern.
Prévningstillstdnd meddelas om
1. det ar av vikt for ledning av rattstillampningen att dverklagandet
prévas av hogre réatt,
2. anledning férekommer till andring i det slut vartill lAnsratten kommit
eller
3. det annars finns synnerliga skél att prova 6verklagandet.
Meddelas inte provningstillstand, star lansrattens beslut fast. En
upplysning om detta skall tas in i kammarrattens beslut.

Denna lag trader i kraft den 1 oktober 1998. Bestdmmelsen i
forutvarande 7 8§ forsta stycket skall tillampas i fraga om beslut som har
meddelats fore ikrafttradandet. 33 § fjarde stycket galler inte om det
overklagade avvisningsbeslutet har meddelats fore ikrafttradandet.
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2.10 Lag om &ndring i lagen (1971:1037) om &gande- Prop. 1997/98:101
rattsutredning och legalisering

Harigenom foreskrivs att det i lagen (1971:1037) om &ganderéattsutred-
ning och legalisering skall inféras en ny paragraf, 26 a 8§, med fdljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

26 a §

Beslut av en lansstyrelse enligt
denna lag far overklagas hos all-
man forvaltningsdomstol. Det-
samma galler Lantmaéteriverkets
beslut enligt 1 8.

Provningstillstand  kravs  vid
overklagande till kammarréatten.

Denna lag trader i kraft den 1 oktober 1998 men tillampas inte i de fall
dar det forsta beslutet i arendet har meddelats dessférinnan.
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2.11 Forslag till lag om &ndring i lagen (1971:1154) om Prop. 1997/98:101

forbud mot dumpning av avfall i vatten

Harigenom foreskrivs att det i lagen (1971:1154) om forbud mot
dumpning av avfall i vatten skall inféras en ny paragraf, 11 §, av foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
118
En forvaltningsmyndighets be-

slut enligt 3 § far overklagas hos
regeringen.

Denna lag trader i kraft den 1 oktober 1998.
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2.12 Forslag till lag om &ndring i datalagen (1973:289) Prop. 1997/98:101

Harigenom foreskrivs att 25 8§ datalagen (1973:289) skall ha foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

25 §

Datainspektionens beslut enligt denna lag far 6verklagas hos allman
forvaltningsdomstol. Om det ar en statlig myndighet som ar register-
ansvarig 6verklagas dock beslutet hos regeringen.

Justitiekanslern far 6verklaga ett beslut enligt denna lag for att
tillvarata allmanna intressen.

Om en myndighet som &r registeransvarig avslar en begaran om
underrattelse enligt 10 §, 6verklagas beslutet pA samma satt som galler ett
beslut av myndigheten att avsla en begaran om utlamnande av allman
handling. Med myndighet jamstalls darvid ett annat organ i den
utstrackning som anges i 1 kap. 8 och 9 88 sekretesslagen (1980:100).

Prévningstillstand  kravs vid  Provningstillstand  kravs vid
overklagande till kammarratten avoverklagande till kammarratten av
beslut om forelaggandeeller beslut om férelaggande av vite.
utdémande vite.

Denna lag trader i kraft den 1 oktober 1998. | fraga om 6verklagande
av beslut som meddelats fore ikrafttradandet galler aldre bestammelser.

! Senaste lydelse 1994:1485.
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2.13 Forslag till lag om &ndring i anlaggningslagen Prop. 1997/98:101

(1973:1149)

Héarigenom foreskrivs att 30 § anlaggningslagen (1973:1 k@)1 ha
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

30¥¢

| fraga om fullfoljd av talan mot beslut eller atgard av lantmaterimyn-
digheten enligt denna lag &ger 15 kap. fastighetsbildningslagen
(1970:988) motsvarande tillampning. Bestammelserna om fastighets-
bildningsbeslut skall darvid tillampas pa anlaggningsbeslut.

Mot anlaggningsbeslut eller beslut om installande av forrattning som
begarts av hyresgéastorganisation far organisationen fora talan i likhet
med vad som galler fér sakégare.

Mot lantmaterimyndighetens beslut enligt 4 § andra stycket och 33 a §
denna lag fors talan sarskilt pa satt och inom tid som anges i 15 kap. 2 §
fastighetsbildningslagen.

Vid tillampning av 15 kap. 6 § Vid tillampning av 15 kap. 6 §
fastighetsbildningslagen i arendefastighetsbildningslagen i arende
om godk&nnande enligt 43 § dennaam godk&nnande enligt 43 § denna
lag raknasbesvarstiderfran dagen lag raknastiden for 6verklagande
for lantmaterimyndighetens beslut.fran dagen for lantméaterimyndig-
Mot beslut om sadant godkan-hetens beslut. Mot beslut om sa-
nande far en saddan namnd sondant godkannande far en sadan
avses i 23 § och lansstyrelsen formamnd som avses i 23 § och lans-
talan sasom mot anlaggningsbestyrelsen féra talan sasom mot
slut. anlaggningsbeslut. Bestdmmel-

serna i 15 kap. 6 § tredje stycket
fastighetsbildningslagen skall till-

lampas pa lantmaterimyndighetens
beslut om debitering av kostnader
for prévning av arenden om god-
kannande enligt 43 8.

Denna lag trader i kraft den 1 oktober 1998 men tillampas inte i de fall
dar det forsta beslutet i arendet har meddelats dessférinnan.

! Lagen omtryckt 1992:1148.
2 Senaste lydel se 1997:616.
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2.14 Lag om andring i lagen (1973:1150) om forvaltningProp. 1997/98:101

av samfalligheter

Harigenom foreskrivs att 66 och 67 88 samt rubriken narmast fore 66 §
lagen (1973:1150) om férvaltning av samfallighttskall ha foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

Fastighetsdomstols behdrighet Lantmaterimyndighets och fastig-
hetsdomstols behdrighet

66 8

Arenden som enligt denna lag
skall prévas av en lantmaterimyn-
dighet tas, med det undantag som
foreskrivs i 25 §, upp av den lant-
materimyndighet inom vars verk-
samhetsomrade samfalligheten &r
belagen. Ar samféalligheten be-
lAgen inom flera lantmaterimyn-
digheters  verksamhetsomraden,
prévas arendet av den statliga
lantméterimyndighet inom vars
verksamhetsomrade huvuddelen av
samfalligheten ar beldgen. Det-
samma géaller om &rendet roér flera
samfalligheter som &r belagna
inom skilda lantméterimyndig-
heters verksamhetsomraden.

Mal eller arende, som enligt denna lag skall provas av fastighetsdom-
stol, upptages av den fastighetsdomstol inom vars omrade samfalligheten
ar belagen. Ligger samfalligheten under flera fastighetsdomstolar, uppta-
ges talan av den domstol under vilken huvuddelen ligger. Detsamma
galler om malet eller arendet ror flera samfalligheter som ligger under
skilda fastighetsdomstolar.

67 §

Lantmaterimyndighetens beslut, Lantmaterimyndighetens beslut
varigenom ansokan om eller an-far 6verklagas hos allmén forvalt-
malan for registrering avskrivits ningsdomstol.l fraga om beslut,
eller registrering vagras enligt dar ansbkan om eller anmalan for
denna lag,far éverklagas hos all- registrering avskrivits eller
man forvaltningsdomstdhom tva registrering véagrats enligt denna

! Lagen omtryckt 1987:128.
2 Senaste lydel se 1995:1406.
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manader fran dagen for beslutet lag, galler att beslutet far Gver-Prop. 1997/98:101

klagas inom tva manader fran den
dag da det meddelades.

Lansstyrelsens beslut enligt 31 8§
forsta stycket forsta eller tredje
punkten, 32 8, 33 § forsta stycket,

61 § eller 64 § far 6verklagas hos
regeringen.

Lansstyrelsens beslubvrigt far Lansstyrelsens beslut far over-
Overklagas hos allman forvalt- klagas hos allmén forvaltnings-
ningsdomstol. domstol.

Provningstillstand kravs vid 6verklagande till kammarratten.

Denna lag tréder i kraft den 1 oktober 1998 men tillampas inte i de fall
dar det forsta beslutet i &rendet har meddelats dessférinnan.
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2.15 Forslag till lag om &ndring i kreditupplysningslagenProp. 1997/98:101
(1973:1173)

Harigenom foreskrivs att 23 § kreditupplysningslagen (1973:1173)
skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

23 ¢

Datainspektionens beslut enligt denna lag far 6verklagas hos allman
forvaltningsdomstol. Justitiekanslern far féra talan for att ta till vara
allmanna intressen.

Prévningstillstdand  kravs vid  Provningstillstand  kravs  vid
overklagande till kammarratten avoverklagande till kammarratten av
beslut om forelaggandeeller beslut om férelaggande av vite.
utdémande vite.

Denna lag trader i kraft den 1 oktober 1998. | fraga om 6verklagande
av beslut som meddelats fore ikrafttradandet galler aldre bestammelser.

! Lagen omtryckt 1981:737.
2 Senaste lydel se 1994:1397.
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2.16 Forslag till lag om &ndring i inkassolagen (1974:18R)op. 1997/98:101

Harigenom foreskrivs att 19 § inkassolagen (1974'18Rpll ha
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

19¢

Datainspektionens beslut enligt denna lag far 6verklagas hos allman
forvaltningsdomstol. Justitiekanslern far féra talan for att ta till vara
allmanna intressen.

Prévningstillstand  kravs vid  Provningstillstand  kravs  vid
overklagande till kammarratten avoverklagande till kammarratten av
beslut om forelaggandeeller beslut om férelaggande av vite.
utdémande vite.

Denna lag trader i kraft den 1 oktober 1998. | fraga om 6verklagande
av beslut som meddelats fore ikrafttradandet galler aldre bestammelser.

! Lagen omtryckt 1981:738.
2 Senaste lydel se 1994:1398.
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2.17 Forslag till lag om andring i trafikskadelagen Prop. 1997/98:101
(1975:1410)

Harigenom foreskrivs att 5 § trafikskadelagen (1975:1410) skall ha
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

5§

Trafikforsakring far meddelas av

1. en forsakringsgivare som har fatt tillstand till det av regeringen, samt

2. en forsakringsgivare som ar verksam hér i landet enligt lagen
(1993:1302) om EES-forsakringsgivares verksamhet i Sverige.

En forsakringsgivare som far En forsakringsgivare som far
meddela trafikforsakring &ar skyl- meddela trafikforsakring &r skyl-
dig att pa begaran meddeladig att pa begaran meddela
trafikforsakring. | ett tillstand trafikforsakring. | ett tillstand
enligt forsta stycket 1 kan dock enligt forsta stycket 1 kan dock
skyldigheten begransas till att gallaskyldigheten begransas till att galla
forsakring at personer som tillnor forsakring at personer som tillhor
en viss yrkesgrupp eller intresse-en viss yrkesgrupp eller intresse-
grupp eller som &ar bosatta inom etigrupp eller som &r bosatta inom ett
visst omrade. Finansinspektionenvisst omrade. Finansinspektionen
kan efter ansokan medge motkan efter ansOkan medge mot-
svarande begrénsning for forsdk-svarande begrénsning for forsak-
ringsgivare som driver verksamhetringsgivare som driver verksamhet
har som avses i forsta stycket 2. har som avses i forsta stycket 2.

Finansinspektionens beslut far
overklagas hos regeringen.

En forsakringsgivare som avser att meddela trafikforsdkring genom
gransoverskridande verksamhet med stéd av 2 kap. 1 8 lagen om EES-
forsékringsgivares verksamhet i Sverige men som inte har fast driftstalle i
Sverige skall ha en representant har i landet. Representanten skall vara
bosatt i Sverige eller vara en svensk juridisk person. Forsakringsgivaren
skall utfarda en fullmakt for representanten att gentemot skadelidande
foretrada forsakringsgivaren och att sjalv eller genom annan tala och
svara for denne angaende forsakringsfall. Representanten skall &ven ha
behdrighet att foretrada forsékringsgivaren vid kontroll av om det finns
giltig trafikforsakring. Forsakringsgivaren skall informera forsakrings-
tagarna om vem som ar forsakringsgivarens representant och om dennes
adress. Ytterligare foreskrifter om villkor betraffande representanter far
meddelas av regeringen eller, efter regeringens bemyndigande, Finans-
inspektionen.

Denna lag trader i kraft den 1 oktober 1998.

! Senaste lydelse 1995:785. 30



2.18 Forslag till lag om &ndring i kérkortslagen Prop. 1997/98:101
(1977:477)

Harigenom foreskrivs att 49 8§ korkortslagen (1977:477) skall upphora
att galla vid utgadngen av september 1998.
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2.19 Forslag till lag om &ndring i lagen (1977:729) om  Prop. 1997/98:101
Patentbesvarsratten

Harigenom foreskrivs att 17 § lagen (1977:729) om Patentbesvars-
ratten skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

17 §

| frdiga om Overklagande av ett slutligt beslut av Patentbesvarsratten
finns bestammelser 1 patentlagen (1967:837), monsterskyddslagen
(1970:485), varumarkeslagen (1960:644), namnlagen (1982:670), lagen
(1991:1559) med foreskrifter pa tryckfrinetsforordningens och yttrande-
frihetsgrundlagens omraden samt i vaxtforadlarrattslagen (1997:306).

Ett beslut av Patentbesvarsratten, som inte ar slutligt, far 6verklagas
endast i samband med 6verklagande av beslut i sjalva malet. Ett beslut far
dock Overklagas sarskilt nar ratten har

1. ogillat invandning om jav mot ledamot av ratten eller invandning om
att hinder foreligger for talans provning,

2. avvisat ombud eller bitrade,

3. utdomt vite eller straff for underlatenhet att iaktta forelaggande eller
alagt vittne eller sakkunnig att ersatta kostnad som vallats genom
forsummelse eller tredska,

4. forordnat angaende ersattning for nagons medverkan i malet,

5. utlatit sig i annat fall &n som avses i 4 i frdga som galler rattshjalp.

Sadant sarskilt overklagande Sadant sarskilt o6verklagande
som avses i andra stycket far gérasom avses i andra stycket far géras
av den som beslutet angar, om deaiv den som beslutet angar, om det
har gatt honom emot. Beslutethar gatt honom emot. Beslutet
Overklagas till Regeringsratten. overklagas till Regeringsrétten.
Darvid tillampas bestammelserna iDarvid tillampas bestammelserna i
7 8§ forvaltningsprocesslagen 6 a § forvaltningsprocesslagen
(1971:291) och i 35-37 88 samma(1971:291) och i 35-37 88 samma
lag om oOverklagande av kammar-lag om oOverklagande av kammar-
rattens beslut. Patentbesvarsrattensittens beslut. Patentbesvarsrattens
beslut skall innehalla uppgift om beslut skall innehalla uppgift om
att det kravs sarskilt tillstand for att det kravs sarskilt tillstand for
prévning av Overklagande till provning av 6verklagande till
Regeringsratten och om deRegeringsratten och om de
grunder pa vilka ett sadant tillstandgrunder pa vilka ett sadant tillstand
meddelas. meddelas.

Denna lag trader i kraft den 1 oktober 1998.

! Senaste lydelse 1997:917.
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2.20 Forslag till lag om &ndring i socialtjanstlagen Prop. 1997/98:101
(1980:620)

Harigenom foreskrivs i frdga om socialtjanstlagen (1980%620)

dels att 73 och 74 88 skall ha féljande lydelse,

dels att det i lagen skall inféras en ny paragraf, 74 a §, av foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

73 ¢

Socialnamndens beslut far déverklagas hos allméan forvaltningsdomstol,
om namnden har meddelat beslut i fraga om

forsorjningsstod enligt 6 b §,

vagran eller nedsattning av fortsatt forsorjningsstod enligt 6 d §,

annat bistand enligt 6 f §,

ansokan enligt 6 h §,

medgivande, aterkallelse av medgivande eller om samtycke enligt 25 §,
eller

forbud eller begransning enligt 27 8.

Beslut i fraga om bistand till annan far inte dverklagas enligt forsta
stycket.

Beslut i frAdgor som avses i forsta stycket galler omedelbart. En lansratt
eller kammarratt far dock forordna att dess beslut skall verkstallas forst
sedan det har vunnit laga kraft.

Prévningstillstand  kravs  vid
overklagande till kammarratten.

74§

Lansstyrelsens beslut i arenden om tillstand enligt 69 §, om
forelaggande eller forbud enligt 70 § och om omhéndertagande av
personakt enligt 70 c § far dverklagas hos allman forvaltningsdomstol. |
fraga om oGverklagande av lansstyrelsens beslut enligt 70 b § galler i
tillampliga delar bestammelserna i 15 kap. 7 § sekretesslagen (1980:100).

Lansstyrelsens beslut om forelaggande eller forbud enligt 70 § och om
omhandertagande av personakt enligt 70 ¢ 8 samt domstols motsvarande
beslut galler omedelbart. Polismyndigheten skall lamna den hjalp som
behovs for att verkstélla ett beslut om omhéandertagande av personakt.

Prévningstillstand  kravs  vid
overklagande till kammarratten.

! Lagen omtryckt 1988:871.
2 Senaste lydelse 1997:313.
3 Senaste lydelse 1997:313. 33



Prop. 1997/98:101
74 a8
Provningstillstand  kravs  vid
overklagande till kammarratten av
beslut enligt denna lag.

Denna lag trader i kraft den 1 oktober 1998. | fraiga om 6verklagande
av beslut som meddelats fore ikrafttradandet géller aldre bestammelser.

34



2.21 Forslag till lag om andring i hdlsoskyddslagen Prop. 1997/98:101
(1982:1080)

Harigenom foreskrivs att det i halsoskyddslagen (1982:1080) skall
inforas en ny paragraf, 25 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
25a8§
Generallédkarens beslut enligt

denna lag far overklagas hos
regeringen.

Denna lag trader i kraft den 1 oktober 1998.
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2.22 Forslag till lag om é@ndring i lagen (1985:206) om Prop. 1997/98:101

viten

Harigenom foreskrivs att 6 8 lagen (1985:206) om viten skall ha
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

68

Fragor om utddomande av viten Fragor om utdomande av viten
provas av lansratt pd ansokan aprovas av lansratt pd ansdkan av
den myndighet som har utfardatden myndighet som har utfardat
vitesforelaggandet eller, om dettavitesforelaggandet eller, om detta
har skett efter Overklagande ihar skett efter Overklagande i
fragan om vitesforelaggande, avfragan om vitesforelaggande, av
den myndighet som har prévatden myndighet som har provat
denna fraga i forsta instans.denna fraga i forsta instans.
Ansokan om utdémande gors hosAnstkan om utdémande gors hos
l&nsratten i det lan dar myndig- lansratten i det lan dar myndig-
heten &r beldgen. Vad som haheten ar beldgen. Vad som har
sagts nu géller dock ej i fall somsagts nu géller dock ej i fall som
avses i andra stycket eller 7 8.avses i andra stycket eller 7 8.
Fragor om utdémande av vitenProvningstillstand kravs vid over-
som har forelagts av regeringenklagande till kammarrattenFra-
prévas av lansratten i Stockholmsgor om utdémande av viten som
lan pa ansodkan av Justitiekanslern har forelagts av regeringen prévas

av lansratten i Stockholms lan pa
ansOkan av Justitiekanslern.

Fragor om utdomande av viten som har forelagts en part eller nagon
annan till fullgérande av en skyldighet i en rattegang eller i annat
motsvarande forfarande provas utan sarskild ansdkan av den myndighet
som har utfardat férelaggandet.

Denna lag trader i kraft den 1 oktober 1998. | fraga om 6verklagande
av beslut som meddelats fore ikrafttradandet géller aldre bestdmmelser.
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2.23 Forslag till lag om andring i forvaltningslagen Prop. 1997/98:101

(1986:223)

Harigenom foreskrivs i fraga om forvaltningslagen (1986:223)

delsatt 1 och 23 88 skall ha foljande lydelse,

dels att rubriken narmast fore 22 § skall ha féljande lydelse,

dels att det i lagen skall inféras en ny paragraf, 22 a 8, av foljande
lydelse,

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

18
Denna lag géller forvaltnings- Denna lag géller forvaltnings-

myndigheternas handlaggning avmyndigheternas handlaggning av
arenden och domstolarnas handarenden och domstolarnas hand-
laggning av forvaltningsarenden.laggning av forvaltningsarenden.
Bestdmmelserna i 4-6 88 gallerBestammelserna i 4-6 88 galler
ocksd annan forvaltningsverk-ocksa annan forvaltningsverk-
samhet hos dessa myndigheter. samhet hos dessa myndigheter

22 a § finns bestdmmelser om

overklagande och om krav pa

provningstillstand i kammarratt.

Vem som far déverklaga Overklagande

22a8§

Beslut Overklagas hos allman
forvaltningsdomstol. Detta géller
dock inte beslut i administrativa
arenden och beslut i arenden som
avses i 20 § forsta stycket 5.

Om overklagande har skett med
stod av forsta stycket krévs prov-
ningstillstand vid 6verklagande till
kammarratten.

Av 3 § framgar att sarskilda
foreskrifter som har meddelats
angaende G6verklagande eller
overklagandeforbud géller i stallet
for bestammelserna i forsta och
andra stycket.

23 8
Ett beslut 6verklagas skriftligt. | skrivelsen skall klaganden ange vilket
beslut som 6verklagas och den andring i beslutet som han begar.
Skrivelsen ges in till den Skrivelsen ges in till den
myndighet som har meddelatmyndighet som har meddelat
beslutet. Den skall ha kommit in beslutet. Den skall ha kommit in
dit inom tre veckor fran den dag dadit inom tre veckor fran den dag da
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klaganden fick del av beslutet. klaganden fick del av beslutet. Om Prop. 1997/98:101
klaganden ar en part som fére-
trader det allménna och beslutet
overklagas till en lansratt eller
kammarratt, skall oOverklagandet
dock ha kommit in inom tre veckor
fran den dag da beslutet
meddelades

Tiden for overklagande av sadana beslut som galler foreskrifter som
avses i 8 kap. regeringsformen och som inte delges raknas fran den dag
da beslutet gavs till kdnna. Har beslutet getts till kdnna vid mer &an ett
tillfalle, raknas tiden fran dagen for det sista foreskrivna till-
kadnnagivandet.

Denna lag trader i kraft den 1 oktober 1998. Den nya lydelsen av 23 8
galler inte i frdga om beslut som har meddelats fore ikrafttradandet.
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2.24 Forslag till lag om andring i fordonsskattelagen Prop. 1997/98:101
(1988:327)

Harigenom foreskrivs att 84 § fordonsskattelagen (1988:327) skall ha
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

84 §

Beslut om skatt som avses i 38, Beslut om skatt som avsesi 38,
39 eller 42 § eller beslut som avses9 eller 42 § eller beslut som avses
i 89 8 eller som avser rattelsei 89 § eller som avser rattelse
enligt 45 § forsta stycket eller enligt 45 § forsta stycket eller
anstand att betala skatt faranstand att betala skatt far
Overklagas hos allman forvalt- 6verklagas hos allman forvalt-
ningsdomstol av den skattskyldigeningsdomstol av den skattskyldige
och av RiksskatteverketRikss och av Riksskatteverket.
skatteverkets Overklagandetid rék-
nas fran beslutets dag.

Riksskatteverket far overta beskattningsmyndighetens uppgift att i
lansratten och kammarratten fora det allmannas talan. Riksskatteverket
for det allménnas talan i Regeringsratten.

Beslut enligt 64 & andra stycket far overklagas hos Riksskatteverket.
Riksskatteverkets beslut far inte 6verklagas.

Bestammelserna i 8 kap. 1 8 Bestdmmelserna i 8 kap. 1 §
andra stycket,7 och 8 88 lagen andra stycket och 8 § lagen
(1984:151) om punktskatter och(1984:151) om punktskatter och
prisregleringsavgifter galler &ven prisregleringsavgifter géaller &ven
for fordonsskatt. Riksskatteverketfor fordonsskatt. Riksskatteverket
far fora talan till den skatt- far féra talan till den skatt-
skyldiges forman. Riksskatteverketskyldiges forman. Riksskatteverket
har da samma behérighet som dehar da samma behérighet som den
skattskyldige. skattskyldige.

Har en part 6verklagat ett beslut om faststallande av skatt eller om
efterbeskattning far ocksa motparten dverklaga beslutet, aven om den for
honom stadgade Overklagandetiden gatt ut. Motpartens o6verklagande
skall ha kommit in inom tva veckor fran utgadngen av den tid inom vilken
det forsta 6verklagandet senast skulle ha kommit in. Aterkallas eller
forfaller pa annat satt det forsta Overklagandet, ar aven det senare
forfallet.

Denna lag trader i kraft den 1 oktober 1998.

! Senaste lydelse 1995:1201.
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2.25 Forslag till lag om é@ndring i lagen (1992:1119) om Prop. 1997/98:101

teknisk kontroll

Harigenom foreskrivs att 23 § lagen (1992:1119) om teknisk kontroll
skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

23§

Beslut av Styrelsen for ackre- Beslut av Styrelsen for ackre-
ditering och teknisk kontroll enligt ditering och teknisk kontroll enligt
15 & och om atgard enligt 18 § farl5 och 20 §8och om atgard enligt
overklagas hos allman forvalt-18 § far overklagas hos allman
ningsdomestol. forvaltningsdomstol.

Bestammelserna i 23-25 88 fdrvaltningslagen (1986:223) om hur
beslut overklagas skall tillampas ocksa i fraga om beslut enligt 9 § av
bolag eller annan juridisk person.

Prévningstillstand kravs vid éverklagande till kammarratten.

Denna lag trader i kraft den 1 oktober 1998 men tillampas inte i de fall
dar det forsta beslutet i arendet har meddelats dessférinnan.

! Senaste lydelse 1995:1021.
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2.26 Forslag till lag om é@ndring i lagen (1993:931) om Prop. 1997/98:101
individuellt pensionssparande

Harigenom foreskrivs att det i lagen (1993:931) om individuellt
pensionssparande skall inféras en ny paragraf, 7 kap. 5 §, samt narmast
fore denna paragraf en ny rubrik av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
7 kap.
Overklagande

58
Beslut som Finansinspektionen

meddelar med stod av 1 kap. 4 §
samt 6 kap. 2 § och 4 § férsta
stycket far overklagas hos kam-
marratten.

Andra beslut som inspektionen
meddelar far, med undantag av
vad som foéljer av hanvisningen i
28 till bestammelser i lagen
(1991:981) om vardepappers-
rorelse, dverklagas hos lansratten.
Prévningstillstand kravs vid over-
klagande till kammarratten.

Denna lag tréader i kraft den 1 oktober 1998 men tillampas inte i de fall
dar det forsta beslutet i &rendet har meddelats dessférinnan.
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2.27 Fdrslag till lag om &ndring i lagen (1995:1623) om Prop. 1997/98:101

skattereduktion for riskkapitalinvesteringar

Harigenom foreskrivs att 13 § lagen (1995:1623) om skattereduktion
for riskkapitalinvesteringar skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

13 §

Beslut av skattemyndigheten far Beslut av skattemyndigheten far
Overklagas hos allman forvalt- 6verklagas hos allman forvalt-
ningsdomstol. SKattemyndighetens  ningdomstol.
beslut far overklagas av Riks-
skatteverket inom tre veckor fran
dagen for beslutet.

Riksskatteverket far overklaga ett beslut av allman férvaltningsdomstol
aven om verket inte tidigare har fort det allménnas talan i malet.

Riksskatteverket for det allmannas talan i Regeringsratten.

Riksskatteverket far uppdra at en tjansteman vid skattemyndighet att
foretrada verket i allman forvaltningsdomstol.

Denna lag trader i kraft den 1 oktober 1998.
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2.28 Forslag till lag om &ndring i lagen (1997:238) om  Prop. 1997/98:101
arbetsloshetsforsakring

Harigenom foreskrivs att 60 § lagen (1997:238) om arbetsloshets-
forsakring skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

60 8
Vid dverklagande till kammarréatt kravs det prévningstillstand.
Bestammelsen i 33 § fjarde
stycket forvaltningsprocesslagen
(1971:291) géller inte avvisnings-
beslut som har meddelats av en
arbetsloshetskassa.

Denna lag trader i kraft den 1 oktober 1998.



2.29 Forslag till lag om &ndring i lagen (1997:239) om  Prop. 1997/98:101
arbetsloshetskassor

Harigenom foreskrivs att 110 § lagen (1997:239) om arbetsloshets-
kassor skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

110 §
Vid dverklagande till kammarréatt kravs det prévningstillstand.
Bestammelsen i 33 § fjarde
stycket forvaltningsprocesslagen
(1971:291) géller inte avvisnings-
beslut som har meddelats av en
arbetsloshetskassa.

Denna lag trader i kraft den 1 oktober 1998.



2.30 Fdrslag till lag om andring i yrkestrafiklagen Prop. 1997/98:101
(1998:000)

Harigenom foreskrivs att 7 kap. 8 8 yrkestrafiklagen (1998:000) skall
ha foljande lydelse.

Lydelse enligt prop. 1997/98:63 Foreslagen lydelse

7 kap.
88
Om en fdrvaltningsmyndighet
overklagar en allman forvaltnings-
domstols beslut, skall 6éverklagan-
det ha kommit in inom tre veckor
fran den dag da beslutet med-
delades.
En forvaltningsmyndighet far fora talan aven till forman for den
enskilda parten.
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2.31 Fdrslag till lag om &ndring i lagen (1998:000) om  Prop. 1997/98:101
biluthyrning

Harigenom foreskrivs att 23 § lagen om biluthyrning (1998:000) skall
ha foljande lydelse.

Lydelse enligt prop. 1997/98:63 Foreslagen lydelse

23 8

Om prévningsmyndigheten over-
klagar en allmén forvaltnings-
domstols beslut, skall Overkla-
gandet ha kommit in inom tre
veckor fran den dag da beslutet
meddelades

Prévningsmyndigheten far fora talan aven till forman for den enskilda
parten.
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3  Arendet och dess beredning Prop. 1997/98:101

| promemorian Oversyn av forvaltningsprocessen (Ds 1996:40) som har
upprattats inom Justitiedepartementet, foreslas olika lagandringar som
syftar till att effektivisera forvaltningsprocessen. En del av forslagen har
redan tagits upp av regeringen och medfort lagstiftning. Det galler

bestdmmelser om lansrattens sammansattning (prop. 1996/97:133, bet.

1996/97JuUl17, rskr. 1996/97:216, SFS 1997:392). | promemorian

lamnas ocksa forslag betraffande bl.a. kammarrattens och Regerings-
rattens sammansattning, omfattningen av kravet pa provningstillstand i
kammarratt och Regeringsratten vad galler processuella fragor,

klagofristens berakning och langd samt Gverlamnande av mal mellan
forvaltningsdomstolarna.

Darefter har inom Justitiedepartementet upprattats promemorian
Fortsatt dversyn av forvaltningsprocessen (Ds 1997:29). | promemorian
foreslas att det i forvaltningsratten infors en allman princip om
domstolsprévning av forvaltningsbeslut och att principen skall komma
till uttryck genom en bestdmmelse i forvaltningslagen om att talan mot
beslut far foras i allman forvaltningsdomstol genom en ansokan om
rattens prévning. | 1997 ars promemoria lamnas ocksa flera andra
forslag, bl.a. om kompletterande regler for forfarandet i mal om resning,
aterstallande av forsutten tid och rattsprovning. Forslaget om en allméan
princip om domstolsprovning bygger pa Fri- och rattighetskommitténs
forslag i betdankandet Domstolsprovning av forvaltningsarenden (SOU
1994:117).

| detta arende tar regeringen upp forslaget i 1997 ars promemoria om
att i férvaltningsratten inféra en allman princip om domstolsprovning av
forvaltningsbeslut, men tar inte stallning till om ett nytt rattsmedel —
ansbkan om rattens provning — bor inforas i forvaltningsprocessen. Den
fragan kommer att beredas vidare inom Justitiedepartementet liksom de
ovriga forslag som fors fram i 1997 ars promemoria. | detta arende tar
regeringen ocksa upp de kvarstadende forslagen i 1996 ars promemoria.

Promemoriornas lagforslag i dessa delar finnbilaga 1 och 2.
Promemoriorna har remissbehandlats. Forteckningar Over remiss-
instanserna finns bilaga 3 och 4. Sammanstéllningar dver remissvaren
finns tillgangliga i Justitiedepartementet (dnr Ju96/2496 och Ju97/1333).

Vidare tar regeringen i detta arende upp en promemoria, Nagra
overklagandefragor, som utarbetats i Inrikesdepartementet som ett led i
arbetet att befria regeringen fran lopande &arenden. Promemorian
innehaller forslag till andringar avseende instansordningen for vissa
Ooverklaganden enligt dels lagen (1971:1037) om &ganderattsutredning
och legalisering, dels lagen (1973:1150) om fdrvaltning av sam-
falligheter. Den innehaller ocksa forslag om en andrad instansordning for
Overklagande av rakningar avseende avgifter for lantmateriférrattningar.
Promemorians lagforslag finns Ibilaga 5. Promemorian har
remissbehandlats. En forteckning av remissinstanserna fibihaga 6.
Remissyttrandena finns tillgdngliga 1 Justitiedepartementet (dnr
Ju98/526). Regeringen tar i detta arende upp de fragor som har
behandlats i promemorian och som kraver lagandringar.
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Lagradet Prop. 1997/98:101

Regeringen beslutade den 5 februari 1998 att inhBageadetsyttrande
over de lagforslag som finndilaga 7. Lagradets yttrande finnsbilaga
8. Lagradet har haft synpunkter pa forslaget till andring i
fastighetsbildningslagen (1970:988). Vi behandlar detta i avsnitt 4.4.1.
Lagradet har lamnat dvriga forslag utan erinran, men har haft synpunkter
pa vissa paragrafers utformning (se avsnitt 4.2, 5 och 9). Vissa redak-
tionella andringar har gjorts i lagtexten.

| remissen till Lagradet foreslog regeringen att en andring skulle goras
I taxeringslagen samt med anledning dérav flera foljdandringar i andra
skatteforfattningar. De forslagen laggs inte fram i propositionen. Vi
aterkommer till den fragan i avsnitt 9. Dar tar vi i stéllet upp nagra
forslag till lagandringar utéver de som ingick i remissen, lagférslag 5, 28
och 29.

Efter Lagradets granskning har tillkommit tva ytterligare foljd-
andringar, lagforslag 13 och 19. Vi aterkommer till detta i avsnitt 4.2 och
12.

4 Overklagande av forvaltningsbeslut

4.1 En allman regel om domstolsprévning av
forvaltningsbeslut

Regeringens forslag: En allman regel om domstolsprévning |av
forvaltningbeslut skall inféras.

Forslaget i 1997 ars promemoria Overensstammer i sak med
regeringens forslag.

Remissinstanserna: De allra flesta remissinstanserna ar positiva till
forslaget om att inféra en allméan princip om domstolsprévning av
forvaltningsbeslutBoverket avstyrker dock forslaget och anfor bl.a. att
tillampningsomradet for principen inte ar tillrackligt klarlagtdteborgs
kommunanser att forslaget inte kan accepteras i promemorians ut-
formning. Enligt kommunen bor det endast nar det galler laglighetsfragor
kunna Overvagas att tillAampa en ny princip om domstolsprévning.
Svenska Kommunforbundaevstyrker forslaget och forordar att over-
vaganden om fullfélid gors pa de speciella sakomraden dar det kan
befaras att svensk ratt kommer i konflikt med Europakonventionen.

Bakgrund: | aldre tider skilde man i Sverige inte sa noga mellan
rattskipning och forvaltning och an mindre mellan forvaltnings-
rattskipning och forvaltning. Saval den hogsta forvaltande som den
hogsta rattskipande makten fanns samlad hos kungen. Denna ordning var
bestaende under lang tid. Genom 1809 ars regeringsform starktes
domstolarnas oberoende, men fortfarande bestod regeringsmakten och
den hogsta administrativa domsmakten som en enhet. Rattssdkerhets-
tdankandet okade i betydelse under 1800-talet och krav boérjade resas pa
domstolskontroll 6ver forvaltningen. Detta ledde till att 6verprévningen i
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atskilliga arendegrupper flyttades fran forvaltningsmyndigheterna till Rtep. 1997/98:101
da befintliga domstolarna. | syfte bl.a. att latta pa regeringens arbetsbhérda

inrattades Regeringsratten ar 1909 och ratten att 6verklaga férvaltnings-

beslut boérjade utvecklas. Ratten att Overklaga reglerades ofta i

forfattning, men @aven om sadana bestammelser saknades ansags gélla en

allman ratt att fa forvaltningsbeslut fattade av statliga myndigheter under

regeringen Overprovade av overordnad myndighet och i sista hand av

Kungl. Maj:t.

Genom forvaltningsrattsreformen 1971 och lansréattsreformen 1979
forbattrades de organisatoriska forutsattningarna att 6verpréva forvalt-
ningsbeslut i domstol och dverprévningen av forvaltningsbeslut har i allt
fler malgrupper forlagts till forvaltningsdomstol i stallet for hos
regeringen.

Under 1990-talet har forvaltningsprocessen férandrats genom stegvisa
reformer. Ett viktigt steg togs genom inférandet av den allménna
tvapartsprocessen som innebéar en vasentlig forandring av forhallandet
mellan forvaltningsforfarandet och férvaltningsprocessen. Vidare har
tyngdpunkten i forvaltningsdomstolsorganisationen forskjutits nedat pa
sa satt att lansratt utgor forsta domstolsinstans i det 6vervagande antalet
mal samtidigt som krav pa provningstillstdnd blivit huvudregel i
kammarratt. Lansratterna har numera att handlagga mal enligt omkring
500 olika forfattningar. Samtidigt har stravandena att avlasta regeringen
fran besvarsprovning varit framgangsrika. Arbetet ar dock annu inte
slutfort. Riksdagen faststallde ar 1984 riktlinjer for en systematisk
oversyn av reglerna om ratten att overklaga beslut till regeringen. |
enlighet med dessa riktlinjer har stravandena inriktats pa bl.a. att fran
regeringen lyfta bort sddana arenden som inte kraver stéllningstaganden
fran regeringen som politiskt organ. Enligt riktlinjerna bor det i allméanhet
ankomma pa regeringen att préva overklaganden i fragor dar forsvars-,
ordnings-, sékerhets-, allménekonomiska eller andra statsnyttosynpunkter
ar sarskilt framtradande medan forvaltningsdomstolarna huvudsakligen
bor befatta sig med sadana mal av rattslig natur, vilka rér forhallandet
mellan enskilda inbdrdes eller mellan enskilda och det allmanna och
vilkas avgorande kan vara av vasentlig betydelse for den enskilde (prop.
1983/84:120).

Forvaltningsdomstolarnas behorighet att prova oOverklagade forvalt-
ningsbeslut framgar av uttryckliga bestammelser i forfattning. | avsaknad
av sadana bestammelser galler som en allman oskrivenategthtliga
myndigheters beslut far 6verklagas hos narmast hogre myndighet.
Principen att beslut i sista hand far overklagas till regeringen om inte
annat ar sarskilt foreskrivet kommer till uttryck i 35 8 verksférordningen
(1995:1322).

Forvaltningsbesluts dverklagbarhet

| 22 § forvaltningslagen (1986:223) anges att ett beslut far 6verklagas av
den som beslutet angar, om det gatt honom emot och beslutet kan
overklagas. Forvaltningslagen ger emellertid, bortsett fran vissa beslut
som meddelas under handlaggning, inget svar pa fragan om vilka beslut
som kan overklagas. Overklagbarheten regleras i stallet i viss man genom 49



bestammelser i specialforfattningar och myndighetsinstruktioner. Dé%sp. 1997/98:101
bestammelser kompletteras av allmanna principer som har utbildats i
praxis.

| svensk forvaltningsratt anses den oskrivna huvudregeln galla, att
statliga myndigheters beslut kan Overklagas aven om bestammelser om
Overklagande saknas. Om det for kommunala beslut saknas special-
bestammelser om 6éverklagande kan besluten i vissa fall bli foremal for
laglighetsprovning enligt kommunallagen (1991:900) eller kyrkolagen
(1992:300). For att forvaltningsbeslut som meddelas av organ som star
utanfor den statliga och kommunala organisationen skall kunna
overklagas kravs daremot uttryckligt forfattningsstod.

Specialforfattningarnas bestammelser om dverklagbarhet ar langt ifran
enhetliga. | vissa fall ger bestammelserna helt allmant uttryck for att
beslut enligt en viss forfattning eller av en viss myndighet far éverklagas
och i andra fall innehaller de ett allmant forbud mot att beslut enligt
forfattningen Overklagas. Det finns ocksa bestammelser som &ar mera
preciserade. De kan innehalla upprékningar av sadana beslut som far
overklagas, medan ingenting namns om andra beslut. Avsikten kan da
vara att sistnamnda beslut inte far 6verklagas. Nar det géller kommunala
beslut kan emellertid avsikten i stallet vara att besluten far éverklagas i
den ordning som galler enligt kommunallagen. Bestammelserna kan
ocksa vara preciserade pa sa satt att det uttryckligen anges att vissa beslut
enligt forfattningen inte far 6verklagas utan att det anges vad som galler i
ovrigt eller med tillagget att andra beslut far éverklagas.

Uttryckliga déverklagandeférbud kan ange antingen att besluten inte alls
far overklagas eller att Overklagandet inte far fullfljas till en hogre
instans. Motiven for 6verklagandeférbuden ar skiftande. | vissa fall har
besluten ansetts sakna sadana rattsverkningar som motiverar att de kan
overklagas. | nagra fall har ansetts att det inte finns nagon hogre instans
som har battre forutsattningar an beslutsinstansen att géra den bedémning
som beslutet forutsatter. | andra fall har syftet varit att forkorta
handlaggningen genom att koncentrera mojligheten att 6verklaga till ett
enda stadium i forfarandet.

Aven om det i en forfattning anges att ett beslut enligt forfattningen
eller ett beslut av en viss myndighet kan oOverklagas, skall detta inte
uppfattas sa att alla sddana beslut ar overklagbara. Overklagbarheten ar
namligen begransad till foljd av de allmé&nna principer som har utbildats i
praxis. Bland dessa principer kan namnas foljande. En forutsattning for
att ett beslut skall kunna Overklagas ar att beslutet har karaktaren av ett
skriftligt uttalande. En myndighets faktiska handlande eller underlatenhet
att handla kan inte dverklagas. En annan forutsattning for dverklagbarhet
ar att beslutet har nagon inte alltfér obetydlig verkan for parter eller
andra. En myndighets forslag eller yttrande till en annan myndighet, som
har att besluta i saken, ar normalt inte heller 6verklagbart. Beslut som ror
myndigheternas interna forhallanden kan som huvudregel inte 6ver-
klagas. Ett principbeslut, som ar avsett att vara vagledande i kommande
enskilda fall, &r som regel inte heller 6verklagbart. Samma sak géaller for
forhandsbesked som inte ar bindande. Normbeslut far daremot i princip
Overklagas i samma utstrackning som beslut i enskilda fall. Beslut under

beredningen av ett &rende ar som regel inte Overklagbara annat an i 50



samband med att det slutliga avgorandet i arendet 6verklagas. BeslBtopal1997/98:101
verkstallighetsstadiet kan i allmanhet inte heller 6verklagas. Normalt
saknas ocksa mojlighet att klaga 6ver motiveringen till ett beslut.

Kompetensfordelningen allmén domstol — allmén férvaltningsdomstol

Kompetensfordelningen mellan de allmanna domstolarna och férvalt-
ningsdomstolarna beror i forsta hand av uttryckliga bestdammelser i
forfattning. Forvaltningsdomstolarnas kompetens ar nastan alltid bestamd
genom sadana bestammelser. Tidigare angavs forvaltningsdomstolarnas
behdrighet vasentligen genom en upprakning i lagen (1971:309) om
behorighet for allman férvaltningsdomstol att préva vissa mal samt lagen
(1971:289) om allméanna forvaltningsdomstolar. Upprakningen av de fall

i vilka talan far vackas eller nar ett beslut far Overklagas hos
forvaltningsdomstol finns numera inte samlad, utan i stéllet anges i varje
forfattning om och i vad man detta far ske. Det har darfor inte ansetts
vara mdjligt att med ledning av endast en saks natur avgdra om en
forvaltningsdomstol ar behorig att ta upp saken till provning. Mojligheten
att 6verklaga ar i stallet beroende av vad som anges i specialforfattning.
Huvudsyftet med denna forfattningsreglering ar att férdela kompetensen
mellan forvaltningsmyndigheterna och regeringen & ena sidan och
forvaltningsdomstolarna & andra sidan. Grundtanken vid denna
fordelning har, som vi redovisat i det foregaende, varit att lamplig-
hetsfragor bor provas av forvaltningsmyndigheterna och i sista hand av
regeringen medan rattsfragor bor prévas av domstolarna. Avsikten med
regleringen har saledes inte varit att skilja de allmanna domstolarnas
kompetensomrade fran forvaltningsdomstolarnas.

De allmédnna domstolarnas kompetens bestdms inte med hjalp av en
motsvarande upprakning. Aven om dessa domstolars kompetens nagon
gang kan vara bestamd genom sarskilda lagstadganden, saknas oftast
specialbestammelser i amnet. Man far i stéllet soka ledning i den
allmanna princip som ligger till grund for rattegangsbalken och som
anger att alla tvistemal skall avgoras av allman domstol, om inte annat
sarskilt stadgas. | 10 kap. 17 § rattegangsbalken finns en uppréakning av
vilka slags tvister som inte kan provas av allman domstol. | lagrummet
anges bl.a. att ratten inte ar behdrig att prova tvist, som skall provas av
annan myndighet an domstol eller av sarskild domstol. Denna
bestammelse innebar att allman domstol kan vara forhindrad att prova en
fraga i vilken en forvaltningsmyndighet har tillerkants beslutanderéatt. For
att allman domstol skall anses foérhindrad att prova en sadan fraga har
ansetts kravas att det genom ett forfattningsbemyndigande anfortrotts at
forvaltningsmyndighet att allsidigt och slutgiltigt préva frdgan. Om sa
inte ar fallet brukar myndighetens beslut betraktas som ett partsbesked
och inte hindra en provning av allman domstol.

Med boérjan under 1980-talets forra halft har kunnat noteras en okning
av antalet mal dar kompetensfordelningsfragan varit foremal for
bedomning. Fragan har blivit &an mer aktuell genom den uttkning av
ratten till domstolsprovning som foljer av artikel 6 | den europeiska
konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna (Europakonventionen). Vi aterkommer till den 51



fragan i det foljande. Om kompetensfordelningen mellan allméan domBtop. 1997/98:101
och forvaltningsdomstol ar oklar, riskerar ratten till domstolsprévning att

inte fa fullt genomslag i svensk ratt. Saken har nyligen aktualiserats i ett

mal som var foremal for provning i saval Hogsta domstolen (NJA 1994 s.

657) som Regeringsratten (RA 1995 ref. 58).

Jordbruksverket hade med stdd av forordningar beviljat en
ana&person (S) ett visst belopp som inkomststdd och djurbidrag. |
orordningarna angavs att beslutet inte kunde Overklagas. Beloppet
utbetalades emellertid inte till S, utan till en tidigare brukares
konkursbo. S ansag att beloppet hade utbetalats till fel mottagare och
ansoOkte darfor om stamning mot staten med yrkande att utfa det
belopp som hon gatt miste om. Hogsta domstolen fann att det i malet
var fraga om en civil rattighet och att en ratt till domstolsprovning
darfor forelag. Hogsta domstolen ansag emellertid att denna prévning
inte skulle ske i allman domstol och avvisade S:s_talan. Hogsta
domstolen anforde bl.a. att det inte finns nagon sarskild
lagbestammelse som i fall som det forevarande reglerar fragan om
tvisten skall provas i allman domstol eller i forvaltningsdomstol,
varfér man — enligt doktrinen — far falla tillbaka pa den allmanna
principen att alla tvistemal och brottmal skall avgdras av allmén
domstol om inget annat &r sarskilt stadgat. Ht')g%sta domstolen slog
emellertid fast att denna princip har utvecklats fore tillkomsten av
1971 ars forvaltningsrattsreform. Sedan det genom denna reform
tillskapats ett rattegangsforfarande i forvaltningsdomstol, som ger
battre garantier for den enskildes rattssakerhet, har i den nya
regeringsformen forvaltningsdomstolarna behandlats som likvardiga
med de allmanna domstolarna. Hogsta domstolen tillade dessutom att

rincipen har tillkommit utan att man foérutsag att det till foljd av

uropakonventionen inte skulle vara mojligt att uppratthalla
grundsatsen att domstol saknar behorighet att avgora en tvist, som det
enligt forfattning inte ankommer pa domstol aft prova. HoOgsta
domstolen menade darfor att man i det aktuella malet inte kunde utga
fran principen. Tvartom ansag domstolen tvistefragans karaktar vara
sadan att starka sakliga skal talade for att prévningen snarare borde
ske i forvaltningsdomstol &n i allmdn domstol. Avslutningsvis
konstaterade Hogsta domstolen att det med den metod som anvands i
gallande lag for att bestamma forvaltningsdomstols behdrighet kunde
vara svart att hitta en behorig forvaltningsdomstol. .

S véande sig darefter till allman forvaltningsdomstol. N&r malet
slutligen kom under Regeringsrattens provning fann dess majoritet, till
skillnad mot HOgsta domstolen, att det inte fanns nagra sakra belagg
for att ratten till ekonomiska bidrag som det férevarande &r en fraga
som omfattas av begreppet “civila rattigheter” i Europakonventionens
artikel 6. Majoriteten fastslog darfor att grund saknades for slutsatsen
att Europakonventionen skulle géra en domstolsprévning av anspraket
nodvandig. Domstolens majoritet saknade saledes anledning att ta
stallning I fragan om kompetensfdrdelningen mellan allman domstol
och forvaltningsdomstol. Minoriteten var skiljaktig betraffande
motiveringen. Man delade majoritetens bedomning att det saknades
underlag for nagra sakra uttalanden i fragan om ratten till
ifragavarande bidrag utgor en civil rattighet i Europakonventionens
mening. Minoriteten menade emellertid att den fragan inte var
avgorande for bedomningen av om S:s talan kunde provas av
forvaltningsdomstol. Man ansag att, oavsett hur det forhdll sig i den
nyssnamnda fragan, en forvaltningsdomstols kompetens i varje sarskilt
fall maste framga av forfattning och att en sadan férfattning saknades i
det aktuella fallet.

Domstolarnas stallningstaganden ar ett tecken pa att en negativ
kompetenskonflikt kan uppkomma, dvs. en situation dar varken allmén
domstol eller forvaltningsdomstol anser sig behorig att prova en fraga
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trots att bada domstolarna funnit att en ratt till domstolsprovniPrgp. 1997/98:101
foreligger.

| debatten har framférts den uppfattningen att situationen ar
otillfredsstallande och att det bor ankomma pa lagstiftaren att vidta
atgarder med avseende pa domstolarnas kompetensomrade (se bl.a.
Stromberg, FT 1995 s. 214f, Malmgvist, SvJT 1996 s. 193 och Warnling-
Nerep, FT 1996 s. 11).

Europarattens krav pa domstolsprévning

Enligt artikel 6 i Europakonventionehar var och en rétt att fa en tvist
rérande hans civila réattigheter och skyldigheter prévade i en opartisk och
offentlig rattegang infor en oavhangig och opartisk domstol som
upprattats enligt lag. Savitt galler tvister om civila rattigheter och
skyldigheter framgar av Europadomstolens praxis att artikeln &r
tillamplig och ratt till domstolsprovning foreligger om det &r fraga om en
reell och serids tvist mellan enskilda eller mellan en enskild och en
myndighet, som ror en réattighet som ar erkand i den nationella ratten och
som kan karaktariseras som en civil rattighet. Sarskilda svarigheter
uppkommer nar det géller att avgéra om den omtvistade rattigheten kan
karaktariseras som en "civil rattighet”. Nagon egentlig definition av detta
begrepp har inte givits i domstolens praxis. Klart ar emellertid att
uttrycket omfattar inte bara sadana rattigheter som kan hanforas till den
traditionella civilratten utan &aven sadana rattigheter som regleras i
offentligrattslig ordning. Men bestammelsen syftar inte till att skapa nya
materiella rattigheter utan till att garantera ratten till en opartisk prévning
av tvister om existerande sadana rattigheter och dessas innehall.
Innebdrden av begreppet "civila rattigheter” har lagts fast i en serie
avgoranden som har sin utgdngspunkt i malet Ringeisen mot Osterrike
(Ser. A No. 13) i vilket bl.a. slogs fast att réatten till domstolsprévning av
tvister om civila rattigheter innefattar alla forfaranden dar utgangen ar
avgorande for den enskildes privata rattigheter och skyldigheter och att
det saknar betydelse huruvida tvisten avgjorts i forvaltningsrattslig
ordning enligt den nationella rattsordningen. Begreppet har darefter
genomgatt en fortlbpande utveckling och dess innebdrd, och darmed
ratten till domstolsprévning, har med tiden blivit tamligen vidstrackt.

Den praxis som Europadomstolen utvecklat rérande tolkningen av
begreppet civila rattigheter och skyldigheter och tillampligheten av
artikel 6 pa tvisten kan sammanfattas pa foljande vis. Artikeln ar
tillamplig pa tvister som ror eller paverkar aganderattsforhallanden, t.ex.
expropriation eller expropriationsliknande forfaranden (se t.ex. malen
Sporrong-Lénnroth mot Sverige, Ser. A No. 52, Bodén mot Sverige, Ser.
A No. 125-B och Lithgow mot Storbritannien, Ser. A No. 102), tvister
om forvarvstillstand (Hakansson-Sturesson mot Sverige, Ser. A No. 171-
A), bygglovs- och byggnadsplanetvister (malen Allan och Mats
Jacobsson mot Sverige, Ser. A No. 163 och 180-A), tvist om utnyttjande
av grustakt (malet Fredin mot Sverige, Ser. A No. 192). Hit hor aven
tvister om tillstdnd att bedriva viss naringsverksamhet (se t.ex. malen
Benthem mot Nederlanderna, Ser. A No. 97, Pudas mot Sverige, Ser. A
No. 125-A, och Tre Traktorer mot Sverige, Ser. A No. 159). Inom 53



tillampningsomradet for artikel 6 faller ocksa vissa sociala rattigheter Badp. 1997/98:101
formaner under forutsattning bl.a. att villkoren for att fa del av formanen
ar narmare angivna (se malen Salesi mot Italien, Ser. A No. 257-E, och
Schuler-Zgraggen mot Schweiz, Ser. A No. 263) liksom tvist om
skyldighet att erlagga avgift till socialforsakringssystemet (malet
Schouten och Meldrum mot Nederlanderna, Ser. A No. 304). Intrang i
skyddet for privat- och familjelivet (artikel 8), t.ex. umgangesratts-
begransningar, har regelméassigt bedomts som omfattade av begreppet
"civila rattigheter” (se t.ex. malen Eriksson och Olsson Il mot Sverige,
Ser. A No. 156 och 250).

Det ar mer vanskligt att med nagon sakerhet uttala sig om vad som inte
omfattas av begreppet “civila rattigheter” och vad som alltsa faller
utanfor tillampningsomradet for artikel 6. Domstolspraxis saknas och
man &r huvudsakligen hanvisad till kommissionspraxis i mal som inte
tagits upp till prévning och som alltsd inte understallts domstolen. Av
denna kommissionspraxis framgar emellertid att bl.a. skatteprocessen,
medborgarskapsfragor, asylprocessen och vissa typer av offentligrattsligt
reglerade skadestandskrav mot det allméanna samt tvister om anstallning
och avskedande av offentliganstéllda torde falla utanfor tillampnings-
omradet.

EG-rattens kravpd domstolsprovning finns inte samlade i nagon
speciell forfattning, utan far sokas pa olika hall. Nagra bestammelser
finns i EG:s primara ratt, dvs. férdragen om de tre gemenskaperna och
om den europeiska unionen. Ratten till domstolsprovning ar ocksa
sekundarrattsligt reglerad i EG-forordningar och EG-direktiv. Andra
normer utvecklas genom EG-domstolens avgoéranden, vilka bygger pa
bl.a. medlemslandernas interna rattsordningar och principer som ligger
till grund for gemensamma rattsaskadningar.

| EG-ratten finns en rétt till domstolsprovning som ansluter till artikel 6
i Europakonventionen och som utvecklas genom praxisbildning i EG-
domstolen. Europakonventionen utgér ocksa enligt EG-domstolens
praxis en del av EG-ratten.

Fradgan om omfattningen av EG-rattens krav pa domstolsprovning har
nyligen varit foremal for avgorande i Regeringsratten. Genom dom den
25 november 1997 (RA 1997 ref. 65) har Regeringsratten fastslagit att
detta krav omfattar vissa beslut som enligt svensk forfattning inte fick
overklagas. Malet gallde Jordbruksverkets beslut rérande arealersattning
enligt forordningen (1994:1715) om EG:s férordningar om jordbruks-
produkter. | forordningen angavs att Jordbruksverkets beslut inte fick
overklagas. Regeringsratten konstaterade att talan avsag ett pa EG-
rattslig grund framstallt ansprak om ekonomiskt stod i samband med
jordbruksproduktion. Regeringsratten hanvisade i sin dom till att EG-
domstolen i det s.k. Borelli-malet (C-97/91- /1992/ Rec.| s. 6313) uttalat
att den som pastar sig ha ansprak av detta slag har ratt att fa sin sak
provad av domstol. Mot bakgrund bl.a. harav ansag Regeringsratten att
Overklagandeforbudet inte ar forenligt med EG-rattens allmanna réatts-
principer och att klaganden har ratt att f& sin ansokan om arealerséattning
prévad av domstol. Enligt Regeringsratten skulle en annan Over-
klagandebestdmmelse i forordningen, som anger att Jordbruksverkets



beslut far 6verklagas hos allman forvaltningsdomstol, tillampas avémop. 1997/98:101
detta fall. Betydelsen av detta avgorande berdrs narmare i det foljande.

| den man ett forvaltningsbeslut i ordinar ordning kan 6verklagas till
allman forvaltningsdomstol foreligger givetvis inte nagon konflikt med
kraven pa domstolsprévning enligt Europakonventionen eller EG-réatten.
Vidare ar rattsprovningsinstitutet avsett att mojliggéra en domstols-
provning av forvaltningsbeslut som omfattas av Europakonventionens
krav pa sadan prévning, men dar mojligheten inte star 6ppen till prévning
pa ordinar vag genom o6verklagande till forvaltningsdomstol. Fragan om
institutet uppfyller konventionens krav har annu inte varit féremal for
Europadomstolens bedomning, men domstolens avgorande i malet Fredin
Il mot Sverige ger ett starkt stod for ett antagande att domstolen godtar
institutet som sadant. Flera avgoranden i Europakommissionen talar
ocksa till forman for att rattsprovningslagen uppfyller konventionens
krav, se t.ex. malen Bengtsson, och Allan Jacobsson Il mot Sverige.
Fragan om rattsprovningslagens tillampningsomrade togs upp av
regeringen i prop. 1995/96:133, Nagra fragor om rattsprovning m.m.,
varvid konstaterades féljande. Europadomstolen har gett begreppet
"civila rattigheter och skyldigheter” en allt vidare tolkning. Huruvida
tvister om statliga bidrag och stod pa exempelvis jordbruksomradet kan
anses galla civila rattigheter har annu inte prévats av Europadomstolen.
Till foljd av den kontinuerliga utvecklingen av begreppets innehall, ar det
knappast nagonsin mgjligt att definitivt ta stallning till om den svenska
lagstiftningen helt och hallet uppfyller konventionens krav pa ratt till
domstolsprévning. Regeringen var mot den bakgrunden inte beredd att i
det lagstiftningsarendet utvidga rattsprévningslagens tillampningsomrade
utan avsag att noga folja utvecklingen och vid behov féresla nédvandiga
forandringar.

Fri- och rattighetskommitténs forslag

Fri- och rattighetskommittén avslutade sitt arbete i augusti 1994 da den
lade fram slutbetankandet Domstolsprovning av forvaltningsarenden
(SOU 1994:117). Kommittén hade till uppgift bl.a. att 6vervaga fragan
om ut6kade mojligheter till domstolsprévning av normbeslut och
forvaltningsbeslut. | betankandet foreslas bl.a. att — som ett steg mot en
generell ratt till domstolsprovning av foérvaltningsbeslut — en ny princip
skall inforas i forvaltningsratten som innebéar att beslut i forvalt-
ningsarenden far éverklagas hos de allmanna férvaltningsdomstolarna
savida inte nagot annat ar sarskilt foreskrivet. Kommittén foreslar att
denna nya princip skall bli lagfast i forvaltningslagen. Kommittén
foreslar ocksa en andring av 30 § verksférordningen (1987:1100)
eftersom det i forordningen finns uttryckt den nuvarande huvudregeln att
forvaltningsmyndigheternas beslut far G6verklagas till regeringen.
Verksforordningen (1987:1100) &r numera ersatt av verksforordningen
(1995:1322). Innehallet i 30 § i den upphavda foérordningen aterfinns
ofdrandrat i 35 § nu gallande férordning.

Utgangspunkterna for kommitténs arbete var dels att det for den
enskilde har blivit alltmer angelaget att det finns tillgang till en prévning
av forvaltningsbeslut, dels att det bor sakerstéllas att lagstiftningen star i 55



overensstammelse med internationella ataganden, dels att regerkPrgpn1997/98:101

skall befrias fran att prova oOverklaganden i arenden dar en politisk

styrning av praxis inte ar nodvandig eller onskvard. En annan

utgangspunkt var att arenden som kraver en politisk bedémning och
arenden som innehaller stora matt av lamplighetsbedémningar &aven
fortsattningsvis bor kunna overklagas hos regeringen, medan &renden
som kan véantas vara sarskilt betydelsefulla fér den enskilde och som
dessutom har ett inslag av rattslig bedémning bér kunna 6verprévas i
domstol.

Kommittén konstaterar att i de fall dar det for narvarande ar foreskrivet
att overklagande av beslut far ske hos regeringen eller hos en hogre
forvaltningsmyndighet far inférandet av den nya principen inga
omedelbara konsekvenser. Principen om 6verprovning i allméan forvalt-
ningsdomstol skall dock vara vagledande nar man utformar nya regler om
overklagande av forvaltningsbeslut. Eftersom den direkta konsekvensen
av principen blir begransad foreslas i betankandet att principen
kompletteras med att vissa arendegrupper, i vilka meddelade beslut for
narvarande far 6verklagas i administrativ ordning till regeringen, skall
overflyttas till provning i de allmanna forvaltningsdomstolarna.
Kommittén tar emellertid inte definitiv stallning till vilkka arendegrupper
som skall dverflyttas, utan ndjer sig med att ange riktlinjer om vilka typer
av arenden som bor provas av domstol respektive av regeringen.
Riktlinjerna innebar bl.a. att dverklaganden av beslut i personalarenden,
normbeslut och beslut i dispensarenden — savitt de inte lampligen kan
avskaras fran Overprovning eller prévningen kan laggas i en lagre
administrativ instans — alltjamt bér prévas av regeringen.

Kommitténs ledamoéter var inte eniga. Nagra parlamentariska
ledamoter uttalar i en reservation att man inte i princip motsatter sig
forslaget om en ny instansordningsprincip, men att man fér narvarande
inte kan stalla sig bakom kommittéforslaget eftersom det ar otillrackligt
underbyggt. Denna minoritet anser att kommittén inte alls har klarlagt i
vilka fall sarskilda overklagandebestammelser saknas och dar den
nuvarande instansordningsprincipen alltsa galler, vilket anges gora det
svart att veta vilket genomslag den foreslagna nya ordningen skulle fa.
Samma minoritet pekar pa att kommittén inte pa ett systematiskt satt har
behandlat fragan om mojligheter och skyldigheter for forvaltningsmyn-
digheter och forvaltningsdomstolar att, med eget forslag till beslut,
Overlamna vissa typer av arenden till regeringen for slutligt avgorande
samt hur en sadan mojlighet skulle kunna komma till ytterligare
anvandning. Aven pa andra punkter framfors skiljaktiga meningar av
ledamoter av kommittén.

Fri- och rattighetskommitténs slutbetankande har remissbehandlats.
Ett drygt attiotal remissinstanser har avgivit svar. De flesta remiss-
instanserna ar positiva till férslaget om en ny instansordningsprincip eller
lamnar det utan erinran. Ett antal instanser som i och for sig tillstyrker
principen staller sig emellertid bakom den kritik som framfors av

kommittéminoriteten, dvs. att det saknas en analys av de arendegrupper

som kan komma att paverkas av den nya principen liksom en
konsekvensbeskrivning av forslaget.
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Skalen for regeringens forslag:Under lang tid har utvecklingen gatProp. 1997/98:101
mot att forvaltningsbeslut i 6kad utstrackning prévas av forvaltnings-
domstol i stéllet for av enbart forvaltningsmyndighet. Denna utveckling
har motiverats av omsorgen om den enskildes rattssakerhet, stravandena
att begransa regeringens arbetsbérda samt nédvandigheten av att uppfylla
internationella ataganden. | takt med denna utveckling har ifragasatts om
inte den oskrivna regeln borde andras och ersattas av en uttrycklig regel
med motsatt innebdrd.

| 1997 ars promemoria foreslas, liksom av Fri- och réattighets-
kommittén, att det i forvaltningslagen inférs en regel som ger uttryck for
en allman princip att talan mot ett beslut i ett forvaltningsarende far féras
i allman forvaltningsdomstol. | promemorian féreslas vidare att
sarbestammelser i specialférfattning av innebdrd att talan mot ett beslut
skall féras i annan ordning an i enlighet med den allménna principen
skall fortsatta att galla. Med en sadan l6sning far i specialférfattning
regleras de fall i vilka talan mot ett myndighetsbeslut inte skall folja den
nya allmanna principen utan dar talan skall féras hos annan instans an
forvaltningsdomstol. Beslut av myndigheter under regeringen i
personalarenden och andra administrativa beslut samt beslut i norm-
givningsarenden omfattas inte av promemorians forslag utan ar
uttryckligen undantagna fran den foreslagna bestammelsens tillamp-
ningsomrade. | de fall den nya principen om provning i allman
forvaltningsdomstol blir aktuell att tillampa, féreslas i promemorian att
anhangiggorandet av talan skall ske genom anstkan om rattens prévning.
Promemorians forslag om ett nytt rattsmedel tas inte upp i detta arende.
Som vi redovisat i avsnitt 3 kommer den fragan att beredas vidare inom
Justitiedepartementet.

Forslagen i 1997 ars promemoria kan sagas utgora en bearbetning och
vidareutveckling av Fri- och rattighetskommitténs foérslag. Promemorian
innehaller ocksa den information och de konkreta forslag som efterlysts
under remissbehandlingen av kommitténs forslag. | promemorian
redovisas cirka 75 forfattningar — myndighetsinstruktioner ordknade —
som saknar Overklagandebestammelser, och for vilka den foéreslagna
ordningen saledes skulle bli tillamplig. Det foreslas att provningen enligt
vissa av dessa skall flyttas fran regeringen till allman férvaltningsdomstol
medan provningen enligt aterstoden av forfattningarna &ven i
fortsattningen skall gbras av regeringen.

De remissinstanser som yttrat sig har i allmanhet tillstyrkt saval
forlaget om en andrad princip for provning av forvaltningsbeslut som
forslaget om 6verflyttning av vissa maltyper fran regeringsprovning till
prévning i allméan férvaltningsdomstol.

Sammanfattar man det forhadllande som numera rader mellan
forvaltningsdomstolarna och regeringen sasom overprévningsinstanser av
forvaltningsbeslut kan det med fog goéras géllande att huvudregeln redan i
dag ar att forvaltningsbeslut 6verklagas hos forvaltningsdomstol. Detta
skulle enligt regeringens mening ensamt kunna utgoéra tillrackliga skal for
att i lag sla fast att huvudregeln ar att forvaltningsbeslut 6verprovas i
forvaltningsdomstol.

Ett annat skal for en huvudregel om domstolsprovning av forvalt-

ningsbeslut ar Europarattens krav pa domstolsprévning. Sasom framgatt 57



av den tidigare framstallningen finns det en inte obetydlig risk for Rrbp. 1997/98:101
Europakonventionens krav pa domstolsprévning inte kan tillgodoses fullt
ut nar det ar fraga om gynnande beslut och det enligt foreskrift foreligger
forbud mot dverklagande till domstol. Detta har, som vi redovisat i det
foregdende, pa senare tid blivit belyst i olika avgéranden av Hogsta
domstolen och Regeringsratten. Liknande fall frAn andra rattsomraden an
jordbruksomradet kan komma att aktualiseras vid forvaltningsdom-
stolarna. | sddana fall skulle en allman princip om domstolsprévning fylla
en viktig uppgift genom att anvisa en behorig domstol och darmed ocksa
bidra till ett klargbrande av kompetensfordelningen mellan allméan
domstol och forvaltningsdomstol. Risken fér negativa kompetens-
konflikter mellan Hogsta domstolen och Regeringsratten skulle minska
samtidigt som den svenska rattsordningen skulle bringas i battre
samklang med internationella ataganden och den enskildes rattssakerhet
starkas.

Ett ytterligare skal som talar for inférande av en allmén regel om
domstolsprévning ar att det i 11 kap. 4 8 regeringsformen anges att om
domstolarnas rattskipningsuppgifter, om huvuddragen av deras organisa-
tion och om rattegangen foreskrives i lag. Detta innebar bl.a. att bestam-
melser om overklagande till domstol bor st i lag. | prop. 1994/95:27
s. 143 anges att 6verklaganderegleringen inte annat an 6vergangsvis bor
finnas i forordning utan i mojligaste man i lag. Fér narvarande aterfinns
emellertid en stor mangd aldre 6verklagandebestammelser i férordning,
vilket naturligtvis inte ar tillfredsstallande. Det har inte varit mojligt att
ga igenom och ge lagform at samtliga forordningsbestammelser som
anger att 6verklagande skall ske till domstol. Tillvagagangssattet skulle i
princip krdva en lag med oOverklagandebestdmmelser i anslutning till
varje forordning. En allmén bestammelse i lag av innebdrd att den som
vill 6verklaga ett forvaltningsbeslut hanvisas till allman forvaltnings-
domstol erbjuder en I6sning pa det ifragavarande problemet. En sadan
bestammelse medfor att bestdmmelser om Overklagande till forvalt-
ningsdomstol i férordning blir dverflddiga och kan upphavas. En annan
positiv effekt med en generell lagregel om domstolsprévning av forvalt-
ningsbeslut ar att den gor det majligt att enkelt féra dver Gverprovningen
av arenden fran regeringen till forvaltningsdomstol, om och i den man det
i framtiden beddms lampligt.

Mot denna bakgrund anser regeringen att en generell lagregel om
domstolsprovning av forvaltningsbeslut bor inforas. En sadan regel
innebar att man 6verger den nuvarande delvis oskrivnha regeln om ratten
att "ga till kungs”, dvs. ratten att dverklaga till narmast hogre myndighet
och i sista hand till regeringen. Nar dverklagande i fortsattningen skall
ske till regeringen bor detta i stallet goras med stod av uttryckliga regler.
En uttrycklig regel om domstolsprévning av forvaltningsbeslut innebar
visserligen en grundlaggande nyskapelse nar det géaller att anvisa ratt
forum for den rattsliga kontrollen av forvaltningen. Inférandet av regeln
innebar dock inte att Gverprovningen av forvaltningsbeslut flyttas fran
myndigheterna, och regeringen, till forvaltningsdomstolarna. Den nya
regeln ar framst att se som ett uttryck for en princip om att den rattsliga
kontrollen av forvaltningsbeslut bor ske vid domstol och kan enligt

regeringens mening snarast ses som en slags kodifiering av en huvud- 58



regel som i praktiken redan géaller. Reformen innebéar i den meningeRrep. 1997/98:101
nyhet endast i forfattningstekniskt hanseende. De forfattningar — lagar

och forordningar — som saknar Overklagandebestdmmelser men dar

provning fortfarande bor ske i administrativ ordning, bor darfor i

allmanhet kompletteras med en foreskrift om att beslutet kan dverklagas

till regeringen. | frdga om ett smarre antal forfattningar bor dock
instansordningen andras och overklagande ske till allman forvaltnings-

domstol i stallet for till regeringen. Vi aterkommer till detta i avsnitt 4.2.

Samtidigt med den nya regelns ikrafttradande kan foreskrifter om
overklagandeférbud som strider mot EG-ratten upphévas. Foreskrifter i
forordning om overklagande till allman forvaltningsdomstol bér ersattas
med en hanvisning till den nya regeln. Vi aterkommer till detta i avsnitt
4.3.

Inférandet av en ny princip om domstolsprévning syftar inte i sig till
att forskjuta granslinjen mellan allmdn domstols och forvaltnings-
domstols behorighet. Den nuvarande granslinjen ar pa det stora hela
andamalsenlig och bor i allt vasentligt ligga fast aven i fortsattningen.

4.2 Utformningen av den nyaregeln om
domstolsprdévning

Regeringens forslag: Den nya regeln om domstolsprévning | av
forvaltningsbeslut skall inféras i forvaltningslagen och utformas sa att
forvaltningsbeslut som ar overklagbara far overklagas till allman for-
valtningsdomstol om inte nagot annat ar sarskilt féreskrivet. |Fran
bestammelsens tillampningsomrade undantas uttryckligen beslut i
administrativa &arenden samt normgivningsbesiut. Om ett beslut
overklagas med stod av den nya bestammelsen skall provningstillstand
kravas vid overklagande till kammarratt.

Forslaget i 1997 ars promemoria dverensstammer i sak med
regeringens forslag. Promemorian tar inte upp frdgan om provnings-
tillstdnd och innehaller darfor inga forslag i den delen.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna uttalar sig inte
om den foreslagna regelns narmare utformning. Av de instanser som
yttrat sig i denna del &r dock de allra flesta positiva till promemorians
forslag. Regeringsratteipapekar att aven ytterligare kategorier av beslut
kan tankas behdva undantas fran regelns tillampningsomrade, exempelvis
beslut om rekommendationer och andra allmanna rad dar en mojlighet till
overprévning hos regeringen alltjamt ter sig bast lampadsratten i
Jonkopings lananfor att det forhallandet att regeringen ar allmént
behorig att meddela dispenser inte i sig innebar att allmén forvalt-
ningsdomstol inte skulle kunna vara behoérig att préva ett dverklagande
av ett myndighetsbeslut att vagra dispens. Lansratten anser att undantag
uttryckligen bor goras for dispensarenden for vilka inga o6verkla-
gandebestdmmelser har meddel&=xialstyrelsen anser att effekten av
den foreslagna bestammelsen &r osaker vad betraffar dispensarenden och
framfor att om avsikten ar att beslut i dessa arenden skall g& att 6verklaga
till regeringen, bor detta anges tydligare och regler8stens 50



jordbruksverk framfér att den foreslagna regeln kan tankas foranldtap. 1997/98:101

vissa problem betraffande beslut som har sin grund i regleringsbrev.
Lansstyrelsen i Kalmar lanefterlyser en definition av begreppet
administrativa arenden och avammarratten i Stockholnpapekar att
begreppet inte ar entydigt.

Skalen for regeringens forslag:Den naturliga platsen for den nya
bestammelsen &r i forvaltningslagen, som idag innehaller regler om vad
som galler om o6verklagande till saval hogre myndighet som till
forvaltningsdomstol. En sddan I6sning innebar inget stallningstagande till
fragan om behovet och lampligheten av att i framtiden infora
grundlagsbestammelser i amnet. Exempel pa sadana lésningar finns,
sasom framgar av Fri- och rattighetskommitténs betankande, i utlandsk
ratt.

Genom bestdmmelsens placering i forvaltningslagen sker en naturlig
avgransning av principen till att avse beslut som faller under lagens
tilampningsomrade enligt lagens 1 §, namligen framst beslut i anledning
av forvaltningsmyndigheters handlaggning av forvaltningsarenden.
Sasom framgar av det féljande bor dock normbeslut som faller under 1 §
forvaltningslagen inte — i likhet med vad som galler enligt ratts-
prévningslagen — kunna Overprévas av forvaltningsdomstol. Inte heller
bor administrativa beslut 6verprévas av forvaltningsdomstol. Detta
innebar att domstolarnas handlaggning av forvaltningsarenden, vilken
enligt 1 8 ocksa faller under lagens tillampningsomrade, som regel
undantas fran forvaltningsdomstols Gverprovningsratt. De forvaltnings-
arenden som avgoérs av regeringen omfattas inte heller av regeln,
eftersom regeringsarenden formellt inte faller under forvaltningslagens
tillampningsomrade.

Genom bestammelsen i 3 § forvaltningslagen, som innehaller en fore-
skrift om att om annan lag eller forfattning innehaller ndgon bestammelse
som avviker fran forvaltningslagen sa galler den bestammelsen, far den
nya principen en klar avgransning. Innehdller en specialférfattning — lag
eller forordning — ett forbud mot Overklagande sa galler alltsa det
forbudet. Den nya principen innebar saledes inte att fullfélidsratten
vidgas i ett sadant fall av bristande Overklagbarhet. Aven sarskilda
foreskrifter om 6verklagande till allman forvaltningsdomstol eller till
regeringen har foretrade framfor den nya regeln. Regler i special-
forfattningar om nar beslut far 6verklagas och om vilken instans som
skall prova Overklagandena paverkas alltsa inte av den nya regeln om
domstolsprévning. Vi aterkommer till detta i det foljande och i avsnitt
4.3.

Aven om det i en forfattning anges att ett beslut enligt forfattningen
eller av en viss myndighet far dverklagas till forvaltningsdomstol, ar det
som vi tidigare redovisat (avsnitt 4.1) inte sakert att alla saddana beslut ar
overklagbara. Overklagbarheten kan vara utesluten till foljd av allmanna
forvaltningsrattsliga grundsatser som har utvecklats i praxis. Regeln i 22
§ forvaltningslagen, som innehaller en erinran om att ett beslut skall vara
Overklagbart for att kunna Overklagas, utgor darmed en ytterligare
avgransning nar det galler de beslut som faller inom den nya regelns
tillampningsomrade. Harigenom blir ocksd den praxis som vi redovisat i
avsnitt 4.1 tillamplig.
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| 22 § forvaltningslagen finns ocksa en allman regel om vem somPMrap. 1997/98:101
klagoratt, den subjektiva klagoratten. Dar anges att ett beslut far
overklagas av den som beslutet angar, om det gatt honom emot.
Bestammelser om klagoratt aterfinns i specialforfattningar men regler har
ocksa utvecklats genom en rikhaltig praxis. Aven dessa regler blir
tillampliga i mal som faller under den nya regeln.

Den nya allménna regeln om 6verklagande av forvaltningsbeslut bor
anges i en ny 22 a § i forvaltningslagen. Rubriken fore 22 8§ bor darfor
ges lydelsen Overklagande. Regeringen féljer i dessa hanseenden
Lagradetsforslag. Aven nar det galler paragrafens formulering ansluter
vi 0ss, med ett undantag, till Lagradets forslag (se vidare forfattnings-
kommentaren).

Enligt var mening finns det for narvarande inte nagra skal att lata den
nya regeln ersatta alla de foreskrifter om oOverklagande till allman
forvaltningsdomstol som forekommer i den forvaltningsrattsliga lagstift-
ningen, dvs. nar foreskriften har tagits in i lag. Tvartom fyller sddana
foreskrifter en viktig funktion som information till allmanheten. En
bestammelse om att 6verklagande skall ske till allman forvaltnings-
domstol har ocksa sin naturliga placering i anslutning till foreskrifter om
krav pa provningstillstand och olika sarbestammelser om partsstalining
m.m. som forekommer i den forvaltningsprocessrattsliga lagstiftningen.
Vi har sdledes en annan uppfattning an den som fors fram i 1997 ars
promemoria, dar det sags att den nya bestammelsen kan ersatta
uttryckliga bestammelser i den forvaltningsrattsliga lagstiftningen om
Overklagande till allman forvaltningsdomstol. Sarskilda regler om
overklagande till forvaltningsdomstol bor darfor tills vidare behallas och
aven i fortsattningen foras in i ny forvaltningsrattslig lagstiftning.
Regeringen vill dock papeka att det i framtiden kan framkomma
anledning att 6vervaga behovet av sarskilda 6verklagandebestammelser i
de materiella forfattningarna. Fragan skulle kunna aktualiseras t.ex. vid
en diskussion om att ge hela dverklaganderegleringen en mera generell
utformning genom lata den besta av ett fatal allmanna regler, vilket det
finns exempel pd i utlandsk ratt.

Tillampningsomradet for den nya bestammelsen blir alltsa i praktiken
begransat till att galla overklaganden av beslut som grundar sig pa
bestammelserforordning. Som vi redan har framhallit i avsnitt 4.1 avser
regeringen att upphava de bestdmmelser om 6verklagande till allmén
forvaltningsdomstol som i dag férekommer i férordning och ersatta dem
med foreskrifter som upplyser om 6verklagandebestammelsen i 22 a §
forvaltningslagen.

| forordningarna finns regelmassigt en féreskrift om @thvnings-
tillstand kravs vid oOverklagande till kammarratt. Bestammelser om
provningstillstand bor, liksom regler om 6verklagande till domstol, tas in
i lag (se avsnitt 4.1). En lagregel om att provningstillstand kravs vid
overklagande till kammarratt i de fall dverklagande sker med stéd av den
nya regeln bor darfor inforas. En saddan bestammelse hor i och for sig
naturligare hemma i forvaltningsprocesslagen an i forvaltningslagen. En
placering i forvaltningsprocesslagen skulle dock bryta mot den géangse
lagstiftningstekniken om att regler om krav pa provningstillstand fér en
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prévningstillstand tydligare om det anges i anslutning till den tillampliga
overklagandebestammelsen. Regeringen anser saledes att den lampligaste
placeringen for foreskriften om krav pa provningstillstand ar att lagga
den som ett sarskilt stycke i den nya bestdmmelsen i férvaltningslagen.
Bestammelsen kommer darmed att utgéra en sadan sarskild foreskrift om
provningstillstdnd som avses i 34 a § forvaltningsprocesslagen.

Aven om ett beslut ar overklagbart kan det, av skal som tidigare
redovisats, vara av sadan karaktar att det inte lampar sig for dom-
stolsprovning utan i stallet bor forbehallas regeringens provning. | vissa
arenden finns det typiskt sett inte ndgot behov av en domstolskontroll.
Hit hor i forsta handadministrativa arendesamt normgivningsarenden
vilka enligt terminologin i 1 § forvaltningslagen utgor forvaltnings-
arenden. Beslut i sddana arenden bor genom en generell bestammelse
undantas fran den foreslagna huvudregeln att prévningen skall ske i
domstol och i stéllet i forekommande fall Overprovas hos hogre
myndighet och ytterst hos regeringen. Begreppet normgivningsarenden
bor i enlighet med promemorians forslag definieras genom en hanvisning
till 20 8 forsta stycket 5 forvaltningslagen som géller arenden om
meddelande av foreskrifter som avses i 8 kap. regeringsformen.

Vad som &r ett administrativt beslut & som nagon remissinstans patalat
inte entydigt. Begreppet kan ha olika inneb6rd beroende pa det
sammanhang i vilket det anvands. Var avsikt ar att fran domstolsprévning
avskilia saddana myndighetsbeslut som inte ar ett uttryck for nagon
egentlig myndighetsutévning mot enskilda utanfér myndigheten. Hit hor i
forsta hand beslut i personalarenden men ocksd beslut rorande
verksamhetsinriktningen m.m. Exempel pa sadana beslut ar normalt
beslut som har sin grund i regleringsbrev. Terminologin anknyter till vad
som redan har tillampats i ett antal myndighetsinstruktioner. Det far
overlamnas till rattstillampningen att med beaktande av det angivna syftet
narmare ange vilka typer av beslut som skall anses som administrativa.
Det praktiska problemet skall emellertid inte Gverdrivas. Redan de
allmanna principerna om besluts Overklagbarhet torde namligen ofta
utgobra ett hinder mot att beslut i administrativa drenden kommer under
forvaltningsdomstols prévning.

Det kan ifrigasattas om ett undantag i den nya regeln om
domstolsprovning bor goras for beslut i dispensarenden. Nagra
remissinstanser har foreslagit ett sddant undantag. Det ror sig har om
arenden i vilka den enskilde har ansokt om dispens fran forfattnings-
bestammelser. Sadana arenden handlaggs och avgors ofta av en
myndighet som fOrsta instans med stod av bestammelser i special-
forfattning. | dessa fall finns i allmanhet ocksa sarskilda bestammelser
om att besluten kan Overklagas till regeringen. Det finns dock — saval i
lag som i forordning — exempel pa att beslut i dispensarenden far
Overklagas hos allméan forvaltningsdomstol. For de fall dar inga sarskilda
bestammelser finns foljer av 11 kap. 12 § regeringsformen att regeringen
— som enda instans — har en allman ratt att medge dispens fran foreskrift i
forordning eller fran bestammelse som har meddelats med stod av beslut
fran regeringen, om annat inte anges i lag eller anslagsbeslut. Regeringen
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finner mot bakgrund héarav inte anledning att foresla nagot undantadPfép. 1997/98:101
beslut i dispensarenden.

En av remissinstanserna har ansett att beslut om rekommendationer
och andra allméanna rad bor undantas fran tillampningsomradet for den
nya regeln. Enligt regeringens mening har dock dessa beslut typiskt sett
en sadan allman karaktar att de inte torde uppfylla de krav pa over-
klagbarhet m.m. som foljer av 22 § foérvaltningslagen. Vi anser darfor att
det saknas anledning att undanta dessa beslut fran den nya regelns
tillampningsomrade.

Sasom har berorts i avsnitt 4.1 kan kommunala beslut i avsaknad av
sarskilda overklagandebestammelser i speciallagstiftning ofta bli foremal
for laglighetsprévning. For sddana arenden galler sarskilda bestammelser
om taleratt, prévningsram m.m. enligt féreskrifterna i 10 kap. kommunal-
lagen (1991:900) och 22 kap. kyrkolagen (1992:300). Den nya regeln om
domstolsprévning bor sjalvfallet inte vara tillamplig pa sadana beslut.
Enligt 31 § forvaltningslagen galler inte bestammelserna i 13 — 30 88
sistndmnda lag de arenden som omfattas av reglerna om laglighets-
prévning. Regeringen finner darfor att ndgon sarskild foreskrift dar de
beslut som kan bli foremal for laglighetsprovning undantas fran den nya
regelns tillampningsomrade inte &r nédvandig.

4.3 En &ndrad instansordning for vissa 6verklaganden
och féljdandringar i andra forfattningar

Regeringens forslag Prévningen av 0©verklaganden enligt lagen
(1961:181) om forséljning av teknisk sprit m.m., lagen (1992:1119) om
teknisk kontroll och lagen (1993:931) om individuellt pensionssparande
flyttas fran regeringen till allman férvaltningsdomstol. En uttrycklig
foreskrift om detta tas in i respektive lag. | lagar som saknar féreskrifter
om Overklagande men dar éverprovningen aven i fortsattningen skall ske
hos regeringen infors uttryckliga foreskrifter om att besluten far
Overklagas till regeringen.

Forslaget i 1997 ars promemoria éverensstammer delvis med
regeringens forslag.

Remissinstanser na: Det fatal av remissinstanserna som yttrar sig over
promemorians forslag i denna del &r positiva till forslaget.

Skalen for regeringens forslag:Sasom vi redovisat i avsnitt 4.1 och
4.2 kraver den nya bestammelsen om domstolsprovning av forvalt-
ningsbeslut en uttrycklig forfattningsreglering av de fall dar regeringen
aven i fortsattningen skall vara den hogsta Overprévningsinstansen.
Bestammelser i specialférfattning som redan anger att regeringen &r
overklagandeinstans bor darfor kvarsta oférandrade. Nar det galler de
forfattningar som for narvarande saknar dverklagandebestdmmelser och
som darfor enligt 35 § verksforordningen kan féranleda dverklagande till
regeringen anser regeringen att i flertalet fall dverprovningen &aven i
fortsattningen skall goras av regeringen.

| 1997 ars promemoria redovisas i en bilaga en forteckning med ett 75-
tal forfattningar, varav 18 lagar och aterstoden férordningar, som saknar
overklagandebestammelser. | fraga om flertalet av dessa foreslas i 63



promemorian att Overklagande &aven fortsattningsvis skall ske Ribp. 1997/98:101
regeringen. Vi ansluter oss delvis till promemorians forslag och foreslar
att foreskrifter om dverklagande till regeringen skall tas in i fyra lagar,
namligen

— aktenskapsbalken (4 kap. 3 § 4)

— lagen (1904:26 s. 1) om vissa internationella rattsforhallanden
rérande aktenskap och formynderskap (1 kap. 3 § 1)

—lagen (1970:991) om andring i kommunal och ecklesiastik indelning
i samband med fastighetsbildning och

— trafikskadelagen (1975:1410).

Enligt ndgra av dessa forfattningar ingar lansstyrelsen i besluts-
organisationen. Regeringen avser inte att andra pa detta utan
lansstyrelsens provning skall kvarsta.

| fraga om lagen (1983:890) om allemanssparande, aktiekontolagen
(1989:827) och lagen (1989:1079) om livfoérsakringar med anknytning
till vardepappersfonder, foreslar vi att nagra bestammelser om over-
klagande inte skall inféras eftersom dessa lagar omfattas av pagaende
lagstiftningsarenden dar instansordningsfragan ingar.

| ndgra andra fall som omfattas av férslagen i promemorian har vi
funnit att bestammelser om 6verklagande inte behovs, bl.a. darfor att det
enligt dessa lagar inte fattas nagra forvaltningsbeslut eller darfor att de
aktuella besluten inte omfattas av den allménna regeln. Det géaller for
virkesmatningslagen (1966:209), lagen (1970:498) om skydd for vapen
och vissa andra officiella beteckningar, lagen (1987:519) om Riks-
revisionsverkets granskning av statliga aktiebolag och stiftelser, arkiv-
lagen (1990:782), lagen (1992:701) om Konungariket Sveriges stads-
hypotekskassa, lagen (1994:759) om Sveriges allmanna hypoteksbank
och lagen (1994:1383) om overlamnande av allmanna handlingar till
andra organ an myndigheter for forvaring.

Lagen (1992:1631) om lamplighetsprovning av storre agare i bank-
aktiebolag, som omfattas av promemorians forslag, har upphavts.

| ett fall har det utdver vad som anges i promemorian framkommit ett
behov av en Overklagandebestammelse. Det géller vissa beslut enligt
foraldrabalken som aven fortsattningsvis bor dverklagas till regeringen.

Promemorians inventering omfattar inte forfattningar som berérs av
regeringens forslag till miljobalk (prop. 1997/98:45). | angivnha pro-
position har regeringen lamnat forslag till en ny instansordning for
overklagande av beslut pa miljoomradet samt foreslagit att bestam-
melserna skall tradda i kraft den 1 januari 1999. | den nya balken har 15
lagar pa miljbomradet smalts samman och arbetats in i den nya balken. |
en av dessa, lagen (1971:1154) om férbud mot dumpning av avfall i
vatten, saknas bestammelser om Overklagande. | en annan av lagarna,
halsoskyddslagen (1982:1020), saknas det delvis sadana bestammelser.
Den allménna regeln om o6verklagande skulle i dessa fall, om inga
sarskilda lagstiftningsatgarder vidtas, innebara att under en tidsbegransad
period far vissa beslut 6verklagas till allman forvaltningsdomstol i stallet
for som nu till regeringen, for att nar bestammelserna om miljobalken
trader i kraft félja en annan instansordning. Detta ar sjalvfallet inte
lampligt och det bor darfor 6vergangsvis inforas sarskilda regler i dessa

64



lagar som utesluter en andrad instansordning till foljd av den allmaPmg. 1997/98:101
regeln.

I anslutning till reformens ikrafttradande avser regeringen att utfarda
motsvarande foreskrifter om &verklagande till regeringen i de
forordningar som saknar bestammelser om éverklagande. Som papekats
under remissbehandlingen ar detta aktuellt i ett antal forordningar utéver
de som redovisats i promemaorian.

| promemorian foreslds ocksa att det i tolv forfattningar, varav sex
lagar och aterstoden forordningar, skall inféras bestammelser om
overklagande till allmén forvaltningsdomstol. Remissinstanserna har inte
haft nagra synpunkter pa detta. Enligt regeringens mening bor
overprovningen enligt tva av dessa lagar flyttas till allman férvaltnings-
domstol. Det géller lagen (1961:181) om forsaljning av teknisk sprit
m.m. (beslut i fraga om bl.a. inférande och forsaljning av teknisk sprit)
och lagen (1992:1119) om teknisk kontroll (vissa avgiftsbeslut). De
ovriga lagarna for vilka promemorian foreslar en andrad instansordning
ingar bland de nyss namnda lagarna dar vi anser att nagra 6verklagande-
bestdmmelser inte behovs.

| ett fall dar det i promemorian foreslas att det infors bestammelser om
overklagande till regeringen anser vi att dverprévningen i stallet bor
flyttas till domstol. Det galler beslut enligt lagen (1993:931) om
individuellt pensionssparande. Vi foreslar att Finansinspektionens beslut i
fraga om dels tillstdnd att bedriva pensionssparrorelse, dels tillstand for
pensionssparinstitut att avveckla sin pensionssparrorelse och dels
godkannande av avtal om Overlatelse av ett aterstdende bestand av
pensionssparavtal skall fa Overklagas till kammarratt. Finansins-
pektionens ovriga beslut enligt lagen bor fa dverklagas till lansratt och i
dessa fall bor galla krav pa provningstillstdnd i kammarratten. Den
overklagandeordning som vi foreslar betraffande angivna lag ligger i
linje med vad som galler i frdiga om Finansinpektionens beslut enligt
naraliggande forfattningar, se prop. 1994/95:27 s. 156 f.

| promemorian foreslas inga lagandringar i de forfattningar enligt vilka
provningen skall oOverflyttas till allman forvaltningsdomstol. Enligt
promemorians forslag skall beslut enligt dessa forfattningar i stallet
Overklagas till allmén forvaltningsdomstol med stdd av den nya regeln i
forvaltningslagen. Regeringen véljer har, som vi redovisat i avsnitt 4.2,
en annan lagstiftningsteknik och forordar en ordning som innebar att
uttryckliga regler om 6verklagande till allman forvaltningsdomstol aven i
fortsattningen normalt skall tas in 1 den forvaltningsrattsliga
lagstiftningen.

De forordningar dar 6verklagande i fortsattningen skall ske till allman
forvaltningsdomstol kommer, som vi redovisat i avsnitt 4.1, att forses
med en hanvisning till den nya regeln i forvaltningslagen.

Det har inom Regeringskansliet gjorts en genomgang av forfatt-
ningarna mot bakgrund av Regeringsrattens uttalanden i 1997 ars
avgorande (se avsnitt 4.1). Darvid har inte framkommit att det i lag skulle
finnas nagra sadana foreskrifter om overklagandeforbud som berérs av
Regeringsrattens uttalanden i det namnda malet. | den man sadana
foreskrifter forekommer i foérordning kommer dessa att upphavas i
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har redan genomforts med anledning av avgorandet. Overklagdnde 1997/98:101
kommer sedan att kunna ske till allman férvaltningsdomstol med stéd av
den nya lagregeln.

Den nu gallande huvudregeln att ett myndighetsbeslut ytterst far
overklagas hos regeringen kommer till uttryck i 35 8§ verksférordningen.
Av denna paragraf framgar namligen att myndighetens beslut far
overklagas hos regeringen, om nagot annat inte folier av lagen
(1971:309) om behdérighet for allmén forvaltningsdomstol att préva vissa
mal, lagen (1987:439) om inskrankning i ratten att 6verklaga eller andra
foreskrifter. Inférandet av en ny allman princip om domstolsprévning av
den tidigare forordade lydelsen innebar att den angivna huvudregeln
modifieras och forutsatter darfor att 35 § verksforordningen far en andrad
och snavare innebdrd som korresponderar med den nya bestammelsen i
forvaltningslagen. Beslut i t.ex. normgivningsarenden kommer darmed
aven i fortsattningen att Overklagas till regeringen med stod av
verksforordningen. Myndigheternas instruktioner maste ocksa ses over.

4.4 Vissa speciella drendegrupper inom
lantméateriomradet

Inom lantmateriomradet finns ett fatal beslut som oOverklagas till
regeringen, i nagra fall pa grund av att det saknas bestammelser om
overklagande. De &arendegrupper for vilka det saknas Overklagande-
bestammelser skulle enligt den nya huvudregeln for 6Overklagande
komma att provas av allman forvaltningsdomstol. Nagra av de aktuella
arendegrupperna bor emellertid, som framgar av det féljande, 6verklagas
till fastighetsdomstol. Overklagandefragan for dessa arenden bor losas i
samband med forslaget till den nya huvudregeln. Forslagen i detta avsnitt
grundas pa en inom Inrikesdepartementet upprattad promemoria Nagra
overklagandefragor.

44.1 Overklagande av rakningar avseende avgifter for
lantmateriforrattningar m.m.

Regeringens forslag:Rakningar avseende forrattningskostnader m.m.
skall dverklagas till fastighetsdomstol.

Forslaget i promemorian Nagra Overklagandefragor dverens-
stammer i sak med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Forslaget i promemorian har tillstyrkts eller lam-
nats utan erinran.

Skélen for regeringens forslag:Enligt férordningen (1995:1459) om
avgifter vid lantmateriférrattningar overklagas en lantmaterimyndighets
réakningar for forrattningskostnader till Lantmateriverket. Mojligheten att
overklaga har sedan skurits av sa att Lantmateriverket &r sista instans.
Dessa rakningar bor dock enligt regeringens mening kunna provas av
nagon instans utanfor lantmateriorganisationen. Denna éverprovning bor
goras av domstol och darmed uppkommer fragan om i vilken dom- 66



stolsorganisation provningen bor ske. Enligt huvudregeln OverklaBemp. 1997/98:101
beslut av forvaltningsmyndigheter till allman férvaltningsdomstol.
Undantag finns dock, bl.a. i fraga om lantmaterimyndighets beslut. Dessa
overklagas vanligtvis till fastighetsdomstol.

En provning i fastighetsdomstol av arenden enligt den nu aktuella
forordningen forordas ocksa i Lantmateri- och inskrivningsutredningens
slutbetankande (SOU 1994:90 s. 497). Det underlattar enligt utredningen
for sakagarna om saval rakningen som beslutet om fordelning av kostna-
derna provas av samma domstol. Enligt utredningen ar det inte heller
nagon nackdel att den domstol som skall handlagga Overklagandet av
rakningar ocksa har erfarenhet av att Overprova forrattningar. Man
papekar vidare att bade provning av rakningen och provning av
fordelningen av kostnaderna kraver tillgang till forrattningsakten.

Majoriteten av de remissinstanser som uttalade sig i fragan tillstyrkte
utredningens forslag, men ett par remissinstanser ansag att besluten borde
provas av forvaltningsdomstolarna pa grund av sin administrativa
karaktar.

Det kan i och for sig ifragasattas om den ordning som utredningen
foreslog ar lamplig i de fall endast rakningen Overklagas och saledes
sjalva forrattningen inte prévas av domstolen. Med hansyn till att
fastighetsdomstol Overprovar lantmaterimyndighets forrattningsbeslut
och mot bakgrund av de dvriga skal utredningen anfort anser regeringen
emellertid att det &ar lampligare att aven rékningarna provas av
fastighetsdomstol. Vid en prévning i fastighetsdomstol undviks ockséa
bl.a. de praktiska problem som uppkommer fran parts- och dom-
stolssynpunkt nar bade rakningen och forrattningen Overklagas. Vidare
undviks ett forfarande med parallella prévningar i olika domstolsorgani-
sationer innan ett slutligt avgorande foreligger i fraga om avgiften for
varje berord sakagare. For att instanskedjan inte skall bli for lang bor
rakningarna inte forst provas av Lantmateriverket. Regeringen foreslar
darfor att rakningar avseende avgifter for lantmateriférrattningar skall
overklagas fran lantmaterimyndigheten till fastighetsdomstol.

Enligt forslaget i promemorian skulle frdgan lagtekniskt l6sas genom
en andring i forordningen om avgifter vid lantmateriforrattningar. Som
framgar av det féregdende bor en sadan forandring av instansordningen
for rakningarna som innebar att dessa skall kunna overprovas av domstol
ske genom lag. | lagradsremissen foreslogs en andring i fastighets-
bildningslagen (1970:988) som skulle reglera Overklaganden av alla
rakningar som omfattas av férordningen (1995:1459) om avgifter vid
lantmateriforrattningar, dvs. dven sadana som avser godkannande av
overenskommelser enligt 43 § anlaggningslagen (1974:1149) och sadan
aterutsattning av gransmarken enligt bestammelserna i 2 § matnings-
kungorelsen (1974:339) som handlaggs av en lantméaterimyndighet.
Lagradet konstaterade att en andring i fastighetsbildningslagen inte
kunde omfatta mer an forrattningskostnader. Nya bestammelser bor
darfor foras in i bade fastighetsbildningslagen och anlaggningslagen.
Regeringen foreslar saledes att ett nytt stycke fors in i 15 kap. 6 § fastig-
hetsbildninglagen som innebar att rakningar for forrattningskostnader far
Overklagas till fastighetsdomstol samt att det i 30 § fjarde stycket

anlaggningslagen fors in en hanvisning till den nya bestammelsen i 67



fastighetsbildningslagen. Regeringen anser att Lagradets horande skuthp. 1997/98:101

sakna betydelse nar det galler den nu féreslagna hanvisningen.

Fragan om Overklagande av rakningar for aterutsattande av grans-
marken far dvervagas vidare i samband med den Gversyn av méatnings-
kungorelsen som pagar.

4.4.2 Vissa arenden enligt lagen om dganderattsutredning och
legalisering

Regeringens forslagEn lansstyrelses eller Lantmateriverkets bes|ut i
fraga om forordnande om &ganderattsutredning och en lansstyrelses
beslut i fraga om legalisering skall 6verklagas till allman forvaltnings-
domstol. Provningstillstand skall kravas vid o6verklagande | till
kammarratten.

Forslaget i promemorian Nagra overklagandefragoréverensstam-
mer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Forslagen har tillstyrkts eller lAmnats utan erinran
av nastan alla remissinstansikammarratten i Jonkopingar dock ifra-
gasatt om inte beslut om férordnande om aganderattsutredning och lega-
lisering bor prévas av fastighetsdomstol. Kammarratten har ocksa pape-
kat att det kan uppsta svarigheter med att bedéma inom vilket lan arendet
forst provats nar arendet exempelvis genom beslut av lansstyrelsen
overlamnats till Lantméateriverket for provning.

Skalen for regeringens forslag:Enligt lagen (1971:1037) om agande-
rattsutredning och legalisering (prop. 1971:180, bet. 1971:CU29, rskr.
1971:320) har lansstyrelserna bl.a. till uppgift att meddela férordnande
om &ganderéattsutredning.

Om fragan om aganderattsutredning blir aktuell i en pagaende fastig-
hetsbildningsforrattning meddelas forordnandet i stallet av lantmate-
rimyndigheten. | vissa fall skall arendet 6verlamnas till Lantmateriverket
for avgorande.

Fragor om legalisering, dvs. att en privat jorddelning genom ett sarskilt
beslut erkéanns som fastighetsbildning, skall prévas pa anstkan av nagon
som &ger del i den berdrda fasta egendomen. Reglerna i fastighetsbild-
ningslagen (1970:988) om anstkan om fastighetsbildning skall tillampas.
| tva fall kan en fraga om legalisering provas utan ansokan. | det ena
fallet forordnar lantméaterimyndigheten om provningen och i det andra
l&nsstyrelsen.

Betraffande talan mot beslut av lantméaterimyndigheterna hénvisar la-
gen om aganderattsutredning och legalisering till bestammelser i fastig-
hetsbildningslagen (1970:988), vilket medfér att besluten dverklagas hos
fastighetsdomstolarna. Nar det galler lansstyrelsernas beslut saknas be-
stammelser om o6verklagande. Detta kommenteras inte i forarbetena.
Overklagande kan dock enligt praxis ske hos regeringen med stod av 5 §
forordningen (1990:1510) med lansstyrelseinstruktion och 35 8§ verksfor-
ordningen (1995:1322), till vilken instruktionen hanvisar. Lantmateriver-
kets beslut kan pa motsvarande satt dverklagas hos regeringen med stod
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av 8 § forordningen (1995:1418) med instruktion for det statliga lantni&ep. 1997/98:101

teriet och 35§ verksforordningen. Regeringen provar nagot enstaka
arende per ar.

Det saknas anledning for regeringen att prova 6verklaganden av lans-
styrelsernas och Lantmateriverkets beslut i nu angivha arenden. Dessa
arenden bor enligt regeringens mening provas av de allmanna forvalt-
ningsdomstolarna, dvs. lansréatterna i forsta instans, vilket regeringen
ocksad foreslar. Provningstillstand bor kravas vid overklagande till
kammarratterna.

En sarskild frdga sonKammarratten i Jonkopindagit upp ror de
arenden som provas av Lantmateriverket. Dessa arenden bor enligt
regeringens uppfattning 6verklagas till den lansratt inom vars domkrets
arendet forst provades, aven nar den proévningen gors hos Lantmateri-
verket.

4.4.3 Vissa arenden enligt lagen om forvaltning av
samfalligheter

Regeringens forslag: Arenden som skall prévas av en Iantmé{te-
rimyndighet skall, med visst undantag, tas upp av den lantmaterimyn-
dighet inom vars verksamhetsomréde samfalligheten ar belagen. Ar
samfalligheten belagen inom flera lantméaterimyndigheters verksam-
hetsomraden, skall &rendet provas av den statliga lantméterimyngighet
inom vars verksamhetsomrade huvuddelen av samfalligheten &r| bela-
gen. Detsamma skall galla om &rendet ror flera samfalligheter spm &r
belagna inom skilda lantmaterimyndigheters verksamhetsomradein.
Alla 6verklagbara beslut av lantmaterimyndigheterna och |anssty-
relserna far 6verklagas hos de allmanna férvaltningsdomstolarna.
Provningstillstand skall kravas vid éverklagande till kammarrétted.

Forslaget i promemorian Nagra oOverklagandefragor 6verens-
stammer med regeringens forslag, forutom att det inte klart framgar att
arenden som bero¢r flera lantmaterimyndigheters verksamhetsomraden
alltid skall handlaggas av en statlig lantméaterimyndighet.

Remissinstanserna: Forslagen har tillstyrkts eller lAmnats utan erinran
av nastan alla remissinstansbtalmo tingsratthar dock anfért att det
inte torde vara ovanligt att en del av de forvaltningsbeslut som omfattas
av den andrade instansordningen har samband med sadana beslut som
provas av fastighetsdomstol. Tingsratten har ocksa pekat pa den andring
som nyligen gjorts i anlaggningslagen (1973:1149) och som innebar att
beslut att férordna en syssloman for att genomféra anlaggningsbeslut far
overklagas till fastighetsdomstol (prop. 1996/97:92, bet. 1996/97:TUS,
rskr. 1996/97:202, SFS 1997:616) och ansett att det kan finnas skal att
Overvaga Overklagande till fastighetsdomstol i stallet for till allman
forvaltningsdomstolLantmateriverkethar anfort att arenden som beror
flera lantmaterimyndigheters verksamhetsomraden — i konsekvens med
bestdmmelsen i 5 § forsta stycket 2 lagen (1995:1393) om kommunal
lantmaterimyndighet — bor handlaggas av en statlig lantméaterimyndighet.
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Skalen for regeringens forslag Prop. 1997/98:101

Beslut av lansstyrelser

Vissa av de beslut som fattas av lansstyrelser enligt lagen (1973:1150)
om forvaltning av samfalligheter (prop. 1973:160, bet. 1973:CU33, rskr.
1973:389), samféllighetslagen, overklagas hos regeringen. Det galler
forordnande om att antalet styrelseledamoter i en samfallighetsforening
skall vara flera &n som anges i stadgarna, utseende av styrelseledamot,
entledigande av styrelseledamot, férordnande av syssloman i vissa fall
samt beslut att medge upplésning av en samfallighetsforening eller av-
veckling av den verksamhetsgren som en samfallighet utgor. Andra be-
slut enligt samfallighetslagen som fattas av lansstyrelser 6verklagas till
allman forvaltningsdomstol, dvs. lansratt. | forarbetena till samfallig-
hetslagen berérs bestammelserna om oOverklagande av lansstyrelsebeslut
kortfattat. Det konstateras endast att vissa av besluten ar av sadant slag att
dverprévningen av dem boér ankomma pa Kungl. Maj:t (a. prop. s. 454).
Vidare framgar att en bestammelse i davarande lagen om ekonomiska
foreningar var forebild for bestimmelsen om att talan mot lansstyrelsens
beslut att vagra registrering av en uppgift i samfallighetsregistret skulle
foras hos kammarratten inom tva manader fran beslutets dag. Darefter har
andringar skett betraffande bl.a. instansordningen och registerférande
myndighet. | samband med en andring som avsag bl.a. vilken myndighet
som skulle fora register uttalades att de tidigare namnda besluten av
lansstyrelsen liksom tidigare borde kunna o6verklagas hos regeringen
(prop. 1990/91:27 s. 32). Regeringen provar ett fatal saddana arenden per
ar.

Beslut av lantméaterimyndigheterna

Om delagarna i en samfallighet som star under delagarforvaltning inte
kan enas i fraiga om en viss forvaltningsatgard skall lantmaterimyndig-
heten eller den som myndigheten forordnar, om nagon delagare begar
det, halla sammantrade med delagarna for att avgora fragan eller, om
omstandigheterna foranleder det, anordna féreningsforvaltning. Vidare
har lantmaterimyndigheten befogenhet att vidta interimistiska atgarder
for att sakerstdlla delagarbeslutet, under forutsattning att det finns
synnerliga skal. Sadana atgarder kan vara t.ex. forordnande av god man
som tillfalligt forvaltar fastigheten eller meddelande av avverknings- el-
ler taktforbud.

Motsvarande galler om sammantrade for bildande av en samfallighets-
forening.

| samband med forrattningar enligt fastighetsbildningslagen
(1970:988), anlaggningslagen (1973:1149), lagen (1987:11) om exploate-
ringssamverkan eller vattenlagen (1983:291) kan lantmaterimyndigheten,
eller en sarskild forrattningsman som forordnats enligt anlaggningslagen,
halla sammantrade betraffande en samfallighet som berors av for-
rattningen aven om ingen delagare begart det. Sddant sammantrade skall
hallas om det ar av vasentlig betydelse fran allmén synpunkt att en sam-
fallighetsforening bildas.
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Bestdmmelser om 6verklagande av en lantmaterimyndighets bé&stg 1997/98:101
saknas i samféllighetslagen utom savitt avser beslut varigenom en anso-
kan eller anmalan for registrering avskrivits eller registrering vagrats.
Dessa beslut dverklagas hos allman forvaltningsdomstol inom tva mana-
der fran dagen for beslutet. En statlig lantméaterimyndighets beslut att
forordna nagon att halla sammantrade eller om interimistiska atgarder
torde dock kunna 6verklagas hos Lantmaéteriverket med stod av 24 § for-
ordningen (1995:1418) med instruktion for det statliga lantméateriet. Av-
saknaden av bestammelser om Overklagande synes bero pa ett forbise-
ende i samband med en lagandring som tradde i kraft den 1 januari 1990
(prop. 1988/89:77, bet. 1988/89:BoU11, rskr. 1988/89:255) och som in-
nebar att dessa arenden skulle handlaggas av de davarande fastighets-
bildningsmyndigheterna (numera lantmaterimyndigheterna) i forsta in-
stans i stéllet for i fastighetsdomstolarna.

Bade beslut om férordnande av sammantradesledare och beslut om in-
terimistiska atgarder maste vara Overklagbara enligt allmanna principer.
Detta innebéar att dverklagande av en statlig lantmaterimyndighets beslut
nu far ske till Lantméateriverket enligt 24 § forordningen (1995:1418)
med instruktion for det statliga lantméateriet samt att Lantmaéateriverkets
beslut i fragan far overklagas hos regeringen enligt 35 § verksforord-
ningen, vilken skall tillampas pa Lantmateriverkets beslut enligt 8 §
namnda instruktion. Nagot sddant arende har dock inte Overklagats till
regeringen.

Overvaganden och forslag

Det finns enligt regeringens mening inte nagot behov av politisk styrning
av praxis i de arendegrupper som nu ar ifrdga. Eftersom de arendegrupper
som nu prévas av lantmaterimyndigheterna tidigare provades av fas-
tighetsdomstolarna som forsta instans, kan det ligga nara till hands att
lata i vart fall lantmaterimyndigheternas beslut 6verklagas dit. Som
Malmo tingsratt pdpekat har den vagen valts for beslut som avser
forordnande av syssloman for att sakerstalla genomférandet av en
anlaggningsforrattning. Regeringen anser dock att sambandet med
forrattningsverksamheten ar svagare for de nu aktuella arendena. Rege-
ringen foreslar darfor att samtliga slags arenden skall fa 6verklagas till
allméan forvaltningsdomstol i enlighet med huvudregeln for forvaltnings-
beslut. Det krav pa provningstillstand i kammarratten som redan stadgas i
samfallighetslagen bor aven galla de nya maltyperna.

For en lantmaterimyndighets beslut att vagra registrering eller avskriva
ansokan om eller anmalan for registrering galler sarskilda bestammelser
med avseende pa tiden for dverklagande. Sadana beslut far 6verklagas
inom tva manader fran dagen for beslutet. Denna sarskilda reglering bor
kvarstd, eftersom motsvarande bestammelse finns i den nu gallande lagen
(1987:667) om ekonomiska foreningar (15 kap. 6 § andra stycket).

Bestdmmelser om vilken lantméaterimyndighet som skall vara behérig
att prova ett arende enligt samfallighetslagen bor tas in i 66 8. Reglerna
foreslas motsvara vad som galler betraffande fastighetsdomstolarnas be-
horighet.
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5 Omfattningen av kravet pa provningstillstanfiop. 1997/98:101
| kKammarratt och Regeringsratten

Regeringens forslag och beddmning Omfattningen av kravet pa
provningstillstand i kammarratt fortydligas och skall gélla lansratts beslut
och beslut som har ett direkt samband med sadant mal som, enligt vad
som &ar sarskilt foreskrivet, omfattas av kravet pa prévningstillstand,. Inga
andringar foreslas betraffande Regeringsratten.

Forslaget i 1996 ars promemoriadverensstammer med regeringens
forslag nar det galler fragan om den narmare omfattningen av kravet pa
prévningstillstdnd i kammarréatt. | promemorian foreslas ocksa att kravet
pa provningstillstdnd i Regeringsratten skall goras generellt vad galler
kammarrattens beslut.

Remissinstanserna: De allra flesta remissinstanserna tillstyrker eller
lamnar promemorians forslag utan erinré@veriges Domareférbund
ifragasatter dock att kravet pa provningstillstand i Regeringsratten skall
omfatta &ven kammarratts beslut att avvisa ett 6verklagande pa grund av
att det har kommit in for sent. Forbundet anser att det i det fortsatta
lagstiftningsarbetet bor 6vervagas i vad man det &r motiverat med skilda
l6sningar for Regeringsratten och Hogsta domstolen i detta hanseende.

Bakgrund: For att Regeringsratten skall préva ett dverklagande av
kammarratts beslut i mal som har vackts hos kammarratten genom
overklagande, understéllning eller anstkan kravs enligt 35 § forsta
stycket forvaltningsprocesslagen att Regeringsratten har meddelat prov-
ningstillstand. Fragor om provningstillstand far avgoras av ett rege-
ringsrad, och fler an tre regeringsrad far inte delta (4 a § femte stycket
lagen om allmanna forvaltningsdomstolar).

For regleringen av kravet pa provningstillstdnd i kammarréatt har en
annan lagstiftningsteknik valts. | 34 a § forvaltningsprocesslagen stadgas
att kammarratten, i de fall det ar sarskilt foreskrivet, far prova ett
overklagande fran lansratten endast om kammarratten har meddelat
provningstillstdnd. Vilka mal som omfattas av kravet pa provnings-
tillstand framgar sedan av den materiella lagstiftningen for varje maltyp.
Vid behandling av fragor om prévningstillstand ar kammarratten domfor
med tva ledamoter, om de ar ense om slutet (12 § femte stycket lagen om
allmanna forvaltningsdomstolar). Enligt 22 8§ tredje stycket i for-
ordningen (1996:380) med kammarrattsinstruktion skall kammarratts-
presidenten, en kammarrattslagman eller ett kammarrattsrad tillika vice
ordférande delta nar frdgor om provningstillstand avgors.

Fragan om kravet pa provningstillstand skall omfatta aven olika
processuella fragor, t.ex. beslut under rattegangen, har inte reglerats i
forvaltningsprocesslagen. Vidare saknas det i forvaltningsprocessen sar-
skilda bestammelser om kammarrattens sammanséattning nar processuella
fragor avgors innan eller i samband med att domstolen tar stallning till
om provningstillstand skall meddelas i sjalva malet. Det saknas ocksa
sarskilda regler om forfarandet, t.ex. i fraga om kommunikation av
handlingar, i mal dar prévningstillstand kravs.

| de nu patalade hanseendena skiljer sig forvaltningsprocessen fran

reglerna i rattegangsbalken i det att saval omfattningen av kravet pa 2



provningstillstdnd som forfarandefrdgorna har reglerats i rattegamysp. 1997/98:101
balken. | tvistemdl om mindre varden kravs provningstillstand vid
overklagande till hovratt. Kravet pa prévningstillstdnd har knutits till
yrkandena i tingsratten. Kravet omfattar domar och beslut i sddana mal
utan nagra begransningar. Det innebar att kravet pa provningstillstand
omfattar inte bara beslut som tagits in i domar utan aven beslut som
meddelats tidigare i malet, saval sddana som endast far 6verklagas i
samband med domen som sadana som far Overklagas sarskilt (49 kap.
12 § rattegangsbalken). Fran kravet pa provningstillstdnd har uttryckliga
undantag gjorts i namnda bestammelse for avgéranden i mal som skall
handlaggas av tingsratten i sarskild sammansattning, beslut som ror
nagon annan an en part eller en intervenient, beslut genom vilket tings-
ratten ogillat jAv mot en domare och beslut genom vilket en miss-
nojesanmalan eller en ansdkan om atervinning eller ett 6verklagande
avvisats.

| brottmal kravs provningstillstand i hovratt bl.a. om den tilltalade inte
har domts till annan pafoljd an boter (49 kap. 13 § rattegangsbalken). Till
skillnad fran vad som galler i tvistemal har kravet pa provningstillstand
inte knutits till yrkandena i malet utan till den faktiska utgangen i
tingsratten. Ytterligare en skillnad ar att kravet endast omfattar tings-
rattens dom och inte dess slutliga beslut. Enligt en uttrycklig bestam-
melse (49 kap. 13 § fijarde stycket rattegangsbalken) omfattar kravet pa
prévningstillstdnd aven beslut som far 6verklagas endast i samband med
overklagande av domen. Kravet omfattar saledes inte beslut som far
overklagas sarskilt.

For de arenden i tingsratt som handlaggs enligt lagen (1996:242) om
domstolsarenden (arendelagen) har en lagstiftningsteknik liknande den
som galler for 6verklagande till kammarratt valts. Har galler att hovratt i
de fall det ar sarskilt féreskrivet far prova ett éverklagande av tingsratts
beslut endast om hovratten har meddelat provningstillstand (39 §
arendelagen).

| Hogsta domstolen kravs provningstillstand for att domstolen skall
préva hovratts dom eller slutliga beslut i mal eller arende som har vackts
I tingsratt. Detsamma galler hovratts slutliga beslut i ett &rende som har
ett direkt samband med ett sddant mal eller arende (54 kap. 9 § ratte-
gangsbalken). Krav pa provningstillstand géller aven i fraga om hovratts
beslut under rattegangen (54 kap. 14 § rattegangsbalken). Krav pa prov-
ningstillstand galler inte beslut genom vilket hovréatt avvisat en miss-
nojesanmalan, en anstkan om atervinning eller aterupptagande eller ett
Overklagande av hovratts dom eller beslut (54 kap. 9 och 17 8§ ratte-
gangsbalken).

| rattegangsbalken finns det sarskilda forfaranderegler om skriftvaxling
m.m. i hovratt och i Hogsta domstolen i mal dar provningstillstand kravs.

Skalen for regeringens forslag: Franvaron av bestammelser som
narmare reglerar omfattningen av kravet pa prévningstillstand i kam-
marratt har medfort osakerhet och delvis skiftande tillampning hos
domstolarna. Osakerheten har uppgivits gélla aven i frdga om forfarandet
vid prévningen av fragan om provningstillstand. Tveksamheterna
betraffande dispenskravet har bl.a. gallt beslut enligt 34 § forvaltnings-

processlagen. Denna bestammelse reglerar 6verklagande av processuella 73



beslut och innehaller en upprakning av beslut som far 6verklagas saiskit 1997/98:101
och alltsd innan domstolen har avgjort malet slutligt. Ratt att dverklaga
sadana beslut under rattegangen galler bl.a. lagre ratts beslut i fraga om
inhibition och rattshjalp. Osékerheten i fraga om dispenskravet har ocksa
gallt om andra frdgor med anknytning till huvudsaken kraver prov-
ningstillstdnd. Exempel pa sadana fragor ar yrkanden om muntlig
forhandling och inhibition som inte har framstallts i den lagre instansen
utan forst i dverinstansen.

Reformen genom vilken provningstillstdnd har inforts i kammar-
ratterna innebar att stallning har tagits malgrupp for malgrupp i vad man
krav pa provningstillstand skall inféras. Kravet har angetts i special-
lagstiftningen och inte i forvaltningsprocesslagen, sasom fallet ar for
Regeringsratten. Den nuvarande regleringen har dock medfort att i
maltyper vari provningstillstand kravs har det ibland i processuella fragor
uppratthallits krav pa provningstillstand, ibland inte. Darmed har
dispensfragan i kammarratten kunnat avgoras av tva ledamoter medan
olika processuella fragor i vissa fall ansetts fordra tre ledaméter. Detta ar
givetvis ett fran saklig synpunkt otillfredstéllande resultat. Det finns inga
skal for att t.ex. en frdga om avvisning av ett yrkande som framstallts i
kammarratten i strid mot instansordningsprincipen skall krdva medverkan
av tre ledamoter, medan avgorandet av dispensfragan kan ske med tva
ledamoter, aven om detta med fog kan ha uppfattats som ett resultat av
den nuvarande regleringen.

Sett fran domstolens perspektiv ar naturligtvis fragan om domférheten
vasentlig och vi aterkommer till den fragan i avsnitt 10. Ett klargérande
av dispenskravets omfattning har emellertid ett sjalvstandigt varde, bade
for de inblandade parterna och for domstolarna. Regeringen tar darfor
upp den fragan i det foljande.

Omfattningen av kravet pa provningstillstand i kammarréatt

- Beslut som oOverklagats till kammarratt

Vid klargbrandet av omfattningen av dispenskravet i kammarratt bor den
yttre ramen vara att krav pa provningstillstand ar foreskrivet for den
aktuella maltypen. Det ar saledes inte aktuellt att lata vissa slags fragor,
t.ex. vissa processuella fragor, alltid omfattas av krav pa provnings-
tillstdnd oavsett om provningstillstand kravs i sjalva malet dar fragan
uppstar. En annan utgangspunkt bor vara att en for kammarratterna och
Regeringsratten sa enhetlig reglering som mojligt skall efterstravas.
Promemorian har samma utgangspunkter.

Inledningsvis bor klarlaggas vilka oOverklagade beslut som skall
omfattas av kravet pa provningstillstand.

Kravet pa provningstillstand bor, utdver avgorandet i sjalva saken,
omfatta alla andra slagseslut varigenom lansratten skiljer malet fran
sig. Saledes bor i dispenskravet ocksa innefattas beslut caavith ett
overklagande eller askriva av ett mal.

Ett annat slags beslut varigenom ratten skilier malet fran sig ar ett
beslut att avvisa ett dverklagande pa grund av att det har kommit in for
sent (inom forvaltningsprocessen kalldgsertionsbeslut). Den instans 74



som fattar desertionsbeslutet har i dessa fall redan tidigare skilt maletFirdgm 1997/98:101
sig, men genom overklagandet och avvisningsbesilutet skiljer ratten malet

fran sig pa nytt. | promemorian foreslas att lansratts desertionsbeslut skall

omfattas av krav pa provningstillstand i kammarratt. Regeringsratten har

helt nyligen, den 4 december 1997 (mal nr 2436-1997), provat frdgan och

fann att dispenskravet omfattade lansrattens desertionsbeslut.

Regeringen har ingen annan uppfattning, sarskilt som dispens-
grunderna i kammarratt innefattar att provningstillstand skall beviljas om
anledning férekommer till &ndring i det slut vartill lansratten kommit, s.k.
andringsdispens. Vi aterkommer till frdigan huruvida dven kammarratts
desertionsbeslut bor omfattas av krav pa provningstillstand i Regerings-
ratten.

De processuella beslut som inte innebar att ratten skilier malet fran sig
kan delas in i dels beslut som far 6verklagas endast i samband med
overklagande av det slutliga avgorandet, dels beslut som far 6verklagas
sarskilt (34 § forvaltningsprocesslagen). Bada dessa typer av beslut anses
redan idag omfattas av kravet pa provningstillstand i kammarratt och i
Regeringsratten. Att beslut av nu angivet slag som lansratt fattar under
rattegangen och som far dverklagas sarskilt omfattas av dispenskravet i
kammarratten framgar av Regeringsrattens pleniavgérande RA 1996
ref. 26.

Betraffande vissa av de fragor som anges i 34 § forvaltnings-
processlagen skulle det i och for sig kunna havdas att de borde undantas
fran dispenskravet i kammarratt, eftersom motsvarande beslut inte
omfattas av dispenskravet i hovratt. Exempel pa sadana beslut ar beslut
att ogilla invandning om jav och beslut om forskott pa ersattning till ett
rattshjalpsbitrade. Mot detta talar dock att besluten redan nu anses
omfattas av dispenskravet i kammarratten. Remissinstanserna har i det nu
aktuella hanseendet inte heller haft nagra principiella invandningar i
fraga om beslut under rattegadngen och det har éver huvud taget inte
framkommit nagot skal som talar for att kravet pa provningstillstand bor
inskrankas och inte avse dessa beslut. Beslut under rattegangen bor
darfor aven fortsattningsvis omfattas av dispenskravet i kammarratten.

Enligt regeringens mening bor kravet pa provningstillstand i kam-
marratt saledes omfatta samtliga lansratts beslut, saval slutliga beslut som
beslut under rattegdngen, i mal dar provningstillstdnd kravs i
huvudsaken. Vi foreslar att det klarlaggs att dispenskravet skall omfatta
lansratts beslut utan nagra begransningar och att det sker genom en
andrad lydelse av 34 a § forvaltningsprocesslagen. | bestdmmelsen bor
anges att for de mal det ar sarskilt foreskrivet kravs provningstillstand for
att kammarréatten skall prova ett oOverklagande av ett beslut som
lansrattens meddelat i malet. For att dispenskravet skall omfatta aven
desertionsbeslut och andra beslut hanforliga till malet som lansratten kan
fatta efter det att lansratten skilt malet ifran sig, t.ex. beslut med
anledning av for sent framstallda yrkanden, bor i bestammelsen tillaggas
att kravet pa provningstillstand aven galler lansratts beslut i en fraga som
har ett direkt samband med ett sddant mal. Lagtexten har formulerats om
med anledning av papekande ftéagradet
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- Nya fragor som vacks i kammarratt Prop. 1997/98:101

Genom den foreslagna andrade lydelsen av 34 a § forvaltningsprocess-
lagen klargors samtidigt att kravet pa provningstillstand i kammarratt
endast omfattar deélverklagadebeslutet och att dispenskravet aldrig kan
omfatta nya fragor som vacks i den hogre instansen. Av redovisningen i
promemorian (s. 99) framgar att sddana fragor hanteras pa ett véaxlande
satt. | promemorian redovisas ocksa att det pa sina hall har efterlysts ett
klarlaggande av hur olika processuella fragor som vacks i kammarratt,
t.ex. yrkanden om inhibition och om muntlig férhandling, skall hanteras
och bl.a. i vilken utstrackning fragorna skall provas sarskilt fére fragan
om provningstillstdnd. Promemorian innehaller inga sadana forslag utan
uttalar att det ar ndgot som far 6verlamnas till rattstillampningen.

Om det framstélls nya yrkanden i sak som pa grund av instans-
ordningsprincipen inte kan tas upp till prévning, t.ex. en begéran om
socialt bistand for ytterligare en tidsperiod, skall yrkaradgisas genom
ett sarskilt beslut. Detsamma géller yrkanden som inte lagligen kan
provas i forvaltningsdomstol, sdsom t.ex. skadestand. Det rader heller
ingen tveksamhet om att t.ex. reglerna i 5 § forvaltningsprocesslagen om
avvisning vid underlatenhet att komplettera 6verklagandet fullt ut ar
tillampliga i mal som i och for sig kraver provningstillstdnd. Eventuella
avvisningsbeslut fattas alltid fére dispensproévningen. | denna del kréavs
det enligt regeringens mening inte nagon fortydligande lagreglering.

Nar det galler andra processuella fragor som framstélls i kammarréatt ar
det ofta sa att de star och faller med fragan om proévningstillstand beviljas
eller inte. Fragor som &r betydelseldsa om provningstillstand véagras
kraver inga sarskilda beslut utan faller automatiskt och kammarrétten
behover darmed inte uttala sig sarskilt i frdgan. Det kan t.ex. gélla en
begaran om muntlig férhandling eller att utredningen skall kompletteras.
Om provningstillstdnd vagras finns det inga skal fér domstolen att
sarskilt uttala sig i dessa fragor. Detsamma galler en begaran om
inhibition om provningstillstand vagras. Ibland kan emellertid ett
inhibitionsbeslut behévas for tiden fram till dispensprovningen. Ett
yrkande om inhibition som provas innan och fristdende fran dispens-
provningen maste alltid utmynna i ett sarskilt beslut. Om prévnings-
tillstdnd beviljas kravs, naturligtvis, ocksa ett sarskilt beslut i inhibi-
tionsfragan. Fragor om réattshjalp torde normalt alltid krava ett sarskilt
beslut fran domstolen, vare sig provningstillstand beviljas eller inte.

Av det nu sagda framgar att en reglering av hur samtliga processuella
fragor skall behandlas i ett mal dar det kravs provningstillstand kraver en
grundlig analys. Vi har inte tillrackligt beredningsunderlag for detta. Det
kan dock finnas anledning att aterkomma till fragan i ett annat
sammanhang. En fraga som kan behova regleras ar i vilken utstrackning
skriftvéxling bor ske, eller i vad man muntlig férhandling skall kunna
hallas, innan frdgan om provningstillstdnd avgors (jfr motsvarande
forslag for de allmanna domstolarnas del i propositionen 1996/97:131
Provningstillstand i hovratten).
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Omfattningen av kravet pa provningstillstand i Regeringsratten Prop. 1997/98:101

| promemorian foreslas ocksa att kravet pa provningstillstand skall
omfatta samtliga beslut av kammarratt. Detta skulle bl.a. fa den effekten
att kammarrattens beslut i frdiga om utlamnande av allman handling som
forvaras i kammarratten omfattas av dispenskravet. Enligt dispens-
forutsattningarna for Regeringsratten finns inte nagon mojlighet till
andringsdispens. Det innebéar att en mojlighet att fa en andring till stand
av kammarrattens beslut i den angivna fragan i princip skulle bli
begransad till de fall dar malet innefattar en prejudikatfraga. En sadant
system utgor i princip en eninstanspréovning av de angivna besluten.
Enligt regeringens mening ar detta, sarskilt med beaktande av sekretess-
malens karaktar, inte godtagbart.

| promemorian har betonats att forslaget att samtliga kammarratts
beslut skall omfattas av krav pa provningstillstand i Regeringsratten
medfoér att dven kammarréattens desertionsbeslut omfattas av dispens-
kravet. Kammarrattens desertionsbeslut anses i nulaget inte omfattas av
kravet pa provningstillstdnd i Regeringsratten, vilket foljer av Rege-
ringsrattens avgorande RA 1987 ref. 60. Forslaget i promemorian har
motiverats med att en liknande I6sning foreslagits for Hogsta domstolens
del av Hovrattsprocessutredningen (SOU 1995:124). Utredningens
forslag innebar att Hogsta domstolen skulle fa prova ett 6verklagande av
hovrattens beslut att avvisa ett dverklagande av hovrattens dom endast
om HoOgsta domstolen meddelat provningstillstand. Vidare skulle
dispensgrunderna uttkas for dessa fragor och bl.a. innefatta andrings-
dispens. Regeringen har darefter i propositionen 1996/97:131 Prov-
ningstillstand i hovréatten tagit stallning till utredningens forslag i den nu
aktuella fragan. Darvid anforde regeringen (s. 89) att man genom
utredningens forslag skulle bygga upp ett helt nytt dispenssystem i
Hogsta domstolen, vilket enligt regeringens mening skulle bli lagtekniskt
komplicerat och bara innebara marginella vinster. Vi anférde ocksa att
man & andra sidan inte generellt kan begransa mojligheterna till en andra
provning av dessa hovrattsavgoranden sa kraftigt som man skulle gora
om man endast tillat prejudikatdispens och extraordinar dispens, vilket
skulle bli fallet om man helt enkelt tillampade HoOgsta domstolens
dispensregler som nu galler for mal som har inletts i tingsratt. Rege-
ringens proposition har sedermera aterkallats, men var bedémning i den
bertrda fragan kvarstar.

Omstandigheterna kring den i detta drende aktuella fragan om krav pa
prévningstillstdnd i Regeringsratten for beslut genom vilka kammarratt
avvisat ett dverklagande av sitt eget avgérande samt de lagliga forut-
sattningarna for provningstillstand i Regeringsratten ar i allt vasentligt
desamma som de som galler for Hogsta domstolens prévning av
motsvarande fragor. Det finns darfér enligt regeringens mening inte skal
att i detta arende gora en annan bedémning &n den som vi redovisade i
den nadmnda propositionen. Den som Overklagar ett beslut till
Regeringsratten bor inte behandlas pa ett annat och strangare satt an den
som Overklagar ett beslut till Hogsta domstolen.

Pa grund av det nu anférda bor promemorians forslag att kravet pa

prévningstillstdnd i Regeringsrattens skall galla samtliga kammarratts -7



beslut inte genomféras och inte heller nagon foreskrift om krav Rpdp. 1997/98:101
prévningstillstand inforas betraffande kammarratts desertionsbeslut.

6 Krav pa provningstillstand i kammarrétt i
ytterligare maltyper

Regeringens forslagKrav pa provningstillstand i kammarratt infors i
mal om aterkrav av utgivet bistand enligt socialtjanstlagen och mal om
utddmande av vite enligt viteslagen.

Forslaget i 1996 ars promemoriadverensstammer med regeringens
forslag.

Remissinstanserna: Det stora flertalet av remissinstanserna tillstyrker
eller lamnar forslaget utan erinralustitieombudsmannen anser dock att
de mal som inleds genom en ansodkan hos lansratt rent principiellt bor
behandlas lika vad galler fraigan om krav pa provningstillstand och att
denna malgrupp bor behandlas i ett sammanHzimgratten i Hallands
lan anser att tiden snart bor vara mogen for att inféra en generell
bestammelse som foreskriver krav pa provningstillstand vid éverklagande
till kammarratt, varvid undantag fran detta far foreskrivas i respektive
speciallagar. Enligt lansratten bor en stérre 6éversyn av regelsystemet ske
med den angivna inriktningen och i avvaktan pa detta bor principen
uppratthallas att endast mal som prévats av en forvaltningsmyndighet
innan det nar lansratt skall krava provningstillstand vid éverklagande till
kammarratt. Lansratten i Goteborgs och Bohus Jasom tillstyrker
forslagen, framfor ocksd att det bor Overvdgas om kravet pa
prévningstillstdnd i kammarratt kan uttkas till att avse annu flera
maltyper an de som nu har foreslagits. Enligt lansrattens mening galler
detta i forsta hand skattemalen.

Skalen for regeringens forslag: Genom inledandet av in-
stansordningsreformen (prop. 1993/94:133) och det fortsatta reform-
arbetet inom forvaltningsprocessen (prop. 1994/95:27 och prop.
1995/96:22) har tyngdpunkten i forvaltningsrattskipningen forskjutits
nedat. Den forsta domstolsprovningen sker numera som huvudregel i
lansratt i stallet for i kammarratt. Samtidigt har krav pa& prévningstillstand
i ledet lansratt — kammarratt inforts etappvis for ett stort antal maltyper.
Inforandet av krav pa provningstillstand har aven gallt maltyper som
sedan tidigare provades i lansratt som forsta domstolsinstans. Krav pa
provningstillstand i kammarratt har inforts i s& manga forfattningar (6ver
300 forfattningar) att detta numera kan betraktas som huvudregel.

| promemorian foreslds att krav pa provningstillstdnd infors i
ytterligare tvad maltyper: mal om aterkrav av utgivet bistand enligt
socialtjanstlagen (1980:620) och mal om utdomande av vite enligt
viteslagen (1985:206). Det som skiljer dessa maltyper fran det stora
flertalet maltyper dar krav pa provningstillstand nu ar foreskrivet ar att de
bada inleds genom en ansokan hos lansratt och att frdgorna séledes inte
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har varit féremal for en prévning i egentlig mening hos forvaltning®rop. 1997/98:101
myndighet.

Nagra remissinstanser har haft synpunkter pa denna fraga. Justitie-
ombudsmannen anser att de mal som inleds genom en ansodkan till
lansratt rent principiellt bér behandlas lika i detta avseende och i ett
sammanhang. Lansratten i Hallands lan efterlyser en stérre Gversyn av
regelsystemet med inriktningen pa inférande av en generell bestammelse
om krav pa provningstillstdnd i kammarratt och anser att i avvaktan pa
detta bor ett sddant krav inte inforas i de nu aktuella maltyperna, eftersom
nagon forvaltningsmyndighet inte har beslutat som forsta instans.

Det forhallandet att forfarandet i en viss maltyp inleds i lansratt ar
enligt regeringens mening i princip inte nagot hinder mot ett inférande av
krav pa provningstillstdnd i maltypen. Vi kan har hanvisa till de
uttalanden som gjordes i prop. 1993/94:133 angaende de allmanna prin-
ciper som bor gélla for inforande av krav pa provningstillstand i olika
maltyper (s. 34).

Ett system med provningstillstdnd i kammarrétt kan inte goras helt
generellt. Det maste provas for varje maltyp om prévningstillstand
skall kravas vid Overklagande till kammarratt. Vissa allmanna
Pnnuper bor dock galla. Till en borjan bor det understrykas att en
Orutsattning for provningstillstand ar att malet overklagats fran
lansratt. Vidare bor prévningstillstand anvandas framst i de fall malet
rovats av en forvaltningsmyndighet innan det provats av lansratt,
en pa motsvarande satt som det i fraga om vissa mal kan vara
motiverat med ett undantag fran regeln om att den forsta
domstolsprévningen skall ske i lansratt, kan det finnas skal for ett
undantag nar det galler krav pa provningstillstand ocksa for vissa typer
av mal. Fragan bor darfor provas malgrupp for malgrupp. En naturlig
ordning &r att provningen av fragan om pr('jvnlnc?stlllstand skall inféras

eller inte for olika matySer gors parallellt med arbetet att flytta ner

malen i instanskedjan. Det kan emellertid inte uteslutas att det finns
maltyper som_lampar sig val for ett system med provningstillstand,
fiven om det inte provats av en forvaltningsmyndighet innan det nar
ansratt.

Det finns ocksa redan exempel pa att prévningstillstand kravs i
kammarratt i sddana mal som inleds genom en anstkan hos lansratt. | mal
om tillaggsavgift enligt plan- och bygglagen (1987:10) finns ett sadant
krav i lagens 10 kap. 8 § tredje stycket. Vidare finns ett sddant krav i mal
om utdémande av vite som forelagts med stdd av datalagen (1973:289),
kreditupplysningslagen (1973:1173) och inkassolagen (1974:182).

Som framgatt av det nyss anférda ar det fortfarande regeringens
mening att frdgan huruvida provningstillstand bor inféras maste avgoras
efter 6vervaganden péa grundval av forhallandena i den aktuella maltypen,
vilket sjalvklart aven inbegriper det forhallandet att ett forfarande inleds
forst i lansratt. Visserligen skulle en 6versyn av systemet med
prévningstillstdnd i kammarratt — och da innefattande en bedémning av
forhallandena i samtliga s.k. ansokningsmal — kunna utgora ett satt att ga
vidare med frdgan om krav pa prévningstillstdnd bor inféras for dessa.
Enligt regeringens mening ar det dock att féra den i detta lagstift-
ningsarende aktuella fragan for langt, aven om tiden i och for sig snart ar
mogen for en utvardering av provningstillstandsreformen.
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Mal om aterkrav av utgivet bistand enligt socialtjanstlagen Prop. 1997/98:101

En socialnamnd far under de forutsattningar som anges i 33 §, 33 a § och
34 § socialtjanstlagen aterkrava bl.a. bistand som utgetts enligt social-
tjanstlagen. Av 36 § namnda lag framgar att socialnamnden far fora talan
hos lansratten om ersattning som den enskilde inte betalar godvilligt.
Socialnamnden far ocksa helt eller delvis efterge ersattningsskyldigheten
med stod av 37 § samma lag.

Fragan om eftergift enligt 37 § kan aktualiseras av den enskilde, men
namnden kan &ven sjalvstandigt vacka frdgan om aterbetalnings-
skyldighet genom en anstkan hos lansratten enligt 36 8§ utan att
sporsmalet om eftergift &nnu aktualiserats.

Av de manga olika slags beslut av varierande beskaffenhet som kan
fattas med stdd av socialtjanstlagen utgor beslut med anledning av
socialnamndens anstkan om aterkrav det enda slags beslut som inte
omfattas av krav pa provningstillstand i kammarratt. | frdiga om mal om
eftergift av ersattningsskyldigheten, som har ett nara samband med
aterkravsmalen, inférdes krav pa provningstillstdnd i kammarratt den 1
april 1995. Till foljd av andringar i bestammelserna om bistand enligt
socialtjanstlagen, som tradde i kraft den 1 januari 1998 (SFS 1997:313),
far socialnamndens beslut enligt 37 § inte langre Overklagas sasom
forvaltningsbesvar utan sadana beslut kan endast bli foremal for
laglighetsprévning. Aven for mal om laglighetsprévning galler, sedan
den 1 april 1995, krav pa provningstillstand i kammarratt (10 kap. 13 §
kommunallagen).

Sa gott som samtliga remissinstanser har stallt sig bakom prome-
morians forslag att kravet pa provningstillstand skall galla aven mal om
aterkrav av utgivet bistand.

Enligt regeringens mening talar det sagda med styrka for att kravet pa
provningstillstdnd skall omfatta aven dessa mal. Den andring i social-
tjianstlagen som darmed kravs bor gbéras genom inférande av en ny
bestammelse, 74 a § socialtjanstlagen, dar det framgar att prévnings-
tillstand kravs vid overklagande till kammarratten av mal enligt social-
tjianstlagen Samtidigt kan de befintliga foreskrifterna om prévnings-
tillstand i 73 och 74 88 utga.

Mal om utddmande av vite enligt viteslagen

Viteslagen galler viten som enligt lag eller annan forfattning far
forelaggas av myndigheter. Bestammelser forekommer i ett betydande
antal forfattningar, bl.a. pa miljoomradet. Enligt 6 § viteslagen provas
fragor om utdémande av viten av lansratt pa ansokan av i forsta hand den
myndighet som har utfardat vitesforelaggandet. Ansékan om utdémande
gors hos lansratten i det lan dar myndigheten ar belagen. Fragor om
utddmande av viten som har forelagts av regeringen provas av Lansratten
i Stockholms lan pa ansokan av Justitiekanslern. | ett begransat antal
maltyper provar allman domstol efter sarskild talan fragor om utdomande
av vite. | sadana fall skall malet i tillampliga delar handlaggas enligt
reglerna i rattegangsbalken om mal om atal for brott for vilket svarare
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straff &n boter inte ar foreskrivet. For sadana mal kravs provningstillstémg. 1997/98:101
i hovratt.

Nar det galler dverklagande av beslut om forelaggande av vite som
finns i den offentligrattsliga lagstiftningen géller genomgaende krav pa
prévningstillstand i kammarratt.

Fragan om provningstillstand vid utdémande av vite har aktualiserats i
ett par lagstiftningsarenden. Som ett led i arbetet med att forskjuta tyngd-
punkten i rattskipningen till forsta instans har 6verklaganden av beslut
enligt bl.a. datalagen, kreditupplysningslagen och inkassolagen flyttats
fran regeringen till allman forvaltningsdomstol med lansratt som forsta
instans (prop. 1993/94:217 och 1994/95:51). Darvid gjordes det stall-
ningstagandet att prévningstillstand i ledet lansratt — kammarratt inte
borde inféras generellt for dessa mal. Daremot inférdes provnings-
tillstdnd vid 6verklagande till kammarratten av beslut om forelaggande
eller utdémande av vite. | detta hédnseende anfordes foljande i den
forstnamnda propositionen, som gallde datalagen (s. 28).

Sedan en tid krévs provningstillstand i hovrétten for bl.a. bétesmal.
Det offentligrattsliga vitet paminner om boter. Vad som framst skiljer
det individuella vitet fran boter ar att vitet i forvag bestams till ett visst
belopp. Savitt avser fragan om provningstillstand finns det_inte
anledning att behandla mal om vite pa ett annat satt an botesmal. Med
provningstillstand kan det forutses_att vitesmal vinner laga kraft i ett
t|d|?<a_re skede &an annars. Att sa blir fallet har den fordelen att
reaktionen mot den som bryter mot ett vitesforelaggande kommer
relativt omgaende.

Samma argument anfordes i prop. 1994/95:51 (s. 18) betraffande
kreditupplysnings- och inkassoarenden.

| samband med andringarna i datalagen foreskrevs i 34 a § forvalt-
ningsprocesslagen att provningstillstand inte behovs néar talan fors av
Justitiekanslern. Motsvarande kom &ven att galla i mal enligt kredit-
upplysnings- och inkassolagarna.

De 6vervaganden som legat till grund for detta har enligt regeringens
mening samma baring pa vitesmalen i stort. Mot bakgrund harav anser
regeringen att ett krav pa provningstillstdnd bor inforas i fraga om mal
om utdémande av vite enligt viteslagen. Detta kan ske genom en
foreskrift i 6 § forsta stycket viteslagen. Foéreskriften i datalagen,
kreditupplysnings- och inkassolagarna om att provningstillstand kravs i
kammarratt i mal om utdomande av vite kan darmed utga.

7 Regeringsrattens sammansattning vid
provning av vissa avvisningsbeslut

Regeringens forslag Regeringsratten skall vara domfér med en ledamot
vid prévning av talan mot beslut varigenom ett dverklagande avyisats
sasom for sent inkommet.

Forslaget i 1996 ars promemoriadverensstammer med regeringens
forslag. 81



Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser som yttrat sig 6ver Prop. 1997/98:101
forslaget tillstyrker eller lamnar det utan erinran.

Skalen for regeringens forslag: En allméan utgangspunkt vid
utformningen av domforhetsreglerna ar att mal inte skall handlaggas i en
mera kvalificerad sammanséattning an saken kraver. Vad géaller dom-
forhetsreglerna for Regeringsratten har dessa ocksa successivt anpassats
till domstolens roll, sa att domstolens resurser inte i alltfor hog grad skall
behova tas i ansprak for annat an den egentliga rattshildande verk-
samheten. Som exempel kan namnas att vid fragor om prévningstillstand,
avskrivning av mal efter aterkallelse och i vissa upprepade prévningar av
resningsansokningar har sammansattningen andrats fran tre ledamoter till
en ledamot (prop. 1991/92:158, SFS 1992:508).

Enligt nuvarande ordning ar Regeringsratten domfér med tre ledamoter
vid 6verprovning av ett beslut varigenom ett éverklagande har avvisats
sasom for sent inkommet (4 a § tredje stycket lagen om allmanna
forvaltningsdomstolar). Betraffande Hogsta domstolen har domférhets-
reglerna andrats med verkan fran den 1 juli 1996 (prop. 1995/96:116,
SFS 1996:157) och domstolen a numera domfér med en ledamot vid
prévning av bla. den nu aktuella avvisningsfragan (3 kap. 6§
rattegangsbalken). | propositionen till grund for andringen framforde
regeringen som sin uppfattning (s. 11 f.) att det fran flera synpunkter ar
onskvart att undvika att mal och &arenden handlaggs i en mera
kvalificerad sammansattning an saken kraver och att den aktuella fragan
till sin karaktar ar sadan att det oftast ar tillrackligt att den provas av en
ledamot. Regeringen poangterade ocksa att bestammelsen rorde
domforheten, dvs. det minsta antal ledamoter som maste delta i
avgorandet och att domstolen alltsd i dessa fall kan besta av flera
ledamoter om sa av nagon anledning skulle kravas i ett enskilt fall.

Vid Lagradets granskning av forslaget noterades att det inte foreslogs
nagon forandring i sammansattningsreglerna for Regeringsratten. Enligt
Lagradet borde detta Gvervagas. | propositionen (s. 13) anfoérde
regeringen att man avsag att aterkomma till den av Lagradet vackta
fragan.

Domforhetsreglerna ar, bortsett fran vad som galler i nu aktuellt
hanseende, lika i Regeringsratten och Hogsta domstolen, forutom att
Hogsta domstolen har mojlighet att préva fragor i halvt plenum. |
promemorian har foreslagits den andring som Lagradet tidigare har
efterlyst och som medfor att domforhetsregeln for Regeringsrattens
prévning av om ett 6verklagande inkommit i ratt tid overensstammer med
vad som galler for Hogsta domstolen. Det finns enligt regeringens
mening inte nagot skal for att behalla skillnaden och de skal som
anfordes i propositionen for en andring for Hogsta domstolens del har
lika stor betydelse i fraga om Regeringsratten. Regeringen anser salunda
att sammansattningsreglerna for Regeringsratten bor andras. | 4 a § lagen
om allmanna forvaltningsdomstolar bér anges att Regeringsratten vid
prévning av talan mot beslut dar ett éverklagande har avvisats sasom for
sent inkommet ar domfor med ett regeringsrad.
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8 Kammarrattens sammanséattning vid provnifige- 1997/98:101
av vissa avvisningsbeslut

Regeringens forslag: Kammarratten skall vara domfor med tva
ledamoter, om de ar ense om slutet, vid frdga om avvisning av ¢tt for
sent inkommet 6verklagande.

Forslaget i 1996 ars promemoriadverensstammer med regeringens
forslag.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser som yttrat sig oOver
forslaget tillstyrker eller lamnar det utan erinralkammarratten i
Sundsvalloch Riksskatteverketnser det tillrackligt att kammarratt i
dessa fall & domfor med en ledamot.

Skalen for regeringens forslag:Kammarratt & normalt domfér med
tre lagfarna ledaméter. Vid behandling av frdgor om prévningstillstand ar
kammarratten enligt 12 8§ lagen om allmanna forvaltningsdomstolar
domfor med tva ledamoter, om de ar ense om slutet. Den ene av dem
skall enligt 22 § tredje stycket forordningen (1996:380) med kammar-
rattsinstruktion vara kammarrattspresident, kammarrattslagman eller
kammarrattsrad tillika vice ordforande. Nar kammarratten skall over-
prova en underinstans beslut att avvisa ett 6verklagande sasom for sent
inkommet kraver detta, enligt géllande domférhetsregler, att kammar-
ratten ar sammansatt av tre ledamdéter eller, om provningstillstand kravs,
tvA ledamoter. Nar kammarratt skall avvisa ett for sent inkommet
Overklagande Over kammarrattens eget avgoOrande kraver detta en
sammansattning med tre lagfarna ledaméter. Detta géller ocksa i de fall
dar kammarréattens avgoOrande utgjort ett beslut att vagra proévnings-
tillstdnd. Genom att krav pa prévningstillstand inforts i flertalet maltyper
i kammarratt har vi alltsd den anmarkningsvarda situationen att malet kan
avgoras slutligt med tva ledamoter samtidigt som fragan om ett dver-
klagande kommit in for sent kraver tre ledamaoter.

En utgangspunkt vid utformningen av domférhetsreglerna &r, som har
ber6rts aven i foregaende avsnitt, att mal inte skall handlaggas i en mera
kvalificerad sammansattning an saken kraver. Bade for Regeringsratten
och Hogsta domstolen finns regler om ett mindre antal ledamoter i
sammansattningen vid avgorande av vissa fragor som typiskt sett ar av
enklare beskaffenhet. | det féregaende (avsnitt 7) har regeringen
foreslagit att en bestammelse motsvarande den som galler for Hogsta
domstolen skall inforas aven for Regeringsréttens del och att Rege-
ringsratten saledes skall kunna prova dessa fragor med ett regeringsrad.

Fragan om ett dverklagande har skett inom ratt tid ar normalt enkel att
avgora. Sadana mal ar inte heller svarare i kammarratt an i Rege-
ringsratten. Remissinstanserna ar positiva till att i dessa mal minska
antalet ledaméter i kammarratten och tva instanser vill till och med ga
langre &n promemorians forslag och lata kammarrattens sammansattning
vara en ledamot i dessa fall. Det finns med héansyn till det nu anférda
goda skal for forslaget.

Vid beddmningen av vad som &ar en lamplig sammanséattning for
kammarratt i dessa fall anser regeringen att det ligger narmast till hands 83



att anknyta till den domforhetsregel som galler for behandling av fragamp. 1997/98:101
om prévningstillstand, dvs. att kammarratt skall vara domfor med tva
ledamoter, om de ar ense. Detta far i nulaget betraktas som en tillracklig
forandring av sammansattningsreglerna for prévning av den aktuella
fragan. En bestammelse om att kammarrétt i sadana fall ar domfér med
tvd ledamoter bor inforas i 12 § lagen om allmanna forvaltnings-
domstolar.

| de fall dar 6verklagandet av en kammarratts avgorande har skett i ratt
tid utfors den s.k. réattidsprovningen regelmassigt av registratorn vid
kammarratten. Den bestammelse som nu foreslas syftar givetvis inte till
att andra pa detta. Bestammelsen maste darfor utformas sa att den avser
de fall dar fraga ar om avvisning av ett 6verklagande pa grund av att det
inte har skett inom ratt tid. Vart forslag avviker har frdn promemorians
forslag.

Andringen i 12 § lagen om allmanna forvaltningsdomstolar bor galla
generellt nar kammarratt skall préva fragan om avvisning pa grund av att
ett Overklagande inte har skett i ratt tid. Saledes bor bestammelsen
utformas sa att den blir tillamplig bade nar ett sadant beslut har fattats av
t.ex. lansratt och dverklagats till kammarréatt och nar kammarratt provar
fragan om ett Gverklagande av kammarrattens eget avgorande skall
avvisas. | detta lagstiftningsarende foreslar regeringen emellertid
ytterligare lagandringar som paverkar forfarandet vid avgorande av fraga
om ett 6verklagande kommit in i ratt tid. Salunda foreslas i nastféljande
avsnitt att det inférs overklagandeférbud for de fall dar forvaltnings-
domstol har Gverprovat ett beslut om avvisning pa grund av att ett
overklagande inkommit for sent. Vidare har vi foreslagit (avsnitt 5) att
lansratts beslut om avvisning pa grund av att ett Overklagande har
kommit in for sent skall vara underkastat krav pa provningstillstand i
kammarratt, om provningstillstand kravs i sjalva malet. Effekterna av det
forslag som laggs i forevarande avsnitt blir darfoér begréansade. | praktiken
blir den nya regeln saledes endast tillamplig nar huvudfragan i malet inte
kraver provningstillstdnd och vid kammarratts prévning av om ett
Overklagande av kammarrattens eget avgorande skall avvisas.

9 Forbud mot att 6verklaga vissa
avvisningsbeslut

Regeringens forslag:Om en forvaltningsdomstol har 6verprovat| ett

beslut om avvisning pa grund av att ett 6verklagande kommit in for sent,
skall domstolens beslut inte fa 6verklagas. Denna regel skall tills Vidare
inte galla beslut som fattats av en forsakringskassa eller en arbets-
|6shetskassa.

Forslaget i 1996 ars promemoriadverensstammer med regeringens
forslag. Promemorian innehaller dock inga forslag till undantag for beslut
pa socialférsakringsomradet.
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Remissinstanserna: De allra flesta remissinstanserna tillstyrker eller  Prop. 1997/98:101
lamnar forslaget utan erinradustitieombudsmannen anfor dock att nér
helst det Overvags att begrénsa en fullfoljdsratt genom lag, bor det
uppmarksammas vilka konsekvenser detta kan fa for den enskildes
mojligheter att tillgodose sina rattigheter och aven for prejudikat-
bildningen pa omradet. Justitieombudsmannen ifragasatter ocksa om det
star sa mycket att vinna med den foreslagna reformen, om det
extraordinara rattsmedlet aterstallande av forsutten tid i stallet kommer
att bli den normala vagen for att uppna en prévning av hogre instans.

Skélen for regeringens forslagEnligt den nu géllande ordningen kan
lansratts beslut att avvisa ett dverklagande sasom for sent inkommet
overklagas till kammarratt och &aven bli foremal for provning i
Regeringsratten, forutsatt att provningstillstand meddelas. | de fall dar ett
sadant avvisningsbeslut harror fran en forvaltningsmyndighet och prévas
av lansratt efter 6verklagande utgors provningskedjan av ytterligare en
instans. Salunda saknas i forvaltningsprocesslagen bestammelser som
begransar ratten att dverklaga beslut om att avvisa ett dverklagande
sasom for sent inkommet.

| friga om sadana avvisningsbeslut galler en annan ordning enligt
forvaltningslagen. Av 30 § i sistnamnda lag foljer att sddana beslut som
overklagas fran en forvaltningsmyndighet till en Overordnad forvalt-
ningsmyndighet inte far overklagas vidare utan att éverklagandeférbud
galler i detta fall. Bestammelsen om Overklagandeférbud om en forvalt-
ningsmyndighet efter 6verklagande funnit att ett dverklagande av en
annan forvaltningsmyndighets beslut inkommit for sent inférdes genom
den nya forvaltningslagen (1986:223). Enligt forslaget till ny forvalt-
ningslag skulle beslutsinstansen i stallet for, som tidigare, Overkla-
gandeinstansen préva om ett 6verklagande hade kommit in i ratt tid.
Departementschefen anférde (prop. 1985/86:80 s. 53 f.) att detta forslag
medforde att ett 6kat antal instanser skulle komma att préva denna fraga.
Vidare anfordes bl.a. foljande.

| praktiken overklagas ganska ofta sddana beslut som innebar att ett
overklagande inte tas upp till provning darfor_att det har kommit in
for sent. Vid 6verprovningen géller det alltsa den formella fragan
om Overklagandet har kommit in i ratt tid eller inte.
Instansordningen i avvisningsfragan skiljer sig i princip inte fran
den som galler i huvudsaken. Regeringen ar alltsa normalt hogsta
instans utom i sadana fall da Overprovningen ankommer pa
forvaltningsdomstolarna. --- Regeringen provar varje ar ett betY-
dande antal dverklaganden i formella fragor av detta slag. | de allra
flesta ar naturligtvis oavws_nmigsbeslutet riktigt och over Iagandet
hos regeringen alltsa utsiktslost. --- Den Erbvnlng som det héar
galler (kontroll av delgivningskvitton m.m.) kraver uppenbarligen
inte ett stallningstagande fran regeringen. --- Ocksa I andra fall bor
det vara tillrackligt att fragan om 6verklagande har gjorts i ratt tid
prévas i tva instanser, dvs. av beslutsmyndigheten och en hogre
Instans. Man bor alltsa inte fa éverklaga et beslut, om detta innebar
att mindlgheten_ som andra instans provar fragan om oéverklagande
har skett 1 ratt tid. - Nagra remissinstanser har invant att en sadan
avskuren instansordning i avvisningsfragan kan hindra IPreju-
dikatbildningen. Invandningen &r knappast befogad. Forut-
sattningarna for att ett 6verklagande skall anses ha kommit in i ratt
tid ar sa ingaende  reglerade i lagen att det inte finns nagot storre
utrymme for tolkning eller tvekan i tillampningen. Behovet av
vagledande avgoranden i hogre instans ar i motsvarande man 85



begransat och i principfrdgor kommer det — som R}'gg straXprop. 1997/98:101

aterkommer till — att kunna tillgodoses genom bl.a. Regerings-
rattens avgoranden. --- En reglering av dverklagbarheten i fraga om
avvisningsbeslut ar av det generella slag som gor att det ar
lampligast att ta in den i forvaltningslagen. Jag foreslar darfor att
det | lagen infors en bestammelse i enlighet med vad jag har anfort.
--- Lansratterna prévar som andra instans fragor bl.a. pa skatte- och
socialtjanstomradena. For dessa domstolars del bor man 6vervaga,
om det bor infras en motsvarande begransning av ratten att
overklaga avvisningsbeslut som den jag forordar for de fall da en
forvaltningsmyndighet ar andra instans. Skall en sadan begrénsning
goras, kan det ske genom ett tillagg till 33 & forvalt-
ningsprocesslagen. Fragan far Overvagas narmare under foljd-
lagstittningsarbetet.

Arbetet med foljdlagstiftningen foranledde inte nagon regel for
forvaltningsdomstolarna av den i propositionen antydda inneboRgen.
skatteomradet har emellertid en regel om begransning av 6verklagande-
ratten i fraga om dessa avvisningsbeslut senare inforts. | 6 kap. 10 § taxe-
ringslagen (1990:324) anges att lansrattens beslut avseende skatte-
myndighets beslut att avvisa en begaran om omprovning sasom for sent
inkommen inte far éverklagas.

Den nu aktuella avvisningsfragan ar, som tidigare anforts, vanligtvis
enkel att bedéma. | avsnitt 7 och 8 har regeringen darfoér foreslagit att
sadana mal skall kunna provas i en mindre sammansattning i kammarratt
och Regeringsratten an vad som nu galler. Forvaltningsprocessen bor
emellertid kunna effektiviseras ytterligare nar det géller denna avvis-
ningsfraga. Det ar ocksd svart att se nagot hallbart skal for att
overklagandeforbud skall galla om beslut i en sddan fraga Gverprévas av
en forvaltningsmyndighet men inte om de Overprévas av en forvalt-
ningsdomstol.

Justitieombudsmannen har gett uttryck for tveksamhet till forslaget om
en minskning av antalet 6verklagandeinstanser i detta fall. Regeringen
vill har papeka att prévningen av fragan om ett 6verklagande har kommit
in i ratt tid, sdsom berordes &ven i propositionen till forvaltningslagen, i
huvudsak galler kontroll av delgivningskvitton o. d. Det ror sig ocksa om
en prévning for vilken forutsattningarna ar tydligt angivna i forfatt-
ningstexten. Med hansyn hartill torde det enligt regeringens mening
saknas anledning till oro for rattsforluster for enskilda. Vidare finns det
redan rattspraxis pa omradet. Dessutom kvarstar fortfarande mojligheten
till provning i Regeringsratten av kammarrétts avvisningsbeslut, vilket
medfor forutsattningar for fortsatt rattsbildning aven i den hdgsta
forvaltningsdomstolen. Regeringen anser darfor att inte heller frdgan om
behovet av prejudikat utgor ett skal emot forslaget.

Forslaget att minska antalet Overklagandeinstanser i dessa fragor
medfor ocksd den fordelen att ett lagakraftvunnet avgorande i avvis-
ningsfrdgan kommer att foreligga tidigare an vad som nu &r fallet om
parten fortsatter att 6verklaga till dess malet har avgjorts i hogsta instans.
| promemorian framfors ocksa en annan positiv effekt av den foreslagna
regeln. Betraffande ett for sent inkommet 6verklagande férekommer det
att forutsattningar finns for aterstallande av forsutten tid. Denna fraga
avgors numera aven av kammarratt, nar overklagandet galler lansratt,
kammarratt eller forvaltningsmyndighet. Har kammarratt eller Rege-
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ringsratten avgjort malet slutligt ankommer proévningen pa Regering®p. 1997/98:101
ratten. Om det fortfarande finns en klagomojlighet 6ppen har det ansetts

att det saknas en frist att aterstalla. Detta har bedomts utgora hinder for
kammarratt att, sdsom ar mojligt for Regeringsratten, samtidigt préva

saval frdgan om Overklagandet anforts i ratt tid som frdgan om
aterstallande av tiden. Reformen att flytta ned fragor om aterstallande av

forsutten tid fran Regeringsratten till kammarratt har darigenom inte fatt

fullt genomslag. Ett Overklagandeférbud for de nu aktuella avvis-
ningsbesluten medfér forbattrade forutsattningar for kammarrétt att

kunna ta upp fragor om aterstallande av forsutten tid.

Regeringen foreslar darfor att det i forvaltningsprocesslagen infors en
bestammelse motsvarande 30 § forvaltningslagen. | 33 § forvaltnings-
processlagen bor inforas en foreskrift av innebérd att om forvaltnings-
domstol efter 6verklagande har prévat ett beslut om avvisning pa grund
av att ett 6verklagande inkommit for sent, eller vagrat provningstillstand i
ett sadant mal i enlighet med forslaget i avsnitt 5, far domstolens beslut
inte overklagas. Regeringen delaagradetsuppfattning att paragrafen
bor formuleras pa annat satt an enligt remissens forslag. Vi forordar dock
en nagot annorlunda formulering an den Lagradet foreslagit. | likhet med
Lagradet anser regeringen att den nya bestammelsen bor utgdra sista
stycket i paragrafen.

Som en foljd av den nya regeln om overklagandeforbud foreslog
regeringen i lagradsremissen att bestammelsen i 6 kap. 10 § taxerings-
lagen skulle upphavas samt att flera skatteforfattningar som innehaller en
hanvisning till taxeringslagens bestammelse skulle andras. Den angivna
bestammelsen i taxeringslagen tar emellertid sikte pa en begaran om
omprévning och galler inte ett 6verklagande av skattemyndighetens
beslut. Bestammelsen skall darfor kvarsta. Det blir da inte heller aktuellt
med nagra foljdandringar i andra skatteforfattningar.

Aven pa socialforsakringsomradet och nar det galler ratten till
arbetsloshetsersattning finns sarskilda bestammelser om omprévning,
som innebar att saval en begaran om omprévning som ett 6verklagande
kan avvisas pa grund av att de har kommit in for sent. Bestammelsen om
Overklagandeférbud i 33 § forvaltningsprocesslagen, som regeringen har
foreslagit ovan, skulle endast komma att omfatta de fall dar ett
Overklagande har kommit in for sent, men inte nar avvisningsbeslutet
avser en for sent inkommen begdran om omprovning av t.ex. en
forsakringskassas beslut. Det torde enligt regeringens mening knappast
finnas skal for att i det nu aktuella hanseendet goéra skillnad mellan ett
Overklagande och en begdran om omprovning. Vi har dock i detta arende
inte underlag for att utvidga forslaget i 33 § fjarde stycket férvaltnings-
processen till att &ven avse en begaran om omprévning. Pa grund héarav
foreslar vi att det i de berorda forfattningarna, lagen (1962:381) om
allman forsakring, lagen (1997:238) om arbetsloshetsforsakring och
lagen (1997:239) om arbetsloshetskassor, tills vidare infors undantag fran
foreskriften i 33 § fjarde stycket forvaltningsprocesslagen. Undantaget
bor endast avse de desertionsbeslut som fattas av forsakringskassorna och
arbetsloshetskassorna, eftersom det endast ar i det fallet som det kan vara
fraga om att dels avvisa ett 6verklagande, dels avvisa en begaran om

omprovning. Nar lansratt fattar ett desertionsbeslut i ett mal enligt de g7



angivna forfattningarna ror det sig alltid om att avvisa ett dverklagarfep. 1997/98:101
De andringar som nu féreslas har inte varit féremal for Lagradets gransk-
ning. Lagandringarna ar dock av sadan forfattningsteknisk karaktar att
Lagradets horande skulle sakna betydelse.

Regeringen avser att i ett annat sammanhang aterkomma till frdgan om
overklagandeférbud for de fall dar det forsta beslutet har utgjort ett beslut
att avvisa en begédran om omprévning.

10 Rattens sammansattning vid provning av
processuella fragor i mal dar prévnings-
tillstand kravs

Regeringens forslag:Regeringsrattens och kammarréatts domférhet|med

en respektive tva ledaméter vid provning av fraga om provningstillstand
utvidgas till att aven avse olika processuella fragor som behandlas fore
eller i anslutning till fragan om provningstillstand.

Forslaget i 1996 ars promemoria 6verensstammer i sak med
regeringens forslag.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser som yttrat sig over
forslaget tillstyrker eller lamnar det utan erinran. Flera remissinstanser
har dock synpunkter pa den lagtekniska utformningen.

Skélen for regeringens forslagl avsnitt 5 har regeringen konstaterat
att nya fragor som véacks i 6verinstansen aldrig omfattas av dispenskravet
i samma instans. Detta innebar i sin tur att det krdvs medverkan av tre
ledamoter | kammarratten och fem eller fyra ledamoter i Regeringsratten
for att prova t.ex. om ett yrkande i malet skall avvisas samtidigt som
dispensfragan kan prévas i en mindre sammansattning. Det ar naturligtvis
en opraktisk och processekonomiskt otillfredsstallande ordning. Sadana
fragor bor kunna hanteras i den sammansattning som galler for avgorande
av frdgan om provningstillstand, dvs. med tva ledamoter i kammarréatten
och en ledamot i Regeringsratten. Domforhetsreglerna i lagen om
allmanna forvaltningsdomstolar, for kammarratten 12 8§ och for
Regeringsratten 4 a §, bor darfoér andras sa att ratten vid prévning av
processuella fragor i mal som kraver provningstillstand i vissa fall ar
domfér med tva respektive en ledamot.

Det handlar i forsta hand om frdgor som ratten prévar innan
dispensprovningen sker, t.ex. frdgor om avvisning. Men aven fragor som
ratten tar stallning till i samband med dispensprévningen bor kunna
provas i den mindre sammansattningen. Det forekommer namligen att
domstolen i samband med att prévningstillstdnd meddelas fattar beslut i
olika processuella fragor, t.ex. om att komplettera utredningen i malet
med ett sakkunnigutlatande. Enligt regeringens mening bor saledes aven
beslut som fattas i samband med att provningstillstand meddelas kunna
fattas i samma sammansattning som dispensfragan. Detta medfor att
fragor i mal som omfattas av krav pa provningstillstand far en enhetlig

behandling fram till dess att fragan om provningstillstand har avgjorts. -



Processuella fragor som avgors darefter bor provas i den varfiga. 1997/98:101

sammansattningen. Vart forslag 6verensstammer med promemorians
forslag men vi forordar en annan lagteknisk 16sning.

11 Kammarrattens sammansattning i mal om
laglighetsprévning

Regeringens forslag:Mojligheterna for kammarratt att avgéra mal
om laglighetsprovning utan medverkan av sarskilda ledamoter |skall
utvidgas till att avse mal av enkel beskaffenhet.

Forslaget i 1996 ars promemoriadverensstammer med regeringens
forslag.

Remissinstanserna: Sa gott som samtliga remissinstanser tillstyrker
eller lamnar forslaget utan erinrajustitieombudsmannen anser att den
foreslagna andringen ar mycket langtgaende, sarskilt mot bakgrund av de
motiv som en gang foranledde inférandet av en sarskild sammansattning i
kommunalbesvarsmaleKammarratten i Stockholméapekar att krav pa
prévningstillstdnd numera gaéller i dessa mal och att det nar sadant
tillstdnd meddelas séllan torde vara frdga om mal av enkel beskaffenhet.

Skélen for regeringens forslag:Domforhetsreglerna for lansrétt har
nyligen andrats, genom lagstiftning som tradde i kraft den 1 september
1997 (prop. 1996/97:133, bet. 1996/97JuU17, rskr. 1996/97:216, SFS
1997:392). Pa grundval av forslag i 1996 ars promemoria inférdes da i
18 § fjarde stycket 1 lagen om allmanna férvaltningsdomstolar en allmén
regel om att mal av enkel beskaffenhet far avgoras av en juristdomare
ensam. Denna regel ersatte bl.a. en bestdmmelse om att lansratt var dom-
for med en juristdomare ensam i mal dar saken var uppenbar. Samtidigt
andrades 17 a 8 lagen om allméanna férvaltningsdomstolar som reglerar
lansratts sammansattning vid provning av mal om laglighetsprovning,
dvs. mal enligt 10 kap. kommunallagen (1991:900) och 22 kap.
kyrkolagen (1992:300). | sadana mal ar lansratt numera som huvudregel
domfor utan sarskilda ledamoter om malet ar av enkel beskaffenhet.

For kammarratternas del regleras i 13 a 8§ lagen om allménna forvalt-
ningsdomstolar fragan om domforhet i de mal om laglighetsprévning déar
provningstillstdnd har meddelats. Enligt andra stycket i paragrafen ar
kammarratten domfor utan sarskilda ledaméter vid proévning av
overklagande som uppenbarligen inte kan bifallas.

Som skal for den utvidgade ensamdomarkompetensen i lansratt anforde
regeringen i den ovan namnda propositionen bl.a. effektivitetshansyn.
Inget mal bor avgoras av fler domare an som ar motiverat i det enskilda
fallet (s. 42). | konsekvens med en allman regel om att mal i lansratt fick
provas av en juristdomare ensam ansag regeringen att motsvarande
andring skulle goras i regeln om domstolens sammansattning i mal om
laglighetsprovning. Det fanns sélunda inte anledning att sarbehandla
dessa mal (s. 45). Regeringen anser att de namnda effektivitetshansynen
har samma relevans vad galler laglighetsprovningsmalen i kammarratt.
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Det finns enligt regeringens mening ocksa ett varde i sig i Rip. 1997/98:101
domforhetsreglerna for dessa instansers provning av samma slags mal
innehdller samma kriterier. Med en sadan ordning finns bl.a. battre
mojligheter for en skyndsam praxisbildning i frdga om den narmare
inneborden av begreppet mal av enkel beskaffenhet pa laglighets-
prévningsomradet.

Som Kammarratten i Stockholm har papekat torde det i de mal om
laglighetsprovning dar prévningstillstdnd meddelas sallan vara fraga om
mal av enkel beskaffenhet. Detta bor emellertid inte ses som ett skal mot
en utvidning av mojligheten att avgora laglighetsprovningsmal utan
deltagande av sarskilda ledamoter, utan utgér enligt regeringens mening
snarare en omstandighet till stod for en utvidgning. Det framstar
namligen som att den nuvarande regeln i det narmaste saknar tillamp-
ningsomrade till fljd av kravet pa provningstillstand och det finns darfor
anledning att i viss man utdka tillampningsomradet. Mot bakgrund av det
anforda anser regeringen att regeln om avgérande av mal om
laglighetsprovning i kammarratt utan deltagande av sarskilda ledamoter
bor anpassas till motsvarande regel for lansratt. Rekvisitet for nar
kammarratt ar domfoér utan sarskilda ledamoéter vid provning av
overklagande bor saledes vara att malet ar av enkel beskaffenhet. 13 a §
lagen om allmanna férvaltningsdomstolar bér &ndras i enlighet harmed.

12 Overklagandetidens berékning

Regeringens foérslag:Utgangspunkten for overklagandetidens berakning
for en forvaltningsmyndighet eller annan part som foretrader det
allmanna skall vara dagen da det overklagade beslutet meddglades.
Forslaget foranleder andringar i forvaltningsprocesslagen och farvalt-
ningslagen.

Promemorians forslag overensstammer med regeringens férslag.
Promemorian innehaller inget forslag till &ndringar i forvaltningslagen.

Remissinstanserna: S& gott som samtliga remissinstanser tillstyrker
promemorians forslag eller lamnar det utan erinran.

Skélen for regeringens forslag:Den nuvarande huvudregeln ar att ett
overklagande av allman forvaltningsdomstols beslut skall ha kommit in
inom tre veckor fran den dag da klaganden fick del av beslutet (7 § forsta
stycket forvaltningsprocesslagen). En reglering motsvarande den i
forvaltningsprocesslagen finns ocksa i forvaltningslagen, vilket innebéar
att foreskrifterna 6verlappar varandra nar beslutsmyndigheten ar en
forvaltningsmyndighet och 6verklagande sker till forvaltningsdomstol.
Fran den generella bestammelsen har dock gjorts flera undantag i de
materiella speciallagarna. | koérkortsmalen skall en lansstyrelses Over-
klagande av allman forvaltningsdomstols beslut ha kommit in inom tre
veckor fran den dag da det Overklagade beslutet meddelades. | skatte-
malen galler att skattemyndighetens, Riksskatteverkets och kommuners
overklagande av lansrattens eller kammarrattens beslut skall ha kommit
in inom tvd manader fran den dag da beslutet meddelades (6 kap. 13 § 90



taxeringslagen). Samma slags regel galler aven for allmén forsakringsp. 1997/98:101
kassas och Riksforsakringsverkets Overklagande i socialférsakringsmal
(20 kap. 13 § lagen om allman forsakring). Aven i andra forfattningar
finns sarskilda bestammelser om utgangspunkten for berdkning av
klagotiden.

| férarbetena till korkortslagen och lagen om allman férsékring
diskuterades inte narmare fragan om klagotidens berdkning. Inom
skatteratten har ordningen med att skattemyndigheten skall 6verklaga
inom viss tid fran beslutsdagen gallt sedan lange (jfr prop. 1956:150 s.
281). | forarbetena till kdrkortslagen gjordes sedan endast en hanvisning
till ordningen inom skatteratten (jfr prop. 1979/80:178 s. 84).

Till folid av reformen med allman tvapartsprocess i de allmanna
forvaltningsdomstolarna (prop. 1995/96:22, bet. 1995/96:JuU7, rskr.
1995/96:55, SFS 1995:1692) har antalet klagoberattigade myndigheter
utdkats. En effekt av detta ar att antalet fall av delgivning med allmanna
parter utokats i betydande grad. De rutiner som tillampas i framst lansratt
och kammarrétt innebar att domar och beslut dversands till de klago-
berattigade med begaran om att de genast skall atersanda mottagningsbevis
till domstolen. Sker inte detta gors paminnelse och vidare delgivnings-
forsok med rekommenderat brev. | viss utstrackning utnyttjas mojlig-
heterna till forenklad delgivning enligt 3 a § delgivningslagen (1970:428).
Domstolen skickar da forst en upplysning till parten om att forenklad
delgivning kommer att anvandas i malet. Nar sedan en handling skickas ut,
t.ex. ett beslut, sdnder domstolen minst en dag senare ett meddelande om
att handlingen sants ut. Parten anses darefter delgiven tva veckor efter det
att meddelandet skickats.

Behovet av att undvika onddiga delgivningar ar starkt uttalat inom
forvaltningsprocessen. | allman domstol raknas Overklagandetiden oftast
med utgangspunkt frAn avgorandets dag. Redan i nulaget ar dessutom
beslutsdagen utgangspunkt for klagotiden i den stora delen av forvaltnings-
domstolarnas verksamhet som utgdrs av mal om skatt, korkort och
socialférsakring. Detta utgor enligt regeringens mening starka skal for att
allméant vid Overklagande av lansratts och kammarratts beslut lata
beslutsdagen utgéra utgadngspunkt for klagotiden for en part som foretrader
det allménna. Detsamma galler vid Gverklagande av en fdrvaltnings-
myndighets beslut till lansratt. | promemorian har ocksa diskuterats om
samma utgangspunkt bor tillampas aven i fraga om éverklagande som gors
av en enskild. Med hansyn till att detta skulle innebéra ett fraingaende av en
sedan lange forharskande princip inom forvaltningsratten och att negativa
effekter i fraiga om enskildas rattssakerhet inte kan uteslutas vid en sadan
overgang staller sig regeringen for narvarande tveksam till detta. Vi
instammer saledes i den bedomning som gors i promemorian, att det i nu
aktuellt hanseende bor dras en skiljelinje mellan enskilda och foretradare
for det allmanna. Aven fortsattningsvis bor alltsa delgivning av beslut ske
med enskilda parter i forvaltningsdomstol. Det finns for Gvrigt ocksa
mdjligheter till effektivisering genom att domstolarna anvander sig av de
mdjligheter som finns till férenklad delgivning.

Sammanfattningsvis bor bestammelserna i nuvarande 7 § forvaltnings-
processlagen andras pa sa satt att utgangspunkten for klagotidens

berakning for en myndighet eller annan part som foretrader det allmanna ar o1



dagen da beslutet meddelas. Vi anser vidare att bestammelserna Rrom-1997/98:101
varande 7 8 bor flyttas till en ny 6 a 8. Av den sakliga &ndringen féljer att
aven vid overklagande till lansratt skall utgangspunkten for en allman parts
overklagande vara beslutsdagen. Med hansyn till att aven 23 § forvalt-
ningslagen galler for de fall dar overklagande sker fran forvaltnings-
myndighet till allmén férvaltningsdomstol kravs en motsvarande andring i
sisthamnda bestdmmelse, vilket inte har foreslagits i promemorian. Sam-
tidigt bor forvaltningsprocesslagens bestdammelse begransas till att galla
overklagande fran lansratt respektive kammarratt. Darigenom forsvinner
den nuvarande O&verlappningen mellan forvaltningsprocesslagen och
forvaltningslagen i fraga om utgangspunkten for dverklagandetiden vid
overklagande till en allman forvaltningsdomstol.

Utéver vad som angivits i lagradsremissen bér en andring goras i 17 §
lagen (1977:729) om Patentbesvarsratten pa sa satt att hanvisningen till
7 § forvaltningsprocesslagen ersatts med en hanvisning till den nya 6 a 8.
Denna andring ar av lagteknisk karaktar och kraver lragradets
yttrande.

| olika materiella forfattningar finns foreskrifter om utgangspunkten for
overklagandetiden. Vi foreslar att de foreskrifter vars innehall fullt ut
motsvaras av det som skall vara huvudregeln utmoénstras. Det géller
foreskrifter i fordonsskattelagen (1988:327) och lagen (1995:1623) om
skattereduktion for riskkapitalinvesteringar samt i de av regeringen nyligen
beslutade forslagen till ny yrkestrafiklag och ny lag om biluthyrning (prop.
1997/98:63). Vi foreslar ocksd en motsvarande justering av korkortslagen
(2977:477), jfr dock regeringens proposition 1997/98:124 med férslag till
ny koérkortslag som beslutas denna dag.

Promemorian innehaller inga forslag om att det skall inféras nya
sarskilda foreskrifter som avviker fran den nya huvudregeln om
utgangspunkten for dverklagandetiden. Vi har inte heller funnit skal att
foresla nagot sadant undantag. Med hansyn till att det for vissa maltyper
kan rada speciella forhadllanden kan det dock finnas anledning att
aterkomma till fragan. Ett sddant behov skulle kunna framkomma t.ex. i de
mal dar en svensk utlandsmyndighet fattar beslut i forsta instans och dar
utlandsmyndigheten saledes &ar motpart efter overklagande till allman
forvaltningsdomstol. Den nya ordningen skulle kunna medfora problem pa
grund av postgangen. Regeringen har for avsikt att folja utvecklingen.

13 Overklagandetidens langd

Regeringens beddmning En allman bestdmmelse om att klagotiden
skall vara tre veckor vid Overklagande av lansratts eller kammarratts
beslut skall for narvarande inte inforas.

Forslaget i 1996 ars promemoria:| promemorian foreslas att
klagotiden skall vara tre veckor i alla slags mal vid ¢verklagande av
lansratts eller kammarréatts avgorande, med undantag fér de mal som i
dag har obegransad Overklagandetid. | anslutning hartill foreslas att tiden
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Remissinstanser na: Remissutfallet ar blandat. En majoritet av remissProp. 1997/98:101
instanserna tillstyrker eller lamnar forslaget utan erinRalksskattever ket
och Riksforsakringsverketar dock negativa till forslaget och
Regeringsrattemmch Lansratten i Malmodhus laattrycker tveksamhet till
forslaget.

Justitieombudsmannen finner inte de skal for forslaget som anfors i
promemorian Overtygande. Regeringsratten anser det sannolikt att en
reducering av klagotiden leder till forsdmrad rattssakerhet for den
enskilde. Riksskatteverket motsatter sig bestamt att klagotiden i skattemal
forkortas till tre veckor. Verket anfor att enklare skattemal i stort sett har
forsvunnit fran domstolarna genom inforandet av den nya taxerings-
processen. Det ar darfor av stor vikt att skatteférvaltningen inte i onddan
tvingas byta processférare mellan domstolsinstanserna. En klagofrist om
tre veckor skulle, framforallt under somrarna och i samband med storre
helger, innebéara att en annan processférare dn den som fort myndighetens
talan i malen skulle behova bevaka inkommande domar och pa kort tid
satta sig in i malen for att ta stallning till eventuella éverklaganden. Med
tanke pa den arbetsbelastning processforarna har kommer det inte att vara
mojligt for dem att agna tillracklig tid at att lasa in andras arenden. For
att inte riskera att en dom som bort dverklagas vinner laga kraft kommer
sannolikt bevakande processforare i flertalet fall att dverklaga domar for
sékerhets skull — varav en hel del av dessa Overklaganden senare
aterkallas. En forkortad klagotid har da bara lett till administrativa
merkostnader for domstolen och skatteférvaltningen. Aven for den
skattskyldige torde en klagofrist om tre veckor i skattemal framstd som
oacceptabelt kort. Riksskatteverket har till stdd for sin uppfattning aven
anfort ytterligare omstandigheter hanforliga till hur processféringen hos
skattemyndigheterna ar organiserad. Verket anser ocksa att tre veckor &r
en for kort dverklagandetid aven nar det galler verkets egna process-
verksamhet. Riksforsakringsverket anser att klagotiden pa tva manader i
socialférsakringsmal bor kvarsta och anfor till stod for detta vasentligen
samma grunder som anforts av Riksskatteverket. Riksforsakringsverket
patalar ocksd att i &arenden som avgors av socialférsakringsnamnd
tillkommer ratten att Overklaga ett lansrattsavgorande namnden. Namnden
sammantrader som regel varannan vecka men under sommartid haller
namnden ofta sina sammantrdden med langre mellanrum. Genom den |
promemorian foreslagna ordningen skulle namnden i praktiken frdnhandas
mdjligheten att ta stéllning till ett doverklagande och tvingas att ge ett
generellt bemyndigande till en tjansteman hos kassan att Overklaga.
Kammarrétten i Stockholnanser att forslaget innebar en valkommen
forenkling men ifragasatter om den foreslagna Overklagandetiden ar
lamplig i alla malgrupper. Det torde enligt kammarratten vara majligt att
for en del klart avgransade tyngre malgrupper behdlla en langre
Overklagandetid. Regeringsratten, Kammarratten i1 Stockholm och
Lansratten i Malmohus lan patalar samtliga att antalet s.k. blanka
overklaganden, med darpa foljande kompletteringsforelagganden, sanno-
likt skulle komma att 6ka om forslaget genomfors.

Bakgrund: Tiden for 6verklagande av allmén fdorvaltningsdomstols
avgorande ar enligt huvudregeln i nuvarande 7 8§ forvaltningsprocess-
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av skattemalen och socialforsakringsmalen, dar éverklagandetiden &pro@ 1997/98:101

manader.

Tanken pa& en enhetlig Overklagandetid &r ingen nyhet inom
forvaltningsprocessen. Redan vid tillkomsten av forvaltningsprocesslagen
var enhetliga l6sningar inom forvaltningsprocessen ett angelaget mal.
Nar fragan da togs upp om en samordning av 6verklagandetidens langd i
skattemdl till vad som skulle galla enligt huvudregeln anforde
departementschefen bl.a. féljande (prop. 1971:60 s. 103-104).

Intresset av enhetlighet i forvaltningsprocessen genom regler som ar
gemensamma for olika delar av forvaltnmgsomradet talar starkt for att
den foreslagna treveckorstiden ocksa bor galla som besvarstid for besvar
till kammarratt och regeringsratt. Emellertid maste man aven i
fortsattningen rakna med att ett stort antal beslut av skatteratt meddelas
under sadan tid att de tillstalls parterna strax fore eller under semestern.
Samma situation foreligger om beslut tillstalls skattskyldig i samband
med nagon av de storre helgerna under aret. For manga skattskyldiga
skulle det under sadana omstandigheter kunna bli mycket svart att inom
en sa kort tidsfrist som tre veckor ta stallning till om och i vilket eller
vilka avseenden han vill 6verklaga ett beslut som gatt honom emot. Man
far i detta sammanhang inte glomma att det &r mycket vanligt att den
skattskyldige inte sjalv i tillracklig grad beharskar den problematik som
det ar frdga om i ett skattemal och att han alltsd ofta behdver anlita
sakkunnig hjalp. Ocksa for de skattskyldigas motparter, framst
taxeringsintendenterna, kan det befaras att en sa vasentlig forkortning av
tiden for anférande av besvar till dverinstanserna som det ar fraga om
skulle vaIIa vissa svarigheter. Ofta kommer manga beslut, kanske flera
hundra, pa en gang eller med korta mellanrum. Sedan det konstaterats
om beslutet gatt taxeringsintendenten emot, skall han avgéra om och i
vilken omfattning han har anledning overklaga beslutet. Enligt min
mening foreligger saledes otvivelaktigt ett starkt intresse av att saval de
skattskyldiga som deras motparter, framst taxeringsintendenterna, ar
tillforsakrade en inte alltfor kort besvarstid. Jag vill i detta sammanhang
sarskilt understryka att skattemalen i en helt annan omfattning &n andra
slags mal beror allmanheten och i sarskilt stor utstrackning fors av den
skattskyldige sjélv utan hjélp av annan. Jag ar darfor som framgar av det
anforda inte beredd att nu férorda en forkortning av den gallande
tvdmanaderstiden for anférande av taxeringsbesvar i dverinstanserna.
Detta utesluter emellertid inte, vilket jag vill sarskilt betona, att fragan
om en sadan forkortning kan aktualiseras senare.

Skatteforenklingskommittén ansag i sitt betankande (SOU 1985:42
s. 214) att de skal som anfordes i 1971 ars proposition mot en treveckors
overklagandetid for de skattskyldiga hade fortsatt giltighet. Vidare ansag
kommittén att aven for det allmannas del var en Overklagandetid pa tre
veckor for kort for att dess foretradare skulle kunna fullgéra sina
aligganden.

Betraffande socialférsakringsmalen forlangdes overklagandetiden fran
tre veckor till tva manader i samband med att forsakringsratterna inrattades
och med motiveringen att en férlangning av 6verklagandetiden under-
lattade for den forsakrade att f& beslut provade i hogre instans (prop.
1977/78:20 s. 102).

Skalen for regeringens bedomning:Fradgan om en allman over-
klagandetid pa tre veckor bor inforas maste till stor del vara beroende av
vilka effekter en sadan reform skulle fa i de maltyper dar over-
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klagandetiden forkortas. Det finns darfor fog for att, sdsom ocksa gjoRsop. 1997/98:101
promemorian, ga narmare in pa de faktiska forhallandena for skattemalen
respektive socialférsakringsmalen.

Bestdmmelserna om den nya taxeringsprocessen, som tillampades forsta
gangen vid 1991 ars taxering, innefattar en skyldighet for skattemyn-
digheten att omprova de beslut som 6verklagas. Vidare har mojligheten att
omprova taxeringsbeslut utstrackts till fem ar efter taxeringsaret. Den nya
taxeringsprocessen har medfort att antalet skattemal minskat avsevart och
aven inneburit ett betydligt jamnare flode av mal till domstolarna. Den nya
ordningen ar sa utformad att tyngdpunkten i rattskipningen skall ligga i
forsta instans, vilket ocksa ar en allman strdvan inom forvaltnings-
processen. Enligt den nya processordningen bor provningen i kammarratt
och Regeringsratten ocksa omfatta samma processmaterial som under-
instansen haft att bedoma. De domar i skattemal som gar skattemyndig-
heten emot och som det darfér kan finnas anledning fér myndigheten att
overklaga utgor endast en mindre del av alla skattedomar.

Aven i frdga om mal inom socialférsakringsomradet finns bestam-
melser som tillgodoser att tyngdpunkten i rattskipningen ligger i forsta
instans, bl.a. genom att reglerna om obligatorisk tvapartsprocess &ven
galler dessa mal. De nya bestammelserna om tvapartsprocess innebar att,
savida inte Riksforsakringsverket beslutar att dverta ratten att fora talan,
forsakringskassans styrelse eller en av styrelsen utsedd tjansteman skall
fora forsakringskassans talan. | arenden som beslutas av en social-
forsakringsnamnd foretradds dock forsakringskassan i stéllet av ndmnden
eller en av namnden utsedd tjansteman. Andringsfrekvensen till forman for
den enskilde i lansratt i socialforsakringsmal ar 1ag. Detta torde innebéra att
forsakringskassorna har anledning att fora talan mot lansrattsdomar i endast
ett litet antal mal. Aven i kammarratt ar andringsfrekvensen lag. Antalet
mal som gar Riksforsakringsverket emot ar saledes begransat.

Det ar enligt regeringens mening latt att se fordelar med en enhetlig
overklagandetid. En sadan l6sning innebar en minskad risk fér misstag i
fraga om den tid inom vilken ett beslut skall 6verklagas och en férenklad
hantering vid domstolarnas malkanslier. Ett viktigt skal for en generell och
darmed for vissa maltyper forkortad overklagandetid ar att avgorandet i
dessa mal skulle vinna laga kraft tidigare an vad som nu &r fallet, vilket i
sin tur medfor att verkstallighet kan ske tidigare. Parterna skulle saledes pa
ett tidigare stadium kunna vidta dispositioner pa grundval av det slutliga
beskedet i malet. For de mal dar Overklagandetiden nu ar tvd manader
skulle promemorians forslag ocksa undanroja de komplikationer som kan
uppsta nar det galler att avgdra om talan mot beslut i processuella fragor
skall folja dverklagandetiden pa tre veckor enligt forvaltningsprocesslagen
eller om den skall folja 6verklagandetiden i speciallagen.

Som regeringen tidigare varit inne pa maste emellertid forslaget i
promemorian ses i belysning av samtliga de effekter som forslaget kan fa.
Det ligger i sakens natur att bedomningen av dessa effekter maste
grundas i de forhallanden som nu rader hos berérda myndigheter och
domstolar. Trots vad som angivits ovan om bl.a. de forandringar av
processreglerna som skett bade i frdga om skattemalen och socialférsak-
ringsmalen samt vad som anfoérts om fordelarna med forslaget finner
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bortse fran den krittk som bl.a. Riksskatteverket och Riksfors&kep. 1997/98:101
ringsverket riktat mot forslaget. Denna kritik har i huvudsak sin grund i

att en treveckors Overklagandetid ar svar att hantera for skattemyn-

digheterna och forsakringskassorna med den organisation som dessa
myndigheter har, vilket i forlangningen medfor en risk for merarbete

aven for domstolarna. Vi anser darfor att det mot bakgrund av nuvarande
forhallanden inte finns tillrackliga skal for att inféra en bestammelse om

en generell treveckors dverklagandetid.

14 Overlamnande av mal mellan domstolar

Regeringens forslag En motsvarighet till regeln om att mal som har
samband med varandra vid flera lansréatter kan sammanforas tilljen av
domstolarna infors fér kammarrétternas del. Vidare infors for lansrétt och
kammarratt en regel om att en behorig domstol far 6verlamna maltill en
annan lansratt eller kammarratt som handlagger sadana mal. Det infors
ocksa en regel om att lansratt och kammarrétt i de fall domstolen nar ett
mal inleds finner att den inte ar behorig, far lamna 6ver malet till behorig
domstol.

Forslaget i 1996 ars promemoriadverensstammer med regeringens
forslag.

Remissinstanserna: Det stora flertalet av remissinstanserna tillstyrker
forslagen eller lamnar dem utan erinran. Flera remissinstanser har dock
synpunkter pa enskildheter i forslagehustitieombudsmannen, L&ns-
ratten i Malmohus laroch Lansratten i Kronobergs latar upp fragan
om mojligheten att 6verlamna mal fran en obehérig domstol till den
behoriga domstolen skall avse éverlamnande till andra domstolar an de
allméanna forvaltningsdomstolarniaansratten i Stockholms l&amser att
fragan om Overlamnande fran en obehorig domstol till den behériga
domstolen inte bor goras beroende av att parten inte har nagot att invanda
mot ett dverlamnande. Enligt lansrattens mening kan en sadan ordning
leda till rattsforluster for parterna. Lansratten ifrdgasatter om inte det
aktuella rekvisitet kan utgd och anser att fragan i annat fall kan forbli
oreglerad.

Bakgrund: Enligt den allméanna forumregeln i 14 8 andra stycket
lagen om allmanna forvaltningsdomstolar skall beslut 6verklagas till den
lansratt inom vars domkrets arendet forst provats, om inte regeringen for
ett visst slag av mal foreskriver nagot annat. | specialférfattning fore-
kommer regler som pekar ut en viss lansratt som behorig for en viss
maltyp. For kammarratternas del finns forumregler i forordningen
(1977:937) om allmanna forvaltningsdomstolars behdrighet m.m. Over-
klaganden och ansokningar i mal skall ske hos den kammarratt inom vars
domkrets beslutande forvaltningsmyndighet eller domstol i forsta instans
ar belagen. Forumreglerna for de allmanna forvaltningsdomstolarna utgar
saledes i allmanhet fran var den myndighet eller domstol som fattat beslut
i forsta instans ar belagen.
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Nuvarande foreskrifter om Overlamnande av mal mellan allmafnap. 1997/98:101
forvaltningsdomstolar ar begransade till tva typsituationer. Om det vid
mer an en lansratt forekommer flera mal som har nara samband med
varandra, far malen enligt 14 § tredje stycket lagen om allmanna
forvaltningsdomstolar handlaggas vid en av lansratterna om det kan goras
utan avsevard olagenhet for ndgon enskild. Den andra situationen ar da
det vid mer an en kammarratt férekommer mal om beskattning som galler
samma forvarvskalla eller som pa annat satt har nara samband med
varandra. Malen far da enligt 4 § i férordningen om allmanna férvalt-
ningsdomstolars behdrighet m.m. handlaggas vid en av kammarratterna,
om inte sarskilda skal talar mot detta. Motsvarande galler for vissa andra
i férordningen angivna maltyper, om dessa mal har ett nara samband med
mal om beskattning. Regeringen har meddelat foreskrifter om forfarandet
vid 6verlamnande av mal.

Utdver de nu angivna Overlamnandesituationerna finns inte inom
forvaltningsprocessen nagra generella bestammelser om 6verlamnande av
enstaka mal som anhangiggjorts vid ratt domstol men som av sarskilda
skal bor handlaggas vid en annan. | mal enligt lagen (1991:1128) om
psykiatrisk tvangsvard finns dock for lansratternas del mojlighet att flytta
ett pagaende mal till en annan lansratt. | 34 § namnda lag anges att fragor
enligt denna lag prévas av lansratten i det lan dar sjukvardsinrattningen
ar belagen. Enligt forarbetena till bestammelsen (prop. 1990/91:58 s.
276) finns det inte ndgot hinder mot att flytta ett mal till en annan lansratt
i de fall den enskilde flyttas fran en sjukvardsinrattning till en annan
under handlaggningen av malet. Det finns ocksd bestammelser som
mojliggor for vissa forvaltningsmyndigheter att flytta 6ver arenden till en
annan forvaltningsmyndighet inom samma myndighetsorganisation.

Inom forvaltningsprocessen saknas ocksd bestammelser om over-
lamnande av mal som anhéangiggjorts vid en obehorig domstol, till en
behorig domstol. Av redogérelsen i promemorian framgar att i praktiken
sker i dessa fall 6verlamnande formlost genom registrators eller mot-
svarande befattningshavares forsorg. Malet kan emellertid ocksa avvisas
av ratten pa grund av att domstolen inte anser sig behorig.

Regleringen for de allméanna domstolarna ar betydligt mer detaljerad.
Med ikrafttradande den 1 juli 1996 (SFS 1996:247) har i rattegangs-
balken inforts regler for saval tvistemal som brottmal om éverlamnande
av mal fran en obehdrig till en behdrig domstol. Samtidigt infordes med
den nya arendelagen motsvarande regler avsedda for de rattsvardsarenden
som faller under lagen.

Skalen for regeringens forslag: Mojligheterna att overlamna mal
mellan de allmanna férvaltningsdomstolarna &r mycket begransade.
Enligt regeringens mening finns det bl.a. processekonomiska skal att,
som det foreslas i promemorian, inféra en mer flexibel ordning i fraga om
overlamnande av mal.

Det bor inte komma i fraga att lata en part mera allmant styra over vid
vilken domstol malet skall provas. Sasom foreslas i promemorian bor i
stallet mojligheter att besluta om undantag fran forumreglerna vara
forbehallen domstolarna, med beaktande av parternas beréattigade
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Overlamnande av mal som har nara samband med ett annat mal  Prop. 1997/98:101

| fraga om Gverlamnande av mal som har samband med ett eller flera mal
som vackts vid en annan domstol finns, som framgar av den tidigare
redovisningen, sma sakliga skillnader mellan vad som galler i lansratt och
i kammarratt. Skillnaden bestar i att mojligheten for en lansratt att
overlamna mal till en annan lansratt inte ar begransad till vissa maltyper,
medan detta emellertid ar fallet for kammarratternas del. Regeringen
delar den uppfattning som kommer till uttryck i promemorian, att det
saknas anledning att behalla denna skillnad. Detta innebar att kammar-
ratt, efter forebild i 14 § lagen om allmanna férvaltningsdomstolar, bor fa
mojlighet att i samtliga maltyper fora samman mal som har nara samband
med varandra fran andra kammarréatter. En regel om detta bor inforas i en
ny 8 a 8 lagen om allmanna forvaltningsdomstolar. Regeln om
Ooverlamnande i 4 § férordningen om allméanna forvaltningsdomstolars
behorighet m.m. kan darmed upphévas. Den narmare regleringen av hur
en sammanlaggning skall ske bor behallas i férordning.

Nar det galler tolkningen av rekvisitet "'mal som har nara samband med
varandra” asyftar regeringen ingen saklig forandring gentemot de
situationer som tidigare har reglerats for domstolarna. Regeln om oOver-
lamnande av mal till en annan domstol boér inte ges en alltfor vid
tillampning. Det bor alltsa inte vara majligt att fora samman mal enbart
av det skélet att de handlar om ett och samma skatteuppldgg som anvéants
av flera personer eller en typ av skada som uppstatt vid samma slags
arbete pa olika arbetsplatser.

Overlamnande av mal fran en behorig domstol

Det ar inte ovanligt att det uppstar ett behov av att kunna flytta éver ett
enstaka mal fran en domstol till en annan domstol. Detta aktualiseras bl.a.
i de inte helt sallan féorekommande fall d& muntlig férhandling skall
hallas i ett korkortsmal i lansratt och da korkortshavaren maste bege sig
till en avlagset belagen lansratt. Tidigare lostes detta problem genom att
lansratten med stdd av 35 8§ korkortsforordningen (1977:722) fick han-
skjuta malet till den lansratt inom vars lan korkortshavaren vistades.
Denna modjlighet till 6verlamnande foérsvann for lansrétternas del i
samband med att lansstyrelserna blev forsta instans i korkortsmal. Regeln
andrades till att i stallet ge en lansstyrelse mojlighet att hanskjuta mal till
annan lansstyrelse. Till skillnad fran i kdrkortsmalen finns det, som
ber6rts ovan, mojlighet att flytta ett pagaende mal enligt lagen om
psykiatrisk tvangsvard fran en lansratt till en annan. Det finns dock ingen
motsvarande mojlighet for kammarratterna att flytta dver ett sadant mal
till annan kammarratt om den enskilde — vilket forekommer — flyttas till
en ny sjukvardsinrattning under malets handlaggning i kammarratten.
Muntliga forhandlingar &r vanligt forekommande i psykiatrimal i kam-
marratt och av promemorian framgar att en mojlighet till 6verlamnande i
angivna fall har efterfragats.

Det ligger enligt regeringens mening nara till hands att anta att ett
behov av att overlamna mal dar muntlig forhandling skall hallas kan
uppsta i sa gott som alla maltyper. | takt med att det muntliga inslaget
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Okar i forvaltningsprocessen — delvis till foljd av Europakonventiondtrsp. 1997/98:101
krav — kan ocksa behovet av att 6verlamna mal oka.

Fordelarna med att kunna lamna 6ver mal nar det uppstar behov av
muntlighet i forfarandet ar framst ekonomiska. | bl.a. psykiatrimal, dar
muntlig forhandling ofta halls pa sjukvardsinrattningen, skulle dom-
stolens ledamdter om en mdjlighet till 6verlamnande fanns inte behdva
foreta en onodigt lang resa. | andra fall skulle mojligheten att 6verlamna
mal innebéara ett den enskilde besparas en lang resa. Ar handlaggningen
skriftlig uppnas dock séllan nagra fordelar med ett 6verlamnande av ett
enstaka mal.

Vid en diskussion om férdelarna med en mojlighet till 6verlamnande
av ett mal maste aven inverkan av den nya tvapartsprocessen beaktas. Om
ett mal lamnas Over till en annan domstol for att den enskilde skall fa
narmare till domstolen kan det innebéra en langre resa for det allmannas
foretradare. Fordelarna med ett dverlamnande kan da ga forlorade. Sdsom
anforts i promemorian bor ett éverlamnande i sadana fall komma i fraga
framst i de fall kostnaderna kan begransas exempelvis genom att
myndigheten uppdrar at ndgon befattningshavare vid en annan myndighet
att fora myndighetens talan i malet.

Mot denna bakgrund anser regeringen att det bor inféras en generell
mojlighet till 6verlamnande av mal mellan domstolarna under férutsatt-
ning att det finns sarskilda skal for detta. Mojligheten bor finnas saval
mellan lansratter som mellan kammarratter.

En regel av denna innebdrd bér emellertid férses med begransningar
med hansyn till den sakliga kompetensen hos domstolarna. Det bor inte
vara mojligt att 6verlamna ett mal till en domstol som normalt aldrig
handlagger mal av den aktuella typen.

Det bor aven framhallas att regeln ar avsedd for enskilda fall. Det kan
inte komma i fraga att tillampa regeln systematiskt i ett antal typ-
situationer, eventuellt for att korrigera det resultat som forumreglerna ger
i allmanhet. Inte heller bor regeln utnyttjas for att astadkomma en
utjamning av arbetsbérdan mellan olika domstolar.

Regleringen bor ske i lagen om allmanna forvaltningsdomstolar och
utformas lika for lansratt och kammarratt samt ges den innebdrden att
domstolen far, om det finns sarskilda skal och det kan goéras utan
avsevard olagenhet for ndgon part, flytta 6ver mal till en annan domstol
som handlagger sddana mal. Andringarna bor géras genom tillagg till den
nya 8 a 8§ lagen om allmanna forvaltningsdomstolar respektive 14 §
samma lag. Den narmare regleringen for hur ett dverlamnande skall
komma till stand bor ske genom férordning med stod av bemyndiganden
som samtidigt infors i nAmnda paragrafer.

Overlamnande av mal fran en obehdrig domstol

Nar det galler fraigan om handlaggning av mal som kommer in till en
obehorig domstol men dar det finns en annan domstol som ar behorig
saknas uttryckliga regler inom férvaltningsprocessen. De allmanna
forvaltningsdomstolarna torde, som tidigare har beroérts, anda dverlamna
malet till den allmanna forvaltningsdomstol som ar behorig. | vissa fall,
t.ex. om det framgar klart av éverklagandet att den enskilde vill att just 99



den domstolen skall préva hans mal, behandlas fragan formellt Rycp. 1997/98:101
overklagandet avvisas.
Sasom namnts inledningsvis inférdes den 1 juli 1996 bestammelser for
de allméanna domstolarnas del om 6verlamnande av mal fran en obehorig
till en behorig domstol. | forarbetena till bestdmmelsen anférde
regeringen bl.a. féljande (prop. 1995/96:115 s. 129 ff.).

Motiven for en reform ligger inte i férsta hand pa domstolssidan aven
om det finns vissa fordelar genom att forfarandet vid 6éverlamnande ar
enklare an vid avvisning. | stéllet ar det framst intresset hos den part
som inleder_forfarandet som trader i forgrunden. Denne slipper fa
tillbaka de ingivna handlingarna for nytt ingivande (till behorigt
or?an), och detta besparar honom givetvis en del arbete som han inte
helt utan fog skulle kunna uppfatta som orsakat av en onddig
byrakrati. En_viktig fordel med overlamnande jamfort med det som
galler vid avvisning ar att den som inlett férfarandet automatiskt bor fa
tillgodorakna sig det forsta ingivandet som daﬁg_fdr_ forfarandets
inledande. --- Ett dverlamnande &ar dock inte alltid till fordel for
karanden/sokanden. Denne kan ju mena att redan den domstol han
vant sig till ar behdrig och vilja fora upp fragan till hdgre ratt. Om det
inte stalls upp nagot kray pa att han skall ha gatt med pa _att
overlamnandet sker eller pa att han skall ha avstatt fran att géra nagon
invandning, maste man darfor infora regler om ratt att Overklaga ett
beslut om Overlamnande, nagot som kranglar till systemet. Aven nar
karanden/sokanden inser att den forsta domstolen ar obehorig kan han
ha en befogad anledning att motsétta sig att malet eller arendet
handlaggs vid den behdriga domstolen. --- Det som har sagts nu
medfor att ett overlamnande inte bor ske mot karandens/sokandens
vilja. Eftersom denne behover ha beretts tillfalle att yttra sig i fragan
om Overlamnande far man den enklaste regleringen om man som
villkor for Gverlamnande staller upp att karanden/sokanden inte har
nagot att invanda mot en éverflyttngng. Att han far tillfalle att yttra sig
medfor praktiskt sett att han ocksa far kannedom om vilken domstol
som i fortsattningen handlagger hans mal eller &arende, ett
underrattelsebehov som annars maste tillgodoses pa annat satt. Att ett
krav pa horande av karanden/stkanden kan vara till nackdel for
honom nar det finns en risk med dr('szmaI, t.ex. nar det galler kvarstad,
ar en konsekvens man mycket val kan godta. --- Inte heller nagra
andra befogade intressen synes kunna bli asidosatta genom ett sadant
overlamnande och det finns darfor inte anledning att stalla upp t.ex. ett
krav pa att kdranden/sokanden handlat ursaktligt nar han forst vant sig
till en obehorig domstol.

Bestammelsen i arendelagen fick efter forslag fran Lagradet den lydelsen
att om tingsratt i samband med att ett arende inleds finner att den saknar
behdorighet att handlagga arendet men att en annan domstol skulle vara
behorig, skall tingsréatten lamna 6ver den skrivelse genom vilken arendet
inletts till den domstolen, om den som inlett &rendet inte har nagot att
invanda mot detta och det inte heller finns nagot annat skal mot att
skrivelsen dverlamnas (8 8§ andra stycket).

De nyss angivha propositionsuttalandena som legat till grund for
overlamnandebestammelserna for de allmanna domstolarna ar av generell
natur och har enligt regeringens mening relevans aven for férvaltnings-
domstolarnas del. Det bor darfor i forvaltningsprocesslagen inféras en
regel av samma innebdrd som bestammelsen i drendelagen. Detta bor ske
genom en ny bestdmmelse i 7 § forvaltningsprocesslagen.

Nagra remissinstanser har varit inne pa frigan om mgjligheten att
overlamna mal aven skall innefatta dverlamnande till allmén domstol
eller till specialdomstol. De berérda dverlamnandebestammelserna for de 100



allmanna domstolarnas del innebar att dverlamnande inte kan sk&rap. 1997/98:101
allman forvaltningsdomstol. | allmdn domstol galler regler om att part
kan bli skyldig att ersatta motpartens kostnader i malet, vilket i princip
saknas inom forvaltningsprocessen Den som inleder ett mal i allméan
forvaltningsdomstol har salunda inte anledning att Gvervaga risken att
drabbas av rattegangskostnader. Ett 6verlamnande fran allman forvalt-
ningsdomstol till allméan domstol skulle dock kunna medféra att en
skyldighet for den som inlett malet att ersatta motpartens rattegangs-
kostnader senare uppstar. Detta bor enligt regeringens mening utesluta en
sadan overlamnandemdijlighet. For tydlighets skull bor av bestammelsen
framga att overlamnande endast far ske till en annan allman forvalt-
ningsdomstol. Var formulering avviker har fran utredningens.

Av bestammelsen bor ocksd framga att handlingarna skall anses
inkomna till den senare domstolen samma dag som de kom in till den
domstol som forst tog emot dem.

15 Ekonomiska konsekvenser

Den nya regeln om domstolsprévning (avsnitt 4) torde i sig inte medfora
annat &n en ytterst begransad 6kning av antalet mal i férvaltningsdomstol
eftersom den i forsta hand ar av forfattningsteknisk natur. Den nya regeln
skall emellertid ocksd omfatta beslut enligt ett flertal férordningar dar det

i dag foreskrivs overklagandeforbud, men som inte kan uppratthallas pa
grund av EG-rattens krav pa domstolsprovning. | arendet féreslas ocksa
att overprovningen enligt nagra forfattningar — bade lagar och férord-
ningar — flyttas fran regeringen till férvaltningsdomstol (avsnitt 4.3). Mot
bakgrund harav kan med sakerhet ségas att den nya regeln kommer att
medfora ett okat antal mal i de allmanna forvaltningsdomstolarna.
Domstolarnas 6kade arbetsbérda motsvaras till viss del av en minskning
av arbetsbérdan hos regeringen. Den nya regeln om domstolsprévning av
forvaltningsbeslut anvisar en behérig domstol for det fall att en ratt till
domstolsprévning skulle finnas enligt EG-rétten eller Europakonven-
tionen och en sadan ratt inte ar forutsedd i lagstiftningen. Genom regeln
kan Sverige leva upp till internationella ataganden. Risken for negativa
kompetenskonflikter mellan domstolarna minskar. De budgetmassiga
effekterna av detta kan knappast anges.

De Ovriga forslagen i detta &rende syftar i forsta hand till att
effektivisera forvaltningsprocessen. Genom att oregelbundenheter |
processordningen undanréjs kan vissa arbetsmoment vid handlaggningen
av malen bli mindre tidsédande och darmed kostnadsbesparande. Genom
forenklingar, klarlagganden och mer enhetlighet i det processuella
regelsystemet skapas ocksa mer utrymme for domstolarna att agna sig at
den egentliga tvistldsningen i malen. De foreslagna reglerna i avsnittet 14
om dverlamnande av mal majliggor en flexiblare ordning i fraga om valet
av forum. Reglerna torde dock inte fa tillampning i nagot storre antal fall.
Fordelarna framtrader framforallt for enskilda som kan slippa
kostnadskravande installelser hos domstolar pa avlagsen ort. Férslagen i
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denna del bor innebédra forenklingar och forbattringar for framsbp. 1997/98:101
domstolarna samt medféra kostnadsbesparingar.

Sammantaget innebar forslagen i detta arende att antalet mal i de
allmanna forvaltningsdomstolarna kommer att 6ka jamfért med i dag. Det
gar dock inte att nu bedoma i vilken utstrackning arbetsbordan kommer
att oka, eftersom det hdnger samman med bl.a. hur den nya o6ver-
klagandemojligheten kommer att utnyttjas. Regeringen goér dock den
bedomningen att ett eventuellt ©kat resursbehov for de allménna
forvaltningsdomstolarna till foljd av forslaget bér kunna tillgodoses inom
ramen for befintliga anslag for rattsvasendet.

16 Ikrafttradande- och 6vergangsbestammelser

Saval den nya overklaganderegeln som ovriga bestammelser bor trada i
kraft den 1 oktober 1998. Det ar inte lampligt att flytta 6dver de arenden
som redan handlaggs hos regeringen till allman forvaltningsdomstol. De
lagandringar som innebar en pa angivet satt andrad overklagandeinstans
bor darfor inte avse de fall dar det 6verklagade beslutet har meddelats
fore ikrafttradandet. Den nya 6verklagandebestammelsen bér i 6vrigt
tillampas aven i de fall dar det 6verklagade beslutet har meddelats fore
ikrafttradandet, vilket blir fallet om nagra sarskilda 6vergangsbe-
stammelser inte fors in. | fraga om krav pa provningstillstand i
kammarratt i ytterligare maltyper bor de nya bestammelserna tillampas
endast om det forsta beslutet i arendet har meddelats efter ikrafttrddandet.
Begransningen av ratten att fora talan mot desertionsbeslut bor endast
galla da det forsta avvisningsbeslutet har meddelats efter ikrafttradandet.
Ovriga nya processuella bestammelser bor tillampas redan vid ikraft-
tradandet.

17 Forfattningskommentar

17.1 Forslaget till lag om andring i foraldrabalken

20 kap. 9 8§

Den nya regeln i 22 a § forvaltningslagen om Overklagande av for-
valtningsbeslut medfor att om det i forfattning saknas o6verklagande-
bestammelser skall beslut enligt forfattningen — forutsatt att beslutet &r
overklagbart — som huvudregel fa overklagas till allman férvaltnings-
domstol. | foréldrabalken saknas foreskrifter om ¢verklagande av lans-
styrelsens beslut i fraga om tillsyn 6ver éverférmyndares och &ver-
formyndarnamnders verksamhet enligt 19 kap. 17 8. For att sddana beslut
aven fortsattningsvis skall dverklagas till regeringen, har en uttrycklig
bestdmmelse om detta inforts.
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17.2 Forslaget till lag om andring i lagen (1961:181) omProp. 1997/98:101
forsaljning av teknisk sprit m.m.

18 §

| lagen har inférts en bestammelse om att Lakemedelsverkets beslut far
Overklagas hos allman forvaltningsdomstol i stallet for som nu hos
regeringen (se avsnitt 4.3). Provningstillstand kravs vid éverklagande till
kammarratten (se avsnitt 4.2).

17.3 Forslaget till lag om andring i lagen (1962:381) om
allman férséakring

20 kap. 11 8

Det nyafjarde styckeinnehaller ett undantag fran den nya regeln i 33 §
fijarde stycket forvaltningsprocesslagen om 06verklagandeférbud mot
desertionsbeslut, se avsnitt 17.6. Undantaget avser forsadkringskassans
beslut att avvisa ett dverklagande pa grund av att det har kommit in for
sent och har motiverats i avsnitt 9. Till féljd av lydelsen av den angivna
regeln i forvaltningsprocesslagen omfattas inte heller kassans mot-
svarande avvisningsbeslut betraffande en begaran om omprévning av
Overklagandeforbudet. Flera materiella forfattningar, bl.a. lagen
(1976:380) om arbetsskadeforsakring, innehaller en hanvisning till
handlaggningsreglerna i lagen om allman forsékring och daribland 20
kap. 11 8§ i lagen. Undantaget i fjarde stycket blir darfor tillampligt &ven i
fraga om mal enligt dessa forfattningar. | de fall dar det ar lansratten som
avvisar ett Overklagande i ett socialforsakringsmal galler daremot
overklagandeforbudet enligt forvaltningsprocesslagen. | ett sadant fall
blir sledes kammarréatten den sista instans som kommer att préva fragan
om Overklagandet har kommit in i ratt tid. Overklagandeforbudet mot
kammarrattens beslut paverkar dock inte Regeringsrattens mojlighet att ta
upp en oOverklagad frdga om andring enligt 20 kap. 10 a § lagen om
allman forsakring till prévning.

17.4 Forslaget till lag om andring i fastighetsbildnings-
lagen (1970:988)

15 kap. 6 §

| ett nytt tredje stycke har inforts en bestammelse som innebar att en
rakning for en lantmateriférrattning far éverklagas inom tre veckor fran
rakningens forfallodag. Syftet med den nya bestdmmelsen ar att ge
lagstod for att lantmaterimyndigheternas rakningar avseende forratt-
ningskostnader skall kunna prévas av fastighetsdomstol.

Eftersom bestammelsen fors in i fastighetsbildningslagen, som inte i
ovrigt behandlar rakningar for lantmateriforrattningar, anvands ordet
rakning inte i lagtexten. Tiden for 6verklagande har bibehallits frAn den
nu géllande regleringen i 10 § férordningen (1995:1459) om avgifter vid
lantmateriforrattningar. Bestdmmelsen har utformats i enlighet med

Lagradetsforslag. Andringen behandlas i avsnitt 4.4.1. 103



17.5 Forslaget till lag om &ndring i lagen (1971:289) omProp. 1997/98:101

allménna forvaltningsdomstolar

4a8
De nuvarande tredje och fjarde styckena i bestammelsen har lagts
samman och utgdredje stycket. Genom en saklig &ndring féreskrivs att
en avdelning ar domfér med ett regeringsrad vid prévning av talan mot
beslut dar ett déverklagande har avvisats sasom foér sent inkommet (se
avsnitt 7). Som ett led i utmonstringen av ordet besvér i den forvalt-
ningsprocessrattsliga lagstiftningen har ordet ersatts med det synonyma
ordet dverklagande.

| fiarde styckethar lagts till att andra fragor i mal dar provningstill-
stand kravs for provning av 6verklagande far avgoéras av ett regeringsrad,
vilket innebéar en utdkning av ensamdomarbehorigheten. Andringen avser
nya processuella fragor som kan bli foremal for beslut fore eller i
samband med dispensprovningen. Bestammelsen har kommenterats
narmare i avsnitt 10.

88

| forsta stycket punkten 2 har hanvisningen till den gamla
folkbokforingslagen utgatt. Den nya folkbokforingslagen (1991:481)
innehaller inte nagra bestammelser om understallning.

8as§
Paragrafen ar ny och innehaller regler om 6verlamnande av mal mellan
kammarratter. | 7 § forvaltningsprocesslagen finns vissa ytterligare
bestammelser om 6verlamnande av mal.

| den nya paragraferiérsta styckénar mojligheten fér kammarratterna
att lagga samman mal som har nara samband med varandra till en
kammarratt, vilket hittills reglerats i 4 § férordningen (1977:937) om
allmanna forvaltningsdomstolars behorighet m.m., utvidgats till att avse
samtliga maltyper. Harigenom uppnas en med lansratterna enhetlig
reglering i fragan. Andringen har behandlats narmare i avsnitt 14.

| andra stycket finns bestammelser om Overlamnande av mal som inte
har samband med andra mal, mellan kammarréatterna. Detta far ske om
det finns sérskilda skal och det kan goras utan avsevard oldgenhet for
nagon part. Overlamnande avses kunna ske exempelvis om det skall
hallas muntlig forhandling i malet och det framstar som process-
ekonomiskt fordelaktigt for bade domstolarna och parterna att malet
handlaggs vid en annan kammarratt. Mottagande domstol maste dock
handlagga den typ av mal det géller. Regeln innebéar att exempelvis ett
skattemal i allmanhet kan overlamnas mellan kammarratterna men
daremot inte ett mal enligt fordonsskattelagen (1988:327) eftersom
Lansratten i Orebro lan &ar specialforum och Kammarratten i Jonkoping
darigenom &r den enda kammarratt som handlagger maltypen. Den
angivna begransningen av mojligheten att 6verlamna mal galler aven da
en viss typ av beslut enligt en lag forbehdlls viss eller vissa
forvaltningsmyndigheter och till foljd darav inte kan na den domstol till
vilken ett dverlamnande aktualiserats. Se vidare avsnitt 14.
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Enligt tredje stycket skall narmare foreskrifter om 6verlamnande &rop. 1997/98:101
mal mellan kammarratterna meddelas av regeringen.

12 §

Sasom framgar av den nya lydelsen av 34 a § forvaltningsprocesslagen
galler kravet pa prévningstillstand samtliga lansratts beslut i ett mal som
enligt den materiella lagstiftningen kraver provningstillstand samt vid
overklagande av beslut som har ett direkt samband med ett sadant mal.
Genom en andring i 12 femte stycket lagen om allméanna forvaltnings-
domstolar ar kammarratt domfor med tva ledaméter aven vid behandling
av nya processuella fragor i mal dar provningstillstand kravs for provning
av Overklagande. Detta ar en &ndring motsvarande den som betraffande
Regeringsratten har gjorts i 4 a 8 lagen om allmanna forvalt-
ningsdomstolar. Bestammelsen om den mindre sammansattningen galler
dock endast om de nya fragorna provas fore eller i samband med
dispensprovningen. Bestdmmelsen har kommenterats narmare i avsnitt
10. Enligt tredje meningen galler samma domforhetsregel som vid
dispensprovningen aven nar kammarratt fattar eller 6verprovar ett
desertionsbeslut, vilket har behandlats i avsnitt 8.

13a8§

Mojligheterna for kammarratt att avgoéra kommunalbesvarsmal utan
medverkan av sarskilda ledaméter har utokats genom en &ndndrgi
stycket. Andringen har behandlats i avsnitt 11. Det nya rekvisitet i
bestammelsen ar att malet skall vara av enkel beskaffenhet, vilket innebar
att samma forutsattning galler bade for kammarratts och lansratts
prévning utan sarskilda ledaméter, jfr 17 a 8.

14 8
Promemorians forslag till spraklig justerindoirsta styckehar fatt viss
remisskritik och har inte genomforts. En annan spraklig andring har dock
gjorts genom att ordet beslut lagts till.

| tredje stycket har ordet enskild ersatts med part, vilket utgér en
anpassning med hansyn till den tidigare reformen med allméan tvaparts-
process inom forvaltningsprocessen. Andringen innebar att vid bedém-
ningen av om overlamnande skall ske enligt bestdmmelsen skall hdnsyn
aven tas till de effekter som ett Gverlamnande far for en allméan part. For
kammarratternas del infors en motsvarande bestammelse i 8 a § forsta
stycket lagen om allménna forvaltningsdomstolar.

| ett nyttfjarde styckeregleras mojligheten att I1amna 6ver mal mellan
lansratterna om sarskilda skal for ett sddan O6verlamnande finns. Regle-
ringen ar utformad pa samma satt som for kammarratterna, jfr
kommentaren till 8 a § andra stycket lagen om allmanna forvaltnings-
domstolar och avsnitt 14.
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Prop. 1997/98:101

17.6 Forslaget till lag om andring av
forvaltningsprocesslagen (1971:291)

6as§
Paragrafen ar ny och innehaller bestammelser som tidigare angavsi 7 8. |
paragrafen har ordet besvar genomgaende bytts ut mot 6verklagande.
Genom en andring forsta stycketskall dverklagandetiden for en
myndighet eller annan part som foretrader det allméanna berdknas fran
den dag beslutet meddelas. En domstol behover saledes i fortsattningen
inte delge ett beslut med en foretradare for det allmanna om det inte finns
sarskilda bestammelser som anger att delgivning skall vara utgangspunkt
for overklagandetidens berakning (se avsnitt 12).

78

Enligt den nya 7 § skall en lansrétt eller kammarratt, som i samband med
att ett mal inleds finner att den inte &r behorig att handlagga malet men
att det finns en annan motsvarande domstol som ar behdérig, lamna 6ver
malet till den behoriga domstolen. Overlamnande kan ske mellan lans-
ratter respektive mellan kammarratter. Regeln &r tillamplig pa de situa-
tioner da forfarandet i allman foérvaltningsdomstol inleds, men inte vid
overklagande frdn en forvaltningsdomstol till en annan. Overlamnande
far endast ske om den som inlett malet inte har nagot att invanda mot
detta och det inte heller finns nagot annat skal mot ett 6verlamnande.
Bestammelsen har kommenterats i avsnitt 14. Handlingen skall anses
vara inkommen till den senare domstolen samma dag som den kom in till
den forsta domstolen.

338

| ett nytt fjirde styckehar tagits in en generell regel som motsvarar
bestammelsen i 30 § forvaltningslagen. Om en allman forvaltnings-
domstol har 6verprévat en underinstans beslut att avvisa ett 6verklagande
sasom foér sent inkommet far domstolens beslut inte 6verklagas (se avsnitt
9). Pa& grund av att undantag har gjorts i bl.a. lagen om allméan foérsékring
(se avsnitt 17.3 och 17.16), ar bestammelsen inte tillamplig pa t.ex. en
forsékringskassas beslut att avvisa ett dverklagande. Bestdmmelsen har
formulerats om med anledning bagradetsyttrande.

34a8§

Bestammelsen som innehdller de allmanna forutsattningarna for
provningstillstand i kammarréatt har andrats bade sprakligt och sakligt. Av
forsta stycketframgar att for de mal det ar sarskilt foreskrivet, kravs
provningstillstand for att kammarratten skall prova ett 6verklagande av
lansrattens beslut i malet. Av bestammelsen foljer att i mal dar det
foreskrivs krav pa provningstillstand for det materiella avgérandet galler
detta krav samtliga lansratts beslut i malet. Aven beslut i fragor som har
ett direkt samband med ett sadant mal kraver provningstillstand. Saledes
omfattas exempelvis lansratts desertionsbeslut av kravet pa provnings-
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tillstdnd. Lagandringen har kommenterats narmare i avsnitt 5. Bestnop. 1997/98:101
melsen har formulerats om med anlednind.agyradetsyttrande.

17.7 Forslaget till lag om andring i lagen (1971:1037) om
aganderéattsutredning och legalisering

26 a 8§

Paragrafen, som ar ny, innehaller bestammelser om &éverklagande av
lansstyrelsernas och Lantmateriverkets beslut enligt lagen, dvs. dels be-
slut av dessa myndigheter i fraga om forordnande om &aganderattsutred-
ning, dels lansstyrelsernas beslut angaende proévning av fraga om legali-
sering utan anstkan. Dessa beslut skall 6éverklagas hos allman forvalt-
ningsdomstol enligtdrsta stycketEnligt andra styckekravs prévnings-
tillstand vid Overklagande till kammarratten. Eftersom 27 § innehaller
bestammelser om talan mot lantmaterimyndigheternas beslut, tas den nya
paragrafen med bestdmmelser om oOverklagande in omedelbart fore 27 8.
Andringen behandlas i avsnitt 4.4.2.

17.8 Forslaget till lag om &ndring i datalagen (1973:289)

258

Genom en andring i viteslagen infors ett allmant krav pa provnings-
tillstdnd i kammarratt i mal om utdémande av vite enligt namnda lag
(avsnitt 17.13). Foreskriften i 25 § fjarde stycket datalagen om att det i
mal om utdémande av vite som forelagts enligt datalagen kravs
prévningstillstdnd i kammarratt har darfor utgatt.

17.9 Forslaget till lag om andring i anlaggningslagen
(1973:1149)

308

| fjarde styckehar ett tillagg gjorts som innebéar att en rdkning som avser
prévning av ett arende om godk&nnande av en dverenskommelse enligt
43 § anlaggningslagen skall dverklagas till fastighetsdomstol. | tillagget
hanvisas till 15 kap. 6 8 tredje stycket fastighetsbildningslagen
(1970:988). Andringen behandlas i avsnitt 4.4.1.

17.10 Forslaget till lag om andring i lagen (1973:1150) om
forvaltning av samfalligheter

66 §

| paragrafen infors bestdmmelser i ett rigtista styckeom vilken lant-
materimyndighet som skall vara behdrig att préva ett arende enligt lagen.
Arendet skall prévas av den lantmaterimyndighet inom vars omrade
samfalligheten ar belagen. For det fall arendet avser en samfallighet som

ar belagen inom flera lantmaterimyndigheters verksamhetsomraden, 107



provas arendet av den statliga lantmaterimyndighet inom vars verksaop. 1997/98:101
hetsomrade huvuddelen av samfalligheten ar belagen. Detsamma galler
om &rendet ror flera samfélligheter som &ar belagna inom skilda lant-
materimyndigheters verksamhetsomraden. For arenden som ror registre-
ring skall dock aven fortsattningsvis tillampas den sarskilda forumregeln
som géller enligt 25 8.

Bestammelserna om fastighetsdomstolarnas behérighet andras inte,
men placeras i paragrafesrgra stycke.

Rubriken narmast fore 66 § andras sa att det framgar att aven lantmate-
rimyndigheternas behorighet regleras i paragrafen. Andringen behandlas i
avsnitt 4.4.3.

67 8§

En generell regel om att en lantméaterimyndighets beslut enligt samfallig-
hetslagen far 6verklagas hos allméan foérvaltningsdomstol forddrsta
stycket Denna bestammelse omfattar alltsa dven de beslut som lantmate-
rimyndigheterna fattar enligt 7, 20 och 21 88 om férordnande av sam-
mantradesledare samt om interimistiska atgarder. | andra meningen fore-
skrivs att en sarskild tid for dverklagande pa tva manader fran beslutets
dag galler i frdga om beslut om avskrivning av en ansdkan om eller an-
malan for registrering samt beslut att vagra registrering enligt samfallig-
hetslagen. Denna bestdmmelse om tiden for att 6verklaga har en motsva-
righet i lagen (1987:667) om ekonomiska foreningar (15 kap. 6 § andra
stycket). Nagon andring har darfor inte gjorts i denna del.

Andra stycket i den hittillsvarande lydelsen, om ratt att dverklaga vissa
lansstyrelsebeslut till regeringen, utgar. Det nuvarande tredje stycket blir
nytt andra stycke. Orden ”i ovrigt” tas bort, vilket medfér att samtliga
lansstyrelsebeslut éverklagas hos allman fovaltningsdomstol. Andringen
behandlas i avsnitt 4.4.3.

17.11  Forslaget till lag om andring i kdrkortslagen
(1977:477)

49 §

Paragrafen har reglerat utgangspunkten for berékningen av lansstyrelsens
Overklagandetid vid talan mot allmén forvaltningsdomstols avgorande i
korkortsmal. Den har upphavts eftersom den i sak éverensstammer med
den inférda generella regeln 7 § forvaltningsprocesslagen (avsnitt 17.6)
om att 6verklagandetiden for allman part skall réknas fran beslutsdagen.

17.12  Forslaget till lag om andring i socialtjanstlagen
(1980:620)

738
Regeln ifjarde styckefatt provningstillstand kravs vid overklagande till
kammarratt flyttas till en ny 74 a 8.
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Regeln i tredje stycket att provningstillstand kravs vid overklagande tifProp. 1997/98:101
kammarratt flyttas till en ny 74 a 8.

74a8

| paragrafen har inforts en foreskrift som innebar att provningstillstand
kravs vid Overklagande till kammarratt av mal enligt socialtjanstlagen.
Harigenom omfattar kravet pa provningstillstand dven mal om aterkrav
av utgivet bistdnd enligt socialtjanstlagen. Andringen har berdérts i avsnitt
6.

17.13  Forslaget till lag om &ndring i lagen (1985:206) om
viten

68
Krav pa provningstillstand i kammarréatt har inforts i mal om utdomande
av vite enligt viteslagen. Andringen har berdorts i avsnitt 6.

17.14  Forslaget till lag om andring i férvaltningslagen
(1986:223)

18
Genom ett tillagg anges att det i 22 a § finns bestammelser om 6ver-
klagande och om krav pa prévningstillstand i kammarratt.

Rubriken narmast fore 22 § har andrats.

22a8

Paragrafen ar ny och innehaller en allman och kompletterande regel om
domstolsprévning av forvaltningsbeslut. | de fall bestdmmelsen éar
tillamplig skall beslutet fa overklagas hos allman férvaltningsdomstol.
Genom den nya regeln oOverges i huvudsak den nu géallande delvis
oskrivna regeln att ett beslut av en statlig myndighet, om inte annat anges
i forfattning, far 6verklagas till narmast hogre forvaltningsmyndighet och
ytterst till regeringen.

En forutsattning for att Overklagande skall kunna ske med stod av
regeln ar att beslutet i frdga kan 6verklagas, jfr 22 § forvaltningslagen.
Mot bakgrund av att den nya paragrafen ar placerad narmast efter 22 § ar
det inte nodvandigt att som en forutsattning for den nya regelns
tillampning uttryckligen ange att beslutet kan dverklagas. Formuleringen
avviker har frarLagradetsorslag. Se vidare avsnitt 4.2,

Bestammelsen om domstolsprovning i allman forvaltningsdomstol
skall ses som ett uttryck for det som redan nu i praktiken ar huvudregel i
fraga om Gverprévning av forvaltningsmyndigheternas beslut. Ett syfte
med regeln ar att den skall utgéra 6verklagandebestammelse for de beslut
som meddelas med stdd av férordning och som skall f& Gverprovas i
allman forvaltningsdomstol. Sadana bestammelser har tidigare funnits i
respektive forordning. Ett annat syfte med den allmanna regeln &ar att

ange en behorig domstolsinstans for det fall att en domstol skulle finna 109



att ett i forfattning stadgat éverklagandeforbud inte kan uppratthallas Rnop. 1997/98:101
bakgrund av Europakonventionen eller EG-ratten.

Fran regelns tillampningsomrade har uttryckligen undantagits sadana
beslut som inte lampar sig for domstolsprovning. Det galler beslut i
administrativa arenden och normgivningsarenden. Talan mot beslut i
dessa typer av arenden skall sdledes inte fa foras i forvaltningsdomstol
med stéd av den allmanna regeln. Normgivningsarendena beskrivs
genom en hanvisning till 20 § forsta stycket 5, som i sin tur hanvisar till 8
kap. regeringsformen. FoOr dessa slags arenden kommer aven i
fortsattningen 6verklagande att kunna ske till regeringen med stéd av
verksforordningen (1995:1322). Som redovisats i avsnitt 4.3 kommer 35
§ verksforordningen att andras sa att den korresponderar med den nya
bestammelsen. Av 31 § forvaltningslagen framgar att den nya 22 a § inte
ar tillamplig pa beslut som far dverklagas med stod av bestammelserna
om laglighetsprovning enligt kommunallagen eller kyrkolagen.

Om ett beslut har dverklagats till lansratt med stod av 22 a 8 och om
lansrattens avgorande i malet 6verklagas till kammarratten kravs
prévningstillstand for att kammarréatten skall préva 6verklagandet. Detta
framgar avandra stycket i paragrafen. Foreskriften galler enbart for de
mal dar 6verklagande har skett med stéd av den nya regeln. | andra fall,
dvs. dar det i lag finns sarskilda bestammelser om 6verklagande till
lansratt, kravs prévningstillstdnd om det i den aktuella speciallagen
foreskrivs ett sddant krav. Kravet pa prévningstillstand i kammarratt for
de beslut som avses i 22 a § omfattar &ven beslut som innebar att
lansratten funnit att Overklagande inte far ske med stod av den nya
bestammelsen — vilket kan bero pa t.ex. att beslutet inte ar dverklagbart
eller att beslutet omfattas av undantagen i andra stycket — och dar
lansratten saledes avvisat 6verklagandet (se avsnitt 5).

| tredje stycket ges en sarskild upplysning om att bestdmmelsen inte
galler om det i den i arendet aktuella materiella lagstiftningen finns
foreskrifter om Overklagande till en annan instans t.ex. till regeringen
eller en foreskrift om 6verklagandeférbud. Att bestdmmelsen inte heller
galler i de fall dar det brister i fraga om Overklagbarhet har redan namnts
och féljer av 22 § forvaltningslagen.

Den nya regeln om domstolsprovning kommenteras mer ingaende i
avsnitt 4.

23 8

| denna bestammelse har deandra stycket inforts en foreskrift om
utgangspunkten for berdkning av 6verklagandetiden for en allman part.
Overklagandetiden skall i dessa fall raknas fran beslutsdagen (se vidare
avsnitt 12). Bestdmmelsen reglerar de fall dar den allmanna parten
overklagar en myndighets beslut till lansratt eller kammarratt. | fraga om
allman parts overklagande mellan forvaltningsdomstolar har i 6 a § forsta
stycket forvaltningsprocesslagen inforts en regel som anger beslutsdagen
som utgangpunkt (jfr 17.6).
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17.15 Fdrslaget till lag om andring i fordonsskattelagen Prop. 1997/98:101
(1988:327)

84 8
| forsta styckettas foreskriften betraffande Riksskatteverkets o6ver-
klagandetid bort eftersom generella regler om 6verklagandetidens berak-
ning infors i 23 § forvaltningslagen och 6 a § forvaltningsprocesslagen.

| fjarde styckethar hanvisningen till 8 kap. 7 8 lagen (1984:151) om
punktskatter och prisregleringsavgifter utgatt med anledning av att den
sistnamnda bestammelsen foreslas upphavd genom prop. 1997/98:65.

17.16  Ovriga forslag till lagandringar

Andringen i kreditupplysningslagen (1973:1173) och inkassolagen
(1974:182) motiveras av samma skal som anférts i avsnitt 17.8.

Andringen i lagen (1997:238) om arbetsloshetsforsakring och lagen
(1997:239) om arbetsloshetskassor har samma inneb6rd som andringen i
lagen om allman férsakring (17.3).

Andringarna i forslagen till yrkestrafiklagen och lagen om biluthyrning
ar desamma som andringen i korkortslagen (17.11).

Ovriga lagandringar avser i huvudsak inforande av bestammelser om
overklagande till regeringen respektive allman forvaltningsdomstol.
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Promemorian Oversyn av férvaltningsprocessen (D;s?p- 1297/98:101
1996:40) lagforslag 'aga

1 Forslag till lag om &ndring i lagen (1947:529) om
allmanna barnbidrag

Harigenom foreskrivs att 15 § lagen (1947:529) om allménna barn-
bidrag skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

15§

Bestammelserna i 20 kap. 10-Bestammelserna i 20 kap. 10-
1388 lagen (1962:381) om allméai3 88 lagen (1962:381) om allman
forsdkring om omprovning oclidrsakring om omprévning och
andring av allman forsakringskassasdring av allman forsakringskassas
beslut samt om Overklagande #&eslut samt om Overklagande av
allman forsakringskassaxch dom- allmén férsékringskassas beslut har
stols beslut har motsvarande tillamprotsvarande tilllampning i arende
ning i arende enligt denna lagnligt denna lag. Omprévning av
Omprévning av beslut i fraga orheslut i fraga om aterbetalnings-
aterbetalningsskyldighet enligt 12 gkyldighet enligt 12 § skall goéras av
skall goéras av socialférsékringsocialforsakringsnamnd, om det
namnd, om det belopp som utbkeelopp som utbetalats fér mycket
talats for mycket Overstiger 10verstiger 10 procent av basbeloppet
procent av basbeloppet enligt 1 kagnligt 1 kap. 6 8 lagen om allman
6 8§ lagen om allman forsakring.  férsékring.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1997. | fraga om 6verklagande av
beslut som meddelats fore ikrafttradandet géller aldre bestdmmelser.

Motsvarande andring bor vidtas aven i foljande forfattningar inom
socialforsakringsomradet. Ikrafttradandebestammelsen bor vara lika-
lydande for dessa &ndringar.

32 8 lagen (1973:371) om kontant arbetsmarknadsstod

23 § tandvardstaxan (1973:638)

12 § lagen (1976:380) om arbetsskadeftrsakring

20 8 lagen (1979:84) om delpensionsforsékring

5 § lagen (1988:360) om handlaggning av &renden om bilstod till
handikappade

14 § lagen (1989:225) om ersattning till smittbérare
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28 8 lagen (1991:1047) om sjuklon Prop. 1997/98:101
4 § lagen (1993:16) om forsékring mot vissa semesterlonekostnader Bilaga 1l

17 8§ lagen (1993:389) om assistansersattning

29 8 lagen (1993:737) om bostadsbidrag

14 § lagen (1994:308) om bostadstillagg till pensionarer
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| o Prop. 1997/98:101
2 Forslag till lag om andring i lagen (1958:295) om Bri?ggal

sjomansskatt

Harigenom féreskrivs att 34 8§ lagen (1958:295) om sjomansskatt skall
upphora att galla.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1997. | fraga om 6verklagande av
beslut som meddelats fore ikrafttradandet géller @ldre bestammelser.
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| o Prop. 1997/98:101
3 Forslag till lag om andring i lagen (1962:381) om a”ma@ariloa?gal

forsakring

Harigenom foreskrivs att 20 kap. 13 § lagen (1962:381) om allman
forsakring skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

13 §

Har ett dverklagande inom klagotiden kommit in till en allman for-
valtningsdomstol, Riksforsakringsverket eller en allman forsakringskassa,
som inte har meddelat det dverklagade beslutet, skall dverklagandet
oversandas till den myndighet som meddelat beslutet och anses
inkommet i rétt tid.

Overklagande av beslutial eller Overklagande av beslut i arenden
arenden om forsakring enligt denmen forsakring till lansratt enligt
lag skall vara inkommet inom tvélennalag skall vara inkommet inom
manader fran den dag da klaganded manader fran den dag da
fick del av beslutet eller, onklaganden fick del av beslutet eller,
Overklagandet anforts av Rik®m Overklagandet anforts av Riks-
forsakringsverket eller allman forforsakringsverket eller  allman
sakringskassa, inom tva manadérsakringskassa, inom tvd manader
fran den dag da beslutet meddelad#an den dag da beslutet meddelades.

Vad som sags i denna paragraf om Overklagande skall i tillampliga
delar galla en begaran om omprovning enligt 10 8.

Allman forsakringskassas, Riksforsakringsverkets och domstols beslut
skall omedelbart gélla, om inte annat foreskrivits i beslutet eller bestams av
den domstol som har att préva beslutet.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1997. | fraga om 6verklagande av
beslut som meddelats fore ikrafttradandet géller aldre bestammelser.
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Prop 1997/98:101

4  Forslag till lag om andring i kupongskattelagen Bilaga 1

(1970:624)

Harigenom foreskrivs att 30 § kupongskattelagen (1970:624) skall
upphora att galla.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1997. | fraga om 6verklagande av
beslut som meddelats fore ikrafttradandet géller @ldre bestammelser.

116



5 Forslag till lag om andring i lagen (1971:289) om Prop. 1997/98:101
allmanna foérvaltningsdomstolar Bilaga 1

Harigenom foreskrivs att 4 a, 8, 12, 13 a och 1488 lagen (1971:289)
om allménna forvaltningsdomstolar skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

4a8

Pa avdelning domer fem regeringsrad. Avdelningen ar dock domfor
med fyra regeringsrad, om tre av dessa ar ense om slutet.

Vid prévning av ansékningar om resning eller aterstéllande av forsutten
tid och vid prévning av fragor som avses i 28 § forvaltningsprocesslagen
(1971:291) ar avdelningen domfoér med tre regeringsrad, om prévningen ar
av enkel beskaffenhet. Har regeringsratten tidigare avslagit en ansékan om
resning fran samma sokande betraffande samma avgérande och anfor
sbkanden inget nytt som ar av betydelse for prévningen av ansokningen, ar
avdelningen dock domfoér med ett regeringsrad, om ansokningen avslas
eller avvisas.

Vid prévning av talan mot beslut Vid prévning av talan mot beslut
varigenombesvaravvisats sasom fovarigenomett dverklagandewvvisats
sent inkomna samt vid beslut onsasom for sentnkommet samt vid
awisande av for sentinkomna beslut omavskrivning av mal efter
besvarar avdelningen domfor meéterkallelse & avdelningen domfér
tre regeringsrad. medett regeringsrad.

Vid beslut om avskrivning av mal
efter aterkallelse &r avdelningen
domfér med ett regeringsrad.

Fragor om prévningstillstand far Fragor i mal som kraverprov-
avgoras av ett regeringsrad. Fler gimgstillstdnd far avgoéras av ett
tre regeringsrad far inte delta. regeringsrad. Fler &an tre rege-

ringsrad far inte delteEfter det att
prévningstillstdind meddelats galler
forsta—tredje styckena.

88

Kammarratt provar

1. overklagande som enligt lag eller annan forfattning gors hos
domstolen,

2. mal som understalls domstolen
enligt folkbokforingslagen
(1967:198),

3. mal enligt lagen (1989:479) 2. mal enligt lagen (1989:479)
om erséttning for kostnader am ersattning for kostnader i
arenden och mal om skatt, m. maienden och mal om skatt, m.m. i
den utstrackning som ar féreskrivden utstradckning som ar foreskrivet
i den lagen, | den lagen,

4. sadana ansokningar om resning3. sddana ansokningar om resning 117



i mal eller arenden som enligt 2ilmal eller arenden som enligt 11Prop. 1997/98:101
kap. 11 § regeringsformen skdthp. 11 8 regeringsformen skalBilagal

provas av forvaltningsdomstol, omrovas av forvaltningsdomstol, om

malet eller arendet slutligt avgjortmalet eller arendet slutligt avgjorts

av en lansratt eller forvaltningsav en lansréatt eller forvaltnings-

myndighet, myndighet,

5. ansOkningar om aterstallande4. anstkningar om aterstallande
av forsutten tid for overklagandav forsutten tid for 6verklagande
eller darmed jamforbar atgard tiller darmed jamforbar atgard till
lansratt, kammarratt eller forvaltansratt, kammarrétt eller forvalt-
ningsmyndighet, ningsmyndighet,

6. ansokningar enligt lagen 5. ansdkningar enligt lagen
(1988:205) om rattsprovning af1988:205) om rattsprévning av
vissa forvaltningsbeslut i den utdssa forvaltningsbeslut i den ut-
strackning som ar foreskrivet i destrackning som ar foreskrivet i den
lagen, lagen,

7. mal om sadant onodigt uppe-6. mal om sadant onodigt uppe-
hallande av éarende som enlig@llande av &rende som enligt
foreskrift i lag skall provas avoreskrift i lag skall provas av
kammarrétt. kammarratt.

Regeringen forordnar om kammarratternas domkretsar.

Forekommer det vid mer an en
kammarratt flera mal som har nara
samband med varandra, far malen
handlaggas vid en av kammar-
ratterna, om det kan goéras utan
avsevard olagenhet for ndgon part.

En kammarratt far, om det fore-
ligger sarskilda skal och det kan
goras utan avsevard olagenhet for
nagon part, flytta 6over mal till en
annan kammarratt som enligt lag
eller annan forfattning som be-
slutats av regeringen far ta upp ett
sadant mal.

Narmare foreskrifter om Ove-
rlamnande av mal mellan kammar-
ratterna meddelas av regeringen.

12 8

Kammarratt ar domfér med tre lagfarna ledamoter. Fler an fyra
lagfarna ledamoter far ej sitta i ratten.

Nar det ar sarskilt foreskrivet att namndeman skall ingd i ratten, ar
kammarratt domfor med tre lagfarna ledamdéter och tva namndeman. Fler
an fyra lagfarna ledamoter och tre namndeman far i sadant fall ej sitta i
ratten. Kammarréatt &r dock domfor utan ndmndeman

1. vid prévning av besvar 6ver beslut som ej innebar att malet avgores,

2. vid férordnande rérande saken i avvaktan pa malets avgérande samt

vid annan atgard som avser endast mals beredande, 118



3. vid beslut varigenom domstolen skiljer sig fran malet utan att detmp. 1997/98:101
provats i sak. Bilagal

Handlagges mal som avses i andra stycket gemensamt med annat mal,
far namndeman deltaga vid handlaggningen aven av det senare malet.

Om domforhet vid behandling av vissa mal finns bestammelser i
fastighetstaxeringslagen (1979:1152) och lagen (1990:886) om granskning
och kontroll av filmer och videogram. Bestammelser om domférhet vid
behandling av kommunalbesvarsmal finns i 13 a 8.

Vid behandling av fragorom Vid behandling av fragoir mal
provningstillstand ar kammarrattesom kraver provningstillstand ar
domfor med tva ledaméter, om de Kammarratten domfor med tva leda-
ense om slutet. moter, om de &r ense om slutet.

Efter det att provningstilstand
meddelats géller forsta-fjarde och
sjatte-attonde styckena.

Detsamma géller vid prévning av
frdiga om ett Overklagande skett i
ratt tid.

Vid beslut om avskrivning av mal efter aterkallelse ar kammarratten
domfér med en lagfaren domare.

Atgarder som avser endast beredandet av ett méal far utféras av en
lagfaren ledamot i kammarréatten eller, om de inte ar av saddant slag att de
bor forbehallas lagfarna ledamoter, av en annan tjansteman i kammarratten
som har tillracklig kunskap och erfarenhet. Narmare bestammelser om
detta meddelas av regeringen.

13a8§

Kammarratten skall vid behandling av mal enligt 10 kap. kom-
munallagen (1991:900) och 22 kap. kyrkolagen (1992:300) besta av tre
lagfarna ledamoter och tva sadana sarskilda ledamoter som anges i
13 b 8.

Kammarratten &r dock domfor Kammarratten &ar dock domfor
utan de sarskilda ledamoternautan de sarskilda ledamoterna i
sadana fall som anges i 12 § andi@ana fall som anges i 12 § andra
stycket 1-3 samt vid prévning astycket 1-3 samt vid provning av
overklagande som uppenbarligen 6verklagandenar malet ar av enkel
inte kan bifallas. beskaffenhet.

14 8

Om det i lag eller annan for- Om det i lag eller annan forfatt-
fattning foreskrivs atttalan skall ning foreskrivs atfraga skall vackas
vackas vid eller Overklagas tiNid eller 6verklagas till allman for-
allman forvaltningsdomstol, skallaltningsdomstol, skall det goras vid
det goras vid en lansratt. en lansratt.

Ett beslut skall 6verklagas till den lansréatt inom vars l&an arendet forst
prévats, om inte regeringen for ett visst slag av mal foreskriver nagot
annat.

Forekommer det vid mer &n enFdrekommer det vid mer an en
lansratt flera mal som har natansratt flera mal som har nara

samband med varandra, far malsamband med varandra, far malen 119



handlaggas vid en av lansratterd@ndlaggas vid en av lansréatterndrop. 1997/98:101
om det kan goras utan avsevasth det kan goras utan avsevardilagal
olagenhet for nagon enskild. olagenhet fér nagopart.
Narmare foreskrifter om overlam-
nande av mal mellan lansratter
meddelas av regeringen
En lansratt far, om det foreligger
sarskilda skal och det kan goras
utan avsevard olagenhet for nagon
part, flytta 6over mal till en annan
lansréatt som enligt lag eller
forfattning som beslutats av rege-
ringen far ta upp ett saddant mal.
Narmare foreskrifter om 0over-
lamnande av mal mellan lansratter
meddelas av regeringen.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1997. 8 8§ tredje stycket tillampas
inte i mal som har anhangiggjorts dessforinnan.
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Prop 1997/98:101

6  Forslag till lag om &ndring i forvaltningsprocesslagen  gjjaga 1

(1971:291)

Harigenom foreskrivs att 7, 33, 34 a och 35 88 forvaltningsprocess-
lagen skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

78

En besvarshandlindillstalls den Ett Overklagande tillstalls den
myndighet som har meddelat detyndighet som har meddelat det
beslut som overklagagdandlingen beslut som o6verklagasOverkla-
skall ha kommit in inom tre veckogandetskall ha kommit in inom tre
fran den dag da klaganden fick detckor fran den dag da klaganden
av beslutet. fick del av beslutet eler, om

Overklagandet anforts av en
myndighet eller annan part, som
enligt foreskrift i lag foretrader det
allmanna, inom tre veckor fran den
dag beslutet meddelades.

Den myndighet som har meddelat Den myndighet som har meddelat
beslutet prévar ombesvarshand-beslutet prévar omoverklagandet
lingen har kommit in i ratt tid. Har har kommit in i ratt tid. Har
handlingen kommit in fér sent, skallbverklagandetkommit in for sent,
myndigheten avvisaden, om inte skall myndigheten avvisalet, om
annat foljer av tredje stycket. inte annat foljer av tredje stycket.

Handlingen skall inte avvisas, om Overklagandetskal inte avvisas,
forseningen beror pa att myndigm forseningen beror pa att myn-
heten har lamnat klaganden digheten har lamnat klaganden en
felaktig underrattelse om hur mdelaktig underrattelse om hur man
overklagar. Handlingen skall inte dverklagarOverklagandeskall inte
heller avvisas, om den inom heller avvisas, om det inom
Overklagandetiden har kommit in tibverklagandetiden har kommit in till
den domstol som skall provden domstol som skall prova Gver-
overklagandet. | ett sadant fall skddlagandet. | ett sadant fall skall
domstolen vidarebefordrahand- domstolen vidarebefordraverkla-
lingen till den myndighet som hagandettill den myndighet som har
meddelat beslutet och samtidigteddelat beslutet och samtidigt
lamna uppgift om vilkken dagamna uppgift om vilken dagver-
handlingen kom in till den hogreklagandet kom in till den hdgre
instansen. instansen.

Om besvarshandlingeninte av- Om 0Overklagandetinte avvisas
visas enligt denna paragraf, skall den enligt denna paragraf, skall den
myndighet som har meddelat be- myndighet som har meddelat
slutet Gverlamnaden och 6vrigabeslutet 6verlamnalet och 6vriga
handlingar i &rendet till den domstblandlingar i arendet till den dom-
som skall prova oOverklagandedtol som skall prova 6verklagandet.
Detta galler dock inte nar overkldetta galler dock inte néar Over-
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gandet forfaller enligt 28 § forvaltklagandet forfaller enligt 28 §Prop. 1997/98:101
ningslagen (1986:223). forvaltningslagen (1986:223). Bilagal
Finner domstolen i annat fall i
samband med att ett mal anhan-
giggors att den saknar behdrighet
att handlagga malet men att en
annan domstol skulle vara behorig,
skall den handling genom vilken
malet anhangiggors och Ovriga
handlingar i malet lamnas over till
den domstolen, om klaganden inte
har nagot att invanda mot detta och
det inte heller finns ndgot annat skal
mot att handlingarna 6verlamnas.
Handlingarna skall anses ha kommit
in till den senare domstolen samma
dag som de kom in till den domstol
som forst tog emot handlingarna.

338
Lansratts beslut 6éverklagas hos kammarratt. Kammarratts beslut éver-
klagas hos Regeringsratten.
Beslutet far 6verklagas av den som det angéar, om det gatt honom emot.
Har domstol efter Overklagande
provat ett beslut varigenom ett
overklagande avvisats sasom for
sent inkommet eller vagrat prov-
ningstillstand i malet, far domstolens
beslut i fragan inte 6verklagas.
Kammarrattens beslut att meddela provningstillstand far inte
Overklagas.

34a8

| de fall det ar sarskilt foreskrivet | de fall det ar sarskilt féreskrivet
far kammarratten prova ett Ovelkravs provningstillstand for att
klagande fran lansratten endast okammarratten skall prova lans-
kammarratten har meddelat provattens beslut i malet. Detsamma
ningstillstdnd. Sadant tillstAndgaller lansratts beslut i frdga som
behdvs dock inte nar talan fors &ar ett direkt samband med ett
Riksdagens  ombudsméan  ellsddant mal.Sadant tillstand behovs

Justitiekanslern. dock inte nar talan fors av Riks-
dagens ombudsméan eller Justitie-
kanslern.

Prévningstillstdnd meddelas om

1. det ar av vikt for ledning av rattstillampningen att 6verklagandet
prévas av hogre ratt,

2. anledning férekommer till &ndring 1 det slut vartill [ansratten kommit
eller

3. det annars finns synnerliga skal att préva dverklagandet.
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Meddelas inte provningstillstand, star lansrattens beslut fast. En &ppp. 1997/98:101
lysning om detta skall tas in i kammarrattens beslut. Bilaga 1

358

Ett Overklagande av kammar- Provningstillstand kravs for att
rattens beslut i ett mal som hdegeringsratten skall prova kam-
vackts hos kammarratten genomarrattens beslut.
overklagande, understéllning eller
ansbkan prévas av Regeringsratten
endast om Regeringsratten har
meddelat prévningstillstand.

Meddelas inte provningstillstand, star kammarrattens beslut fast. En
upplysning om detta skall tas in i Regeringsrattens beslut.

Vad som sags i forsta stycket géller inte

1. talan som Riksdagens ombudsman eller Justitiekanslern for i mal om
disciplinansvar eller om aterkallelse eller begransning av behorighet att
utéva yrke inom halso- och sjukvarden, tandvarden eller detaljhandeln med
lakemedel eller om aterkallelse av behérighet att utdva veterinaryrket,

2. talan som Justitiekanslern for i mal enligt datalagen (1973:289), kredi-
tupplysningslagen  (1973:1173), inkassolagen (1974:182), lagen
(1987:1231) om automatisk databehandling vid taxeringsrevision, m.m.
eller lagen (1990:484) om dvervakningskameror m.m.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1997. | fraga om 6verklagande av
beslut som meddelats fore ikrafttradandet géller aldre bestammelser.
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7 Forslag till lag om andring i datalagen (1973:289) Prop 1997/98:101
Bilagal
Harigenom foreskrivs att 25 8§ datalagen (1973:289) skall ha foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

258

Datainspektionens beslut enligt denna lag far 6verklagas hos allman
forvaltningsdomstol. Om det ar en statlig myndighet som ar register-
ansvarig 6verklagas dock beslutet hos regeringen.

Justitiekanslern far 6verklaga ett beslut enligt denna lag for att tillvarata
allmanna intressen.

Om en myndighet som &r registeransvarig avslar en begaran om under-
rattelse enligt 10 §, dverklagas beslutet pa samma satt som géller ett beslut
av myndigheten att avsla en begaran om utlamnande av allmén handling.
Med myndighet jamstalls darvid ett annat organ i den utstrackning som
angesi 1 kap. 8 och 9 88 sekretesslagen (1980:100).

Provningstillstand kravs vid éver- Provningstillstand kravs vid éver-
klagande till kammarratten av beslklagande till kammarréatten av beslut
om forelaggandeller utdomandev om féreldggande av vite
vite.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1997. | fraga om 6verklagande av
beslut som meddelats fore ikrafttradandet géller aldre bestdmmelser.
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8 Forslag till lag om &ndring i kreditupplysningslagen  Prop 1997/98:101
(1973:1173) Bilaga 1

Harigenom foreskrivs att 23 § kreditupplysningslagen (1973:1173)
skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

23 8

Datainspektionens beslut enligt denna lag far 6verklagas hos allman
forvaltningsdomstol. Justitiekanslern far féra talan for att ta till vara
allmanna intressen.

Provningstillstand kravs vid éver- Provningstillstand kravs vid éver-
klagande till kammarratten av beslklagande till kammarréatten av beslut
om forelaggandeller utdomandev om féreldggande av vite.
vite.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1997. | fraga om 6verklagande av
beslut som meddelats fore ikrafttradandet géller aldre bestdmmelser.
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9 Forslag till lag om andring i inkassolagen (1974:182) Prop 1997/98:101
Bilagal
Harigenom foreskrivs att 19 § inkassolagen (1974:182) skall ha
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

19 §

Datainspektionens beslut enligt denna lag far 6verklagas hos allman
forvaltningsdomstol. Justitiekanslern far féra talan for att ta till vara
allmanna intressen.

Provningstillstand kravs vid éver- Provningstillstand kravs vid éver-
klagande till kammarratten av beslklagande till kammarréatten av beslut
om forelaggandeller utdomandev om féreldggande av vite.
vite.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1997. | fraga om 6verklagande av
beslut som meddelats fore ikrafttradandet géller aldre bestdmmelser.
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10 Forslag till lag om &ndring i korkortslagen (1977:477) Prop 1997/98:101
Bilagal
Harigenom foreskrivs att 49 8§ korkortslagen (1977:477) skall upphora
att galla.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1997. | frdga om overklagande av
beslut som meddelats fore ikrafttradandet géller &ldre bestammelser.
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11 Fdrslag till lag om andring i socialtjanstlagen (1980:620frop 1997/98:101
Bilagal

Harigenom foreskrivs i fraga om socialtjanstlagen (1980:620)

dels att 73 och 74 88 socialtjanstlagen (1980:620) skall ha foljande
lydelse,

dels att det i lagen skall inféras en ny bestammelse 74 a § av foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

73 8

Socialnamndens beslut far déverklagas hos allméan forvaltningsdomstol,
om namnden har meddelat beslut i fraga om

bistand enligt 6 §,

medgivande enligt 25 8§,

forbud enligt 27 §,

eller eftergift enligt 37 8.

Beslut i fraga om bistand till annan far inte dverklagas enligt forsta
stycket.

Beslut i frdgor som avses i forsta stycket galler omedelbart. En lansrétt
eller kammarratt far dock forordna att dess beslut skall verkstallas forst
sedan det har vunnit laga kraft.

Provningstillstand kravs vid over-
klagande till kammarratten.

74 8

Lansstyrelsens beslut i arenden om tillstdnd enligt 69 § eller om fore-
laggande eller forbud enligt 70 § far 6verklagas hos allman foérvaltnings-
domstol.

Lansstyrelsens beslut om forelaggande eller férbud enligt 70 § och
domstols motsvarande beslut géller omedelbart.

Provningstillstand kravs vid over-
klagande till kammarratten.

74a8

Provningstillstand  kravs  vid
Overklagande till kammarrétt enligt
denna lag.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1997. | fraga om Overklagande av
beslut som meddelats for ikrafttradandet géller aldre bestdmmelser.
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12 Fdrslag till lag om andring i lagen (1985:206) om viten Prop 1997/98:101
Bilagal
Harigenom foreskrivs att 6 8 lagen (1985:206) om viten skall ha
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

68

Fragor om utddmande av viten provas av lansratt pa ansokan av den
myndighet som har utfardat vitesforelaggandet eller, om detta har skett
efter 6verklagande i fragan om vitesforelaggande, av den myndighet som
har prévat denna fraga i forsta instans. Ansokan om utddmande gors hos
l&nsréatten i det lan dar myndigheten ar beldgen. Vad som har sagts nu
galler dock ej i fall som avses i andra stycket eller 7 8. Fragor om
utddmande av viten som har férelagts av regeringen provas av lansratten
i Stockholms lan pa& ansokan av justitiekanslern.

Fragor om utdémande av viten som har forelagts en part eller nagon
annan till fullgérande av en skyldighet i en rattegang eller i annat
motsvarande forfarande provas utan sarskild ansdkan av den myndighet
som har utfardat forelaggandet.

Prévningstillstand kravs vid over-
klagande till kammarrétten.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1997. | fraga om 6verklagande av
beslut som meddelats fore ikrafttradandet géller aldre bestdmmelser.
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13 Forslag till lag om andring i fordonsskattelagen Prop 1997/98:101
(1988:327) Bilaga 1

Harigenom foreskrivs att 84 § fordonsskattelagen (1988:327) skall ha
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

84 8

Beslut om skatt som avses i 38, 39Bedut om skatt som avsesi 38, 39
eller 42 § eller beslut som avseslier 42 § eller beslut som avses i
89 § eller som avser rattelse enlig® 8 eller som avser rattelse enligt
45 § forsta stycket eller anstand 4% § forsta stycket eller anstand att
betala skatt far oOverklagas hdetala skatt far oOverklagas hos
allman forvaltningsdomstol av deallmén forvaltningsdomstol av den
skattskyldige och av Riksskatteskattskyldige och av Riksskatte-
verket. Riksskatteverkets Overklarerket.
gandetid raknas fran beslutets dag.

Riksskatteverket far overta beskattningsmyndighetens uppgift att i
lansratten och kammarratten fora det allmannas talan. Riksskatteverket
for det allménnas talan i Regeringsratten.

Beslut enligt 64 § andra stycket far dverklagas hos Riksskatteverket.
Riksskatteverkets beslut far inte 6verklagas.

Bestdmmelserna i 8 kap. 1 § andra stycket, 7 och 8 88 lagen (1984:151)
om punktskatter och prisregleringsavgifter galler aven for fordonsskatt.
Riksskatteverket far fora talan till den skattskyldiges forman. Riksskatte-
verket har da samma behorighet som den skattskyldige.

Har en part Overklagat ett beslut om faststdllande av skatt eller om
efterbeskattning far ocksa motparten 6verklaga beslutet, aven om den for
honom stadgade 6verklagandetiden gatt ut. Motpartens 6verklagande skall
ha kommit in inom tva veckor fran utgangen av den tid inom vilken det
forsta dverklagandet senast skulle ha kommit in. Aterkallas eller forfaller
pa annat satt det forsta 6verklagandet, ar aven det senare forfallet.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1997. | fraga om 6verklagande av
beslut som meddelats fore ikrafttradandet géller aldre bestdmmelser.
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14 Forslag till lag om andring i taxeringslagen (1990:324) Prop 1997/98:101
Bilagal
Harigenom foreskrivs
dels att 6 kap. 10 och 13 88 skall upphdra att gélla,

dels att 6 kap. 14 § skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

6 kap.
14 §

Om nagon har Overklagat ettOm nagon har o&verklagat ett
beslut av lansrétt eller kammarrabeslut av lansratt eller kammarratt,
far dven nagon annan som haft ritt &ven nagon annan som haft ratt
att Overklaga beslutet ge in edtt Overklaga beslutet ge in ett
Overklagande, trots att den fd@verklagande, trots att den for
honom gallande tiden for 6vehonom gallande tiden for Over-
klagande gatt ut. Ett sadant Ovddagande gatt ut. Ett sadant Over-
klagande skall ges in inoen manadklagande skall ges in inonva
fran utgangen av den tid inom vilkereckor fran utgangen av den tid
det forsta Overklagandet skulle haom vilken det forsta dverklagandet
gjorts. skulle ha gjorts.

Aterkallas eller forfaller det forsta overklagandet av ndgon annan
anledning, forfaller ocksa det senare.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1997 och tillampas forsta gangen
pa mal som avser 1997 ars taxering. Den gamla lagen skall fortfarande
tilampas pa mal som avser aldre taxeringsar.
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15 Forslag till lag om andring i mervardesskattelagen Prop 1997/98:101
(1994:200) Bilaga 1

Harigenom foreskrivs att 20 kap. 9 § mervardesskattelagen (1994:200)
skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

20 kap.
98§

Bestammelserna i 6 kap0-24 8§ Bestammelserna i 6 kafdl-12
taxeringslagen (1990:324) galler fach 14-24 88  taxeringslagen
mal enligt 1 8. (1990:324) galler for mal enligt 1 8.

Overklagande av lansrattens beslut om anstdnd med att lamna
deklaration eller betala skatt far provas av kammarratten endast om den
har meddelat provningstillstand.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1997. | fraga om 6verklagande av
beslut som meddelats fore ikrafttradandet géller aldre bestdmmelser.

Motsvarande andring bor vidtas aven i foljande forfattningar pa
skatteomradet. lkrafttradandebestammelsen boér vara likalydande for
dessa andringar.

101 8§ uppbordslagen (1953:272)

8 kap. 9 § lagen (1984:151) om punktskatter och prisregleringsavgifter

77 § lagen (1984:668) om uppbord av socialavgifter fran arbetsgivare

15 § lagen om aterbetalning av mervardesskatt till utlandska foretagare
(1991:119)
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16 Forslag till lag om &ndring i lagen om skattereduktion fdrrop 1997/98:101
riskkapitalinvesteringar (1995:1623) Bilagal

Harigenom foreskrivs att 13 § lagen om skattereduktion for risk-
kapitalinvesteringar (1995:1623) skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

13 §

Beslut av skattemyndigheten farBeslut av skattemyndigheten far
Overklagas hos allman forvaltninggverklagas hos allman forvaltning-
domstol. Skattemyndighetens bedut domstol.
far overklagas av Riksskatteverket
inom tre veckor fran dagen for
beslutet.

Riksskatteverket far overklaga ett beslut av allman férvaltningsdomstol
aven om verket inte tidigare har fort det allménnas talan i malet.

Riksskatteverket for det allmannas talan i Regeringsratten.

Riksskatteverket far uppdra at en tjansteman vid skattemyndighet att
foretrada verket i allman férvaltningsdomstol.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1997. | fraga om 6verklagande av
beslut som meddelats fore ikrafttradandet géller aldre bestdmmelser.
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Promemorian Fortsatt 6versyn av foérvaltnings- Er?p. 1297/98:101
processen (Ds 1997:29) lagforslag ilaga

Forslag till lag om andring i forvaltningslagen (1986:223)

Harigenom foreskrivs

dels att det i forvaltningslagen (1986:223) skall inféras en ny
bestammelse 21 a § av foljande lydelse

dels att rubriken narmast fére 21 a § skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

AnsOkan om rattens prévning

21a8§

Talan mot ett beslut far féras
hos allman forvaltningsdomstol.
Detta galler dock inte beslut i
administrativa &renden och i aren-
den som avses i 20 § forsta stycket
5. Talan vacks genom ansdkan om
rattens provning.

Av 3 § foljer att talan far vackas
pa annat satt och att beslut far
Overklagas om det finns en
sarskild foreskrift om det.

| fraga om rattens prévning
galler 21, 22-25, 27, 28 och 30 88§
I tillampliga delar.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1998. | fraga om talan mot beslut
som meddelats fore ikrafttradandet galler aldre bestdmmelser.
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Forteckning dver remissinstanser som har yttrat sigrop- 1997/98:101

] e ! . laga 3
6ver promemorian Oversyn av forvaltningsprocessen

(Ds 1996:40)

Remissyttranden har avgetts av Riksdagens ombudsman, Justitie-
kanslern, Regeringsrattens ledamoter, Kammarrétten i Stockholm,
Kammarréatten i Sundsvall, Lansratten i Stockholms lan, Lansratten i
Gotlands lan, Lansratten i Malméhus lan, Lansratten i Hallands lan,
Lansratten i Goteborgs och Bohus lan, Lansratten i Jamtlands lan,
Lansratten i Norrbottens lan, Lansratten i Jonkopings lan, Lansratten i
Kronobergs lan, Domstolsverket, Riksforsakringsverket, Riksskatte-
verket, Stockholms universitet, Sveriges advokatsamfund, Sveriges
Domareférbund. Yttrande Over promemorian har &ven avgetts av
Arbetsmarknadsstyrelsen.
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Forteckning dver remissinstanser som har yttrat sigr?p- 1297/981101
dver promemorian Fortsatt 6versyn av forvaltnings:
processen (Ds 1997:29)

Remissyttranden har avgetts av Riksdagens ombudsman, Justitiekanslern,
Gota hovratt, Jonkopings tingsratt, Regeringsrattens ledamoter,
Kammarratten i Stockholm, Kammarratten i Goéteborg, Kammarrétten i
Sundsvall, Kammarratten i Jonkoping, Lansratten i Stockholms lan,
Lansratten i Gotlands lan, Lansratten i Skane lan, Lansratten i Hallands
lan, Lansratten i Goteborgs och Bohus lan, Lansratten i Jamtlands lan,
Lansratten i Jonkopings l&n, Lansratten i Kronobergs lan, Domstols-
verket, Riksforsakringsverket, Riksskatteverket, Stockholms universitet,
Sveriges advokatsamfund, Sveriges Domareforbund, Arbetsmarknads-
styrelsen, Socialstyrelsen, Vagverket, Boverket, Centrala studiesttds-
namnden, Statens jordbruksverk, Statens livsmedelsverk, Skogsstyrelsen,
Fiskeriverket, Statens invandrarverk, Lansstyrelsen i Stockholms lan,
Lansstyrelsen i Uppsala lan, Lansstyrelsen i Jonkodpings lan,
Lansstyrelsen i Kalmar l&n, Lansstyrelsen i Dalarnas lan, Statens
naturvardsverk, Sundbybergs kommun, Goéteborgs kommun, Karlstads
kommun, Vannas kommun, Kiruna kommun, Svenska Kommun-
forbundet, Landstingsforbundet, Sveriges Industriférbund, Lantbukarnas
Riksférbund, Svenska Arbetsgivareféreningen.
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Forfattningsforslag i promemorian Er?p- 1297/98:101
N&gra overklagandefrgor e

11 Lag om &ndring i lagen (1971:1037) om
aganderéattsutredning och legalisering

Harigenom foreskrivs att det i lagen (1971:1037) om &ganderéattsutred-
ning och legalisering skall féras in en ny paragraf, 26 a §, med féljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

26 a §

Beslut av en lansstyrelse enligt
denna lag far 6verklagas hos all-
man  forvaltningsdomstol.  Det-
samma géaller Lantmateriverkets
beslut enligt 1 8.

Provningstillstand  kravs  vid
overklagande till kammarréatten.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1998.
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1.2 Lag om andring i lagen (1973:1150) om forvaltningProp. 1997/98:101
av samfalligheter Bilaga 5

Harigenom foreskrivs att 66 och 67 88 samt rubriken narmast fore 66 §
lagen (1973:1150) om férvaltning av samfallighttskall ha foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
Fastighetsdomstols behdrighet Lantmaterimyndighets och fastig-
hetsdomstols behdrighet
66 8

Arenden, som enligt denna lag
skall provas av en lantmaterimyn-
dighet tas, med det undantag som
foreskrivs i 25 §, upp av den lant-
materimyndighet inom vars verk-
samhetsomrade samfélligheten ar
belagen. Ar samfalligheten belagen
inom flera lantméaterimyndigheters
verksamhetsomraden, provas aren-
det av den myndighet inom vars
verksamhetsomrade huvuddelen av
samfalligheten ar belagen. Det-
samma géller om arendet ror flera
samfalligheter som ar beldgna inom
skilda lantméaterimyndigheters
verksamhetsomraden.

Mal eller arende, som enligt denna lag skall provas av fastighetsdom-
stol, upptages av den fastighetsdomstol inom vars omrade samfalligheten
ar belagen. Ligger samfalligheten under flera fastighetsdomstolar, uppta-
ges talan av den domstol under vilken huvuddelen ligger. Detsamma
galler om malet eller arendet ror flera samfalligheter som ligger under
skilda fastighetsdomstolar.

67 §

Lantmaterimyndighetens beslut, Lantmaterimyndighetens  beslut
varigenom ansokan om eller afdr overklagas hos allman forvalt-
malan for registrering avskrivitsiingsdomstol.| fraga om beslut,
eller registrering vagras enligvarigenom anstkan om eller an-
denna lag,far 6verklagas hos allmalan for registrering avskrivits
man forvaltningsdomstoinom tva eller registrering vagras enligt
manader fran dagen for beslutet denna lag, galler att beslutet far

! Lagen omtryckt 1987:128.
2 Senaste lydel se 1995:1406. 138



overklagas inom tvd manader frarProp. 1997/98:101
den dag da det meddelades. Bilaga 5

Lansstyrelsens beslut enligt 31 §
forsta stycket forsta eller tredje
punkten, 32 8§, 33 § forsta stycket,

61 § eller 64 § far overklagas hos
regeringen.

Lansstyrelsens beslitovrigt far  Lansstyrelsens beslut far over-
Overklagas hos allman forvalklagas hos allman férvaltningsdom-
ningsdomstol. stol.

Provningstillstand kravs vid 6verklagande till kammarratten.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1998.
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Forteckning dver remissinstanser som yttrat sig ov@’iﬂp 1297/98 101
Bilaga

promemorian Nagra éverklagandefragor X

Hovratten for Nedre Norrland, Malmo tingsratt, Umea tingsratt,

Kammarratten i Jonkoping, Lansréatten i Sddermanlands lan, Lansratten i
Kronobergs lan, Domstolsverket och Lantmateriverket.
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Lagradsremissens lagforslag Efi?% a1397/98:101

1 Fdrslag till lag om andring i féraldrabalken

Harigenom foreskrivs att det i foraldrabalken skall inféras en ny
paragraf, 20 kap. 9 §, av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

20 kap
08§
Lansstyrelsens beslut i ett
arende enligt 19 kap. 17 § far
Overklagas hos regeringen.

Denna lag trader i kraft den 1 oktober 1998.
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2 Forslag till lag om andring i aktenskapsbalken Prop. 1997/98:101
Bilaga7
Harigenom foreskrivs att det i dktenskapsbalken skall inféras en ny
paragraf, 15 kap. 5 §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

15 kap.
58
Lansstyrelsens beslut i fraga som
avses i 4 kap. 3 8§ 4 far 6verklagas
hos regeringen.

Denna lag trader i kraft den 1 oktober 1998.
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3 Forslag till lag om andring i lagen (1904:26 s. 1) om visBep. 1997/98:101
internationella rattsforhllanden rérande aktenskap ochBilaga?
formynderskap

Harigenom foreskrivs att det i lagen (1904:26 s. 1) om vissa
internationella rattsforhallanden rérande aktenskap och formynderskap
skall inféras en ny paragraf, 1 kap. 10 §, av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1 kap.
108
Lansstyrelsens beslut enligt 1
kap. 3 8 1 far overklagas hos
regeringen.

Denna lag trader i kraft den 1 oktober 1998.

143



4  Forslag till lag om &ndring i lagen (1961:181) om Prop. 1997/98:101
forsaljning av teknisk sprit m.m. Bilaga 7

Harigenom foreskrivs att det i lagen (1961:181) om férséljning av
teknisk sprit m.m. skall inféras en ny paragraf, 18 §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

18 8
Lakemedelsverkets beslut enligt
denna lag far overklagas hos
allman forvaltningsdomstol.
Prévningstillstand  kravs vid
overklagande till kammarréatten.

Denna lag trader i kraft den 1 oktober 1998 men tillampas inte i de fall
dar det forsta beslutet i arendet har meddelats dessférinnan.
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5 Forslag till lag om &éndring i fastighetsbildningslagen ~ Prop. 1997/98:101
(1970:988) Bilaga 7

Harigenom foreskrivs att 15 kap. 6§ fastighetsbildningslagen
(1970:988) skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

15 kap.
6§

Overklagas i annat fall an som avses i 2-5 88 beslut eller atgard av
lantmaterimyndigheten, skall skrivelsen med dverklagandet ges in till
lantmaterimyndigheten inom fyra veckor fran den dag da forrattningen
forklarades avslutad eller installd.

Atgéard varigenom grans utmaérkts far déverklagas inom ett ar fran den
dag da uppgift om fastighetsbildningen eller fastighetsbestamningen in-
fordes i fastighetsregistret eller, om utmarkningen gjorts forst efter
namnda dag, fran det atgarden slutfordes.

Bedut som avser debitering av
kostnader och som inte avser
ersattning for uppdragsverksamhet
far overklagas inom tre veckor fran
den forfallodag som anges i
beslutet.

Overklagande enligt denna paragraf far goras av sakagare. Den som
alagts att betala ersattning eller kostnad far dverklaga beslutet, &ven om
han inte ar sakagare.

Denna lag tréader i kraft den 1 oktober 1998 men tillampas inte i de fall
dar det forsta beslutet i &rendet har meddelats dessférinnan.

! Lagen omtryckt 1992:1212.
2 Senaste lydel se 1995:1394.
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6 Forslag till lag om &éndring i lagen (1970:991) om andririgop. 1997/98:101
i kommunal och ecklesiastik indelning i samband med Bilaga7
fastighetsbildning

Harigenom foreskrivs att det i lagen (1970:991) om &ndring i
kommunal och ecklesiastik indelning i samband med fastighetsbildning
skall inféras en ny paragraf, 8 §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
88

Lansstyrelsens beslut enligt 4 8
far éverklagas hos regeringen.

Denna lag trader i kraft den 1 oktober 1998.
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7  Forslag till lag om &ndring i lagen (1971:289) om Prop. 1997/98:101
allmanna foérvaltningsdomstolar Bilaga 7

Harigenom foreskrivs i frdga om lagen (1971:289) om allménna
forvaltningsdomstolar

delsatt 4 a, 8, 12, 13 a och 14 8§ skall ha féljande lydelse,

dels att det i lagen skall inféras en ny paragraf, 8 a §, av foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

4a8

Pa avdelning domer fem regeringsrad. Avdelningen ar dock domfor
med fyra regeringsrad, om tre av dessa ar ense om slutet.

Vid prévning av ansokningar om resning eller aterstallande av
forsutten tid och vid provning av frdgor som avses i 28 §
forvaltningsprocesslagen (1971:291) &ar avdelningen domfér med tre
regeringsrdd, om provningen ar av enkel beskaffenhet. Har rege-
ringsratten tidigare avslagit en ansokan om resning fran samma sokande
betraffande samma avgorande och anfor sékanden inget nytt som &ar av
betydelse for prévningen av ansotkningen, ar avdelningen dock domfér
med ett regeringsrad, om ansokningen avslas eller avvisas.

Vid prévning av talan mot beslut Vid prévning av talan motett
varigenom besvar avvisats sasonbeslut dar ett 6verklagandehar
for sentinkomna samt vid beslutavvisats sasom for sembkommet
om avvisande av for sent inkomreamt vid beslut onavskrivning av
besvarar avdelningen domfor mechal efter aterkallelsear avdel-
tre regeringsrad. ningen domfor mecktt regerings-

rad.

Vid beslut om avskrivning av mal
efter aterkallelse &r avdelningen
domfér med ett regeringsrad.

Fragor om provningstillstand far Fragor om provningstillstand far
avgoras av ett regeringsrad. Fler angoras av ett regeringsrad. Fler an
tre regeringsrad far inte delta.  tre regeringsrad far inte delta.

Detsamma galler vid behandling av
andra fragor i mal som kraver
provningstillstand, om fragorna
behandlas fore eller i samband med
fragan om provningstillstand.

88
Kammarratt provar
1. overklagande som enligt lag eller annan forfattning gérs hos
domstolen,
2. mal som understalls domstolen
enligt folkbokforingslagen
(1967:198),

3. mal enligt lagen (1989:479) 2. mal enligt lagen (1989:479) 147



om ersattning for kostnader dm ersattning for kostnader iProp. 1997/98:101

arenden och mal om skatt, m. maienden och mal om skatt, m. m. Bilaga7

den utstrackning som ar foreskrivden utstrackning som ar foreskrivet
i den lagen, i den lagen,

4. sddana ansokningar om resning3. sadana ansokningar om resning

i mal eller arenden som enligt 1ilmal eller arenden som enligt 11
kap. 11 § regeringsformen skdthp. 11 8§ regeringsformen skall
provas av forvaltningsdomstol, oprovas av forvaltningsdomstol, om
malet eller arendet slutligt avgjortmalet eller arendet slutligt avgjorts
av en lansratt eller forvaltningsav en lansréatt eller forvaltnings-
myndighet, myndighet,

5. anstkningar om aterstallande4. ansokningar om aterstallande
av forsutten tid for overklagandav forsutten tid for Gverklagande
eller darmed jamforbar atgard tiller darmed jamforbar atgard till
lAnsratt, kammarratt eller forvaltansratt, kammarrétt eller forvalt-
ningsmyndighet, ningsmyndighet,

6. ansoOkningar enligt lagen 5. ansb6kningar enligt lagen
(1988:205) om rattsprovning af1988:205) om rattsprévning av

vissa forvaltningsbeslut i dewmissa forvaltningsbeslut i den
utstradckning som ar foreskrivet utstrackning som &r foreskrivet i
den lagen, den lagen,

7. mal om sadant onddigt 6. mal om sadant onddigt

uppehallande av arende som enligipehallande av drende som enligt

foreskrift i lag skall provas avoreskrift i lag skall prévas av
kammarratt. kammarratt.
Regeringen forordnar om kammarratternas domkretsar.

8asg

Férekommer det vid mer &n en
kammarratt flera mal som har
nara samband med varandra, far
malen handlaggas vid en av
kammarratterna, om det kan goras
utan avsevard olagenhet for nagon
part.

En kammarratt far, om det finns
sarskilda skal och det kan goéras
utan avsevard olagenhet for nagon
part, lamna o6ver ett mal till en
annan kammarratt som ar behorig
att ta upp ett sddant mal.

Narmare foreskrifter om over-
lamnande av mal mellan kam-
marratter meddelas av regeringen.

12 §

Kammarratt ar domfér med tre lagfarna ledamoéter. Fler an fyra

lagfarna ledamoter far ej sitta i ratten.

! Senaste lydelse 1994:435.
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Nar det ar sarskilt foreskrivet att namndeman skall inga i rattenPrap. 1997/98:101
kammarratt domfér med tre lagfarna ledamoter och tva namndeman.Bilega 7
an fyra lagfarna ledamoter och tre namndeman far i saddant fall ej sitta i
ratten. Kammarratt &r dock domfér utan nAmndeman

1. vid prévning avbesvar over 1. vid prévningav 6verklagande
beslut som ej innebar att malav beslut som ej innebar att malet
avgores, avgores,

2. vid forordnande rérande saken i avvaktan pa malets avgérande samt
vid annan atgard som avser endast mals beredande,

3. vid beslut varigenom domstolen skiljer sig fran malet utan att detta
provats i sak.

Handlagges mal som avses i andra stycket gemensamt med annat mal,
far namndeman deltaga vid handlaggningen @ven av det senare malet.

Om domforhet vid behandling av vissa mal finns bestammelser i
fastighetstaxeringslagen (1979:1152) och lagen (1990:886) om
granskning och kontroll av filmer och videogram. Bestammelser om
domférhet vid behandling av kommunalbesvarsmal finns i 13 a 8.

Vid behandling av fragor om Vid behandling av frdgor om
prévningstillstdnd ar kammarréattgorovningstillstand ar kammarratten
domfor med tva ledamoter, om domfér med tva ledaméter, om de
ar ense om slutet. ar ense om sluteDetsamma géller

vid behandling av andra fragor i

mal som kraver provningstillstand,
om fragorna behandlas fore eller i
samband med frdgan om prov-
ningstillstand. Vid behandling av en
fraga om avvisning av ett Over-
klagande pa grund av att det har
kommit in for sent ar kammarratten
domfor med tva ledaméter, om de
ar ense om slutet.

Vid beslut om avskrivning av mal efter aterkallelse ar kammarratten
domfér med en lagfaren domare.

Atgarder som avser endast beredandet av ett mal far utforas av en
lagfaren ledamot i kammarratten eller, om de inte &r av sddant slag att de
bor forbehallas lagfarna ledamoter, av en annan tjansteman i kammar-
ratten som har tillracklig kunskap och erfarenhet. Narmare bestdammelser
om detta meddelas av regeringen.

13a§

Kammarratten skall vid behandling av mal enligt 10 kap. kommunal-
lagen (1991:900) och 22 kap. kyrkolagen (1992:300) besta av tre lagfarna
ledaméter och tva sadana sarskilda ledamoter som anges i 13 b 8.

Kammarratten &r dock domfér Kammarratten &ar dock domfor
utan de sarskilda ledamoternauian de sarskilda ledamoterna i
sadana fall som anges i 12 § andi@ana fall som anges i 12 § andra
stycket 1-3 samt vid provning astycket 1-3 samt vid provning av
overklagande som uppenbarliganal som ar av enkel beskaffenhet
inte kan bifallas

2 Senaste lydelse 1995:21. 149



Prop. 1997/98:101
14 & Bilaga7

Om det i lag eller annan Om det i lag eller annan
forfattning foreskrivs att talan skafbrfattning foreskrivs att talaskall
vackas vid eller Overklagas tiNackas vid ellerbeslut dverklagas
allman forvaltningsdomstol, skalill allman férvaltningsdomstol,
det goras vid en lansratt. skall det goras vid en lansrétt.

Ett beslut skall 6verklagas till den lansrétt inom vars domkrets arendet
forst provats, om inte regeringen for ett visst slag av mal foreskriver
nagot annat.

Forekommer det vid mer &n enForekommer det vid mer an en
lansratt flera mal som har natansratt flera mal som har nara
samband med varandra, far malsamband med varandra, far malen
handlaggas vid en av lansratterhandlaggas vid en av lansratterna
om det kan go6ras utan avsevasth det kan goéras utan avsevard
olagenhet for nagon enskild. olagenhet for nagopart.

Narmare foreskrifter om 6ver-
lamnande av mal mellan lansratter
meddelas av regeringen.

En lansratt far, om det finns
sarskilda skal och det kan goras
utan avsevard olagenhet for nagon
part, lamna Over ett mal till en
annan lansratt som ar behoérig att
ta upp ett sddant mal.

Narmare foreskrifter om 0over-
lamnande av mal mellan lansratter
meddelas av regeringen.

Denna lag trader i kraft den 1 oktober 1998.

% Senaste lydel se 1994:435.
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8 Forslag till lag om &ndring i forvaltningsprocesslagen  Prop. 1997/98:101
(1971:291) Bilaga

Harigenom foreskrivs i fraga om forvaltningsprocesslagen (1971:291)
dels att 33 och 34 a 88§ skall ha foljande lydelse,

dels att nuvarande 7 8§ skall betecknas 6 a 8§ och ha fdljande lydelse,
dels att det i lagen skall inféras en ny paragraf, 7 §, av foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

78 6as

En besvéarshandlingillstadlls den Ett 6verklagandetillstalls den
myndighet som har meddelat detyndighet som har meddelat det
beslut som overklagasiandlingen beslut som o6verklagas. Over-
skall ha kommit in inom tre veckoklagandetskall ha kommit in inom
fran den dag da klaganden fick deé veckor fran den dag da
av beslutet. klaganden fick del av beslutetier,

om klaganden ar en part som
foretrader det allmanna, inom tre
veckor fran den dag lansrattens
eller kammarrattens beslut
meddelades.

Den myndighet som har meddelat  Den myndighet som har meddelat
beslutet provar om besvérs-beslutet prévar ontverklagandet
handlingenhar kommit in i ratt tid.har kommit in i ratt tid. Har
Har handlingen kommit in for sent,6verklagandetkommit in for sent,
skall myndigheten avvisden, om skall myndigheten avvisaet, om
inte annat foljer av tredje stycket. inte annat foljer av tredje stycket.

Handlingen skall inte avvisas, om Overklagandeskall inte avvisas,
forseningen beror pa atim forseningen beror pa att
myndigheten har lamnat klagandemyndigheten har lamnat klaganden
en felaktig underrattelse om hen felaktig underrattelse om hur
man OverklagarHandlingen skall man 6verklagar. Overklagandet
inte heller avvisas, onden inom skall inte heller avvisas, om det
overklagandetiden har kommit imom Overklagandetiden har
till den domstol som skall prév&ommit in till den domstol som
overklagandet. | ett sadant fall skakall préva Overklagandet. | ett
domstolen vidarebefordrahand- sadant fall skall domstolen
lingen till den myndighet som havidarebefordra 6verklagandet till
meddelat beslutet och samtidigen myndighet som har meddelat
lamna uppgift om vilken daband- beslutet och samtidigt |amna
lingen kom in till den hdgreuppgift om vilken dagd6verkla-
instansen gandet kom in till den hdgre

instansen.

Om besvarshandlingen inte Om Overklagandetinte avvisas
avvisas enligt denna paragraf, skall enligt denna paragraf, skall den
den myndighet som har meddelat myndighet som har meddelat

beslutet dverlamnaen och dvriga beslutet 6verlamnalet och 6vriga 151



handlingar i arendet till den dormhandlingar i arendet till den dom-Prop. 1997/98:101
stol som skall préva 6verklagandettol som skall prova 6verklagandeBilaga 7

Detta galler dock inte ndDetta galler dock inte nar

overklagandet forfaller enligt 28 8verklagandet forfaller enligt 28 §
forvaltningslagen (1986:223). forvaltningslagen (1986:223).

78

Finner domstolen i samband med
att ett mal inleds att den saknar
behotrighet att handlagga malet
men att en annan domstol av
samma slag skulle vara behdrig,
skall handlingarna i malet lamnas
over till den domstolen, om den som
inlett malet inte har nagot att
invanda mot detta och det inte
heller finns nagot annat skal mot
att  handlingarna  6verlamnas.
Handlingarna skall anses ha
kommit in till den senare domstolen
samma dag som de kom in till den
domstol som férst tog emot hand-
lingarna.

33¢
Lansratts beslut overklagas hos kammarratt. Kammarratts beslut
overklagas hos Regeringsréatten.
Beslutet far dverklagas av den som det angar, om det gatt honom emot.
Om en domstol efter o6verkla-
gande har provat ett beslut dar ett
overklagande har avvisats sasom
for sent inkommet eller vagrat
provningstillstand i ett sddant mal,
far domstolens beslut i frdgan inte
overklagas.
Kammarrattens beslut att meddela provningstillstand far inte
Overklagas.
34a8§
| de fall det ar sarskilt foreskrivet | de fall det ar sarskilt féreskrivet
far kammarratten prova etkravs provningstillstand for att
overklagande fran  lansrattekammarratten skall prova
endast om kammarratten haansrattens beslut i malet. Det-
meddelat provningstillstan®adant samma galler lansratts beslut i en
tillstdnd behovs dock inte nar taldriga som har ett direkt samband
fors av Riksdagens ombudsmamed ett sadant maSadant tillstand

! Senaste lydelse 1995:22.
2 Senaste lydel se 1994:1486. 152



eller Justitiekandern. behdvs dock inte nar talan fors afProp. 1997/98:101
Riksdagens  ombudsmén  elleBilaga7
Justitiekanslern.
Prévningstillstdnd meddelas om
1. det ar av vikt for ledning av rattstillampningen att déverklagandet
prévas av hogre réatt,
2. anledning férekommer till andring i det slut vartill lAnsratten kommit
eller
3. det annars finns synnerliga skél att prova 6verklagandet.
Meddelas inte provningstillstand, star lansrattens beslut fast. En
upplysning om detta skall tas in i kammarrattens beslut.

Denna lag trader i kraft den 1 oktober 1998. 7 § forsta stycket i dess
aldre lydelse skall tillampas i fraga om beslut som har meddelats fore
ikrafttradandet. 33 8 andra stycket géller inte om det Overklagade
avvisningsbeslutet har meddelats fore ikrafttradandet.
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9 Lag om andring i lagen (1971:1037) om aganderéattsut-Prop. 1997/98:101
redning och legalisering Bilaga 7

Harigenom foreskrivs att det i lagen (1971:1037) om &ganderéattsutred-
ning och legalisering skall inféras en ny paragraf, 26 a 8§, med fdljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

26 a §

Beslut av en lansstyrelse enligt
denna lag far 6verklagas hos all-
man  forvaltningsdomstol.  Det-
samma géaller Lantmateriverkets
beslut enligt 1 8.

Provningstillstand  kravs  vid
overklagande till kammarréatten.

Denna lag trader i kraft den 1 oktober 1998 men tillampas inte i de fall
dar det forsta beslutet i arendet har meddelats dessférinnan.
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10 Forslag till lag om andring i lagen (1971:1154) om forburop. 1997/98:101
mot dumpning av avfall i vatten Bilaga 7

Harigenom foreskrivs att det i lagen (1971:1154) om forbud mot
dumpning av avfall i vatten skall inféras en ny paragraf, 11 §, av foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
118
En forvaltningsmyndighets be-

slut enligt 3 § far overklagas hos
regeringen.

Denna lag trader i kraft den 1 oktober 1998.
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11 Forslag till lag om andring i datalagen (1973:289) Prop. 1997/98:101
Bilaga7
Harigenom foreskrivs att 25 8§ datalagen (1973:289) skall ha foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

25 §

Datainspektionens beslut enligt denna lag far 6verklagas hos allman
forvaltningsdomstol. Om det &ar en statig myndighet som &r
registeransvarig 6verklagas dock beslutet hos regeringen.

Justitiekanslern far 6verklaga ett beslut enligt denna lag for att
tillvarata allmanna intressen.

Om en myndighet som &r registeransvarig avslar en begaran om
underrattelse enligt 10 §, 6verklagas beslutet pA samma satt som galler ett
beslut av myndigheten att avsla en begaran om utlamnande av allman
handling. Med myndighet jamstalls darvid ett annat organ i den
utstrackning som anges i 1 kap. 8 och 9 88 sekretesslagen (1980:100).

Prévningstillstand  kravs  vid Prévningstillstand  kravs  vid
overklagande till kammarratten aderklagande till kammarratten av
beslut om forelaggande eller beslut om férelaggande av vite.
utdémande vite.

Denna lag trader i kraft den 1 oktober 1998. | fraga om 6verklagande
av beslut som meddelats fore ikrafttrddandet galler aldre bestammelser.

! Senaste lydelse 1994:1485.
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12 Lag om andring i lagen (1973:1150) om forvaltning av Prop. 1997/98:101
samfalligheter Bilaga 7

Harigenom foreskrivs att 66 och 67 88 samt rubriken narmast fore 66 §
lagen (1973:1150) om férvaltning av samfallighttskall ha foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
Fastighetsdomstols behdrighet Lantmaterimyndighets och fastig-
hetsdomstols behdrighet
66 8

Arenden som enligt denna lag
skall provas av en lantmaterimyn-
dighet tas, med det undantag som
foreskrivs i 25 §, upp av den lant-
materimyndighet inom vars verk-
samhetsomrade samfélligheten ar
belagen. Ar samfalligheten belagen
inom flera lantméaterimyndigheters
verksamhetsomraden, provas aren-
det av den statliga lantméaterimyn-
dighet inom vars verksamhetsom-
rade huvuddelen av samfélligheten
ar belagen. Detsamma géaller om
arendet ror flera samfalligheter
som &ar belagna inom skilda lant-
materimyndigheters verksamhets-
omraden.

Mal eller arende, som enligt denna lag skall provas av fastighetsdom-
stol, upptages av den fastighetsdomstol inom vars omrade samfalligheten
ar belagen. Ligger samfalligheten under flera fastighetsdomstolar, uppta-
ges talan av den domstol under vilken huvuddelen ligger. Detsamma
galler om malet eller arendet ror flera samfalligheter som ligger under
skilda fastighetsdomstolar.

67 §

Lantmaterimyndighetens beslut, Lantmaterimyndighetens  beslut
varigenom ansokan om eller afdr Overklagas hos allman forvalt-
malan for registrering avskrivitsiingsdomstol.| fraga om beslut,
eller registrering vagras enligdar ansokan om eller anmalan for
denna lag,far 6verklagas hos allregistrering avskrivits eller

! Lagen omtryckt 1987:128.
2 Senaste lydel se 1995:1406. 157



man forvaltningsdomstoinom tva registrering vagrats enligt dennaProp. 1997/98:101
manader fran dagen for beslutet lag, galler att beslutet far Bilaga7
overklagas inom tva manader fran
den dag da det meddelades.

Lansstyrelsens beslut enligt 31 §
forsta stycket forsta eller tredje
punkten, 32 8§, 33 § forsta stycket,

61 § eller 64 § far overklagas hos
regeringen.

Lansstyrelsens beslitovrigt far  Lansstyrelsens beslut far over-
Overklagas hos allman forvalklagas hos allman férvaltningsdom-
ningsdomstol. stol.

Provningstillstand kravs vid 6verklagande till kammarratten.

Denna lag trader i kraft den 1 oktober 1998 men tilllampas inte i de fall
dar det forsta beslutet i arendet har meddelats dessférinnan.

158



13 Forslag till lag om andring i kreditupplysningslagen  Prop. 1997/98:101
(1973:1173) Bilaga 7

Harigenom foreskrivs att 23 § kreditupplysningslagen (1973:1173)
skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

23§

Datainspektionens beslut enligt denna lag far 6verklagas hos allman
forvaltningsdomstol. Justitiekanslern far féra talan for att ta till vara
allmanna intressen.

Prévningstillstdand  kravs  vid Prévningstillstand  kravs  vid
Overklagande till kammarratten adwerklagande till kammarratten av
beslut om forelaggande eller beslut om férelaggande av vite.
utdémande vite.

Denna lag trader i kraft den 1 oktober 1998. | fraga om 6verklagande
av beslut som meddelats fore ikrafttradandet galler aldre bestammelser.

! Senaste lydelse 1994:1397.
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14 Forslag till lag om andring i inkassolagen (1974:182) Prop. 1997/98:101
Bilaga7
Harigenom foreskrivs att 19 § inkassolagen (1974:182) skall ha
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

19§

Datainspektionens beslut enligt denna lag far 6verklagas hos allman
forvaltningsdomstol. Justitiekanslern far féra talan for att ta till vara
allmanna intressen.

Prévningstillstdand  kravs  vid Prévningstillstand  kravs  vid
Overklagande till kammarratten aderklagande till kammarratten av
beslut om forelaggande eller beslut om férelaggande av vite.
utdémande vite.

Denna lag trader i kraft den 1 oktober 1998. | fraga om 6verklagande
av beslut som meddelats fore ikrafttradandet galler aldre bestammelser.

! Senaste lydelse 1994:1398.
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15 Fdrslag till lag om andring i trafikskadelagen (1975:1418op. 1997/98:101
Bilaga7
Harigenom foreskrivs att 5 § trafikskadelagen (1975:1410) skall ha
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

5§

Trafikforsakring far meddelas av

1. en forsakringsgivare som har fatt tillstand till det av regeringen, samt

2. en forsakringsgivare som ar verksam hér i landet enligt lagen
(1993:1302) om EES-forsakringsgivares verksamhet i Sverige.

En forsakringsgivare som far En forsakringsgivare som far
meddela trafikforsakring ar meddela trafikférsakring ar
skyldig att pa begaran meddelaskyldig att pa begaran meddela
trafikforsakring. | ett tillstand trafikforsakring. | ett tillstand
enligt forsta stycket 1 kan dock enligt forsta stycket 1 kan dock
skyldigheten begransas till att gallaskyldigheten begransas till att galla
forsakring at personer som tillnor forsakring at personer som tillhor
en viss yrkesgrupp eller intresse-en viss yrkesgrupp eller intresse-
grupp eller som &r bosatta inom etigrupp eller som &r bosatta inom ett
visst omrade. Finansinspektionenvisst omrade. Finansinspektionen
kan efter ansokan medge motkan efter ansOkan medge mot-
svarande begrénsning for forsdk-svarande begrénsning for forsék-
ringsgivare som driver verksamhetringsgivare som driver verksamhet
har som avses i forsta stycket 2. har som avses i forsta stycket 2.

Finansinspektionens beslut far
overklagas hos regeringen.

En forsakringsgivare som avser att meddela trafikforsdkring genom
gransoverskridande verksamhet med stéd av 2 kap. 1 8 lagen om EES-
forsékringsgivares verksamhet i Sverige men som inte har fast driftstalle i
Sverige skall ha en representant har i landet. Representanten skall vara
bosatt i Sverige eller vara en svensk juridisk person. Forsakringsgivaren
skall utfarda en fullmakt for representanten att gentemot skadelidande
foretrada forsakringsgivaren och att sjalv eller genom annan tala och
svara for denne angaende forsakringsfall. Representanten skall &ven ha
behdorighet att foretrada forsékringsgivaren vid kontroll av om det finns
giltig trafikforsakring. Forsakringsgivaren skall informera forsakrings-
tagarna om vem som ar forsakringsgivarens representant och om dennes
adress. Ytterligare foreskrifter om villkor betraffande representanter far
meddelas av regeringen eller, efter regeringens bemyndigande, Finans-
inspektionen.

Denna lag trader i kraft den 1 oktober 1998.

! Senaste lydelse 1995:785. 161



16 Forslag till lag om andring i korkortslagen (1977:477) Prop. 1997/98:101
Bilaga7
Harigenom foreskrivs att 49 8§ korkortslagen (1977:477) skall upphora
att galla den 1 oktober 1998.
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17 Forslag till lag om andring i socialtjanstlagen (1980:620frop. 1997/98:101
Bilaga7
Harigenom foreskrivs i frAga om socialtjanstlagen (1980%620)
dels att 73 och 74 88 skall ha féljande lydelse,
dels att det i lagen skall inféras en ny bestdmmelse, 74 a §, av foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

73 ¢

Socialnamndens beslut far déverklagas hos allméan forvaltningsdomstol,
om namnden har meddelat beslut i fraga om

forsorjningsstod enligt 6 b §,

vagran eller nedsattning av fortsatt forsorjningsstod enligt 6 d §,

annat bistand enligt 6 f §,

ansokan enligt 6 h §,

medgivande, aterkallelse av medgivande eller om samtycke enligt 25 §,
eller

forbud eller begransning enligt 27 8.

Beslut i fraga om bistand till annan far inte dverklagas enligt forsta
stycket.

Beslut i frAdgor som avses i forsta stycket galler omedelbart. En lansratt
eller kammarratt far dock forordna att dess beslut skall verkstallas forst
sedan det har vunnit laga kraft.

Prévningstillstand  kravs  vid
overklagande till kammarratten.

74§

Lansstyrelsens beslut i arenden om tillstand enligt 69 §, om
forelaggande eller forbud enligt 70 § och om omhéndertagande av
personakt enligt 70 c § far dverklagas hos allman forvaltningsdomstol. |
fraga om oGverklagande av lansstyrelsens beslut enligt 70 b § galler i
tillampliga delar bestammelserna i 15 kap. 7 § sekretesslagen (1980:100).

Lansstyrelsens beslut om forelaggande eller forbud enligt 70 § och om
omhandertagande av personakt enligt 70 ¢ 8 samt domstols motsvarande
beslut galler omedelbart. Polismyndigheten skall lamna den hjalp som
behovs for att verkstélla ett beslut om omhéandertagande av personakt.

Prévningstillstand  kravs  vid
overklagande till kammarratten.

74a8§

Provningstillstand  kravs  vid
Overklagande av beslut enligt
denna lag till kammarratten.

! Lagen omtryckt 1988:871.
2 Senaste lydelse 1997:313.
3 Senaste lydelse 1997:313. 163



Prop. 1997/98:101
Denna lag trader i kraft den 1 oktober 1998. | fraga om 6verklagaBdaga 7
av beslut som meddelats fore ikrafttradandet géaller aldre bestammelser.
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18 Fodrslag till lag om a&ndring i halsoskyddslagen Prop. 1997/98:101
(1982:1080) Bilaga 7

Harigenom foreskrivs att det i halsoskyddslagen (1982:1080) skall
inforas en ny paragraf, 25 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
25a8§
Generallédkarens beslut enligt

denna lag far overklagas hos
regeringen.

Denna lag trader i kraft den 1 oktober 1998.
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19 Forslag till lag om andring i lagen (1984:151) om Prop. 1997/98:101
punktskatter och prisregleringsavgifter Bilaga 7

Harigenom foreskrivs att 8 kap. 9 § lagen (1984:151) om punktskatter
och prisregleringsavgifter skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

8 kap.
9§

Bestammelserna i 6 ka0, 13, Bestammelserna i 6 kap. 1igh
14 samt 17-24 88 taxeringslagéd samt 17-24 88 taxeringslagen
(1990:324) galler i tillampliga dela(1990:324) géller i tillampliga delar
for mal enligt denna lag. Vad somfér mal enligt denna lag. Vad som i
taxeringslagen sdgs om Rikgaxeringslagen sdgs om Riks-
skatteverket skall i tillampliga falkkatteverket skall i tillampliga fall
galla det allmanna ombudet. | fraggilla det allmanna ombudet. | fraga
om skatter och avgifter enligt 1 kapm skatter och avgifter enligt 1 kap.
1 § forsta stycket 1 galler dessutang forsta stycket 1 galler dessutom
6 kap. 11, 12, 15 och 16 8§ kap. 11, 12, 15 och 16 88§
taxeringslagen i tillampliga delar. taxeringslagen i tillampliga delar.

Denna lag trader i kraft den 1 oktober 1998. Den éldre lydelsen galler
fortfarande om skattemyndighetens avvisningsbeslut har meddelats fore
ikrafttradandet.

! Senaste lydel se 1995:620.
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20 Forslag till lag om andring i lagen (1985:206) om viten Prop. 1997/98:101
Bilaga7
Harigenom foreskrivs att 6 8 lagen (1985:206) om viten skall ha
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

68

Fragor om utddomande av viten Fragor om utdémande av viten
provas av lansratt pa ansokan provas av lansratt pa ansokan av
den myndighet som har utfardden myndighet som har utfardat
vitesforelaggandet eller, om dettatesforelaggandet eller, om detta
har skett efter 6verklagande i fraghar skett efter 6verklagande i fragan
om vitesforelaggande, av desm Vvitesforelaggande, av den
myndighet som har prévat denmayndighet som har provat denna
fraga i forsta instans. Anstkan ofraga i forsta instans. Ansékan om
utddmande gors hos lansratten i deddmande gors hos lansratten i det
lan dar myndigheten &r beldgelin dar myndigheten ar belagen.
Vad som har sagts nu galler dock\&gpd som har sagts nu géaller dock ej
i fall som avses i andra stycket ellefall som avses i andra stycket eller
7 8. Fragor om utdémande av vitéh 8. Provningstillstand kravs vid
som har férelagts av regeringéiverklagande till kammarratten.
provas av lansratten i Stockholnfsagor om utdémande av viten som
lan pa& ansodkan av Justitiekanslerrhar forelagts av regeringen provas

av lansratten i Stockholms lan pa
ansOkan av Justitiekanslern.

Fragor om utdomande av viten som har forelagts en part eller nagon
annan till fullgérande av en skyldighet i en rattegang eller i annat
motsvarande forfarande provas utan sarskild ansdkan av den myndighet
som har utfardat férelaggandet.

Denna lag trader i kraft den 1 oktober 1998. | fraga om 6verklagande
av beslut som meddelats fore ikrafttradandet géller aldre bestdmmelser.
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21 Forslag till lag om &ndring i férvaltningslagen (1986:223??& 1997/98:101
Bilaga7
Harigenom foreskrivs i fraga om forvaltningslagen (1986:223) %
delsatt 1 och 23 88 skall ha foljande lydelse,
dels att det i lagen skall inféras en ny paragraf, 21 a 8§, av foljande
lydelse,
dels att det fore 21 a 8 skall tas in en ny rubrik av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

18
Denna lag galler forvaltnings- Denna lag galler forvaltnings-
myndigheternas handlaggning awyndigheternas handlaggning av
arenden och domstolarnas hariitenden och domstolarnas hand-
laggning av forvaltningsarendetdggning av forvaltningsarenden.
Bestdmmelserna i 4-6 88 gall&estammelserna i 4-6 88 galler
ocksd annan forvaltningsverlecksa annan  forvaltningsverk-
samhet hos dessa myndigheter. samhet hos dessa myndigheter |
21 a § finns bestammelser om
overklagande och om krav pa
provningstillstand i kammarratt.

Overklagana

21a8

Om ett beslut kan 6verklagas, far
det ske hos allmén forvaltnings-
domstol.

Overklagande enligt  forsta
stycket far inte ske av

1. beslut i administrativa
arenden, eller

2. beslut i arenden som avses i
20 § forsta stycket 5.

Om o6verklagande har skett med
stod av denna paragraf kravs prov-
ningstillstand vid overklagande till
kammarratten.

Av 3 § framgar att sarskilda fore-
skrifter om Overklagande och om
Overklagandeforbud géller i stallet

for bestammelserna | denna
paragraf.
23 8

Ett beslut 6verklagas skriftligt. | skrivelsen skall klaganden ange vilket
beslut som dverklagas och den andring i beslutet som han begar.
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Skrivelsen gesintill den myndig-  Skrivelsen ges in till den myndig-Prop. 1997/98:101
het som har meddelat beslutet. Den het som har meddelat beslutet. DeBilaga 7
skall ha kommit in dit inom tre skall ha kommit in dit inom tre
veckor fran den dag da klagandemckor fran den dag da klaganden
fick del av beslutet. fick del av beslutetOm klaganden

ar en part som foretrader det
allmanna och beslutet 6verklagas
till en lansratt eller kammarratt,
skall dverklagandet dock ha kommit
in inom tre veckor fran den dag da
beslutet meddelades

Tiden for overklagande av sadana beslut som galler foreskrifter som
avses i 8 kap. regeringsformen och som inte delges raknas fran den dag
da beslutet gavs till kdnna. Har beslutet getts till kdnna vid mer &an ett
tillfalle, raknas tiden fran dagen for det sista foreskrivna tillkédnna-
givandet.

Denna lag trader i kraft den 1 oktober 1998. Den nya lydelsen av 23 8
galler inte i frdga om beslut som har meddelats fore ikrafttradandet.
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22 Forslag till lag om andring i fordonsskattelagen Prop. 1997/98:101

(1988:327) Bilaga 7

Harigenom foreskrivs att 84 § fordonsskattelagen (1988:327) skall ha
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

84 §

Beslut om skatt som avses i 38,Beslut om skatt som avses i 38,

39 eller 42 § eller beslut som avs@8 eller 42 § eller beslut som avses
i 89 § eller som avser rattelse enligB9 § eller som avser rattelse enligt
45 § forsta stycket eller anstand 4% § forsta stycket eller anstand att
betala skatt far overklagas hdetala skatt far overklagas hos
allman forvaltningsdomstol av deallman forvaltningsdomstol av den
skattskyldige och av Riksskatteskattskyldige och av
verket. Riksskatteverkets OverklaRiksskatteverket.

gandetid raknas fran beslutets dag.

Riksskatteverket far overta beskattningsmyndighetens uppgift att i
lansratten och kammarratten fora det allmannas talan. Riksskatteverket
for det allménnas talan i Regeringsratten.

Beslut enligt 64 § andra stycket far overklagas hos Riksskatteverket.
Riksskatteverkets beslut far inte 6verklagas.

Bestammelserna i 8 kap. 1 8 Bestdmmelserna i 8 kap. 1 §
andra stycket,7 och 8 88 lagen andra stycket och 8 88 lagen
(1984:151) om punktskatter och(1984:151) om punktskatter och
prisregleringsavgifter galler &ven prisregleringsavgifter géaller &ven
for fordonsskatt. Riksskatteverketfor fordonsskatt. Riksskatteverket
far fora talan till den skatt- far féra talan till den skatt-
skyldiges forman. Riksskatteverketskyldiges forman. Riksskatteverket
har da samma behérighet som dehar da samma behérighet som den
skattskyldige. skattskyldige.

Har en part 6verklagat ett beslut om faststallande av skatt eller om
efterbeskattning far ocksa motparten dverklaga beslutet, aven om den for
honom stadgade Overklagandetiden gatt ut. Motpartens 6verklagande
skall ha kommit in inom tva veckor fran utgangen av den tid inom vilken
det forsta 6verklagandet senast skulle ha kommit in. Aterkallas eller
forfaller pa annat satt det forsta Overklagandet, ar aven det senare
forfallet.

Denna lag trader i kraft den 1 oktober 1998.

! Senaste lydelse 1995:1201.
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23 Forslag till lag om andring i taxeringslagen (1990:324) Prop. 1997/98:101
Bilaga7
Harigenom foreskrivs att 6 kap. 10 § taxeringslagen (1990:324) skall
upphora att gélla den 1 oktober 1998. Den upphavda bestammelsen skall
dock tillampas om skattemyndighetens avvisningsbeslut har meddelats

dessforinnan.
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24 Forslag till lag om andring i lagen (1992:1119) om Prop. 1997/98:101
teknisk kontroll Bilaga 7

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (1992:1119) om teknisk
kontroll att 23 § skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

23§
Beslut av Styrelsen for ackre- Beslut av Styrelsen for ackre-
ditering och teknisk kontroll enligt ditering och teknisk kontroll enligt
15 § och om atgard enligt 18 § farl5 och 20 §8och om atgard enligt
overklagas hos allman forvalt-18 § far overklagas hos allman
ningsdomestol. forvaltningsdomstol.

Bestammelserna i 23-25 88 forvaltningslagen (1986:223) om hur
beslut 6verklagas skall tillampas ocksa i fraga om beslut enligt 9 § av
bolag eller annan juridisk person.

Prévningstillstand kravs vid éverklagande till kammarratten.

Denna lag trader i kraft den 1 oktober 1998 men tillampas inte i de fall
dar det forsta beslutet i arendet har meddelats dessférinnan.

! Senaste lydelse 1995:1021.
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25 Forslag till lag om éndring i lagen (1993:931) om Prop. 1997/98:101
individuellt pensionssparande Bilaga 7

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (1993:931) om individuellt
pensionssparande

dels att det skall inféras en ny paragraf, 7 kap. 5 §, av féljande lydelse,

dels att skall inféras en mellanrubrik med féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
7 kap.
Overklagande

58

Beslut som Finansinspektionen
meddelar med stod av 1 kap. 4 §
samt 6 kap. 2 § och 4 § férsta
stycket far Overklagas hos
kammarratten.

Andra beslut som inspektionen
meddelar far, med undantag av
vad som foéljer av hanvisningen i
28 till bestammelser i lagen
(1991:981) om vardepappers-
rorelse, dverklagas hos lansratten.
Prévningstillstand kravs vid over-
klagande till kammarratten.

Denna lag trader i kraft den 1 oktober 1998 men tillampas inte i de fall
dar det forsta beslutet i &rendet har meddelats dessférinnan.
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26 Forslag till lag om andring i mervardesskattelagen Prop. 1997/98:101
(1994:200) Bilaga7

Harigenom foreskrivs att punkt 2 i 6vergangsbestammelserna till lagen
(1997:502) om andring i mervardesskattelagen (1994:200) skall ha
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2'. Aldre bestammelser géaller 2. Aldre bestammelser galler
fortfarande i frdga om redovis- fortfarande i frdga om redovis-
ningsperioder som gatt till dndaningsperioder som gatt till &anda
senast vid utgangen av ar 1997 ockenast vid utgangen av ar 1997 och
for periodiska sammanstaliningarfor periodiska sammanstéliningar
som avser tid fore utgangen av alsom avser tid fore utgangen av ar
1997. Detsamma galler for redo-1997. Detsamma galler for redo-
visningsperiod som pa grund avvisningsperiod som pa grund av
bestammelserna i 14 kap. 8 8bestammelserna i 14 kap. 8 8
tredje stycket slutar under januaritredje stycket slutar under januari
1998. 1998. Vid tillampningen av de

aldre bestdmmelserna [

mervardesskattelagen skall fran
och med den 1 oktober 1998
hanvisningen i 20 kap. 9 § till

6 kap. 10-24 8§ taxeringslagen
(1990:324) i stallet avse 6 kap.
11-24 88. | frdga om

skattemyndighets avvisningsbeslut
som meddelats fore den 1 oktober
1998 galler dock hanvisningen
enligt den &aldre lydelsen.

Denna lag trader i kraft den 1 oktober 1998.

! Senaste lydelse 1997:1036.
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27 Forslag till lag om andring i lagen (1995:1623) om Prop. 1997/98:101

skattereduktion for riskkapitalinvesteringar Bilaga 7

Harigenom foreskrivs att 13 § lagen (1995:1623) om skattereduktion
for riskkapitalinvesteringar skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

13 §

Beslut av skattemyndigheten farBeslut av skattemyndigheten far
Overklagas hos allman forvaltiverklagas hos allmén forvalt-
ningsdomstol. Skattemyndighetens ningdomstol.
beslut far dverklagas av Riksskatte-
verket inom tre veckor fran dagen
for beslutet.

Riksskatteverket far overklaga ett beslut av allman férvaltningsdomstol
aven om verket inte tidigare har fort det allménnas talan i malet.

Riksskatteverket for det allmannas talan i Regeringsratten.

Riksskatteverket far uppdra at en tjansteman vid skattemyndighet att
foretrada verket i allman forvaltningsdomstol.

Denna lag trader i kraft den 1 oktober 1998.
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28 Forslag till lag om andring i skattebetalningslagen Prop. 1997/98:101
(1997:483) Bilaga 7

Harigenom foreskrivs i fraga om skattebetalningslagen (1997:483)

delsatt 22 kap. 13 § skall ha foljande lydelse,

dels att punkt 5 i dvergangsbestammelserna skall upphdra att gélla,

dels att det i dvergangsbestammelserna skall inféras tre nya punkter,
5a — 5¢, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

22 kap.
13 §
Bestammelserna i 6 kaplO- Bestdmmelserna i 6 kapll-—
24 88 taxeringslagen (1990:324)24 88 taxeringslagen (1990:324)
galler for mal enligt denna lag. galler for mal enligt denna lag.

5a. Vid utgangen av oktober
1997 upphor uppbordslagen att
galla. Uppbdrdslagen skall dock,
om inte annat foljer av 7 eller 8,
fortfarande tillampas i frdga om
preliminar skatt for tid fore den 1
januari 1998 samt  slutlig,
kvarstaende och tillkommande
skatt avseende 1998 eller tidigare
ars taxeringar samt avgift eller
ranta pa sadan skatt. Vid
tillampningen av uppbordslagen
skall frdn och med den 1 oktober
1998 hanvisningen i 101 8§
uppbordslagen till 6 kap. 10-19 88
taxeringslagen (1990:324) i stéllet
avse 6 kap. 11-19 88. | fraga om
skattemyndighets avvisningsbeslut
som meddelats fore den 1 oktober
1998 galler dock hanvisningen
enligt den aldre lydelsen.

5b. Vid utgangen av oktober
1997 upphor lagen om uppbord av
socialavgifter fran arbetsgivare att
galla. Lagen om uppbérd av
socialavgifter fran arbetsgivare
skall dock, om annat inte foljer av
8, fortfarande tillampas i fraga om
arbetsgivaravgifter for utgiftsaret
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eller ranta pa dessa. VidProp.1997/98:101
tillampningen av lagen omBilaga7
uppbord av socialavgifter fran
arbetsgivare skall fran och med
den 1 oktober 1998 hanvisningen i
77 8 lagen om uppbdrd av
socialavgifter fran arbetsgivare
till 6 kap. 10—24 8§ taxeringslagen
(1990:324) i stallet avse 6 kap.
11-24 88. | fraga om
skattemyndighets avvisningsbeslut
som meddelats fore den 1 oktober
1998 galler dock hanvisningen
enligt den aldre lydelsen.

5c. Vid utgdngen av oktober
1997 upphor Riksskatteverkets
foreskrifter m.m. (RSFS 1982:4)
om lansstyrelses inventering hos
kronofogdemyndighet att gélla.

Denna lag trader i kraft den 1 oktober 1998. Den aldre lydelsen av
22 kap. 13 § galler fortfarande om skattemyndighetens avvisningsbeslut
har meddelats fore ikrafttradandet.
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29 Forslag till lag om andring i yrkestrafiklagen (1998:000)Prop. 1997/98:101

Bilaga7

Harigenom foreskrivs att 7 kap. 8 8 yrkestrafiklagen (1998:000) skall
ha foljande lydelse.

Lydelse enligt prop. 1997/98:63 Foreslagen lydelse

7 kap.
88
Om en fdrvaltningsmyndighet
overklagar en allman forvaltnings-
domstols beslut, skall 6éverklagan-
det ha kommit in inom tre veckor
fran den dag da beslutet med-
delades.
En forvaltningsmyndighet far fora talan aven till forman for den
enskilda parten.

Denna lag trader i kraft den 1 oktober 1998.

178



30 Forslag till lag om andring i lagen (1998:000) om Prop. 1997/98:101
biluthyrning Bilaga 7

Harigenom foreskrivs att 23 § lagen om biluthyrning (1998:000) skall
ha foljande lydelse.

Lydelse enligt prop. 1997/98:63 Foreslagen lydelse

23 8

Om prévningsmyndigheten over-
klagar en allmén forvaltnings-
domstols beslut, skall Overkla-
gandet ha kommit in inom tre
veckor fran den dag da beslutet
meddelades

Prévningsmyndigheten far fora talan aven till forman for den enskilda
parten.

Denna lag trader i kraft den 1 oktober 1998.
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Prop. 1997/98:101

Lagradet Bilagas

Utdrag ur protokoll vid sammantradet 1998-02

Narvarande: f.d. justitieradet Per Jermsten, justitieradet Ingegerd
Westlander, regeringsradet Marianne Eliason.

Enligt en lagradsremiss den 5 februari 1998 (Justitiedepartementet) har
regeringen beslutat inhamta Lagradets yttrande 6ver forslag till

1. lag om andring i foéréldrabalken,

2. lag om andring i aktenskapsbalken,

3. lag om &ndring i lagen (1904:26 s. 1) om vissa internationella
rattsforhallanden rérande aktenskap och férmynderskap,

4. lag om andring i lagen (1961:181) om fdrsaljning av teknisk
sprit m.m.,

5. lag om &andring i fastighetsbildningslagen (1970:988),

6. lag om andring i lagen (1970:991) om andring i kommunal och
ecklesiastik indelning i samband med fastighetsbildning,

7. lag om &ndring i lagen (1971:289) om allmé&nna forvaltnings-
domstolar,

8. lag om &andring i forvaltningsprocesslagen (1971:291),

9. lag om &ndring i lagen (1971:1037) om aganderattsutredning

och legalisering,

10. lag om &ndring i lagen (1971:1154) om férbud mot dumpning
av avfall i vatten,

11. lag om andring i datalagen (1973:289),

12. lag om andring i lagen (1973:1150) om férvaltning av
samfalligheter,

13. lag om &ndring i kreditupplysningslagen (1973:1173),

14. lag om andring i inkassolagen (1974:182),

15. lag om andring i trafikskadelagen (1975:1410),

16. lag om andring i korkortslagen (1977:477),

17. lag om andring i socialtjanstlagen (1980:620),

18. lag om andring i halsoskyddslagen (1982:1080),

19. lag om andring i lagen (1984:151) om punktskatter och
prisregleringsavgifter,

20. lag om andring i lagen (1985:206) om viten,

21. lag om andring i forvaltningslagen (1986:223),

22. lag om andring i fordonsskattelagen (1988:327),

23. lag om andring i taxeringslagen (1990:324),

24. lag om andring i lagen (1992:1119) om teknisk kontroll,

25. lag om andring i lagen (1993:931) om individuellt pensions-
sparande,

26. lag om andring i mervardesskattelagen (1994:200),

27. lag om andring i lagen (1995:1623) om skattereduktion for
riskkapitalinvesteringar,

28. lag om andring i skattebetalningslagen (1997:483),

29. lag om andring i yrkestrafiklagen (1998:000),

30. lag om andring i lagen (1998:000) om biluthyrning.
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Prop. 1997/98:101

Forslagen har infor Lagradet foredragits av kammarrattsassessorn Bilaga 8

Par Hemmingsson och kansliradet Henrik Lagergren.
Forslagen foranleder foljande yttrandelagradet

Forslag till lag om andring i fastighetsbildningslagen (1970:988)

Forslaget innebar att det i 15 kap. 6 § infors ett nytt tredje stycke som
anger att vissa beslut om debitering av kostnader far dverklagas fran den
forfallodag som anges i beslutet.

Av den allmanna motiveringen till andringen framgar att den skall
klargora, att ifrdgavarande av lantmaterimyndighet meddelade beslut i
fortsattningen skall 6verklagas till fastighetsdomstol i stallet for till
Lantmateriverket. | forfattningskommentaren framhalls vidare, att den
nya bestammelsen — som enligt vad som anges inte skall galla uppdrags-
verksamhet och s.k. myndighetsservice — forutsatts bli tillamplig pa
sadana rakningar som omfattas av férordningen (1995:1459) om avgifter
vid lantméateriférrattningar. Enligt 2 8 i namnda férordning skall vid dess
tillampning vad i férordningen sags om forrattning avse godkéannande av
overenskommelse enligt 43 § anlaggningslagen (1973:1149) samt sadan
aterutsattning av gransmarken enligt bestammelserna i 2 § matnings-
kungorelsen (1974:339) som handlaggs av en lantméaterimyndighet.

Vad forst galler godkédnnande av O6verenskommelse enligt 43 §
anlaggningslagen sa finns visserligen i 30 § forsta stycket samma lag en
bestammelse som anger att i fraga om fullfélid av talan mot beslut eller
atgard av lantméaterimyndigheten enligt denna lag ager 15 kap. fastig-
hetsbildningslagen motsvarande tillampning. Av sista stycket i ndmnda
paragraf framgar emellertid motsattningsvis att arende om godkannande
inte betraktas som en forrattning. Samma slutsats kan dras vid en
jamforelse mellan 1 § och 2 § i férordningen om avgifter vid lantmateri-
forrattningar. Bestdmmelserna i 29 8 anlaggningslagen géller bara
forrattningskostnader. Vid sadant forhallande kan hanvisningen i 30 §
forsta stycket samma lag till det nu aktuella kapitlet i fastighets-
bildningslagen inte anses omfatta den i 2 8§ férordningen om avgifter vid
lantmateriforrattningar sarskilt reglerade frdgan om faststillande av
avgifter for godkannande av Overenskommelse enligt 43 8 anlagg-
ningslagen.

Vad betraffar aterutsattningar av gransmarken enligt 2 8 matnings-
kungorelsen har Lagradet inte heller funnit nagot forfattningsmassigt stod
for att beslut angaende avgifter for sadana atgarder omfattas av
regleringen i 15 kap. fastighetsbildningslagen.

P4 grund av det anférda anser Lagradet — i motsats till vad som
forutsatts i forfattningskommentaren — att den féreslagna nya bestam-
melsen inte kommer att omfatta sadana kostnader som avses i 2 § forord-
ningen om avgifter vid lantmateriforrattningar.

Det har vid foredragningen infor Lagradet upplysts att lagtexten
utformats med tanke sarskilt p4 den nyss berdérda malsattningen. Om
detta syfte bortfaller kan det enligt Lagradet ifrdgaséattas om inte den
aktuella bestammelsen med fordel bor avse enbart “forrattnings-
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kostnader”. Darmed torde det inte langre behdvas nagot undantadpréfx 1997/98:101
uppdragsverksamhet. Med en sadan losning undviks vidare Biéaga8
komplikation som foreligger eftersom det aven i 9 kap. fastighets-
bildningslagen finns foreskrifter om kostnader och debitering darav.
Sarskilda bestammelser angaende hur beslut darom skall 6verklagas finns
for Ovrigt i 15 kap. 2 8 7 fastighetsbildningslagen.

Enligt Lagradets mening bor pa grund av det anforda det nya tredje
stycket lampligen ges fdljande lydelse:

"Beslut om debitering av forrattningskostnader far éverklagas inom tre
veckor fran den forfallodag som anges i beslutet.”

Forslag till lag om andring i forvaltningsprocesslagen (1971:291)

338

Paragrafen innehaller i sin nuvarande lydelse bestammelser om
overklagande. | forsta stycket anges att lansratts beslut dverklagas hos
kammarratt och att kammarrétts beslut 6verklagas hos Regeringsratten. |
andra stycket foreskrivs att beslutet far éverklagas av den som det angar,
om det har gatt honom emot. | det tredje och sista stycket sags att
kammarrattens beslut att meddela provningstillstand inte far 6verklagas.

| forslaget har i ett nytt tredje stycke tagits in en generell regel som
motsvarar 30 § forvaltningslagen och som lyder: "Om en domstol efter
Ooverklagande har provat ett beslut dar ett dverklagande har avvisats
sasom for sent inkommet eller vagrat provningstillstand i ett sddant mal,
far domstolens beslut i fragan inte dverklagas.”

Med uttrycket "vagrat provningstillstand i ett sadant mal” avses att
domstolen vagrat att meddela provningstillstand for provning av det
overklagade beslutet. Enligt Lagradets mening skulle denna avsikt
framga tydligare om lydelsen andrades till "vagrat provningstillstand for
ett sadant avgorande”.

Lagradet anser att det foreslagna nya stycket lampligen bor placeras
sist i paragrafen.

34a8

Bestammelsen innehaller de allménna forutsattningarna for provnings-
tillstdnd i kammarratt. De tva forsta meningarna i forsta stycket lyder
enligt forslaget:”l de fall det ar sarskilt foreskrivet kravs prévnings-
tillstdnd for att kammarratten skall préva lansrattens beslut i malet.
Detsamma galler lansratts beslut i en frAga som har ett direkt samband
med ett sadant mal.”

Av den allmanna motiveringen framgar att avsikten med den valda
formuleringen ar att ett krav pa provningstillstand som foreskrivits for en
viss maltyp skall avse inte bara beslut, varigenom lansratten skiljer saken
fran sig utan aven andra beslut som ratten fattar under rattegangen,
oavsett om dessa far Overklagas sarskilt eller endast i samband med
Overklagandet av det slutliga beslutet, samt beslut som meddelas i tiden
efter det slutliga beslutet i sjdlva saken men som &ndock har samband
med detta sdsom t. ex. desertionsbeslut.
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Uttrycket "beslut i malet” i den forsta meningen framstar som mindirep. 1997/98:101
val valt eftersom det tidigare i lagrummet inte har talats om nagot Bébga 8
Lagradet forordar darfor att de bada forsta meningarna far lydelsen: "I de
fall det ar sarskilt foreskrivet kravs provningstillstand for att kammar-
ratten skall préva overklagande av ett beslut som lansratten meddelat i ett
mal. Detsamma galler lansratts beslut i en frdga som har ett direkt
samband med malet.”

Forslag till lag om andring i forvaltningslagen (1986:223)

21a8

Paragrafens forsta stycke innehdller den nya huvudregeln om att
forvaltningsbeslut — nar det inte finns séarskilda foreskrifter som anger
annat — skall 6verklagas hos allméan forvaltningsdomstol. Stycket har i
forslaget foljande lydelse: "Om ett beslut kan 6verklagas far det ske hos
allméan forvaltningsdomstol.”

Orden "kan 6verklagas” syftar uppenbart pa motsvarande uttryck i
slutet av 22 §, dar orden anger den ytterligare forutsattningen for att den
beslutet angar och gatt emot "far” 6verklaga det, namligen att beslutet i
sig ar overklagbart.

Enligt Lagradets mening kan det mot bakgrund av det anforda starkt
ifrdgasattas om den foéreslagna inbordes ordningen mellan de nya
bestdmmelserna i férevarande paragraf och 22 8§ ar lamplig. Bestam-
melsernas innebdrd skulle komma till tydligare och béttre uttryck om de
far sin plats i en ny 22 a § och darvid ges féljande lydelse.

"Om ett beslut far 6verklagas skall det ske hos allman forvaltnings-
domstol. Detta galler dock inte beslut i administrativa arenden och beslut
i arenden som avses i 20 § forsta stycket 5.

Om o6verklagande har skett med stdd av forsta stycket kravs provnings-
tillstand vid 6verklagande till kammarratten.

Av 3 § framgar att sarskilda foreskrifter som har meddelats angaende
overklagande eller 6éverklagandeforbud géaller i stéllet fér bestammelserna
i forsta och andra stycket.”

Godtas Lagradets forslag om att nu aktuella bestammelser skall fa sin
plats i en ny 22 a § bor den foreslagna nya rubriken fore 21 a §
"Overklagande” lampligen ersatta rubriken "Vem som far overklaga”
fore 22 8. Vidare kravs att den foreslagna hanvisningen i 1 § andras.

Ovriga lagférslag

Lagradet lamnar forslagen utan erinran.
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Justitiedepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantrade den 5 mars 1998
Narvarande: statsministern Persson, ordférande, och statsraden Hjelm-
Wallén, Peterson, Freivalds, Wallstrém, Tham, Asbrink, Schori,
Andersson, Winberg, Uusmann, Ulvskog, Sundstrém, Johansson,

von Sydow, Klingvall, Pagrotsky, Ostros,

Foredragande: statsradet Freivalds

Regeringen beslutar proposition 1997/98:101 Oversyn av forvaltnings-
processen; en allman regel om domstolsprévning av forvaltningsbeslut
m.m..

Prop. 1997/98:101
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