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Lagradsremissens huvudsakliga innehall

Att bek&dmpa terrorism ar ett ytterst angeldget samhallsintresse. En forut-
sittning for att arbetet mot terrorism ska bli framgangsrikt ar att relevanta
myndigheter samverkar och kan utbyta information med varandra.
Nuvarande sekretessreglering innebér att Polismyndigheten, Sékerhets-
polisen och socialtjansten inte kan utbyta information med varandra pa ett
andamalsenligt satt. Detta ar ett hinder for en effektiv samverkan mot
terrorism. Regeringen foreslar darfor andringar i bl.a. offentlighets- och
sekretesslagen som ska stérka arbetet med att bek&mpa terrorism.
Regeringen foreslar att Polismyndigheten ska fa forenklade och utokade
mojligheter att Iamna ut uppgifter till den kommunala socialtjansten i syfte
att forebygga terroristbrottslighet. Regeringen foreslar ocksa att myndig-
heter inom socialtjinsten ska fa utokade mojligheter att dela med sig av
uppgifter till Polismyndigheten och Sakerhetspolisen. Utldmnande ska i
stdrre utstrackning kunna ske vid misstankar om att terroristbrottslighet
har begétts men ocksa nar det kravs for att forebygga sddan brottslighet.
Forslagen mojliggor ett effektivt men anda rattssékert informationsutbyte.
Lagéndringarna foreslas trada i kraft den 1 juli 2020.



Innehallsforteckning

1 BESIUL .ot 3
2 LAGIEXT ..o 4
21 Forslag till lag om &ndring i socialtjanstlagen
(2001:453) ..ot 4
2.2 Forslag till lag om andring i offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400) .......ccccccevvvviiveieieenene e e 6
Arendet och dess beredning ............cocevevevriereveieeeieeese e, 9
4 Ett effektivare informationsutbyte mellan polis och
socialtjanst vid samverkan mot terrorism..........c.ccoceevreneienenccnnen, 10
4.1 Det behdver bli enklare for Polismyndigheten att
ldmna ut uppgifter till socialtjansten i
brottsforebyggande SYfte ... 10
4.2 Socialtjansten ska kunna lamna ut uppgifter till
polisen i brottsforebyggande syfte........cccoocvvvvvivieeinnne. 23
4.3 Socialtjansten ska kunna l&amna ut fler uppgifter om
begangna brott till POliSEN .........ccccevevvvvveviveereeeeeeer e, 33
4.4 Personuppgifterna far behandlas och kommer att
skyddas av tillracklig sekretess hos mottagaren............... 40
5  Ett effektivare informationsutbyte mellan socialtjansten och
Séakerhetspolisen nér det galler unga.........c.coovveveieiinencinenee, 44
5.1 Socialtjansten ska kunna lamna ut uppgifter till
Sékerhetspolisen i syfte att forebygga brott ..................... 44
6 lkrafttradande- och Gvergangsbestammelser..........ccocovvvvvevevevevennnee. 45
T KONSEKVENSET .....eiiiieceieteeiesie ettt seenne e 45
7.1 Konsekvenser for arbetet med att bek&mpa terrorism ......45
7.2 Ekonomiska KONSEKVENSEN .........ccccvvvrveierenene e 45
7.3 Konsekvenser for den personliga integriteten och
FALESSAKEINELEN ...viiiic e 47
7.4 KonsekVenser i OVIIgL.........cocoveiieneineneseee e 47
8  FOrfattningskommentar...........ccccoovvie e 48
8.1 Forslaget till lag om &ndring i socialtjanstlagen
(2001:453) ..ottt 48
8.2 Forslaget till lag om &ndring i offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400) .......cccooereninieneeieenene e 49
Bilaga 1 Sammanfattning av betdnkandet Informationsutbyte
vid samverkan mot terrorism (SOU 2018:65) .................. 53
Bilaga 2 Beténkandets 1agforslag .........ccocveverininiiienece e 60
Bilaga 3 Forteckning Over remissinstanserna .........ccococovvveerinnene. 63



1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande Gver forslag till
1. lag om &ndring i socialtjanstlagen (2001:453),
2. lag om éndring i offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).



2 Lagtext

Regeringen har féljande forslag till lagtext.

2.1 Forslag till lag om andring i socialtjanstlagen

(2001:453)

Hérigenom foreskrivs att 12 kap. 10 § socialtjanstlagen (2001:453) ska ha
foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
12 kap.

10 &

Av 10 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) framgar att
socialndmnden utan hinder av sekretess kan polisanméla brott som hindrar
namndens verksamhet. Av 10 kap. 21-23 8§ samma lag foljer att sekretess
aven i vissa andra fall inte hindrar att uppgifter som angar misstanke om
brott lamnas till en aklagarmyndighet, Polismyndigheten, Sakerhets-
polisen eller annan myndighet som har till uppgift att ingripa mot brottet.

Detsamma géller enligt 10 kap.
198§ samma lag uppgifter som
behdvs for att forhindra ett fore-
stdende eller avbryta ett pagaende
brott som avses i den paragrafen.
Av 10 kap. 18 a § samma lag fram-
gar att sekretess inte heller hindrar
att en uppgift som rér en enskild
som inte har fyllt tjugoett ar lamnas
till Polismyndigheten eller
Séakerhetspolisen i brotts-
forebyggande syfte under vissa an-
givna forutséttningar.

Fran socialtjinsten ska utan
hinder av sekretess Iamnas

1. uppgifter om huruvida nagon
vistas i ett hem for vard eller
boende, stddboende eller familje-

1 Senaste lydelse 2018:690.

Detsamma géller enligt 10 kap.
198§ samma lag uppgifter som
behdvs for att forhindra ett fore-
stdende eller avbryta ett pagéende
brott som avses i den paragrafen.
Av 10 kap. 18 a § samma lag fram-
gar att sekretess inte heller hindrar
att en uppgift som ror en enskild
som inte har fyllt tjugoett &r lamnas
till Polismyndigheten eller
Sékerhetspolisen i brotts-
forebyggande syfte under vissa an-
givna forutsattningar. Av
10 kap. 18 b § samma lag framgar
att sekretess inte heller hindrar att
en uppgift som ror en enskild
lamnas till Polismyndigheten eller
Sékerhetspolisen i syfte att fore-
bygga terroristbrottslighet under
vissa angivna forutsattningar.

Fran socialtjansten ska utan
hinder av sekretess lamnas

1. uppgifter om huruvida nagon
vistas i ett hem for vard eller
boende, stddboende eller familje-



hem, om uppgifterna for sérskilt
fall begédrs av en domstol, en
aklagarmyndighet, Polismyndig-
heten, Sékerhetspolisen,
Kronofogdemyndigheten eller
Skatteverket,

2. uppgifter som behovs i ett
arende hos Skatteverket om
skyddad folkbokféring enligt 16 §
folkbokforingslagen (1991:481),

3. uppgifter om en studerande
som behovs fér provning av ett
drende om att avskilja denne fran
hdgskoleutbildning eller  polis-
programmet.

hem, om uppgifterna for sarskilt
fall begérs av en domstol, en
aklagarmyndighet,  Polismyndig-
heten, Sékerhetspolisen,
Kronofogdemyndigheten eller
Skatteverket,

2. uppgifter som behdvs i ett
arende hos Skatteverket om
skyddad folkbokféring enligt 16 §
folkbokforingslagen  (1991:481),
och

3. uppgifter om en studerande
som behovs foér prévning av ett
arende om att avskilja denne fran
hdgskoleutbildning eller  polis-
programmet.

Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2020.



2.2

Forslag till lag om &ndring i offentlighets- och

sekretesslagen (2009:400)

Harigenom foreskrivs i fraga om offentlighets- och sekretesslagen

(2009:400)

dels att 10 kap. 18 a § ska ha féljande lydelse,
dels att det ska inforas tre nya paragrafer, 10 kap. 18 b och 22 a §8 och
35 kap. 10 c §, och att det ndrmast fore 10 kap. 22 a § ska inforas en ny

rubrik av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

10 kap.
18 a §!

Sekretessen enligt 26 kap. 1 8
hindrar inte att en uppgift som ror
en enskild som inte fyllt tjugoett ar
ldmnas till Polismyndigheten, om

Sekretessen enligt 26 kap. 1 8
hindrar inte att en uppgift som rér
en enskild som inte fyllt tjugoett ar
ldmnas till Polismyndigheten eller
Séakerhetspolisen, om

1. det pa grund av séarskilda omstandigheter finns risk for att den unge
kommer att utdva brottslig verksamhet,

2. uppgiften kan antas bidra till att férhindra det, och

3. det med héansyn till planerade eller padgdende insatser for den unge
eller av andra sérskilda skél inte ar oldmpligt att uppgiften ldmnas ut.

En uppgift som angar misstanke om ett beganget brott far dock lamnas
endast under de forutsattningar som i 6vrigt anges i denna lag.

1 Senaste lydelse 2014:633.

18b§

Sekretessen enligt 26 kap. 1 §
hindrar inte att en uppgift som rér
en enskild lamnas till Polis-
myndigheten  eller  Sékerhets-
polisen, om

1. det pa grund av sarskilda
omstandigheter finns risk for att
den enskilde kommer att bega brott
enligt

a) lagen (2002:444) om straff for
finansiering av sarskilt allvarlig
brottslighet i vissa fall,

b) 2 § lagen (2003:148) om straff
for terroristbrott eller forsok, for-
beredelse eller stampling till
sddant brott, eller

c) lagen (2010:299) om straff for
offentlig uppmaning, rekrytering
och utbildning avseende terrorist-



brott och annan sarskilt allvarlig
brottslighet,

2. uppgiften kan antas bidra till
att forhindra det, och

3. det med hénsyn till planerade
eller pagaende insatser for den
enskilde eller av andra sarskilda
skél inte ar olampligt att uppgiften
l[amnas ut.

En uppgift som angar misstanke
om ett beganget brott far dock
lamnas endast under de forut-
sattningar som i Ovrigt anges i
denna lag.

Misstankar om begangen
terroristbrottslighet

22a8§

Sekretessen enligt 26 kap. 1 §
hindrar inte att en uppgift lamnas
till Polismyndigheten eller
Sakerhetspolisen, om uppgiften
angar misstanke om ett begéanget
brott

1. enligt lagen (2002:444) om
straff for finansiering av sérskilt
allvarlig brottslighet i vissa fall,

2. enligt 2 § lagen (2003:148) om
straff for terroristbrott eller forsok,
forberedelse eller stampling till
sadant brott, eller

3. enligt lagen (2010:299) om
straff for offentlig uppmaning,
rekrytering och utbildning
avseende terroristbrott och annan
sarskilt allvarlig brottslighet.

35 kap.
10c§

Sekretessen enligt 1 § hindrar
inte att Polismyndigheten lamnar
uppgift om en enskild till en
kommunal myndighet inom social-
tjansten, om uppgiften kan antas
bidra till att férebygga brott

1. enligt lagen (2002:444) om
straff for finansiering av sérskilt
allvarlig brottslighet i vissa fall,

2. enligt 2 § lagen (2003:148) om
straff for terroristbrott eller forsok,



forberedelse eller stampling till
sadant brott, eller

3. enligt lagen (2010:299) om
straff for offentlig uppmaning,
rekrytering och utbildning
avseende terroristbrott och annan
sarskilt allvarlig brottslighet.

En uppgift far lamnas endast om
intresset av att uppgiften lamnas
har foretrdde framfor det intresse
som sekretessen ska skydda.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2020.



3 Arendet och dess beredning

I regeringens strategi mot terrorism som presenteras i skrivelsen
Forebygga, forhindra och forsvara — den svenska strategin mot terrorism
(skr. 2014/15:146), slas det fast att ett framgangsrikt forebyggande arbete
mot terrorism forutsatter en fungerande samverkan mellan relevanta
myndigheter och organisationer. | strategin konstaterar regeringen ocksa
att det ar tydligt att &ven aktorer som inte har uttalade uppdrag att arbeta
mot terrorism har en central roll i arbetet med att motverka radikalisering
och darmed forebygga terrorism. Som en nyckelaktér ndmns social-
tjansten.

Regeringen har gett Polismyndigheten och Sakerhetspolisen i uppdrag
att inforliva strategin i sitt arbete mot terrorism. Polismyndigheten har i
sin redovisning av uppdraget uttryckt att den nuvarande sekretess-
lagstiftningen innebér begrénsningar i informationsutbytet med bl.a.
socialtjansten (se Ju2016/07831/PO och jfr Ju2017/02146/L4). Aven den
nationella samordnaren mot valdsbejakande extremism uttryckte, t.ex. i
sin nationella strategi mot valdshejakande extremism som offentliggjordes
i juni 2016, att sekretesslagstiftningen innebdr begrénsningar i
informationsutbytet mellan bl.a. polis och socialtjénst.

Den 7 juni 2017 tr&ffade regeringen, Moderaterna, Centerpartiet,
Liberalerna och Kristdemokraterna en éverenskommelse om atgarder mot
terrorism. En del av dverenskommelsen var att regeringen skulle tillstta
en utredning for att utreda och lamna forslag till forandringar av de regler
om sekretess och informationsutbyte som galler fér bland andra Polis-
myndigheten, kommuner och Transportstyrelsen vid samverkan mot
terrorism. Regeringen tillsatte en sddan utredning den 22 juni 2017 (dir.
2017:75). Syftet med uppdraget var att sakerstélla att det finns forut-
séttningar for ett effektivt och rattssékert informationsutbyte vid sam-
verkan mot terrorism.

Utredningen redovisade den 15 augusti 2018 betdnkandet
Informationsutbyte vid samverkan mot terrorism (SOU 2018:65). |
betankandet lamnas bl.a. forslag p& vissa andringar i offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400) och socialtjanstlagen (2001:453). | betdnkandet
lamnas ocksd forslag pd en forordningsandring  avseende
Transportstyrelsens mojlighet att Idmna ut vissa uppgifter om tréngselskatt
till Polismyndigheten och Séakerhetspolisen. | linje med utredningens
forslag i denna del beslutade regeringen den 31 oktober 2019 att det skulle
inféras en ny paragraf, 5 kap. 3 a §, i végtrafikdataférordningen
(2019:382).

En sammanfattning av betdnkandet i den nu aktuella delen och dess for-
slag finns i bilaga 1 och 2. Betdnkandet har remissbehandlats. En forteck-
ning 6ver remissinstanserna finns i bilaga 3. Remissyttrandena finns till-
gangliga i Justitiedepartementet (Ju2018/04064/L4).
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4 Ett effektivare informationsutbyte mellan
polis och socialtjanst vid samverkan mot
terrorism

4.1 Det behover bli enklare for Polismyndigheten
att lamna ut uppgifter till socialtjansten i
brottsférebyggande syfte

Regeringens forslag: Det ska infoéras en sekretessbrytande
bestammelse som mojliggor att sédana uppgifter om en enskild som
omfattas av sekretess vid Polismyndigheten under vissa forutsattningar
kan lamnas ut till en kommunal myndighet inom socialtjansten i syfte
att forebygga terroristbrottslighet.

Utredningens forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens,
dock foreslar utredningen att utlimnande ska kunna ske i syfte att fore-
bygga terrorism” och att det ska anges sarskilt i bestdmmelsen att uppgifts-
lamnande endast far ske om den mottagande myndigheten kan antas
behdva uppgiften i sin verksamhet. | utredningens forslag om hur
bestammelsen bor utformas anges vidare att utlimnande far ske om det
med hénsyn till omstandigheterna inte ar olampligt att uppgiften lamnas
ut.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna, ddribland
Kammarrétten i Stockholm och Stockholms tingsratt, tillstyrker eller har
inte nagot att invanda mot forslaget. Botkyrka och Burlévs kommuner
anser att forslaget bidrar till att socialtjansten kan arbeta effektivt med
forebyggande insatser. Burlévs kommun anser dock att det behovs ett for-
tydligande av vem som ska agera pa informationen pa lokal niva.
Brottsforebyggande radet tillstyrker forslaget men anfor att det &r svart att
forutse hur en bestdammelse som avgransas till uppgiftslamnande i syfte att
forebygga terrorism kommer att tillampas eftersom det inte finns négra
vattentita skott mellan arbete for att forebygga valdsbejakande extremism
eller terrorism och ovrigt brottsférebyggande arbete. Datainspektionen,
som inte invander mot forslaget i stort, anser bl.a. att det framstar som
svart for Polismyndigheten att bedéma den kommunala myndighetens
behov av berorda uppgifter och uppméarksammar vikten av tydlig
vagledning. Lansstyrelsen Skane anser att den eventuella risken for 6kat
integritetsintrang som forslaget kan medféra ar acceptabel i forhallande till
det samhéllsintresse som bek@mpningen av terrorism  utgor.
Polismyndigheten anser att den foreslagna bestdmmelsen torde ge goda
forutsattningar for ett mer effektivt och andamalsenligt uppgiftslamnande
men pekar, i likhet med Stockholms kommun, pa vikten av att uppgifter
aven kan lamnas till andra berérda aktorer, t.ex. skolor, och anser att fragan
bor utredas vidare. Stockholms kommun anser vidare att foreslagen
sekretesslattnad, som ar tydligt riktad mot att foérebygga terroristbrott,
innebdr att brottslighet kopplad till vit makt-miljén och den autonoma
miljon till storsta delen inte kommer att vara aktuell for utlimnande av
uppgifter. Kommunen anfor att ytterst fa brott som har begatts av vit makt-



miljon har beddémts falla under terroristbrottslagen. Kommunen anser
vidare att detta innebar en begransning i arbetet med att forebygga valds-
bejakande extremism och kan féranleda osékerhet kring socialtjanstens
arbete i forhallande till individer inom olika valdsbejakande extremist-
miljoer. Socialstyrelsen framhaller vikten av att det fore utlamnandet av
uppgifter sékerstélls att den mottagande myndigheten har ett tydligt behov
av uppgifterna och att det behovet &r tydligt knutet till den ordinarie
verksamheten. Sveriges Kommuner och Regioner, tidigare Sveriges
Kommuner och Landsting, som ocksa tillstyrker forslaget, bedémer att det
finns en risk for att den mottagande myndigheten far ta emot mer
information &n vad den faktiskt behdver. Uppsala universitet anser att
formuleringen “kan antas beh6va” bor skdrpas. Akademikerférbundet SSR
stéller sig fragande till vad socialtjansten har for méjligheter att agera nar
det galler vuxna som uttrycker odemokratiska och valdshejakande asikter
nér kommunen inte har ett uttalat brottsférebyggande uppdrag. Goteborgs
universitet, som avstyrker forslaget, anser att socialtjansten saknar mojlig-
heter att ingripa med konkreta insatser gentemot vuxna, bortsett fran
manniskor med missbruksproblem, och att man nu skapar en form av
asiktsregistrering som formodligen ar i strid med regeringsformen.
Universitetet anser vidare att kravet pd att utlimnandet inte ska vara
olampligt Gppnar upp for slentrianmassiga beddémningar och menar
darutover att det saknas en tillracklig analys av vilka konsekvenser fore-
slagen bestammelse far for allmanhetens fortroende for socialtjansten.
Universitet anser att om den kommunala socialtjénsten tar kontakt med en
vuxen person uteslutande pa grundval av information fran polisen om
eventuella sympatier med valdsbejakande organisationer sa skulle detta
med sakerhet vara ndgot som starkt rubbar, inte bara denna persons, utan
ocksd omgivningens fortroende for socialtjansten. Universitetet anser
ocksa att det ar stor risk for att allmanheten kommer att uppfatta det som
att det handlar om ett msesidigt utbyte av information. Migrationsverket
anser att foreslagen andring, i likhet med i 6vrigt foreslagna andringar,
framstar som otillracklig.

Skalen for regeringens forslag

En effektiv samverkan mot terrorism kréver ett &ndamalsenligt
informationsutbyte

Det saknas en entydig definition av begreppet terrorism. Terrorism har
t.ex. definierats som véldshandlingar som &r politiskt betingade och syftar
till att paverka samhallet eller ett lands politik utan hansyn till om
oskyldiga drabbas. Terrorism har &ven beskrivits som en extrem form av
valdsbejakande extremism (se t.ex. Forebygga, forhindra och forsvara —
den svenska strategin mot terrorism [skr. 2014/15:146]). Valdsbejakande
extremism &r i sin tur ett samlingsbegrepp for rorelser, ideologier och
miljoer som inte accepterar en demokratisk samhallsordning och som
framjar vald for att uppna ett ideologiskt mal.

Terrorism utgor en svér péfrestning for drabbade samhallen och hotar
saval internationell fred och sakerhet som nationell sakerhet. Terrorism &r
ett av de allvarligaste hoten mot demokratin, mot det fria utévandet av
manskliga réttigheter och mot den ekonomiska och sociala utvecklingen.
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Terrorism dodar och skadar enskilda individer, skapar svara trauman hos de
som drabbas och sprider radsla och fruktan. Dessutom kan terrorism ge
upphov till mycket omfattande materiell forstorelse med stora ekonomiska
konsekvenser.

Regeringens strategi mot terrorism utgor utgangspunkten for Sveriges
langsiktiga arbete mot terrorism. Arbetet delas in i tre omraden —
forebygga, forhindra och forsvara. Syftet med strategin &r att skapa en
tydlig struktur for det arbete som kravs for att motverka terrorist-
brottslighet. Den svenska straffrattsliga regleringen avseende terrorism
bestar i huvudsak av lagen (2003:148) om straff for terroristbrott, terrorist-
brottslagen, lagen (2010:299) om straff for offentlig uppmaning, rekryte-
ring och utbildning avseende terroristbrott och annan sarskilt allvarlig
brottslighet, rekryteringslagen, och lagen (2002:444) om straff for
finansiering av sarskilt allvarlig brottslighet i vissa fall, finansieringslagen.
Terroristbrottsutredningen har gjort en déversyn av den straffréttsliga
lagstiftningen for att bek&mpa terrorism (SOU 2019:49). Forslagen bereds
for ndrvarande inom Regeringskansliet.

Det forebyggande omradet i strategin mot terrorism tar sikte pa att mot-
verka radikalisering och rekrytering till extremist- och terroristgrupper och
att paverka individers avsikt att bega eller stodja terroristbrottslighet.
Syftet &r att minska basen for rekrytering till terrorism. Malet méste vara
att s tidigt som mojligt identifiera radikaliseringsprocesser for att mot-
verka att grupper eller individer radikaliseras ytterligare och till slut begar
terroristhandlingar.

| strategin mot terrorism anges att ett framgangsrikt forebyggande arbete
mot terrorism forutsatter en fungerande samverkan mellan relevanta
myndigheter och organisationer. Det konstateras vidare att Polis-
myndigheten inte pa egen hand kan bekampa terroristbrottslighetens
orsaker pa ett effektivt satt, eftersom manga av de uppgifter som &r
verkningsfulla faller inom ramen for andra aktorers verksamheter. Det
fastslas ocksa att det &r tydligt att d&ven aktérer som inte har uttalade upp-
drag att arbeta mot terrorism har en central roll i arbetet med att motverka
radikalisering och dérmed forebygga terrorism. Socialtjansten ndmns i
dessa sammanhang som en nyckelaktér. Enligt strategin ska Polis-
myndigheten, néar det ar mojligt och lampligt, uppmarksamma relevanta
samhallsaktorer pé individer som kan behéva stod och hjélp med att [amna
valdsbejakande extremistiska rorelser. | strategin slas det ocksa fast att det
faktum att det fortsétter begas terroristattentat i varlden visar att det kravs
fler atgarder for att bekampa terrorism.

I november 2017 fattade regeringen beslut om att inratta Center mot valds-
bejakande extremism vid Brottsférebyggande radet. Centret ska bl.a. ge
behovsanpassat stod till kommuner, myndigheter och andra aktérer som i
sin verksamhet hanterar fragor om valdsbejakande extremism. Regeringen
har vidare gett flera myndigheter i uppdrag att ta fram vagledning till olika
personalgrupper for arbetet med dessa frgor. Socialstyrelsen har tagit
fram ett stodmaterial for socialtjanstens arbete med &tervandare och andra
personer involverade i valdshejakande extremistiska miljoer. Social-
tjdnstens uppgift kan, enligt stodmaterialet, bestd i att stédja individens
ateranpassning till samhallet och ge insatser som kan underlatta
ateranpassningen. Socialstyrelsen betonar i samma material att individens
behov maste ses i forhallande till hela den sociala miljon, t.ex. familj,



relationer, arbete, bostad och mdjlighet att integreras i samhallet. | stéd-
materialet ndmns vidare att samverkan kring en individ som &r involverad
i valdsbejakande extremism bl.a. kan ske inom ramen for sociala insats-
grupper och exit- eller avhopparverksamheter. Socialstyrelsen anger ocksa
att sociala insatsgrupper framfor allt ar inriktade pa ungdomar men att det
aven forekommer att vuxna personer kan ta del av insatserna.

Socialtjanstens uppdrag

Enligt 1 kap. 1 § socialtjanstlagen (2001:453), SoL, ska samhéllets social-
tjanst, pd demokratins och solidaritetens grund, framja méanniskornas
ekonomiska och sociala trygghet, jdmlikhet i levnadsvillkor och aktiva
deltagande i samhallslivet. | paragrafen anges vidare att socialtjdnsten
under hansynstagande till ménniskans ansvar for sin och andras sociala
situation ska inriktas pa att frigéra och utveckla enskildas och gruppers
egna resurser. Darutdver anges att verksamheten ska bygga pé respekt for
maéanniskornas sjalvbestdmmanderatt och integritet.

Enligt 2 kap. 1 § SoL svarar varje kommun for socialtjansten inom sitt
omrade och har det yttersta ansvaret for att enskilda far det stod och den
hjalp som de behdver. Enligt 2 kap. 4 § forsta stycket samma lag fullgors
kommunens uppgifter inom socialtjansten av den eller de ndmnder som
kommunfullméktige bestdmmer. | paragrafens andra stycke anges att vad
som i SoL eller annan forfattning sags om socialndmnd i forekommande
fall géller den eller de namnder som utses enligt forsta stycket.

| 3 kap. 1§ SoL anges de uppgifter som avilar socialnamnden. Till
socialndmndens uppgifter hor enligt paragrafen bl.a. att gora sig val
fortrogen med levnadsforhallandena i kommunen, att informera om
socialtjansten i kommunen och att genom uppsdkande verksamhet framja
forutsattningarna for goda levnadsforhallanden. Socialndmnden ska vidare
enligt paragrafen svara for omsorg och service, upplysningar, rad, stod och
vard, ekonomisk hjalp och annat bistand till familjer och enskilda som
behdver det.

Som utredningen har redogjort for kan socialtjansten inom ramen for
individuellt inriktade insatser, som &r direkt anpassade till den enskilde
individens behov, t.ex. erbjuda kommunal behovsprévad ekonomisk hjélp,
ge upplysningar, erbjuda fortlopande stdd och radgivning och erbjuda
behandling och vard i olika former.

Det finns ingen definition av begreppet socialtjanst i SoL. Definitioner
av begreppet finns i t.ex. 26 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400), OSL, och i 28§ lagen (2001:454) om behandling av
personuppgifter inom socialtjansten.

Med socialtjanst forstas enligt 26 kap. 1 § OSL verksamhet enligt lag-
stiftning om socialtjanst, med vilken forst och framst asyftas Sol, verk-
samhet enligt lagen (1990:52) med sérskilda bestimmelser om vard av
unga, LVU, och lagen (1988:870) om vard av missbrukare i vissa fall,
LVM, och verksamhet som i annat fall enligt lag handhas av socialndmnd
eller av Statens institutionsstyrelse. Med verksamhet som i annat fall enligt
lag handhas av socialndmnd avses ndmndens befattning med t.ex. drenden
om faststallande av faderskap och underhall, vardnad, formynderskap,
namnbyten, paféljd for brott och handrackning enligt 21 kap. foréldra-
balken. Till socialtjanst raknas ocksa enligt OSL verksamhet hos annan
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myndighet som innefattar omprévning av socialndmnds beslut eller
sérskild tillsyn Over n&mndens verksamhet, och verksamhet hos
kommunal invandrarbyra. Inspektionen for vard och omsorg utdvar sar-
skild tillsyn Gver socialtjansten. Med socialtjanst jamstalls ocksa arenden
om bistand &t asylsokande och andra utlanningar, arenden om tillstand till
parkering for rorelsehindrade, &renden hos patientndmnd om allmén om-
vardnad, och verksamhet enligt lagstiftning om stéd och service till vissa
funktionshindrade. Den sistnamnda verksamheten &r verksamhet enligt
lagen (1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade, LSS.

Definitionen i lagen om behandling av personuppgifter inom social-
tjdnsten har utformats med sin utgangspunkt i 26 kap. 1 § OSL, &ven om
det finns vissa skillnader mellan paragraferna.

Det &r viktigt att Polismyndigheten och den kommunala socialtjansten
kan samverka

Som anforts ovan svarar varje kommun enligt SoL for socialtjansten inom
sitt omrade och har det yttersta ansvaret for att enskilda far det stod och
den hjélp som de behover. Akademikerférbundet SSR stéller sig bl.a.
fragande till socialtjanstens mojligheter att arbeta mot terrorism med han-
visning till att kommuner inte har nigot uttalat ansvar att arbeta brotts-
forebyggande.

Regeringen har nyligen tillsatt en utredning med uppdrag att utreda och
lamna forslag om ett lagstadgat kommunalt ansvar for brottsforebyggande
arbete (dir. 2019:94). Uppdraget ska redovisas senast den 15 juni 2021. |
utredningens direktiv anges att det inte finns nagot &vergripande
kommunalt ansvar for brottsforebyggande arbete. | direktiven anges
emellertid ocksa att kommunerna har en central roll i det lokala brotts-
forebyggande arbetet och att socialtjansten ar en av de viktigaste aktérerna
inom ramen for detta arbete. Som exempel pa insatser som socialtjansten
bidrar med i det brottsférebyggande arbetet ndmns insatser till individer
for att de ska lamna t.ex. valdshejakande extremistiska miljoer.

Som fastslas i strategin mot terrorism kan aven aktérer som inte har
nagot uttalat uppdrag att arbeta forebyggande mot terrorism ha en central
roll i arbetet. Kommunerna har ett ansvar for verksamheter som bidrar med
viktiga och nddvéndiga insatser i det brottsférebyggande arbetet, déribland
socialtjansten. Det finns flera verksamheter inom den kommunala social-
tjansten, det vill sdga den verksamhet som bedrivs av de kommunala
myndigheterna inom socialtjdnsten, som kan komma i kontakt med
individer med kopplingar till valdshejakande extremism, déribland
individ- och familjeomsorgen, ekonomiskt bistdnd och verksamheter med
ansvar for integration. De kommunala myndigheterna inom socialtjansten
kan genom olika insatser forsoka forebygga att individer dras in i valds-
bejakande extremism, hjdlpa dem som vill lamna valdsbejakande
extremistiska miljéer och ge stod &t dem som ldmnat dessa sammanhang
sd att de inte ater riskerar att involveras. Den kommunala socialtjansten
har, till skillnad fran évriga myndigheter och aktérer som bedriver verk-
samhet inom ramen for socialtjinsten, ett ansvar att bedriva uppsékande
verksamhet och myndigheterna har ocksa ett sarskilt ansvar att vidta fore-
byggande atgéarder.



Mot denna bakgrund goér regeringen, i linje med utredningen,
bedémningen att den kommunala socialtjansten utifran sitt uppdrag har
mojligheter att verka mot valdsbejakande extremism och darmed i forlang-
ningen aven mot terrorism. Med hénvisning till detta &r det av stort vérde
att Polismyndigheten kan ldamna ut uppgifter om enskilda till de
kommunala myndigheterna inom socialtjansten i det férebyggande arbetet
mot terrorism. P& detta satt kan Polismyndigheten t.ex. uppmérksamma
den kommunala socialtjansten pa individer som kan behova stod och hjélp
for att de riskerar att involveras i eller redan ar involverade i en valds-
bejakande extremistisk rérelse och behdver hjélp att lamna den.

Som utredningen konstaterar kan saval unga som vuxna involveras i
valdsbejakande extremism och terrorism. Insatser for att forebygga
terrorism bor darfor inte som utgangspunkt inriktas pa individer i en viss
alderskategori. Nar det galler barn star det klart att den kommunala social-
tjansten har ett behov av uppgifter om dessa for det fall de riskerar att fara
illa pa grund av kopplingar till valdsbejakande extremism eller terrorism
(ifr anmalningsskyldigheten i 14 kap. 1§ SoL). Akademikerforbundet
SSR och Goteborgs universitet ifragasatter dock vardet av att Polis-
myndigheten kan lamna ut uppgifter om vuxna individer i syfte att fore-
bygga terrorism.

Aven vuxna individer som har fyllt 18 men inte 20 &r kan bli foremal for
tvangsvard enligt 3 § LVU. Vuxna individer som ar 18-20 ar kan vidare
bli foremal for insats i form av sarskilt kvalificerad kontaktperson enligt
3 kap. 6 b 8 SoL. Nar det galler individer som &r 21 &r eller aldre har de
kommunala myndigheterna inom socialtjdnsten visserligen endast
begransade mojligheter att genomféra insatser mot den enskildes vilja.
Insatser for dessa individer bygger som huvudregel pa frivillighet (jfr dock
LVM). Kommunernas ansvar for den enskilde, enligt 2 kap. 1 § SoL, géller
dock oberoende av den enskildes alder. Att forsoka motivera en vuxen
individ som ar 21 &r eller aldre och som har behov av skydd och stod till
att ta emot hjalp dr ocksa en del av den kommunala socialtjanstens upp-
drag. Mot denna bakgrund far den kommunala socialtjdnsten anses ha
mojligheter att verka mot véldsbejakande extremism och terrorism &aven i
forhallande till vuxna individer.

Sammanfattningsvis anser regeringen att det finns mojligheter att fore-
bygga valdsbejakande extremism, och darmed i forlangningen terrorism,
inom ramen for den kommunala socialtjanstens uppdrag och detta galler
aven i fraga om vuxna. Den kommunala socialtjansten har darfor en viktig
roll i arbetet med att forebygga terrorism. Ett framgangsrikt forebyggande
arbete mot terrorism forutsatter darmed dels en fungerande samverkan
mellan Polismyndigheten och de kommunala myndigheterna inom social-
tjansten, dels ett andamalsenligt informationsutbyte mellan dessa aktorer.

Polismyndighetens nuvarande méjligheter att ldmna ut uppgifter

Uppgifter om enskildas personliga och ekonomiska forhallanden som
forekommer vid Polismyndigheten i t.ex. forundersdkning, brotts-
forebyggande verksamhet, underréttelseverksamhet och vissa polisidra
register skyddas av sekretess enligt 35 kap. 1 § OSL. Sekretessen géller
om det inte star klart att uppgiften kan r6jas utan att den enskilde eller
nagon narstaende till denne lider skada eller men.
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Om Polismyndigheten far kannedom om eller misstanker att ett barn far
illa har myndigheten skyldighet att bryta sekretess enligt bl.a. 35 kap. 1 §
OSL genom att gdra en anmalan till socialndmnden (jfr 14 kap. 1 § SoL
och 10 kap. 28 § OSL). Polismyndigheten &r skyldig att lamna social-
namnden alla uppgifter som kan vara av betydelse for utredning av barns
behov av stdd och skydd. Né&r det géller uppgifter som skyddas av samma
sekretess men som avser individer som &r 18 ar eller aldre, och som inte
samtycker till ett uppgiftslamnande, finns dock enbart méjlighet att bryta
sekretessen i forhallande till kommunala myndigheter inom socialtjansten
med stdd av generalklausulen i 10 kap. 27 § OSL. Detta géller &ven om
uppgiftslamnandet syftar till att férebygga terrorism. Polismyndigheten
har bl.a. i en hemstallan uttryckt att denna ordning utgér ett hinder for en
effektiv samverkan med socialtjansten (se Ju2017/02146/L4 och jfr
Ju2016/07831/PO).

Informationsdelning fran Polismyndigheten inom ramen for arbetet med
att forebygga terrorism sker till stor del pa en generell och évergripande
niva genom att myndigheten delar med sig av lokala lageshilder som
beskriver t.ex. vilka problem med véldsbejakande extremism som finns i
en kommun och hur omfattande problematiken &r. Utredningen har
beskrivit att det normalt sett inte finns nagra hinder for utlimnande av
sadan generell och 6vergripande information eftersom den inte innehaller
uppgifter som ar sekretessbelagda till skydd for allmanna eller enskilda
intressen. Utredningen beddmer emellertid att den kommunala social-
tjansten &ven har behov av uppgifter om enskilda individer som omfattas
av sekretessen enligt 35 kap. 1 8 OSL och som inte kan lamnas ut fran
Polismyndigheten med stdd av generalklausulen eller ndgon annan
sekretessbrytande bestammelse.

Enligt generalklausulen far en sekretessbelagd uppgift endast lamnas ut
till en annan myndighet om det &r uppenbart att intresset av att uppgiften
ldmnas ut har foretrade framfor det intresse som sekretessen ska skydda.
Forebyggande av terrorism ar i och for sig ett mycket tungt végande
intresse som vid en avvégning mot andra skyddsvérda intressen ofta torde
leda till att det far anses uppenbart att intresset av att lamna ut uppgifter
har foretrade framfor skyddsintresset. Regeringen har dnda forstaelse for
de begransningar och svérigheter som Polismyndigheten upplever vid
sekretessbedomningar enligt generalklausulen. Att utifrdn uppenbarhets-
rekvisitet i generalklausulen ta stéllning till om sekretessbelagda uppgifter
ska lamnas ut kan medfora svara intresseavvagningar i det enskilda fallet.
Det finns risk for saval onodigt restriktiva som alltfor extensiva
tillampningar av bestimmelsen. Det finns ockséa en risk for olikheter i
tilldmpningen. Generalklausulens syfte &r vidare att utgora en ventil for
det fall ett utbyte av uppgifter uppenbart behdver ske och lagstiftaren inte
har forutsett situationen. Ett rutinméssigt uppgiftsutbyte ska i regel vara
forfattningsreglerat (jfr prop. 1979/80:2 Del A s. 327). Bestdmmelsen har
i ett flertal lagstiftningsarenden som gaéller just samverkan mellan
myndigheter ersatts av sérskilda sekretessbrytande bestdmmelser som
ansetts battre motsvara behoven av informationsutbyte.

Mot denna bakgrund kan det, som utredningen beddmer, finnas skél att
infora ett nytt sekretessgenombrott i form av en sdrskild sekretessbrytande
bestdmmelse som battre motsvarar behoven av informationsutbyte mellan
Polismyndigheten och de kommunala myndigheterna inom socialtjénsten.



Olika aspekter och regler som géller integritetsskydd

I svensk ratt finns ingen definition av begreppet integritet. En krankning
av den personliga integriteten kan beskrivas som ett intrang i en fredad sfar
som den enskilde bor vara tillforsakrad och dar ett oonskat intréng, saval
psykiskt som fysiskt, bér kunna avvisas (jfr prop. 2005/06:173 s. 15). En
annan aspekt pa integritetsskydd dr emellertid att enskilda ocksa ska kunna
krava att staten vidtar effektiva atgarder for att skydda hans eller hennes
sakerhet. | detta ligger att staten maste vidta atgarder for att se till att fore-
bygga och forhindra brott. Staten har ett ansvar for att skydda enskildas
liv, frihet och personliga sékerhet (jfr prop. 2015/16:167 s. 26). En vél
fungerande samhallsorganisation kommer alltid att medféra vissa intrang
i enskildas personliga integritet.

Sekretess mellan myndigheter syftar i forsta hand till att vdrna om den
enskildes integritet och en utgangspunkt &r att uppgifter som omfattas av
sekretess inte ska vidarebefordras utanfér den verksamhet i vilken de
hamtats in. Nar sekretessgenombrott Gvervags maste darfor stor hansyn tas
till ratten till skydd for den personliga integriteten.

Regler till skydd mot krankningar av den personliga integriteten finns,
forutom i OSL, é&ven i forfattningar som reglerar behandling av
personuppgifter. Det grundldggande skyddet finns dock i regeringsformen,
RF, Europeiska konventionen om skydd for de méanskliga rattigheterna
och de grundl&ggande friheterna, Europakonventionen, och Europeiska
unionens stadga om de grundlédggande rattigheterna.

Enligt 2 kap. 6 § andra stycket RF &r var och en gentemot det allménna
skyddad mot betydande intrang i den personliga integriteten, om det sker
utan samtycke och innebér kartldggning eller Overvakning av den
enskildes personliga forhallanden. Sammantaget med 2 kap. 20 § RF, dar
det finns en redogorelse for vilka fri- och réttigheter som far begransas
genom lag, innebér 2 kap. 6 § andra stycket RF att vissa typer av tgarder
som vidtas utan den enskildes samtycke och som innebdr ett betydande
intrang i den personliga integriteten maste regleras i lag.

Vid bedémningen av vad som kan anses vara ett betydande intrang ska
flera omsténdigheter végas in, bl.a. uppgifternas karaktar och omfattning.
Ju kansligare uppgifterna ar, desto mer ingripande maste det allmannas
hantering av uppgifterna normalt anses vara. Vid beddémningen av
intrangets karaktar & ocksd andamdlet med behandlingen och
omfattningen av utldmnandet av uppgifter till andra av betydelse. En
hantering som syftar till att utreda brott kan normalt anses vara mer kénslig
&n t.ex. en behandling som uteslutande gors for att ge en myndighet
underlag for forbattringar av kvaliteten i handlaggningen (jfr prop.
2009/10:80 s. 183-185).

Nuvarande sekretessreglering hindrar en andamalsenlig samverkan

Som fastslds ovan maste stor hinsyn tas till ratten till skydd for den
personliga integriteten ndr sekretessgenombrott dvervégs. Faktorer som &r
sdrskilt viktiga att beakta vid bedémningen av graden av intrdng i den
personliga integriteten vid informationsutbyte &r bl.a. om utbytet sker
mellan myndigheter eller om &ven enskilda deltar, arten av uppgifter, for
vilka andamal som uppgifterna behandlas, mangden av uppgifter, hur upp-
gifterna anvands, hur uppgifterna sprids och méjligheten att lagra upp-
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gifterna. Det &r &ven relevant att ta hansyn till hur ett sekretessgenombrott
kan paverka fortroendet for berérda myndigheter.

Andamélet med aktuellt sekretessgenombrott skulle vara att ge de
kommunala myndigheterna inom socialtjansten béattre forutséttningar att, i
enlighet med deras forfattningsreglerade uppdrag, ge stod eller hjalp eller
i vart fall erbjuda stod eller hjélp till berérda individer. De uppgifter som
skulle kunna bli féremal for utlimnande &r uppgifter om en enskilds
personliga och ekonomiska forhallanden som skyddas av sekretess enligt
35 kap. 1 8§ OSL. Uppgifterna kan exempelvis avse en individ som Polis-
myndigheten ser att det finns anledning fér den kommunala socialtjansten
att intressera sig for eftersom denne har manga kontakter med personer
som misstanks for terrorism eller eftersom personen uppehéller sig pé en
viss plats med koppling till terrorism. De uppgifter som skulle kunna bli
foremal for utlamnande skulle exempelvis kunna avse information om var
den enskilde brukar uppehalla sig. Det ar fraga om uppgifter av kanslig
natur men de skulle som utgangspunkt bli foremal for en minst lika stark
sekretess till skydd for den enskilde hos de mottagande myndigheterna
som hos Polismyndigheten (jfr 26 kap. 1 § OSL). Sekretessgenombrottet
skulle endast avse uppgifter som Polismyndigheten redan har tillgang till.
Det skulle vidare i ndgon man avse uppgifter som myndigheten redan i dag
har moéjlighet att 1amna ut till de kommunala myndigheterna inom social-
tjansten, dock endast om uppenbarhetsrekvisitet i generalklausulen ar upp-
fyllt. Inférandet av ett sekretessgenombrott i form av en sarskild sekretess-
brytande bestdammelse skulle bidra till 6kad rattssakerhet och férutsebarhet
vid uppgiftsldmnandet. Samtidigt skulle aktuellt sekretessgenombrott
mojliggora att fler uppgifter av kénslig karaktar som har inhdmtats inom
ramen for polisiar verksamhet blir tillgdngliga for fler personer och
dessutom for personer som arbetar vid myndigheter som bedriver annan
typ av verksamhet an brottsbekdmpande sadan. Enligt regeringens
beddmning innebdr darfor ett sekretessgenombrott en viss risk for ett dkat
integritetsintrang.

Nar det galler fragan om hur ett sekretessgenombrott skulle paverka
fortroendet for berérda myndigheter finns, i linje med vad Goteborgs
universitet anfor, en viss risk for ett minskat fortroende. Enligt regeringens
bedémning behover ett sekretessgenombrott dock inte nddvéndigtvis
innebadra ett minskat fortroende vare sig for de kommunala myndigheterna
inom socialtjansten eller for Polismyndigheten. Sekretessgenombrottet
skulle innebéra att berérda myndigheter far battre forutsattningar att utfora
sina respektive uppdrag och detta kan bl.a. bidra till ett 6kat fértroende for
dem och deras férebyggande arbete mot terrorism.

Som anférts ovan finns ett starkt samhalleligt intresse av att arbeta fore-
byggande mot terrorism. Ett framgangsrikt forebyggande arbete
forutsatter en fungerande samverkan mellan relevanta myndigheter och en
effektiv samverkan forutsatter i sin tur att dessa myndigheter far del av den
information som krévs for att de ska kunna bidra i arbetet. Regeringen har
bedomt att den kommunala socialtjansten, utifran sitt uppdrag, har mojlig-
heter att delta i det férebyggande arbetet mot terrorism. Den sekretess-
reglering som galler for Polismyndigheten kan dock innebéra att de
kommunala myndigheterna inom socialtjansten inte far del av den
information som krévs for att de ska kunna bidra i arbetet. Detta &r ett
hinder for en effektiv samverkan mot terrorism. De vinster som en



forenklad och utékad méjlighet till uppgiftslamnande kan innebara for det
forebyggande arbetet mot terrorism &r sa stora att riskerna for ett 6kat
integritetsintrang och ett minskat fortroende kan godtas. Det ar dock
viktigt att dven ta stéllning till hur aktuellt uppgiftslamnande forhaller sig
till forbudet mot asiktsregistrering och ratten till yttrandefrihet.

Av 2 kap. 3 8 RF foljer att ingen svensk medborgare utan samtycke far
antecknas i ett allmént register enbart pa grund av sin politiska dskadning.
Terrorism torde oftast utévas utifrdn en religios Gvertygelse eller av
politiska skal. Det ar darfor svart att i ett forebyggande arbete undvika att
behandla uppgifter om t.ex. politiska asikter. Det kan darmed vid aktuellt
uppgiftslamnande i vissa fall bli frdga om att hantera uppgifter som ger en
anvisning om en persons politiska askadning. Syftet med
informationsutbytet ar dock inte att lata registrera individens politiska
askadning utan att skapa forutsattningar for att erbjuda honom eller henne
stod och hjalp och pa sa vis forebygga terrorism. Av detta féljer att nagon
anteckning inte kommer att foras enbart pa grund av den enskildes
politiska askadning. Att det i vissa fall visar sig att den mottagande
myndigheten inte kan vidta ndgon konkret atgard med anledning av upp-
gifterna, t.ex. pa grund av att de ror en vuxen individ som har ratt att vagra
insatser, innebdr inte att man skapar en form av &siktsregistrering som
Goteborgs universitet menar.

| 2 kap. 1 § RF fastslas bl.a. att var och en gentemot det allmanna &r
tillforsékrad yttrandefrihet, det vill séga frihet att i tal, skrift eller bild eller
pa annat sitt meddela upplysningar samt uttrycka tankar, &sikter och
kanslor. Yttrandefrihet foljer dven av artikel 10 i Europakonventionen.
Begransningar i yttrandefriheten far géras endast med stdd av lag och det
kravs bl.a. att begransningarna gors for att tillgodose vissa angivna édnda-
mal.

Akademikerforbundet SSR stéller sig fragande till vad socialtjansten har
for mojligheter att agera néar det galler individer som uttrycker
odemokratiska och valdsbejakande sikter. Det ar viktigt att poangtera att
det inte ar den enskildes &sikter som ska leda till insatser fran den
kommunala socialtjansten utan den enskildes behov av skydd, stéd och
hjalp. Aktuellt sekretessgenombrott fordndrar inte de berdrda
myndigheternas uppdrag och de aldggs inte heller négra nya
arbetsuppgifter till féljd av genombrottet. Inférandet av sekretess-
genombrottet innebér endast att ett forenklat och utokat uppgiftslamnande
mellan myndigheterna mdjliggors. Varken Polismyndighetens uppgifts-
lamnande eller den kommunala socialtjinstens insatser paverkar
individens majlighet att uttrycka sina asikter. Uppgiftslamnandet innebar
dérmed ingen begrénsning av yttrandefriheten.

Mot denna bakgrund beddémer regeringen sammanfattningsvis att det
bor inforas en sarskild sekretessbrytande bestdmmelse som férenklar och
utékar mojligheterna till uppgiftslamnande fran Polismyndigheten till de
kommunala myndigheterna inom socialtjansten. Enligt regeringens
bedémning kravs inte ndgon sédan ytterligare konsekvensutredning som
Goteborgs universitet efterfragar fore inforandet av bestammelsen.

Polismyndigheten och Stockholms kommun bedémer att Polis-
myndigheten dven bor kunna lamna ut uppgifter till andra aktérer &n den
kommunala socialtjansten, t.ex. skolor, och anser att det finns skél att
utreda fragan vidare. Utredningen har bedémt att det inte framkommit skal
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att infora sekretesslattnad i forhallande till ndgon annan aktor, daribland
skolan. Det saknas darfor forutsattningar inom ramen for detta drende att
inkludera fler aktdrer och bestdimmelsen ska darfér endast mojliggora
uppgiftslamnande till de kommunala myndigheterna inom socialtjansten.
Det kan i sammanhanget ndmnas att regeringen i regleringsbrevet for
budgetaret 2018 gav Skolverket i uppdrag att utreda vilken roll
utbildningen inom skolvdsendet har i arbetet mot valdsbejakande
extremism enligt géallande réatt. Detta uppdrag redovisades den 15 oktober
2018.

En sekretessbrytande bestammelse bér utformas utifran en avwégning
mellan effektivitet, integritet och réattssékerhet

En sarskild sekretessbrytande bestimmelse bor begransas till att avse upp-
gifter om en enskild som omfattas av sekretess enligt 35 kap. 1 § OSL.
Bestammelsen bor av lagtekniska skal utformas pa ett &ldersneutralt satt.
For uppgifter om individer som &r yngre 4n 18 ar bor det &aven
fortsattningsvis bli aktuellt att tillampa 14 kap. 1 8§ SoL i forsta hand
eftersom den, under vissa forutsattningar, innebar en skyldighet att lamna
ut uppgifter pa eget initiativ.

Den sekretessbrytande bestammelsen bor utformas pa sadant sétt att det
framgar att utlimnande kan ske till samtliga kommunala myndigheter
inom socialtjansten.

Utredningen foreslar att den sekretessbrytande bestammelsen ska
mojliggora ett utlamnande fran Polismyndigheten i syfte att forebygga
terrorism”. En sekretessbrytande bestimmelse utgor ett avsteg fran det
integritetsskydd som annars tillkommer enskilda i samhallet och det &r
darfor av stor betydelse att den utformas pa ett tydligt sétt. En begransning
av rétten att ta del av allmanna handlingar ska vidare enligt 2 kap. 2 §
tryckfrihetsférordningen anges noga. Regeringen beddmer att det ar
l[ampligt att, i stallet for att ange i vilket syfte som utldmnandet ska ske,
ange vilken typ av uppgifter det &r som kan lamnas ut. Bestdmmelsen bor
darfor formuleras pa sa satt att utlamnande far ske av uppgifter som kan
antas bidra till att forebygga den aktuella brottsligheten.

Mot bakgrund av att det saknas en entydig definition av begreppet
terrorism anser regeringen vidare att det & mindre l&mpligt att anvénda
det i en sekretessbrytande bestdammelse. Bestdimmelsen bor darfor formu-
leras pa sé satt att utlamnande far ske om uppgiften kan antas bidra till att
forebygga brott enligt 2 § terroristbrottslagen eller forsok, forberedelse
eller stampling till sidant brott, brott enligt rekryteringslagen eller brott
enligt finansieringslagen. Aven underlatenhet att avsl6ja eller forhindra
terroristbrott &r straffbelagt enligt 4 § terroristbrottslagen. Det finns
emellertid inte ndgot behov av att dven lata bestimmelsen omfatta
utlamnande av en uppgift som kan antas bidra till att forebygga sadant
underlatenhetsbrott. Med formuleringen brott enligt finansieringslagen
omfattas dven forsok till brott enligt finansieringslagen. Behovet av att
tydligt avgransa bestammelsens tillampningsomrade genom att anknyta
till den aktuella regleringen avseende terroristbrottslighet 6vervéger trots
att det kan innebara ett nagot snavare tillimpningsomrade an det som
utredningen har avsett. Det Brottsférebyggande radet anfér om att det inte



finns nagon tydlig grans i forhallande till 6vrigt brottsforebyggande arbete
andrar inte bedémningen om hur bestdmmelsen bor utformas.

Det finns inte forutsattningar att utvidga eller pa annat sétt justera den
aktuella bestammelsens tillampningsomrade med anledning av Stockholms
kommuns invandning om att ytterst fa brott som har begatts av vit makt-
miljon och den autonoma miljén har bedémts falla under terroristbrottslagen.
Det finns dock anledning att peka pa att regeringen i tillaggsdirektiv till
Terroristbrottsutredningen (dir. 2018:21) har uppmarksammat fragan. |
tillaggsuppdraget anger regeringen att extremistgrupper och enskilda
personer inom sadana grupper utmanar och hotar demokratin, rattsstaten och
grundlaggande fri- och réttigheter pa olika sétt och att malen for angrepp och
de ideologiska bevekelsegrunderna bakom dem kan variera. | namnda direk-
tiv anges ocksa att det for att langsiktigt kunna méta det hot som finns frén
terrorismen &r angeléget att de kvalificerande subjektiva rekvisiten i terrorist-
brottet &r dandamalsenligt utformade, t.ex. nar det géller mordbrander eller
andra garningar som riktas mot t.ex. asylsokande, hbt-personer, personer med
en viss religios tillhorighet eller ndgon annan avgransad personkrets i sam-
hallet. | sitt betankande (SOU 2019:49) foreslar Terroristbrottsutredningen
att ett av de subjektiva rekvisiten for terroristbrott dndras sa att det omfattar
garningar som begas med avsikt att injaga allvarlig fruktan hos en befolkning
eller en del av en befolkning; det sistndmnda ledet ersétter enligt forslaget det
tidigare anvénda befolkningsgrupp. Utredningens forslag bereds for narva-
rande inom Regeringskansliet.

Som allméan utgéngspunkt galler dels att uppgifter som ar sekretess-
belagda vid en myndighet inte ska spridas utanfor den aktuella verksam-
heten, dels att andra myndigheter endast bor fa del av uppgifterna om de
har ett tydligt behov av dem. | direktiven till den utredning som har till
uppdrag att utreda och lamna forslag om ett lagstadgat kommunalt ansvar
for brottsforebyggande arbete anges att det inte finns nagot Gvergripande
kommunalt ansvar for brottsforebyggande arbete (dir. 2019:94). Nagot
utrymme for att fordndra den kommunala socialtjanstens ansvar for det
forebyggande arbetet mot véldsbejakande extremism, och darmed i for-
langningen mot terrorism, finns inte inom ramen for detta
lagstiftningsarbete. Som anférts ovan gor dock regeringen bedémningen
att den kommunala socialtjansten, inom ramen for sin ordinarie verk-
samhet och i enlighet med nuvarande reglering, har moéjligheter att verka
mot valdsbejakande extremism och darmed i forlangningen dven mot
terrorism. Med hénvisning till detta har regeringen beddémt att de
kommunala myndigheterna inom socialtjansten som utgangspunkt har ett
sadant tydligt behov av aktuella uppgifter att detta motiverar inforandet av
en sarskild sekretessbrytande bestammelse. Det gér inte att sdga exakt
vilka uppgifter som uppgiftslamnandet kan komma att avse. Det skulle
dock exempelvis, som utredningen redogdr for, kunna gélla uppgifter som
avser en individ som Polismyndigheten ser att det finns anledning for den
kommunala socialtjansten att intressera sig for eftersom denne t.ex. har
manga kontakter med andra personer som misstanks for rekrytering till
terrorism eller eftersom personen uppehéller sig pa en viss plats med
koppling till terrorism (jfr anmé&lningsskyldigheten i 14 kap. 1 § SoL).

Socialstyrelsen framhaller vikten av att det fore utlamnandet av
uppgifter sékerstalls att den mottagande myndigheten har ett tydligt behov
av uppgifterna och att det behovet &r tydligt knutet till den ordinarie verk-
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samheten. Utredningen har bedémt att det, for att uppna ett rattssakert
informationsutbyte, bor framga av bestimmelsen att Polismyndigheten
maste gdra en prévning av den mottagande myndighetens behov av upp-
gifterna i varje enskilt fall. I utredningens férslag om hur bestdmmelsen
bor utformas anges uttryckligen att det dr en forutséttning for uppgifts-
I[&mnandet att det ror sig om en uppgift som den mottagande myndigheten
kan antas behdva i sin verksamhet. Uppsala universitet anser att formu-
leringen kan antas behova ar ett for 1agt stallt krav sett till hur utredningen
har beskrivit att bestdimmelsen ska tillampas.

Regeringen gor, i likhet med utredningen, beddmningen att ett ratts-
sékert informationsutbyte kraver att Polismyndigheten i varje enskilt fall
gor en prévning av om den kommunala myndigheten kan antas ha behov
av uppgifterna i sin verksamhet. Provningen av den kommunala
myndighetens behov av uppgiften kommer dock inga som ett led i prov-
ningen av om uppgiften kan antas bidra att férebygga angiven brottslighet.
Det bor darmed inte anges sérskilt i bestdmmelsen att prévningen ska
goras.

Om den eller de som ska fatta beslut om utlamnande k&nner tvekan om
huruvida en viss kommunal myndighet inom socialtjansten i det enskilda
fallet kan antas ha behov av aktuella uppgifter kan de rddgéra med den
sisthdmnda myndigheten i avidentifierad form innan de tar stéllning till
om forutsattningar for ett sekretessgenombrott foreligger eller inte. Som
Datainspektionen framfér kommer det emellertid vara svart for Polis-
myndigheten, oavsett om den radgor med berérd myndighet eller inte, att
pa forhand fullt ut bedéma vad den mottagande myndigheten har for behov
av uppgifterna och vad den kan vidta for konkreta atgarder i det enskilda
fallet med anledning av uppgifterna. Som Sveriges Kommuner och
Regioner pekar pa finns det darfor en viss risk for att de mottagande
myndigheterna kan komma att fa ta emot uppgifter som inte leder till
nagon konkret atgard. Regeringen anser, dven med beaktande av ndmnda
risk, att det &r av stort vérde att informationsutbytet mojliggors. 1 vilken
utstrackning det krévs nya rutiner och sarskild vagledning for att gora den
aktuella bedomningen &r en fraga for Polismyndigheten.

Utredningen anger att den sekretessbrytande bestdmmelsen inte bor
innebara nagon regelratt uppgiftsskyldighet utan snarare utformas som en
mojlighet for Polismyndigheten att 1dmna ut uppgifter till den kommunala
socialtjnsten utan hinder av sekretess. Regeringen anser, i likhet med
utredningen, att det bor finnas utrymme for Polismyndigheten att bedéma
om uppgifter ska ldamnas ut eller inte i det enskilda fallet och vilka upp-
gifter som det &r lampligt att 1dmna ut. | utredningens férslag om hur
bestammelsen bor utformas anges att utlamnande endast far ske om det
med hdnsyn till omstandigheterna inte &r oldmpligt att uppgiften ldamnas
ut. Utredningens forslag ger inte ndgon narmare ledning for hur rekvisitet
”olampligt” ska forstds och GoOteborgs universitet bedomer att rekvisitet
6ppnar upp for slentrianméssiga beddmningar. Regeringen anser, i likhet
med utredningen, att ett utldmnande t.ex. kan vara oldmpligt om uppgiften
lamnats till Polismyndigheten av en narstaende till den enskilde och ett
utlamnande skulle kunna utsatta den narstdende for risker av inte
obetydligt slag. Regeringen beddmer dock att bestdmmelsen bor
formuleras pa sa satt att det framgar att utlimnande endast far ske om
intresset av att uppgiften lamnas har foretrade framfor det intresse som



sekretessen ska skydda. Det Aligger Polismyndigheten att géra en
noggrann intresseavvagning i varje enskilt fall.

Den sekretessbrytande bestdmmelsen bor foras in som en ny paragraf i
35 kap. OSL i anslutning till andra bestdmmelser som bryter sekretess
enligt 35 kap. 1 § OSL.

Migrationsverket invander att foreslagen andring, i likhet med i dvrigt
foreslagna andringar, framstar som otillracklig mot bakgrund av att det av
utredningen beskrivits som att det rader en situation av allman osakerhet i
kommunerna och att det arbete som hittills har bedrivits dér har stora
brister. Burlévs kommun invander ocksa att det kravs ett fortydligande om
vem som ska agera pad lokal niva. Nagot utrymme for att forandra
kommunernas eller andra aktdrers uppdrag eller fortydliga deras
respektive ansvar for det forebyggande arbetet mot véldsbejakande
extremism, och dérmed i forlangningen mot terrorism, finns inte inom
ramen for detta lagstiftningsarbete. Det har inte heller ingatt i utredningens
uppdrag att presentera sadana forslag. Regeringen anser att nu foreslagen
andring, i likhet med i Gvrigt foreslagna andringar, ar lamplig utifran
nuvarande reglering och ordning. Det finns dock anledning att sarskilt
nédmna att regeringen har tillsatt en utredning med uppdrag att utreda och
lamna forslag om ett lagstadgat kommunalt ansvar for brottsforebyggande
arbete (dir. 2019:94). Uppdraget ska redovisas senast den 15 juni 2021.
Regeringen har vidare gett Brottsforebyggande radet i uppdrag att under-
soka forutsattningarna att dela information mellan olika aktorer i arbetet
med att forebygga brott och att vid behov lamna forslag till atgérder
(Ju2019/03304/KRIM). Uppdraget ska redovisas senast den 1 december
2020.

4.2 Socialtjansten ska kunna lamna ut uppgifter till
polisen i brottsférebyggande syfte

Regeringens forslag: Det ska inforas en sekretessbrytande
bestammelse som mojliggor att sddana uppgifter som ror en enskild
som omfattas av sekretess vid en myndighet inom socialtjdnsten under
vissa forutsattningar kan lamnas ut till Polismyndigheten och
Séakerhetspolisen i syfte att férebygga terroristbrottslighet.

En hénvisning till den nya bestdmmelsen ska inforas i SoL.

Utredningens beddmning Overensstdmmer inte med regeringens
forslag. Utredningen bedémer att det inte bor inféras en sadan
bestammelse som regeringen foreslar. Utredningen lamnar dock ett forslag
till hur en sédan bestammelse bor utformas (s. 182 i betdnkandet).
Utredningens foreslagna formulering 6verensstdmmer i huvudsak med
regeringens. Det foreslas dock att det for uppgiftslamnande ska kravas att
det finns viss risk for att den enskilde kommer att “utdva
terroristbrottslighet”. Utredningens forslag om hur bestdmmelsen bor
utformas innehaller inte heller nagot andra stycke som motsvarar det som
finns i 10 kap. 18 a § OSL.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna yttrar sig inte
Over forslaget. Polismyndigheten och Sékerhetspolisen tillstyrker
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forslaget. Polismyndigheten anser att intresset av att kunna radda
manniskors liv och skydda saval enskilda manniskor som samhallet i stort
fran att drabbas av svar och allvarlig brottslighet vager tyngre an vikten av
fortroende for socialtjdnstens verksamhet. Polismyndigheten anser dock
att aven skolor och halso- och sjukvarden bor ges majlighet att lamna ut
uppgifter till polisen i syfte att forebygga allvarligare brottslighet och anser
att fragan bor utredas vidare. Sakerhetspolisen framhaller att det skulle
vara av stort varde att fa del av aktuella uppgifter i arbetet med att fore-
bygga terrorism. Stockholms kommun bed6mer att utredningens 6vriga
forslag om uppgiftslamnande fran socialtjansten inte ensamt ar tillrackligt
for att forebygga véldsbejakande extremism och terrorism och menar att
det darfor bor utredas vidare hur en sddan bestammelse som nu ar i fraga
bor utformas. Kommunen poangterar att en bra samverkan och en ordning
dér berérda myndigheter kan agera forebyggande och stédjande
tillsammans Over tid kan vara positivt for fortroendet for samhéllet och
socialtjansten. Akademikerférbundet SSR, Barnombudsmannen, Borlange
kommun, Burlévs kommun, Civil Rights Defenders, Goteborgs universitet,
Lansstyrelsen Skane, Statens institutionsstyrelse, Sveriges
advokatsamfund och Uppsala universitet ansluter sig till utredningens
bedémning att den aktuella bestdmmelsen inte bor inforas. Ett flertal av
dessa instanser anser att det &r grundldggande att relationen mellan
handlaggare och enskild klient bygger pa fortroende, frivillighet och sjalv-
bestdmmande. Statens institutionsstyrelse och Sveriges advokatsamfund
menar vidare bl.a. att det skulle vara kontraproduktivt att lamna ut aktuella
uppgifter, att det finns risk for att enskilda pa felaktiga grunder skulle
kunna pekas ut som blivande terrorister och att utlimnande av sadana upp-
gifter som ar i fraga kan uppfattas som diskriminerande och i strid med
grundlaggande fri- och rattigheter. Brottsforebyggande radet anser att
forutsattningarna for aktuellt sekretessgenombrott bor dvervagas om det
visar sig att dvriga forslag ar otillréckliga.

Skalen for regeringens forslag

Socialtjéanstens nuvarande mojligheter att lamna ut uppgifter

Sekretessen inom socialtjansten regleras i 26 kap. OSL. Enligt 26 kap.
1 8 OSL galler sekretess inom socialtjansten for uppgift om en enskilds
personliga forhallanden, om det inte star klart att uppgiften kan rojas utan
att den enskilde eller ndgon nérstaende till denne lider men. | avsnitt 4.1
finns en redogdrelse for vilken verksamhet som réknas till socialtjansten
och darmed jamstalld verksamhet enligt OSL.

I 15kap. SoL finns vissa bestdimmelser om tystnadsplikt som
kompletterar bestammelserna om det allménnas verksamhet i OSL. | 15
kap. 1 § SoL anges att den som é&r eller har varit verksam inom yrkes-
massigt bedriven enskild verksamhet som avser insatser enligt samma lag
inte obehorigen far roja vad han eller hon dérvid har fatt veta om enskildas
personliga forhallanden. Vid tolkningen av obehdrighetsrekvisitet har det
ansetts naturligt att soka ledning i sekretesslagstiftningens skaderekvisit
(jfr prop. 2011/12:171 s. 20).

Det har i ett antal fall inforts mojligheter att ldmna ut uppgifter till brotts-
bekdmpande myndigheter trots att de omfattas av sekretess enligt 26 kap.



1 8 OSL. Enligt 10 kap. 19 § OSL far sekretessen t.ex. brytas i forhallande
till bl.a. Polismyndigheten om uppgiften behdvs for att forhindra ett fore-
staende eller avbryta ett pgaende brott nar det ar fraga om t.ex. rattfylleri.
Sekretessen far ocksd, under vissa forutsattningar, enligt 10 kap. 20 och
20 a 88 samma lag brytas for att mdojliggora dels ett omedelbart polisiart
ingripande mot unga, dels ingripande av djurskyddsskal. Sekretessen far
darutover brytas vid misstankar om vissa begangna brott mot savél unga
som vuxna enligt 10 kap. 21-23 §§ OSL.

Sekretessen enligt 26 kap. 18 OSL utgdr inte heller, enligt
10 kap. 18 a § OSL, nagot hinder for att en uppgift som rér en enskild som
inte har fyllt 21 ar lamnas till Polismyndigheten i brottsférebyggande
syfte. Detta galler under forutsattning att det pa grund av sarskilda
omstandigheter finns risk for att den unge kommer att utéva brottslighet,
uppgiften kan antas bidra till att forhindra det och det med hénsyn till
planerade eller pagaende insatser for den unge eller av andra sérskilda skél
inte &r oldampligt att uppgiften lamnas ut.

Nar det galler uppgifter om enskilda som ar 21 ar eller aldre och som
inte samtycker till utlimnande finns ingen mojlighet att [amna ut uppgifter
som omfattas av sekretessen enligt 26 kap. 1 § OSL till vare sig Polis-
myndigheten eller Sakerhetspolisen i brottsférebyggande syfte (jfr t.ex. 10
kap. 27 § OSL). Polismyndigheten har i samma hemstéallan som nadmns i
avsnitt 4.1 uttryckt att detta utgor ett hinder for en effektiv samverkan mot
terrorism.

Information &r en forutsattning for att polisen ska kunna arbeta effektivt

I polislagen (1984:387) finns grundldggande bestdmmelser om Polis-
myndighetens och Séakerhetspolisens uppgifter (jfr vidare t.ex.
forordningen [2014:1102] med instruktion for Polismyndigheten och
forordningen [2014:1103] med instruktion for Sakerhetspolisen).

Det &r Sékerhetspolisen som har huvudansvaret for att forhindra
terroristbrottslighet i Sverige. Sékerhetspolisens priméra uppgift inom
ramen fOr detta arbete &r att forhindra att ett terroristattentat intraffar hér.
Sakerhetspolisen har ocksa till uppgift att forsvara och reducera verksam-
heter som stddjer terrorism. Det kan rora sig om finansiering, logistiskt
stdd, utbildning, rekrytering eller radikalisering. Som utredningen har
beskrivit ar arbetet med att forhindra terroristbrottslighet i hég grad
underrattelsestyrt. Sakerhetspolisens arbetsmetod gar ut pa att skapa ett
informationsévertag. En forutsdttning for underrattelsearbetet &r
inh&mtning och bearbetning av relevant information. Inhdmtningen sker
bl.a. genom spaning, personkéllor, 6ppna kéllor, forhdrsinformation,
tvdngsmedel samt kontakter och samverkan bade nationellt och
internationellt.

P& satt som slas fast i strategin mot terrorism har Polismyndigheten en
central roll i arbetet med att forhindra terroristbrottslighet. Myndigheten
kan genom sitt arbete upptdcka indikationer pa brottslig verksamhet.
Myndighetens brottsforebyggande verksamhet ska, pa satt som ocksa
nadmns i strategin, bedrivas underréttelsestyrt och problemorienterat.

Polismyndigheten bedriver lokalt brottsférebyggande arbete avseende
valdshejakande extremism och Sakerhetspolisens informationskanal till
verksamheter pa lokal nivd gar oftast genom Polismyndigheten.
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Sekretessen enligt 35 kap. 1 8§ OSL hindrar, enligt 35 kap. 10a § OSL, inte
att uppgift om en enskild ldmnas mellan Polismyndigheten och Sakerhets-
polisen om den mottagande myndigheten behdver uppgiften i sin brotts-
bek&mpande verksambhet.

Fler uppgifter bér kunna lamnas ut i syfte att férebygga terrorist-
brottslighet

Pa satt som anges i avsnitt 4.1 bedomer regeringen att det finns méjligheter
att forebygga valdsbejakande extremism, och darmed i forlangningen
terrorism, inom ramen for den kommunala socialtjanstens uppdrag. Det &r
dock inte enbart de kommunala myndigheterna inom socialtjansten som
kan komma i kontakt med individer med kopplingar till valdshejakande
extremism och terrorism. Aven andra myndigheter som hanterar uppgifter
som omfattas av sekretess enligt 26 kap. 18§ OSL, t.ex. Statens
institutionsstyrelse, kan komma i kontakt med dessa individer. Dessa
myndigheter kan pé sa satt fa tillgang till uppgifter som kan vara vardefulla
for Polismyndighetens och Sékerhetspolisens arbete mot terrorist-
brottslighet. Samtliga myndigheter som tillampar sekretessen enligt 26
kap. 1 &8 OSL, savdl kommunala som statliga, benamns harefter som
myndigheter inom socialtjansten.

Nar det géller individer som &r yngre an 21 ar har myndigheterna inom
socialtjansten redan i dag mojlighet att lamna ut uppgifter till Polis-
myndigheten i brottsférebyggande syfte. Uppgiftslamnande enligt 10 kap.
18 a § OSL kan ske for att forebygga sdval terroristbrottslighet som annan
brottslighet. Nuvarande reglering ger ocksé visst utrymme for Polis-
myndigheten att i sin tur vidarebefordra uppgifterna till Sakerhetspolisen.
Frégan ar emellertid om ett framgéangsrikt forebyggande arbete mot
terrorism kraver en sarskild sekretessbrytande bestdmmelse som innebar
en utdkad mojlighet for myndigheterna inom socialtjansten att 1amna ut
uppgifter till Polismyndigheten och Sékerhetspolisen i syfte att férebygga
terroristbrottslighet. Utredningen har lamnat forslag pd hur en sadan
sekretessbrytande bestdmmelse kan formuleras men anser samtidigt att
den inte bor inforas. Utredningen anfér som grund for sin bedémning, i
huvudsak, att bestammelsen skulle innebdra ett férsamrat integritetsskydd
och mindre fortroendefulla kontakter mellan den enskilde och social-
tjansten.

Som utredningen framhaller aktualiserar fragan om aktuell bestammelse
ska inforas kansliga och svara avvagningar mellan viktiga intressen som
star mot varandra. | forhallande till nu aktuell sekretess ar det, som
utredningen och bland andra Statens institutionsstyrelse och Sveriges
advokatsamfund pekar pd, som utgangspunkt motiverat att uppratthélla
stranga krav for i vilka situationer det ska vara mdjligt att bryta
sekretessen. Samtidigt visar redogdrelsen ovan for bestammelser som
bryter sekretessen enligt 26 kap. 1 § OSL i brottsbekdmpande syfte att det
finns ett flertal situationer da det bedémts vara motiverat att sekretessen
ska fa ge vika for andra intressen.

De uppgifter som skulle kunna bli féremal for utlimnande med stod av
den bestammelse som utredningen har lamnat férslag pa utgor uppgifter
om enskilds personliga férhallanden som skyddas av sekretess enligt 26
kap. 1 8§ OSL. Uppgiftsldamnande med stod av bestdmmelsen skulle



exempelvis kunna avse uppgifter om en individ som har manifesterat en
vilja att foreta en resa i terrorismsyfte eller att utféra nagot brott med
kopplingar till terrorism. De uppgifter som skulle kunna bli foremal for
utldmnande kan exempelvis avse familjekonstellationer och information
om var den enskilde brukar uppehalla sig. Det ror sig om uppgifter av
kanslig karaktér. Det ar viktigt att beakta att aktuellt sekretessgenombrott
skulle innebdra att uppgifterna blir tillgdngliga for fler personer och
dessutom foér personer som arbetar vid brottshekdmpande myndigheter.
Det ar ocksa viktigt att beakta att de uppgifter som kan bli foremal for
utlamnande inte nédvandigtvis skulle fa ett fullt lika starkt sekretesskydd
hos de mottagande myndigheterna som hos myndigheterna inom social-
tjansten (se vidare avsnitt 4.4). Det finns darmed en risk for att aktuellt
uppgiftslamnande kan innebéra ett forsamrat skydd for den personliga
integriteten.

Nar det galler frdgan om hur ett sekretessgenombrott skulle paverka for-
troendet for berérda myndigheter gor regeringen bedémningen att den
omstandigheten att man ger myndigheter battre forutsattningar att sam-
verka mot terroristbrottslighet kan medféra ett dkat fortroende for staten
och dess forebyggande arbete mot terroristbrottslighet. Det finns dock,
som utredningen har funnit, aven en risk for att fortroendet for de berérda
myndigheterna minskar. Utredningen har, p& motsvarande satt som bland
andra Statens institutionsstyrelse och Sveriges advokatsamfund, redogjort
for vilka konsekvenser ett minskat fortroende kan fa. Det kan bl.a. inne-
béra en minskad benédgenhet for den enskilde att vénda sig till
myndigheterna inom socialtjansten.

Mot ndmnda risker och de konsekvenser som ett minskat fortroende for
myndigheterna inom socialtjansten kan medfora star det starka samhalleliga
intresset av att bekdmpa terrorism. Terrorism &r ett av de allvarligaste hoten
mot demokratin, mot det fria utdvandet av ménskliga réttigheter och mot den
ekonomiska och sociala utvecklingen. Terrorism dodar och skadar enskilda
individer, skapar svéra trauman hos de som drabbas och sprider radsla och
fruktan. Dessutom kan terrorism ge upphov till mycket omfattande materiell
forstorelse med stora ekonomiska konsekvenser. Om personal vid berérda
myndigheter inom socialtjansten gér bedémningen att det finns en konkret
risk for att en individ som &r aldre 4n 21 ar kommer att utéva terrorist-
brottslighet ar de forhindrade att l&mna ut uppgifterna till Polis-
myndigheten och Sékerhetspolisen under forutséattning att uppgifterna om-
fattas av aktuell sekretess. Utredningen, och flera remissinstanser, anfér
att det inte kan anses rimligt att gora ett avsteg frdn socialtjanstens
principer, genom att mojliggora ett sadant utlamnande, innan man har
vunnit narmare erfarenheter av hur det férebyggande arbetet mot terrorism
ska bedrivas. Regeringen anser dock att det faktum att det fortsétter att
begds terroristattentat i varlden visar att det kravs fler atgarder for att
bek&mpa terrorism.

Aktuellt uppgiftslamnande skulle bidra till att fler brott med anknytning
till terrorism kan forhindras, vilket i sig skulle innebéra ett starkt skydd for
enskildas liv, frihet och sdkerhet. Ett sekretessgenombrott skulle medféra
en mojlighet till utlamnande av uppgifter i ett tidigt skede, innan nagon
brottslig handling har begétts och oberoende av den enskildes alder. Till-
gang till information ar, som utredningen pekar pa, en grundldggande
forutsattning for Polismyndighetens och Sakerhetspolisens méjligheter att
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forhindra  terroristbrottslighet. Genom  sekretessgenombrottet  kan
myndigheterna fa tillgang till fler uppgifter om enskilda individer som kan
vara av betydande vérde for deras arbete. Det handlar om utldmnande av
uppgifter som myndigheterna inom socialtjansten redan har tillgang till.
Det &r alltsa inte fraga om inhamtande av ytterligare uppgifter om enskilda.
Mot bakgrund av vikten av att Polismyndigheten och Sékerhetspolisen ges
effektiva verktyg for att motverka terroristbrottslighet anser regeringen,
till skillnad fran Brottsférebyggande radet och Stockholms kommun, inte
att det behovs ndgon narmare analys av mervardet av uppgiftslamnandet.

Utredningen har bedémt att berérda myndigheter inom socialtjansten
troligen inte har s& mycket information att lamna i ett forebyggande arbete
mot terrorism. Regeringen menar att det inte fullt ut gar att bedéma i vilken
utstrackning uppgiftslamnande skulle kunna komma att ske med stéd av
aktuellt sekretessgenombrott. Det &r dock viktigt att mojligheter till
uppgiftsldmnande for myndigheterna finns nér situationer som innebér
behov av utlimnande val uppstar.

Regeringen anser vidare, till skillnad fran utredningen, att behovet av
aktuellt uppgiftslamnande inte kan anses ha minskat med hénvisning till
den utvidgade kriminalisering som har skett och fortsatter att ske pa
omradet. Det ar inte tillfredsstallande att majligheterna till utlamnande
begransas till att avse uppgifter om ageranden som har nétt s& pass langt
att de ar straffbelagda. Det ar viktigt att motverka radikalisering och
rekrytering till extremist- och terroristgrupper och att paverka individers
avsikt att begd eller stodja terroristbrottslighet. Malet maste vara att sa
tidigt som mojligt identifiera radikaliseringsprocesser for att motverka att
grupper eller individer radikaliseras ytterligare och till slut begar terrorist-
handlingar. Ett sekretessgenombrott som innebér att &ven uppgifter som
ror individer som &r 21 ar eller aldre kan lamnas ut skulle ha till syfte att
skydda samhéllet men &ven den enskilde. Att involveras i ter-
roristbrottslighet &r en destruktiv utveckling av en enskild persons
situation och darmed &r uppgiftslamnandet &ven till gagn for den enskilde.
Mot denna bakgrund beddmer regeringen att berdrt uppgiftslamnande inte
utgor ett sddant klart avsteg fran socialtjanstens ordinarie uppdrag som
utredningen menar.

Statens institutionsstyrelse och Sveriges advokatsamfund menar att
uppgiftslamnandet skulle kunna fa till foljd att enskilda pa felaktiga
grunder pekas ut som blivande terrorister utifran bl.a. sin trosuppfattning.
Statens institutionsstyrelse namner ocksd att aven radikala och icke-
demokratiska asikter kan rymmas inom yttrandefriheten. En viktig fraga
att ta stallning till ar darfor hur aktuellt uppgiftslamnande skulle forhalla
sig till skyddet mot diskriminering och skyddet for évriga grundldggande
fri- och réattigheter.

Av 2 kap. 1 § RF foljer att var och en gentemot det allmanna ér till-
forsakrad bl.a. yttrandefrihet, det vill sdga frihet att i tal, skrift eller bild
eller pd annat satt meddela upplysningar samt uttrycka tankar, asikter och
kénslor, och religionsfrihet, det vill s&ga frihet att ensam eller tillsammans
med andra utdva sin religion. Av 2 kap. 12 8 RF foljer vidare ett skydd
mot diskriminering som bl.a. innebér att lagstiftning inte far innebéara att
nagon missgynnas darfor att han eller hon tillngr en minoritet med hansyn
till t.ex. etniskt ursprung. Ett forbud mot diskriminering som har samband
med t.ex. etnisk tillhdrighet, religion eller annan trosuppfattning géller



ocksa i frdga om verksamhet inom socialtjansten enligt 2 kap. 13 § andra
punkten diskrimineringslagen (2008:567). Ratt till yttrandefrihet och
religionsfrihet och férbud mot diskriminering foljer aven av artikel 9, 10
och 14 i Europakonventionen. Av artikel 8 i samma konvention foljer
vidare att var och en har rétt till skydd for privat- och familjeliv.

Begransningar av savdl de manskliga rattigheterna och de
grundldggande friheterna enligt Europakonventionen som den
yttrandefrihet som foljer av RF, far goras med stod av lag men det kréavs
att begransningarna gors for att bl.a. tillgodose vissa angivna andamal.
Religionsfriheten enligt RF ar dock en absolut frihet. Av artikel 8 i
Europakonventionen foljer att offentlig myndighet inte far inskranka
atnjutande av ratten till skydd for privat- och familjeliv annat &n med stéd
av lag och om det i ett demokratiskt samhélle ar nédvéandigt med hansyn
till statens sékerhet, den allménna sékerheten, landets ekonomiska
valstand eller till forebyggande av oordning eller brott eller till skydd for
hélsa eller moral eller fér andra personers fri- och rattigheter.

Som utredningen anfor finns det inte ndgra standardiserade verktyg for
att peka ut vilka personer som riskerar att bega terroristbrottslighet. Nagra
sadana verktyg finns inte heller for att peka ut vilka personer som riskerar
att utdva annan brottslighet. Ansvar for terroristbrott forutsatter ett visst
syfte med gérningen, t.ex. att injaga allvarlig fruktan hos en befolkning
eller en befolkningsgrupp. Aven brott enligt rekryteringslagen och brott
enligt finansieringslagen innehaller kvalificerande krav pa uppsétet, sdsom
en avsikt att bega t.ex. terroristbrott. Det ar viktigt att framhélla att det inte
ar en forutsattning for det straffréttsliga ansvaret att aktuell brottslighet &r
ideologiskt motiverad. Att de bakomliggande orsakerna till brottsligheten
kan vara en ideologisk 6vertygelse, exempelvis politisk eller religios, gor
dock att det vid bedémningen av hur aktuellt uppgiftslamnande forhaller
sig till skyddet for de grundldggande fri- och réttigheterna &r sérskilt
viktigt att bedoma forhallandet till yttrandefrinet och religionsfrihet. |
sammanhanget &r det &ven centralt att beakta forbud mot diskriminering.

Aktuellt sekretessgenombrott skulle avse utlamnande i syfte att fore-
bygga all terroristbrottslighet oavsett ideologisk motivering. Sekretess-
genombrottet forandrar inte myndigheternas uppdrag och de &laggs inte
heller ndgra nya arbetsuppgifter till foljd av genombrottet. Om Sakerhets-
polisen far del av berorda uppgifter kan myndigheten t.ex. initiera ett
frivilligt samtal med den enskilde eller dennes anhériga. L&mnade upp-
gifter skulle ocksa kunna anvéandas hos de mottagande myndigheterna for
att skapa en helhetsbild av en person i arbetet med att férebygga eller lag-
fora brott. Varken de berérda myndigheternas uppgiftslamnande eller de
insatser som kan bli aktuella att vidta for Polismyndigheten eller
Sékerhetspolisen kommer att begrénsa individens mojlighet att utéva sin
yttrandefrihet eller sin religionsfrinet. Aktuellt sekretessgenombrott
innebar darfor enligt regeringens bedomning inte nadgon begransning av
dessa friheter. Sekretessgenombrottet innebér inte heller missgynnande pé
sétt som anges i ovan redovisade bestdimmelser om fdrbud mot
diskriminering. Aktuellt sekretessgenombrott kan dock anses utgéra en
inskrénkning av rétten till skydd for privat- och familjeliv enligt Europa-
konventionen. Detta eftersom det mojliggor utlamnande av uppgifter av
kénslig karaktar, som bl.a. kan ge en anvisning om en individs politiska
askadning, till brottsbekdmpande myndigheter utan att ndgon brottslig
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handling har begatts. Pa satt som anges ovan bedéms uppgiftslamnandet
kunna bidra till att fler brott med anknytning till terrorism kan forhindras,
vilket i sig skulle innebdra ett stérkt skydd for enskildas liv, frihet och
sakerhet. Regeringen bedomer att rattighetsintranget &r nddvandigt
eftersom det svarar mot det samhalleliga intresset av att bekdmpa
terroristbrottslighet och att det star i rimlig proportion till syftet med
aktuell bestdimmelse. Forslaget ar darfor forenligt med artikel 8 i Europa-
konventionen. Sammanfattningsvis bedomer regeringen alltsé att forslaget
ar forenligt med regeringsformens bestimmelser om grundlaggande fri-
och rattigheter, med Europakonventionen och med diskrimineringslagen.

Statens institutionsstyrelse papekar att det ibland kan vara svart att
bedéma allvaret bakom t.ex. uttryck for valdsforharligande attityder.
Myndigheterna inom socialtjansten gor emellertid redan med stod av
dagens reglering beddmningar av om uppgifter ska I[&mnas ut i syfte att
forebygga brott. Aven vid det uppgiftslamnande som nu &r i fréga maste
myndigheterna noggrant véardera om uppgifterna ar av sadan karaktar att
de bor lamnas ut. | de fall myndigheterna beddémer att yttrandet eller
agerandet inte &r allvarligt menat ska myndigheterna givetvis avsta fran att
l[&mna ut uppgifterna. Det &r naturligt att berdérda myndigheter utarbetar
andamalsenliga rutiner och riktlinjer for aktuellt uppgiftslamnande. Det &r
ocksd majligt for den enskilde befattningshavaren att radgéra med en
overordnad och att i tveksamma fall Iamna 6éver fragan till myndighetens
avgorande. Det finns inte heller nagra hinder mot att en myndighet i sin
arbetsordning narmare reglerar i vilken utstrackning enskilda tjansteméan
ska kunna lamna ut uppgifter till andra myndigheter och i vad man
uppgiftslamnandet ska ankomma pa myndighetens ledning. Om den eller
de som ska fatta beslut om utldmnande kénner tvekan om huruvida
utlamnande bor ske kan de ocksa radgdra med savél Polismyndigheten
som Sékerhetspolisen i avidentifierad form innan de tar stéllning till om
forutsattningar for ett sekretessgenombrott foreligger eller inte. Det &r i
detta sammanhang ocksé viktigt att poangtera att det dven aligger de
mottagande myndigheterna att noggrant vardera och bekrafta information
som de fér del av.

Med beaktande av vad som nu sagts gOr regeringen,
sammanfattningsvis, bedémningen att det bor inforas en sekretessbrytande
bestdmmelse som ger myndigheterna inom socialtjansten utokad mojlighet
att lamna ut uppgifter till Polismyndigheten och Sékerhetspolisen i syfte
att forebygga terroristbrottslighet.

Utredningen har, till skillnad fran Polismyndigheten, bedémt att det inte
framkommit skal infora en sekretessbrytande bestdammelse som innebéar
mojlighet for ndgon annan aktor att lamna ut uppgifter till Polis-
myndigheten och Sékerhetspolisen. Det saknas darfor forutsdttningar
inom ramen for detta drende att inkludera fler aktdrer och utldmnanden i
andra syften pa satt som Polismyndigheten foreslar. Bestammelsen ska
darfor begransas pa nyss angivna satt. Regeringen redogor i det féljande
for hur den sekretessbrytande bestdimmelsen bor utformas.



En sekretessbrytande bestammelse bor utformas utifran en avvagning
mellan effektivitet, integritet och réattssakerhet

Bestammelsen bor av lagtekniska skal utformas pa ett aldersneutralt satt.
For uppgifter om individer som &r yngre 4n 21 ar finns det &aven
fortsattningsvis mojlighet att tillampa 10 kap. 18 a § OSL i syfte att fore-
bygga saval terroristbrottslighet som annan brottslighet. Den nya
sekretessbrytande bestammelsen bér i Gvrigt ges ett sd pass begrénsat
tillampningsomrade att den enskildes fortroende for myndigheterna inom
socialtjansten &ven fortséttningsvis kan uppratthallas samtidigt som man
astadkommer ett effektivt informationsutbyte. Utlamnande bor endast fa
ske till Polismyndigheten och Séakerhetspolisen och endast avse sadana
uppgifter som omfattas av sekretessen enligt 26 kap. 1 § OSL. For att
utlamnande ska fa ske ska vidare kravas att vissa ytterligare forutsattningar
ar uppfyllda.

En forsta forutsattning bor vara att det finns risk for att den enskilde ska
utbva terroristbrottslighet. Utredningen beddmer att uttrycket utdva
terroristbrottslighet kan anvéndas i den nu aktuella sekretessbrytande
bestdmmelsen och har angett att man med terroristbrottslighet avser brott
enligt terroristbrottslagen, rekryteringslagen och finansieringslagen. Den
svenska straffrattsliga regleringen avseende terrorism bestar visserligen i
huvudsak av ndmnda lagar. Det skulle ddrmed kunna vara ett alternativ att
utforma bestammelsen pa det satt som utredningen foreslar och samtidigt
specificera vilka brott som avses i en forfattningskommentar. En sekretess-
brytande bestammelse utgor dock ett avsteg fran det integritetsskydd som
annars tillkommer enskilda i samhallet och bestammelsen bor utformas pa
ett sa tydligt satt som mojligt. Det bor dérfor anges i bestammelsen vilken
brottslig verksamhet som avses, namligen brott enligt 28§
terroristbrottslagen eller forsok, forberedelse eller stampling till sddant
brott, brott enligt rekryteringslagen eller brott enligt finansieringslagen.
Aven underlatenhet att avsléja eller férhindra terroristbrott ar straffbelagt
enligt 4 § terroristbrottslagen. Regeringen gor dock bedémningen att det
inte finns nagot behov av att &ven lata bestdmmelsen omfatta
underlatenhetsbrott. Med formuleringen brott enligt finansieringslagen
omfattas dven forsok till brott enligt finansieringslagen.

Det kommer att ankomma pa myndigheterna inom socialtjansten att
bedéma om det finns risk for att den enskilde ska bega aktuella brott. For
att sakerstilla att ett uppgiftslamnande inte blir aktuellt p& l6sa grunder bor
det tydliggoras att riskoedémningen maste grundas pa konkreta
omstandigheter.

En andra forutsattning for utlémnande bor vara att det kan antas ge viss
effekt. Aven denna bedémning kommer att ankomma pa de utlimnande
myndigheterna. Det kan dock vara svart att pa forhand fullt ut bedéma
vilken effekt som utlamnandet kan fa och vilka atgarder som Polis-
myndigheten och Sékerhetspolisen kan vidta i det enskilda fallet. Med
hansyn till dessa svarigheter men ocksa med beaktande av vérdet av att ett
informationsutbyte anda majliggors bor det vara tillrackligt att uppgifterna
kan antas bidra till att férhindra att den enskilde kommer att begé aktuella
brott.

Aven om det samhilleliga intresset av att bekdmpa terroristbrottslighet
vager mycket tungt bor den sekretessbrytande bestdmmelsen inte innebéra
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att myndigheterna inom socialtjansten férlorar mojligheten att ta hansyn
till motstaende intressen. Det bor darfor vara en forutsattning for uppgifts-
I[&amnande att myndigheterna beddmer att ett utlimnande inte &r oldampligt
med hansyn till pagaende eller planerade insatser eller av andra sérskilda
skal. Andra sérskilda skal kan exempelvis vara att det bedéms som
olampligt att vidarebefordra en uppgift med hansyn till ndgon annan
persons intressen. Samtidigt som det uppstéllda kravet mojliggér for
socialtjansten att beakta motstaende intressen sakerstaller det att
myndigheterna inte skdnsmassigt kan underlata att lamna ut uppgifter och
tydliggor att det &ligger myndigheterna att géra noggranna avvagningar i
varje enskilt fall.

Enligt 10 kap. 18 a § OSL hindrar sekretessen enligt 26 kap. 1 § OSL,
under i paragrafen angivna forutsattningar, inte att en uppgift som rér en
enskild som inte fyllt 21 ar lamnas till Polismyndigheten i syfte att fore-
bygga brott. Formuleringen uppgift som rér en enskild innebér att &ven
uppgifter som avser andra personer an den underarige far liamnas ut om
uppgifterna rér den unge, exempelvis uppgifter om vilka som tillhér den
unges familj eller bekantskapskrets. Sadana uppgifter far dock endast
lamnas ut om dvriga forutsattningar i paragrafen ar uppfyllda (jfr prop.
2011/12:171 s. 46).

Om det pa grund av sérskilda omstandigheter finns risk for att en person
kommer att begd terroristbrottslighet och utlimnande av en uppgift om
vem som t.ex. ingar i dennes familj kan antas bidra till att forhindra detta
bor utlamnande till Polismyndigheten och Sakerhetspolisen kunna ske,
under forutsattning att det inte bedoms vara olampligt pa satt som namns
ovan. Regeringen beddmer darmed att formuleringen uppgift som ror en
enskild bor anvéandas dven i den nu aktuella bestdmmelsen.

I 10 kap. 18 a § andra stycket OSL anges att en uppgift som angar miss-
tanke om ett begéanget brott endast far lamnas ut under de forutséttningar
som i Ovrigt anges i OSL. Detta innebdr att det inte & mojligt att 1damna ut
uppgifter om brottsmisstankar i brottsutredande syfte med stéd av
bestammelsen. Uppgifter om brottsmisstankar i mer allménna ordalag far
dock lamnas ut, s& lange de inte kan hianforas till en specifik situation (jfr
prop. 2011/12:171 s. 47).

I utredningens forslag till aktuell bestdmmelse finns inget andra stycke
som motsvarar det som finns i 10 kap. 18 a 8§ OSL. Utredningen har angett
att bestdimmelsen ger mojligheter att 1dmna ut uppgifter som inte avser
misstankar om brottsliga handlingar (s. 180 i betdnkandet). Med hénsyn
till vikten av skydd for enskildas integritet beddmer regeringen att det bor
fortydligas i bestammelsen att den inte ger stod for att [dmna ut en uppgift
som angar misstanke om ett beganget brott. Bestimmelsen bor darfor ha
ett andra stycke som motsvarar det som finns i 10 kap. 18 a § OSL.
Regeringen bedomer vidare, med hanvisning till att aktuell paragraf &r av-
sedd att tillampas av samma myndigheter som kan tilldmpa 10 kap. 18 a §
OSL, att paragraferna bor vara likalydande i detta avseende.

Den sekretessbrytande bestdmmelsen bor foras in som en ny paragraf i
anslutning till 10 kap. 18 a § OSL. Ett tillagg som hanvisar till den nya
bestdmmelsen bor goras i 12 kap. 10 § SoL.



4.3 Socialtjansten ska kunna lamna ut fler uppgifter
om begangna brott till polisen

Regeringens forslag: Det ska inféras en sekretessbrytande
bestammelse som mojliggor att uppgifter som omfattas av sekretess vid
en myndighet inom socialtjansten och som angar misstankar om
beganget brott enligt rekryteringslagen eller finansieringslagen eller
forberedelse och stampling till terroristbrott under vissa férutsattningar
kan lamnas ut till Polismyndigheten och Sékerhetspolisen.

Utredningens forslag dverensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna tillstyrker eller
har inte nagot att invanda mot forslaget. Barnombudsmannen anser att det
ar viktigt att fa bukt med de krafter som soker rekrytera ungdomar till att
bega terroristbrott eller att finansiera terrorism men betonar vikten av att
det ska finnas mojlighet att radgora med Polismyndigheten eller
Sékerhetspolisen i avidentifierad form innan stallning tas till om férut-
sattningar for utlamnande finns. Botkyrka kommun anser att forslaget ar
proportionerligt. Burlévs kommun betonar att det &r angeldget att fore-
bygga och forhindra att ungdomar dras in i brottslighet, vilket ingar som
en del i kommunens arbete att erbjuda samtliga invanare trygghet och
sakerhet. Lansstyrelsen Skane anser att den eventuella risken for okat
integritetsintrang som forslaget kan medféra ar acceptabel i forhallande till
det samhallsintresse som bek&mpningen av terrorism utgoér. Civil Rights
Defenders och Sveriges advokatsamfund avstyrker forslaget. Civil Rights
Defenders menar att garningar som utgdr brott enligt rekryteringslagen
och finansieringslagen inte ar av sadan art att de motiverar avsteg fran
minimigranserna i 10 kap. 23 § OSL. Organisationen ifragasatter vidare
att Polismyndigheten och Sakerhetspolisen skulle ha behov av information
om forberedelse eller stdmpling till terroristbrott i alla situationer och
beddmer darfor att bestammelsen bor justeras. Sveriges advokatsamfund
menar bl.a. att det vore réattsosdkert att lata det ankomma pa enskilda
individer hos socialtjansten att gora kvalificerande straffréttsliga
beddmningar och betonar att socialtjansten inte ska eller ska kunna befaras
fungera som en informationscentral for andra myndigheter i deras
verksamheter. Samfundet menar ocksd att behovet av ett sekretess-
genombrott ar litet eller obefintlig och att det ska sattas i relation till det
intrdng den foreslagna bestimmelsen innebéar for den enskilde.

Skélen for regeringens forslag

Den straffrattsliga regleringen avseende terrorism

Enligt 2 § terroristbrottslagen ska en garning betraktas som ett terrorist-
brott om den allvarligt kan skada en stat eller en mellanstatlig organisation
och avsikten med gérningen &r att injaga allvarlig fruktan hos en befolk-
ning eller befolkningsgrupp, att otillbdrligen tvinga offentliga organ eller
en mellanstatlig organisation att vidta eller avsta fran att vidta en atgard
eller att allvarligt destabilisera eller forstéra grundldggande politiska,
konstitutionella, ekonomiska eller sociala strukturer i en stat eller i en
mellanstatlig organisation. De gédrningar som under dessa forutséattningar
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utgor terroristbrott &r enligt 3 8 samma lag t.ex. mord, grov misshandel,
manniskorov, grov skadegorelse, mordbrand och sabotage. Straffet for
terroristbrott ar fangelse i lagst fyra och hogst arton ar eller pa livstid. Om
brottet &r mindre grovt &r straffet fangelse i lagst tva och hogst sex ar.

Ansvar for forsok, forberedelse och stdmpling till brott och under-
latenhet att avsloja eller forhindra brott aktualiseras endast vid de brott dér
det sérskilt angetts att dessa osjélvstdndiga brottsformer ar straffbara.
Enligt 4 § terroristbrottslagen déms for forsok, forberedelse eller
stampling till terroristorott samt underlatenhet att avsloja eller forhindra
ett sddant brott till ansvar enligt 23 kap. brottsbalken, BrB.

Straff for forsok bestdms enligt 23 kap. 1 § BrB hdgst till vad som géller
for fullbordat brott och far inte sattas under fiangelse, om lagsta straff for
det fullbordade brottet ar fangelse i tva ar eller dardver.

Med forberedelse avses enligt 23 kap. 2 § BrB att nagon, med uppsat att
utfora eller frdmja brott, tar emot eller I&mnar pengar eller annat som
betalning for ett brott eller for att tdcka kostnader for utférande av ett brott
eller skaffar, tillverkar, lamnar, tar emot, férvarar, transporterar, samman-
stéller eller tar annan liknande befattning med nagot som &r sarskilt dgnat
att anvéndas som hjélpmedel vid ett brott. Detta galler under forutséttning
att garningsmannen inte har gjort sig skyldig till fullbordat brott eller
forsok. Med stampling forstas att ndgon i samrad med ndgon annan
beslutar garningen eller att ndgon séker anstifta ndgon annan eller tar eller
erbjuder sig att utfora den. Straffet for forberedelse eller stampling ska
bestammas under den hogsta och far sittas under den lagsta grans som
galler for fullbordat brott. Hogre straff &n fangelse i tva ar far bestammas
endast om fangelse i sex ar eller mer kan félja pa det fullbordade brottet.
Om faran for att brottet skulle fullbordas var ringa eller om gérningen med
hansyn till andra omstandigheter & mindre allvarlig, ska det inte démas
till ansvar.

Den som underlater att i tid anmaéla eller annars avsldja ett forestaende
eller pagéende brott ska, enligt 23 kap. 6 § BrB, démas for underlatenhet
att avsloja brottet enligt vad som ar foreskrivet for den som medverkat
endast i mindre man till sddant brott. Hogre straff an fangelse i tva ar far
dock inte domas ut. | de fall det &r sarskilt foreskrivet ska for underlatenhet
att avsloja brott d&ven den domas som inte haft uppsat till men borde ha
insett att brottet var forestdende eller pagick.

I 3 8 rekryteringslagen foreskrivs ett straffansvar for den som i ett
meddelande till allmé&nheten uppmanar eller annars soker forleda till sér-
skilt allvarlig brottslighet. | 4 § samma lag foreskrivs vidare ansvar for
den, som i annat fall &n som nyss namnts, soker forma nagon annan att
bega eller annars medverka till sarskilt allvarlig brottslighet eller forsok,
forberedelse eller stampling till sddan brottslighet. Enligt 58§
rekryteringslagen kan dven den som meddelar eller soker meddela
instruktioner om tillverkning eller anvéindning av sddana sprangdmnen,
vapen eller skadliga eller farliga &mnen som &r sdrskilt &gnade att
anvandas for sarskilt allvarlig brottslighet, eller om andra metoder eller
tekniker som &r sarskilt &gnade for sédant &ndamal, démas till ansvar, om
garningen begatts med vetskap om att mottagaren har for avsikt att
anvinda instruktionerna for att bega eller annars medverka till sérskilt
allvarlig brottslighet. Ocksa den som tar del av sddana instruktioner i
avsikt att anvanda dem for att bega eller annars medverka till sarskilt



allvarlig brottslighet kan enligt 5 a § rekryteringslagen démas till ansvar.
I 5b § rekryteringslagen foreskrivs aven ett straffansvar for den som reser
eller paborjar en resa till ett annat land i avsikt att bega sarskilt allvarlig
brottslighet eller gora sig skyldig till forberedelse, stdmpling eller
medverkan till sddan brottslighet, eller meddela eller ta del av instruktioner
enligt 5 eller 5 a 88 samma lag. Detta géller dock inte den som &r svensk
medborgare och som reser eller pabdrjar en resa till Sverige. Med sarskilt
allvarlig brottslighet avses bl.a. mord, grov misshandel, méanniskorov,
mordbrand och sabotage som begds i syfte att t.ex. injaga skrack i en
befolkning eller en befolkningsgrupp, terroristbrott och sadan brottslighet
som avses i vissa i lagen angivna internationella dverenskommelser.
Straffet for brott enligt rekryteringslagen ar fangelse i hogst tva ar. Med
undantag for resebrottet finns en sarskild straffskala for grova brott.
Straffet for grovt brott ar fangelse i lagst sex manader och hégst sex ar.

| 3 § finansieringslagen anges att det &r straffbart att samla in, tillhanda-
hélla eller ta emot pengar eller annan egendom i syfte att egendomen ska
anvandas eller med vetskap om att den ar avsedd att anvandas for att bega
eller annars medverka till sérskilt allvarlig brottslighet eller férsok, for-
beredelse eller stampling till sadan brottslighet eller av en person eller en
sammanslutning av personer som begar sarskilt allvarlig brottslighet eller
gor sig skyldig till forsok, forberedelse, stampling eller medverkan till
sadan brottslighet. | finansieringslagen avses med sarskilt allvarlig brotts-
lighet i huvudsak samma sak som i rekryteringslagen. I 3 a8
finansieringslagen foreskrivs straffansvar ocksa for den som samlar in,
tillhandahaller eller tar emot pengar eller annan egendom i syfte att egen-
domen ska anvéndas eller med vetskap om att den &r avsedd att anvéndas
for att begd eller annars medverka till brott som avses i 3-6 8§
rekryteringslagen. For forsok till brott enligt finansieringslagen déms det
enligt 4 § samma lag till ansvar enligt bestdmmelserna i 23 kap. 1 § BrB.
Straffet for brott enligt finansieringslagen ar fangelse i hogst tva ar. Om
ett brott enligt 3 § &r grovt &r straffet fangelse i lagst sex manader och hogst
sex ar.

Den 1 mars 2020 tréder ett antal andringar i rekryteringslagen och
finansieringslagen i kraft (prop. 2019/20:36). Andringarna innebér bl.a. att
det blir straffbart att ha vissa former av samrére med en
terroristorganisation om garningen &r &gnad att framja, starka eller under-
stdja  terroristorganisationen.  Forsok till  samrére med en
terroristorganisation kriminaliseras ocksa. Det blir ocksa straffbart att
offentligt uppmana och rekrytera till samrdre med en terroristorganisation,
att resa utomlands i avsikt att ha samrére med en terroristorganisation samt
att finansiera samrdére med en terroristorganisation.

Terroristbrottsutredningen har gjort en 6versyn av den straffréttsliga lag-
stiftningen for att bekdmpa terrorism (se SOU 2019:49). Forslagen bereds
for ndrvarande inom Regeringskansliet.

Mojligheterna att lamna ut uppgifter enligt dagens reglering

Utover vad som foljer av 10 kap. 19-22 88§ OSL far en uppgift som angar
misstanke om ett beganget brott och som &r sekretessbelagd enligt
26 kap. 18 OSL endast ldamnas till Polismyndigheten och Sékerhets-
polisen om misstanken angar brott for vilket det inte ar foreskrivet
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lindrigare straff &n fangelse i ett ar eller forsok till brott for vilket det inte
ar foreskrivet lindrigare straff an fangelse i tva ar.

Eftersom minimistraffen for brott enligt rekryteringslagen och
finansieringslagen underskrider ett ars fangelse ar det inte mojligt for
myndigheterna inom socialtjansten att med stod av 10 kap. 23 § OSL
l[&mna ut uppgifter, som &r sekretessbelagda enligt 26 kap. 1 8 OSL och
som angar misstankar om aktuella brott, till Polismyndigheten eller
Sakerhetspolisen. Det finns inte heller ndgot annat sekretessgenombrott
som mojliggdr utldmnande i dessa fall. Detta innebér i praktiken att om
personal vid myndigheterna inom socialtjansten far vetskap om att nagon
t.ex. soker forma annan att bega terroristbrott sa far de inte vanda sig till
Polismyndigheten och Séakerhetspolisen med uppgifter om detta. Om
personalen far kannedom om att nagon exempelvis finansierat terrorism
eller en resa i terrorismsyfte, har sokt meddela instruktioner i terrorism-
syfte eller har rest eller pabdrijat en resa i terrorismsyfte finns det inte heller
nagon mojlighet att bryta sekretessen. Detta géaller oavsett om uppgifterna
avser en person som har fyllt 21 ar eller en yngre person (jfr 10 kap. 18 a
och 20 8§ OSL).

Det &r inte heller mgjligt for myndigheterna inom socialtjansten att med
stdd av 10 kap. 23 § OSL ldmna ut uppgifter som &r sekretessbelagda
enligt 26 kap. 1 8§ OSL och som angar misstankar om forberedelse eller
stampling till terroristbrott till Polismyndigheten eller Sakerhetspolisen.
Det finns inte heller ndgon annan sekretessbrytande bestimmelse som
innebar mojlighet till sddant utlamnande.

I 23 kap. 6 § forsta stycket BrB foreskrivs att den som underlater att i tid
anmala eller annars avsloja ett forestdende eller pagaende brott, t.ex.
terroristbrott, ska domas for underlatenhet att avsloja brottet. Ansvar for
underlatenhet att avslaja eller forhindra brott forutsatter bl.a. att garningen
har fortskridit sa langt att den ar straffbar och att brottet kan avsldjas eller
forhindras utan fara for den handlande eller for ndgon annan. Att
polisanméla brottet &r den atgard som i forsta hand bor komma i fraga.
Avsléjande pa annat sitt, t.ex. genom meddelande till den som hotas av
brottet, ar dock tillrackligt for ansvarsfrihet. Straffbestdmmelsen anses ha
foretrade framfor sekretessregleringen (jfr prop. 1981/82:186 s. 92). Om
forutsattningarna i straffbestammelsen &r uppfyllda foreligger alltsa en
skyldighet att anmala eller annars avsloja brottet. Detta innebar i sin tur att
det finns mojlighet att lamna ut uppgifter som angdr misstanke om
forberedelse eller stdmpling till terroristbrott trots att de omfattas av
sekretess enligt 26 kap. 18 OSL till bl.a. Polismyndigheten eller
Sékerhetspolisen.

Nar det géller mojligheten for myndigheterna inom socialtjénsten att
lamna ut uppgifter som angar misstanke om férberedelse eller stimpling
till terroristbrott bor det ndmnas att Justitiecombudsmannen har uttalat att
mojligheterna att 1dmna ut uppgifter med stod av bestdmmelserna om nod
i 24 kap. 4 8 BrB ar begrénsade och att det endast i vissa fall kan komma
i friga att godta en sédan &tgard under hanvisning till att nod forelegat (jfr
JO 1993/94 s. 461).



Socialtjansten bor ha mojlighet att [amna ut fler uppgifter om brott till
polisen

Det finns, som utredningen ocksa bedomer, skl att dvervaga om det bor
inforas ett nytt sekretessgenombrott i form av en sarskild sekretess-
brytande bestdmmelse som innebar att myndigheterna inom socialtjansten
ges utokade mojligheter att 1amna ut uppgifter till Polismyndigheten och
Sékerhetspolisen nar dessa angar misstankar om brott enligt
rekryteringslagen eller finansieringslagen eller forberedelse eller
stampling till terroristbrott. En sddan sekretessbrytande bestammelse
skulle inte vara att betrakta som ett avsteg fran just 10 kap. 23 § OSL pa
sétt som Civil Rights Defenders menar. Det kan konstateras att 10 kap.
23 § OSL endast utgdr en av flera sekretessbrytande bestdmmelser som
galler utlamnande av uppgifter som angar misstankar om brott (jfr 10 kap.
19-22 och 24 88 OSL).

Nar sekretessgenombrott dvervigs maste emellertid, som beskrivits i
avsnitt 4.1, stor hansyn tas till ratten till skydd for den personliga
integriteten och det &r ocksa viktigt att ta hansyn till hur ett sekretess-
genombrott skulle kunna paverka fortroendet for berérda myndigheter.
Som berdrts i avsnitt 4.2 finns det vidare sérskilda aspekter att beakta nér
sekretessgenombrott dvervags i forhallande till den sekretess som galler
for myndigheterna inom socialtjansten.

Det kan konstateras att aktuellt sekretessgenombrott endast skulle
mojliggora uppgiftslimnande i forhallande till Polismyndigheten och
Sékerhetspolisen. Sekretessgenombrottet skulle avse uppgifter som
myndigheterna inom socialtjansten redan har tillgang till och behov av
inom ramen for sin egen verksamhet. Det bor inte komma i fraga, som
Sveriges advokatsamfund befarar, att personal vid myndigheterna inom
socialtjansten efterfragar mer information fran den enskilde enbart i syfte
att géra sin beddmning om uppgiftslamnande. Sekretessgenombrottets
frémsta syfte skulle vara att fler brott med anknytning till terrorism kan
forhindras, utredas och lagforas, vilket i sig skulle innebdra ett starkt skydd
for enskildas liv, frihet och sékerhet. Ett uppgiftslamnande som syftar till
att hindra en person fran att fortsatta att bega terroristbrottslighet &r ocksa
till gagn for den enskilde. Det rér sig om uppgifter som myndigheterna
inom socialtjansten redan idag har mojlighet att [amna ut, om an i mycket
begrinsad omfattning. P& satt som redogjorts for ovan har myndigheterna
mojlighet att lamna ut uppgifter som angéar misstankar om andra brott.
Uppgiftslamnandet innebar, mot denna bakgrund, inte ett avsteg fran
socialtjanstens uppdrag och normala arbete. Samtidigt kan konstateras att
aktuellt sekretessgenombrott skulle mojliggora att fler uppgifter av kénslig
karaktar blir tillgangliga for fler personer och dessutom for personer som
arbetar vid brottshekdmpande myndigheter. Som konstaterats i avsnitt 4.2
kommer de uppgifter som kan bli féremal for utlamnande inte heller att
nodvandigtvis fa lika starkt sekretesskydd hos de mottagande
myndigheterna som hos myndigheterna inom socialtjansten.

Sveriges advokatsamfund anser att aktuellt sekretessgenombrott skulle
krava kvalificerade straffrattsliga bedémningar som inte bér ankomma pa
personal vid myndigheterna inom socialtjansten och att det finns risk for
att personalen bryter sekretessen vid otillrdckliga misstankar. Alla
provningar som avser fragan om huruvida sekretesskyddade uppgifter bor
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eller ska lamnas ut till en annan myndighet ankommer som utgangspunkt
pa en enskild befattningshavare. Om ett sekretessgenombrott avser
mojligheten att lamna ut uppgifter som angar misstankar om begangna
brott ar det ofrankomligt att det maste ske en prévning av om ett visst
agerande kan anses utgdra ett brott. Enskilda befattningshavare vid
myndigheterna inom socialtjansten maste i viss man gora sadana straff-
rattsliga prévningar redan enligt dagens reglering (se t.ex. 10 kap. 19—
23 88 OSL). Vid inférandet av ett nytt sekretessgenombrott &r det naturligt
att berérda myndigheter utarbetar andamalsenliga rutiner och riktlinjer for
aktuellt uppgiftsldmnande och sakerstaller att personalen har tillracklig
kompetens for att géra korrekta beddmningar. Nar ett sekretessgenombrott
mojliggor utlamnande av uppgifter som angar misstankar om brott kan det
ocksa vara lampligt for den enskilde befattningshavaren att radgéra med
en dverordnad och att i tveksamma fall lamna 6ver fragan om utlamnande
till myndighetens avgorande. Det finns inte heller nagra hinder mot att en
myndighet i sin arbetsordning nérmare reglerar i vilken utstrackning
enskilda tjansteman ska kunna lamna ut uppgifter till andra myndigheter
och i vad man uppgiftslamnandet ska ankomma pa myndighetens ledning.
Om den eller de som ska fatta beslut om utldmnande av uppgifter k&nner
tvekan om hur en misstankt garning bor rubriceras kan de ocksa radgora
med sdval Polismyndigheten som Sékerhetspolisen i avidentifierad form
innan de tar stéllning till om forutsattningar for ett sekretessgenombrott
foreligger eller inte. Med hénvisning till dessa mojligheter bedomer
regeringen att det inte finns sadan risk for rattsosaker spridning av
uppgifterna som Sveriges advokatsamfund befarar. Regeringen goér dock,
med hénvisning till ovan ndmnda omsténdigheter i dvrigt, beddmningen
att det finns en viss risk for att aktuellt uppgiftslamnande kan innebéra ett
okat integritetsintrang.

Att berérda myndigheter ges forutsattningar att samverka mer effektivt
mot terroristbrottslighet kan medfora ett 6kat fortroende for staten och dess
arbete mot terroristbrottslighet. Det finns dock, som utredningen har
funnit, &ven en risk for att fortroendet for de berdrda myndigheterna
minskar i ndgon man.

Mot riskerna for ett 6kat integritetsintrang och ett minskat fortroende for
berérda myndigheter méste vidgas det samhilleliga intresset av att
bekampa terrorism. Aven med ett vél fungerande forbyggande arbete mot
terrorism kommer det inte ga att fullt ut motverka att personer utvecklar
en avsikt och forméga att bega terroristbrottslighet. I de fall dar ett brott
har begatts &r tillgang till information avgorande for att avbryta vidare
brottsplaner, utreda brottet och lagféra den ansvarige. Malet for all
terrorismbekdmpning &r att motverka att personer skaffar sig avsikt och
formaga att genomfora terroristattentat. Ett satt att forhindra
terroristattentat ar att ingripa mot dem som pa néagot sétt deltar i terrorism-
relaterad verksamhet genom t.ex. utbildning, resor och finansiering pa satt
som avses i rekryteringslagen och finansieringslagen.

Brott enligt rekryteringslagen och finansieringslagen kan leda till
allvarliga terroristattentat som drabbar enskilda hart saval i Sverige som
utomlands. Aven handlingar som utgér forberedelse eller stampling till
terroristbrott kan, om de leder till fullbordade terroristbrott, ge upphov till
mycket allvarliga konsekvenser. Om personal vid myndigheterna inom
socialtjansten far kannedom om att en individ har gjort sig skyldig till



nagot som kan misstinkas utgéra nu namnd typ av brottslighet skulle det
vara av stort intresse for Polismyndigheten och Sakerhetspolisen att fa del
av dessa uppgifter, bl.a. for att de ska kunna forhindra ytterligare brottsliga
garningar. Regeringen menar, till skillnad fran Sveriges advokatsamfund,
att det inte pa forhand gar att bedéma i vilken utstrackning uppgifts-
lamnande skulle kunna komma att ske med stéd av aktuellt sekretess-
genombrott. Det dr dock viktigt att det finns mdjligheter till uppgifts-
lamnande for myndigheterna inom socialtjansten om situationer som
innebar behov av utlamnande val uppstar.

Civil Rights Defenders ifrgasatter att de brottshekampande
myndigheterna skulle ha behov av uppgifter som angar misstankar om
forberedelse eller stampling till terroristbrott nar det galler handlingar som
ligger langt tillbaka i tiden eller har utforts av en person som i dag ar
reformerad. Regeringen anser, i likhet med utredningen och till skillnad
fran Civil Rights Defenders, att det inte kan uteslutas att Polismyndigheten
och Sakerhetspolisen kan ha behov av sadana uppgifter i sitt arbete med
att forhindra framtida terroristattentat. Uppgifterna kan under alla
forhallanden vara av stort varde for Sakerhetspolisens arbete med att
utreda och beivra den missténkta brottsligheten. Det kan inte anses vara en
andamalsenlig 16sning att myndigheterna vid socialtjansten endast kan
lamna ut aktuella uppgifter med tillampning av bestammelser i BrB.

Mot denna bakgrund menar regeringen att det samhalleliga intresset av
att bekampa terrorism vidger sa tungt att riskerna for ett Okat
integritetsintrdng och ett minskat fortroende for berérda myndigheter kan
godtas. Regeringen bedomer darfor att det &r motiverat att infora ett
sekretessgenombrott i form av en sérskild sekretessbrytande bestdmmelse
som utdkar mojligheten fér myndigheterna inom socialtjansten att lamna
ut uppgifter som angar misstankar om dels brott enligt rekryteringslagen
och finansieringslagen, dels forberedelse och stampling till terroristbrott
till Polismyndigheten och Sékerhetspolisen. Regeringen redogér i det
foljande for hur bestammelsen bor utformas.

En sekretessbrytande bestammelse bor utformas utifran en avwagning
mellan effektivitet, integritet och réattssakerhet

Den sekretessbrytande bestammelsen bor ges ett sd pass begransat
tillampningsomrade att den enskildes fortroende for myndigheterna inom
socialtjansten dven fortsattningsvis kan uppratthéllas samtidigt som man
astadkommer ett effektivt informationsutbyte. Utlamnandet bor endast fa
ske till Polismyndigheten och Sékerhetspolisen och endast gélla sddana
uppgifter som omfattas av sekretess enligt 26 kap. 1 § OSL. For att
utlamnande ska f& ske ska vidare krévas att vissa ytterligare forutsattningar
ar uppfyllda.

Bestammelsen bor av lagtekniska skal utformas sa att den aven ger
mojlighet till utldmnande av uppgifter som i dag kan ldmnas ut med st6d
av 10 kap. 23 § OSL. De fordelar som en sadan heltdckande reglering kan
innebdra for rattstillampningen dvervéager de nackdelar som en viss dver-
lappning mellan de sekretessbrytande bestdmmelserna skulle kunna med-
fora. Bestammelsen bor alltsd avgransas till att avse utlamnande av upp-
gifter som angdr misstanke om brott enligt 2 § terroristbrottslagen eller
forsok, forberedelse eller stampling till sddant brott eller brott enligt
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rekryteringslagen eller brott enligt finansieringslagen. Som tidigare
beskrivits dr aven underlatenhet att avsloja eller forhindra terroristbrott
straffbelagt enligt 4 § terroristbrottslagen. Regeringen gor, i likhet med
utredningen, bedémningen att det inte finns nagot behov av att aven lata
bestdmmelsen omfatta misstanke om ett beganget underlatenhetsbrott.
Med formuleringen brott enligt finansieringslagen omfattas &ven forsok
till brott enligt finansieringslagen. Majligheterna att lamna ut uppgifterna
bor vara desamma oavsett det aktuella brottets svarhetsgrad. Aven uppgifter
som angar misstankar om medverkan till brott enligt namnda lagar i form
av medhjalp och anstiftan enligt 23 kap. 4 § BrB kommer att omfattas av
bestammelsens tillimpningsomrade.

Den 1 mars 2020 tréder ett antal andringar i rekryteringslagen och
finansieringslagen i kraft (prop. 2019/20:36). Andringarna innebar bl.a. att
det blir straffbart att ha vissa former av samrére med en
terroristorganisation om garningen ar dgnad att framja, stérka eller under-
stddja  terroristorganisationen.  Forsok till samrére med en
terroristorganisation kriminaliseras ocksa. Det blir aven straffbart att
offentligt uppmana och rekrytera till samrére med en terroristorganisation,
att resa utomlands i avsikt att ha samrére med en terroristorganisation samt
att finansiera samrére med en terroristorganisation. Aven uppgifter som
angér misstankar om sadana garningar kommer att kunna ldmnas ut med
stdd av bestdmmelsen.

Bestammelsen bor formuleras sa att det framgar att aktuell sekretess inte
utgor nagot hinder for uppgiftslimnande. En sddan formulering tydliggor
att bestdmmelsen endast innebér en mdjlighet for myndigheterna inom
socialtjansten att pa eget initiativ 1amna ut uppgifter som angar misstanke
om berdrda brott till Polismyndigheten eller Sakerhetspolisen. Om Polis-
myndigheten eller Sakerhetspolisen skulle inkomma med en begéran om
utlamnande av uppgifter, som enligt den foreslagna bestimmelsen far
lamnas ut, ar dock den myndighet som forfogar Gver uppgifterna ocksa
skyldig att 1dmna ut uppgifter enligt 6 kap. 5 8 OSL. Detta géller under
forutsattning att utlamnandet inte skulle hindra arbetets behdriga gang.

Den sekretessbrytande bestdammelsen boér foras in som en ny paragraf i
10 kap. OSL i anslutning till andra sekretessbrytande bestammelser
angéende misstankar om begangna brott. Bestammelsen tacks av den upp-
rakning av bestammelser som finns i 12 kap. 10 § forsta stycket SoL och
nagot tillagg behdver darfor inte goras i den bestammelsen.

4.4 Personuppgifterna far behandlas och kommer
att skyddas av tillracklig sekretess hos
mottagaren

Regeringens beddmning: Det behdvs ingen é&ndring i de

dataskyddsregleringar som géller for myndigheterna. Det behdvs inte
heller nagra nya sekretessbestammelser till skydd for de uppgifter som
lamnas ut.

Utredningens beddmning éverensstdmmer med regeringens.



Remissinstanserna: Burlévs kommun instdimmer i beddémningen att
dataskyddsregleringen som géller vid myndigheterna inom socialtjansten
inte utgor nagot hinder mot den foreslagna bestammelsen om utlamnande
fran Polismyndigheten. Datainspektionen anser bl.a. att det behover
utredas narmare om det finns skal att &ndra socialtjanstens reglering for
personuppgiftsbehandling med anledning av forslaget i avsnitt 4.1. Ovriga
remissinstanser yttrar sig inte sérskilt 6ver beddmningen.

Skalen for regeringens bedémning

Uppgiftslamnandet fran Polismyndigheten

De personuppgifter som kan bli foremal for utlamnande inom ramen for
informationsutbytet kommer de kommunala myndigheterna inom social-
tjansten till del for att de ska utféra arbetsuppgifter som foljer av deras
ordinarie uppdrag. Mot bakgrund av att Polismyndigheten darmed till-
handahaller personuppgifter till den kommunala socialtjansten for anda-
mal som ligger utanfor brottsdatalagens (2018:1177), BDL,
tillampningsomrade ska Europaparlamentets och radets forordning (EU)
2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med
avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av
sadana uppgifter och om upphdvande av direktiv 95/46/EG (allméan
dataskyddsforordning), dataskyddsforordningen, tillampas pa den
behandling som Polismyndigheten utfor for att 1amna ut uppgifterna (jfr
prop. 2017/18:232 s. 131). Polismyndighetens behandling av
personuppgifterna uppfyller enligt regeringens bedémning de grund-
laggande kraven for behandling enligt dataskyddsférordningen. Eftersom
den sekretessbrytande bestammelsen inte i sig innebar ndgon ovillkorlig
skyldighet att 1amna ut uppgifterna ska Polismyndigheten dock, innan
behandling for utlamnande sker, enligt 2 kap. 22 8 BDL sékerstélla att det
ar nodvandigt och proportionerligt att personuppgifterna behandlas for det
nya andamalet (jfr 6 kap. 5 § OSL). Om forutsattningar finns for uppgifts-
lamnande enligt foreslagen sekretessbrytande bestdmmelse torde dessa
krav pa nédvandighet och proportionalitet i regel anses vara uppfyllda.

Det ar mojligt att det uppgiftsldmnande som aktualiseras genom nu
aktuellt forslag kan komma att gélla kansliga personuppgifter, t.ex. upp-
gifter om politiska asikter. Stod for den personuppgiftsbehandling som da
utfors av Polismyndigheten finns i artikel 9.2 g i dataskyddsférordningen
som kompletteras av 3 kap. 3 § lagen (2018:218) med kompletterande
bestammelser till EU:s dataskyddsférordning, dataskyddslagen. Genom
dels de villkor som géller for uppgiftslamnande, dels det sekretesskydd
och den reglering for behandling av personuppgifter som galler hos de
kommunala myndigheterna inom socialtjansten far kraven pa
proportionalitet och lampliga och sérskilda atgarder for att sakerstalla den
registrerades grundldggande rattigheter och intressen anses uppfyllda
(artikel 9.2 g dataskyddsférordningen). Den foreslagna sekretessbrytande
bestammelsen kraver darmed enligt regeringens bedémning inte nagon
fordndring av den reglering som géller for Polismyndighetens
personuppgiftsbehandling.

Datainspektionen menar att det behdver utredas nérmare om de
kommunala myndigheterna inom socialtjansten har stod for att behandla
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underrattelseinformation. Datainspektionen menar ocksa att det kan finnas
behov av extra skydd for sadana uppgifter hos myndigheterna och aven
inforande av nya rutiner. N&r det galler uppgifter som utgor
underrattelseinformation, det vill saga information som inte hor till nagon
utredning om ett konkret brott, ligger det i sakens natur att uppgifterna kan
vara mer eller mindre tillforlitliga eller svartolkade. Det kan darfor finnas
skal for Polismyndigheten att vara aterhallsam med att lamna ut sadana
uppgifter till myndigheter som inte bedriver brottshekdmpande
verksamhet av hansyn till saval effektiviteten i den egna verksamheten
som berdrda enskilda intressen. | de fall ett uppgiftslamnande skulle inne-
bara att Polismyndighetens egen verksamhet riskerar att skadas ska ett
utlamnande inte heller komma i fraga med stod av nu aktuell sekretess-
brytande bestammelsen eftersom den endast galler i forhallande till
sekretessen enligt 35 kap. 1 8 OSL (jfr 18 kap. OSL). Under forutséttning
att  Polismyndigheten beddémer att en uppgift som utgér
underréttelseinformation kan antas bidra till att forebygga aktuell
brottslighet och intresset av att uppgiften lamnas har foretrédde framfor det
intresse som sekretessen ska skydda finns det dock inget hinder mot att
Polismyndigheten lamnar ut uppgiften till en kommunal myndighet inom
socialtjansten.

Oavsett om uppgiftslamnandet galler uppgifter som harrér fran
underrattelseverksamhet eller inte, s& kommer informationsutbytet inte att
innebidra nagra nya arbetsuppgifter for de mottagande myndigheterna.
Uppgifterna som lamnas ut kommer de kommunala myndigheterna inom
socialtjénsten till del for att de ska utfora arbetsuppgifter som foljer av
deras ordinarie uppdrag. Den foreslagna bestdimmelsen kréver darfor inte
nagon forandring av den reglering som galler for dessa myndigheter och
myndigheternas behandling av personuppgifter (se dataskydds-
forordningen, dataskyddslagen och lagen om behandling av
personuppgifter inom socialtjénsten). Forslaget innebdr inte heller att det
kravs nagon forandring av den sekretessreglering som géller vid de
mottagande myndigheterna. Uppgifterna som lamnas ut kommer som
utgangspunkt, i likhet med &vriga uppgifter som de kommunala
myndigheterna inom socialtjansten far del av, att skyddas av sekretess
enligt 26 kap. 1 § OSL. Denna sekretess &r i en bemdrkelse starkare &n den
sekretess som géller vid Polismyndigheten eftersom generalklausulen inte
&r tillamplig hos de mottagande myndigheterna. Sammanfattningsvis finns
det inte skal att gora nadgon andring i den dataskydds- och sekretess-
reglering som galler for de mottagande myndigheterna. Fragan om det
kravs nya rutiner ar en fraga for berérda myndigheter.

Uppgiftslamnandet fran socialtjansten

Enligt 6 § lagen om behandling av personuppgifter inom socialtjansten far
personuppgifter behandlas bara om behandlingen &r nédvéandig for att
arbetsuppgifter inom socialtjansten ska kunna utféras. Personuppgifter far
&ven behandlas for uppgiftslamnande som foreskrivs i lag eller férordning.

Den personuppgiftsbehandling som myndigheterna inom socialtjansten
kommer utféra inom ramen for aktuell samverkan och med stéd av fore-
slagen sekretessbrytande bestdmmelse dr nddvéandig for att arbetsuppgifter
inom socialtjnsten ska kunna utféras enligt 6 8 lagen om behandling av



personuppgifter inom socialtjansten. Personuppgiftsbehandlingen ar
darutdéver nédvéndig for fullgérande av en réttslig forpliktelse eller for
utforandet av en arbetsuppgift av allmant intresse pa satt som avses i
artikel 6.1 ¢ och e dataskyddsférordningen. Den rattsliga grunden for
personuppgiftsbehandlingen faststalls genom den sekretessbrytande
bestammelsen som foreslas inforas i OSL. Genom de villkor som stalls
upp for att uppgifter ska fa lamnas ut av myndigheterna inom social-
tjansten far lagstiftningen anses proportionell mot de mal som efterstravas
pa satt som anges i artikel 6.3 dataskyddsforordningen. Behandlingen &r
saledes forenlig d&ven med artikel 6.1 och 6.3 dataskyddsforordningen.

Det ar mojligt att det uppgiftslamnande som aktualiseras kan komma att
galla kéansliga personuppgifter, t.ex. uppgifter om politiska asikter. Sddana
kansliga personuppgifter far behandlas inom socialtjdnsten med stod av
7 § lagen om behandling av personuppgifter inom socialtjdnsten endast om
uppgifterna har lamnats i ett arende eller &r nédvandiga for verksamheten.
Uppgiftslamnande i aktuellt fall kan avse saval uppgifter som har lamnats
i ett d&rende som vid insatser som faller inom ramen for faktiskt handlande.

Mot bakgrund av att forutsattningar for behandling foreligger enligt
saval 6 som 7 88 namnda lag kraver den foreslagna sekretesshrytande
bestammelsen inte ndgon forandring av den reglering som galler for
aktuell personuppgiftsbehandling.

Nar det géller Polismyndighetens och  Sékerhetspolisens
personuppgiftsbehandling kan det konstateras att det 6vergripande syftet
med behandlingen av personuppgifter ar att forebygga terroristbrottslighet
och behandlingen ska ske i enlighet med de grundlaggande krav pa
behandling av personuppgifter som féljer av BDL och lagen (2018:1693)
om polisens behandling av personuppgifter inom brottsdatalagens omrade
respektive lagen (2019:1182) om Sékerhetspolisens behandling av
personuppgifter. Den foreslagna bestammelsen kraver inte nagon
fordndring av den reglering som géller for Polismyndighetens respektive
Sékerhetspolisens personuppgiftsbehandling.

I samband med att 10 kap. 18 a § OSL infdrdes gjordes beddmningen att
sekretesskyddet for de uppgifter som ld&mnas ut med stdd av den
paragrafen blir lika starkt hos den mottagande myndigheten som vid
myndigheterna inom socialtjansten eftersom ett omvént skaderekvisit
galler enligt sdval 26 kap. 1 8 som enligt 35 kap. 1 § OSL (jfr prop.
2011/12:171 s. 25). Utredningen har dock beddmt att de uppgifter som
skulle kunna ldmnas ut med stéd av de nu aktuella sekretessbrytande
bestammelserna inte skulle fa ett fullt s starkt sekretesskydd hos Polis-
myndigheten och Sékerhetspolisen. Utredningen har till stod for sin
bedémning pekat pa att generalklausulen ar tillimplig hos de mottagande
myndigheterna. For uppgiftslamnande enligt generalklausulen forutsatts
att uppenbarhetsrekvisitet ar uppfyllt och méjligheterna till utldmnande
med stod av bestammelsen &r begransade. Mot denna bakgrund far det
sekretesskydd som kommer att gélla for uppgifterna hos de mottagande
myndigheterna anses vara tillrckligt. Regeringen gor darfor, i likhet med
utredningen, bedémningen att det inte krdvs ndgon andring av den
sekretessreglering som galler for Polismyndigheten och Sékerhetspolisen.
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5 Ett effektivare informationsutbyte mellan
socialtjdnsten och Sidkerhetspolisen nér
det géller unga

51 Socialtjansten ska kunna lamna ut uppgifter till
Sékerhetspolisen i syfte att forebygga brott

Regeringens férslag: Den sekretessbrytande bestammelsen i 10 kap.
18 a § kap. offentlighets- och sekretesslagen ska &ven omfatta
utldmnande till Sakerhetspolisen.

Utredningens forslag dverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna tillstyrker eller
har inte ndgot att invianda mot forslaget. Ovriga remissinstanser yttrar sig
inte sarskilt over forslaget.

Skalen for regeringens forslag: Nar 10 kap. 18 a 8 OSL infordes blev
det mojligt fér myndigheterna inom socialtjansten att, under vissa forut-
sattningar, lamna ut uppgift som ror en enskild som inte har fyllt 21 ar till en
polismyndighet” i brottsforebyggande syfte. | begreppet polismyndighet inne-
fattades dven Sakerhetspolisen. | samband med polisens omorganisation ar
2015 andrades bestammelsen pa sa sitt att ett uppgiftslamnande enligt
bestammelsen far ske till Polismyndigheten (prop. 2013/14:110). Efter denna
&ndring omfattades inte Sékerhetspolisen av bestdammelsens ordalydelse.
Négra Overviganden som motiverade en sddan &ndring av sekretess-
genombrottets omfattning redovisades inte.

112 kap. 10 8 SoL finns bl.a. hanvisningar till olika sekretessbrytande
bestdmmelser som ar tillampliga for myndigheterna inom socialtjansten,
t.ex. 10 kap. 18 a § OSL. | den aktuella bestimmelsen, som ocksa andrades
i samband med polisens omorganisation, anges att det av 10 kap. 18 a §
OSL framgar att sekretess inte hindrar att en uppgift som ror en enskild
som inte har fyllt 21 &r lamnas till Polismyndigheten eller Sakerhetspolisen
i brottsforebyggande syfte under vissa angivna forutséattningar. Detta inne-
bér att dagens reglering ar inkonsekvent. Denna inkonsekvens, som
rimligen beror pa ett forbiseende, bor rattas till. Uppgifter om att en enskild
som inte har fyllt 21 &r kan komma att utéva sadan brottslig verksamhet
som ligger inom Séakerhetspolisens ansvarsomrade ar relevanta i
myndighetens arbete med att férebygga och foérhindra brott. Mot denna
bakgrund bor tillampningsomradet for 10 kap. 18 a § OSL &andras s att en
uppgift om en enskild som inte fyllt 21 &r kan lamnas ut fran en myndighet
inom socialtjansten i brottsforebyggande syfte dven till Sdkerhetspolisen.



6 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag: Lagandringarna ska trada i kraft den 1 juli 2020.
Regeringens bedémning: Nagra overgangshestammelser behovs
inte.

Utredningens forslag och beddémning 6verensstdmmer i huvudsak
med regeringens. Utredningen foreslar att forfattningsandringarna ska
trada i kraft den 1 november 2019.

Remissinstanserna: Burlévs kommun tillstyrker utredningens forslag.
Ovriga remissinstanser yttrar sig inte sarskilt Gver forslaget och
bedémningen.

Skélen for regeringens forslag och beddmning:
Forfattningsandringarna medfor inga systeméndringar eller behov av
storre utbildningsinsatser hos de berérda myndigheterna. De foreslagna
andringarna ar angelagna och de bor trada i kraft sa snart som mojligt. Mot
denna bakgrund bér lagandringarna trada i kraft den 1 juli 2020. Néagra
dvergangsbestammelser bedéms inte behovas.

7 Konsekvenser
7.1 Konsekvenser for arbetet med att bekdmpa
terrorism

Regeringens bedémning: Forslagen forvantas fa positiva konsekvenser
for arbetet med att bekdmpa terroristbrottslighet.

Utredningens beddmning éverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna yttrar sig inte sérskilt dver bedémningen.

Skélen for regeringens beddmning: De foreslagna &ndringarna
kommer att underlatta och effektivisera det férebyggande arbetet mot
terroristbrottslighet. Foérslaget om att myndigheterna inom socialtjansten
ska kunna lamna ut uppgifter som angar misstankar om viss begangen
terroristbrottslighet till Polismyndigheten och Séakerhetspolisen bor ocksa
i viss utstrdckning underl&tta och stirka arbetet med att avbryta, utreda och
lagfora sadan brottslighet.

7.2 Ekonomiska konsekvenser

Regeringens bedémning: Forslagen ger inte upphov till kostnader for

berérda myndigheter som inte kan tickas av befintliga ekonomiska

ramar och ger endast upphov till marginella kostnader fér kommunerna.
Forslagen medfor inga 6kade kostnader for regioner och enskilda.

Utredningens beddmning 6verensstdimmer med regeringens.
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Remissinstanserna: Orebro kommun anser att forandringarna kommer
krdva storre utbildningsinsatser. Ovriga remissinstanser yttrar sig inte sér-
skilt éver bedémningen.

Skalen for regeringens bedémning

Konsekvenser for staten och kommuner

Polismyndigheten och de kommunala myndigheterna inom socialtjénsten
utbyter redan i dag uppgifter inom ramen for det foérebyggande arbetet mot
terrorism. Den foreslagna sekretessbrytande bestdammelsen foér Polis-
myndigheten kommer dock sannolikt att innebdra ett visst 6kat uppgifts-
lamnande. Detta kommer i sin tur innebéra en ékad hantering av uppgifter
vid sdvél Polismyndigheten som de kommunala myndigheterna inom
socialtjansten. Nar det galler utlamnande fran myndigheterna inom social-
tjansten har de redan i dag mgjlighet att 1dmna ut uppgifter om individer
som &r yngre an 21 ar till Polismyndigheten inom ramen for det fore-
byggande arbetet mot terrorism. Forslagen som mojliggor uppgifts-
lamnande oberoende av individens alder och dven till Sakerhetspolisen bor
inte innebdra att antalet fall av utlamnande 6kar i nagon storre utstrack-
ning. De brott som ska kunna aktualisera uppgiftslamnande enligt den nya
sekretessbrytande bestammelsen avseende begangna brott bor vidare vara
ovanliga och antalet utlamnanden fr&n myndigheterna inom socialtjansten
till Polismyndigheten och Sakerhetspolisen med stéd av den féreslagna
regleringen bor darmed bli begransat. Sammanfattningsvis bedéms for-
slagen endast i begrénsad utstrackning innebara en 6kad hantering av upp-
gifter vid berérda myndigheter. Forslagen innebar samtidigt att sadant
uppgiftsldmnande som ar mojligt redan med stéd av dagens reglering
forenklas och forslagen innebdr darfor en viss effektivisering av
myndigheternas arbete. Mot denna bakgrund bdr de eventuella
kostnadsdkningar som forslagen kan innebdra vara marginella.
Regeringen anser att fordndringarna kan komma att kréva
utbildningsinsatser, dock inte storre s&dana som Orebro kommun
bedémer. De kostnadsokningar som lagandringarna indirekt kan komma
att medfora, i form av t.ex. dkade kostnader for just utbildningsinsatser
och framtagande av rutiner och riktlinjer for personal, bedoms ocksa vara
marginella. Kostnaderna for de statliga myndigheterna bér rymmas inom
respektive myndighets befintliga ekonomiska ramar. Nar det galler de
kommunala myndigheterna inom socialtjansten gors bedémningen att
kostnadsckningarna ar sa begransade att det inte kan bli fraga om nagon
ekonomisk kompensation i enlighet med finansieringsprincipen.

Konsekvenser for regioner och enskilda

Forslagen bedéms inte medféra nagra kostnadsokningar for regioner och
enskilda.



7.3 Konsekvenser for den personliga integriteten
och rattssakerheten

Regeringens beddmning: Den risk for okat integritetsintrdng som
forslagen kan medfora ar acceptabel i forhallande till det
samhallsintresse som fdérebyggande och forhindrande av terrorist-
brottslighet utgor.

Vissa av forslagen innebdr en starkt rattssdkerhet for enskilda som
kan komma att beréras av forslagen. Ovriga forslag innebér ingen for-
sémrad réttssakerhet for enskilda som kan komma att beréras av dem.

Utredningens beddmning dverensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna: Botkyrka kommun, Lansstyrelsen Skane och Umea
kommun instdimmer i beddmningen att den risk som utredningens forslag
innebar for ett dkat integritetsintrang ar acceptabel. Lansstyrelsen Skane
anser vidare, i likhet med Umed kommun, att utredningens forslag inte
innebér forsdmrad rattssakerhet for enskilda som kan komma att berdras
av dem. Ovriga remissinstanser yttrar sig inte sarskilt Sver bedémningen.

Skaélen for regeringens bedomning: De lamnade forslagen kan, pa satt
som redogjorts for under avsnitt 4.1-4.3, innebdra en viss 6kad risk for
intrang i enskildas personliga integritet genom att fler uppgifter om
enskilda kan komma att Idmnas mellan myndigheter. Forslagen har darfor
begréansats till sddant uppgiftslamnande som behévs for att bekdmpa
terroristbrottslighet. Vidare har férslagen begransats till att omfatta
utlamnanden endast till sddana myndigheter som har ett konkret behov av
uppgifterna och ett tillrackligt starkt sekretesskydd till skydd for den
enskildes integritet. De begransningar som foreslas och de andra regler
som styr myndigheternas uppdrag och verksamhet medfor att
konsekvenserna for enskilda &r begransade och far anses vara
proportionerliga och acceptabla i férhallande till det samhallsintresse som
bekdmpande av terroristbrottslighet utgor.

Forslaget om uppgiftslamnande fran Polismyndigheten och det forslag
som galler forberedelse och stdmpling till terroristbrottslighet innebér att
man infor sérskilda sekretessbrytande bestdammelser for situationer déar
utlamnanden i ndgon man redan i dag kan ske med stod av
generalklausulen i OSL eller bestammelser i BrB. Genom de nya
sekretessbrytande bestdmmelserna skapar man en 6kad foérutsebarhet i
tillimpningen och dirmed en 6kad rattssikerhet. Ovriga forslag innebér
ingen forandring ur ett rattssdkerhetsperspektiv.

7.4 Konsekvenser i ovrigt

Regeringens bedémning: Forslagen paverkar inte den kommunala
sjalvstyrelsen. Forslagen forvintas inte heller f& nagra andra
konsekvenser.

Utredningens beddmning dverensstdmmer med regeringens.
Remissinstanserna: Borlange kommun anser att forslaget som géller
uppgiftslamnande fran Polismyndigheten innebar ett intrang i det
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kommunala sjalvstyret. Ovriga remissinstanser yttrar sig inte sarskilt ver
bedémningen.

Skalen for regeringens beddmning: Den kommunala sjalvstyrelsen &r
central i det svenska statsskicket och en av grunderna for det fria folkstyret
(se bl.a. 1 kap. 1 8 och 14 kap. 1 8 RF). Borlange kommun invénder att
foreslagen bestimmelse om uppgiftslamnande fran Polismyndigheten
innebér en inskrdnkning av det kommunala sjélvstyret i och med att
utlamnande endast fér ske till de kommunala myndigheterna inom social-
tjdnsten och inte andra delar av den kommunala verksamheten.
Kommunen anfor att detta innebar att tvd kommuner med olika satt att
organisera sig kan fa olika majlighet att erhalla information. Kommunen
anfor vidare att detta i férlangningen kan innebéra att en kommun kanner
sig tvingad att gora forandringar i sin organisatoriska struktur, vilket i sig
skulle innebara ett intrang i det kommunala sjélvstyret.

Det finns ett behov av att forenkla och utdka Polismyndighetens mojlig-
heter att [dmna ut uppgifter till de kommunala myndigheterna inom social-
tjansten i syfte att forebygga terroristbrottslighet. Utredningen har bedémt
att det inte framkommit skal att infora sekretesslattnad i forhallande till
nagon annan aktor och regeringen har inte gjort ndgon annan bedémning.
Aktuell bestammelse galler sledes endast utlamnande till de kommunala
myndigheterna inom socialtjansten. Det ar upp till varje kommun att
avgora vilken eller vilka ndmnder som ska svara for verksamhet enligt
lagstiftningen om socialtjanst. Landets 290 kommuner &r uppbyggda pé
olika satt. Tillimpningsomradet for bestammelsen har darfor utformats s&
att det inte avser utlamnande till en viss myndighet som bendmns pa sar-
skilt satt, t.ex. socialndmnden, utan uppgiftslamnande kan ske till samtliga
kommunala myndigheter inom socialtjansten. Bestammelsen kréver dar-
med inte att kommunen organiserar sin verksamhet pa ett visst sétt.
Regeringen beddmer mot denna bakgrund, till skillnad fran Borlange
kommun, att bestammelsen inte innebar ett intrang i den kommunala sjélv-
styrelsen.

Forslagen bedoms inte fa nagra konsekvenser for jamstélldheten eller
miljon.

8 Forfattningskommentar

8.1 Forslaget till lag om &ndring i socialtjanstlagen
(2001:453)

12 kap.
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| paragrafen finns dels h&nvisningar till bestdmmelser i offentlighets- och
sekretesslagen  (2009:400), OSL, som innebdar mojlighet for
myndigheterna inom socialtjansten att Iamna ut uppgifter utan hinder av
sekretess, dels bestdmmelser om uppgiftsskyldighet som till foljd av 10
kap. 28 8 OSL innebér att sekretess inte hindrar att en uppgift lamnas ut
till en annan myndighet.



Genom en ny paragraf, 10 kap. 22 a § OSL, infors en mojlighet for
myndigheterna inom socialtjansten att utan hinder av sekretess enligt 26
kap. 18 OSL I&mna ut uppgifter till Polismyndigheten och
Sakerhetspolisen vid misstanke om viss begangen terroristbrottslighet.
Hanvisningen i andra meningen i forevarande paragrafs forsta stycke
kommer dven att omfatta 10 kap. 22 a § OSL. Overvdgandena finns i
avsnitt 4.3.

Genom ytterligare en ny bestammelse, 10 kap. 18 b § OSL, inférs ocksa
en mojlighet for myndigheterna inom socialtjdnsten att utan hinder av
sekretess enligt 26 kap. 1 § OSL lamna ut uppgifter som ror en enskild till
Polismyndigheten och Séakerhetspolisen i syfte att forebygga viss
terroristbrottslighet. | férevarande paragrafs andra stycke har det lagts till
en hanvisning till denna méjlighet. Overvagandena finns i avsnitt 4.2.

Andringen i tredje stycket ar endast spraklig och redaktionell.

8.2 Forslaget till lag om andring i offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400)

10 kap.
18a8§

Paragrafen innebdr att det under vissa forutsattningar & mojligt for
myndigheterna inom socialtjansten att ldmna ut uppgifter som omfattas av
sekretess enligt 26 kap. 1 8 OSL till Polismyndigheten i syfte att forebygga
att brott begas av personer som inte har fyllt 21 ar.

| forsta stycket inférs en mojlighet att dven lamna ut aktuella uppgifter
till Sakerhetspolisen. Andringen innebéar en &tergang till den innebérd
bestdimmelsen hade fore den 1 januari 2015. | Ovrigt &r paragrafen
oférandrad. Overvagandena finns i avsnitt 5.1.

18b 8

Paragrafen, som &r ny, innebdr att det under vissa forutsattningar ar mojligt
for myndigheterna inom socialtjansten att lamna ut uppgifter som omfattas
av sekretess enligt 26 kap. 1 8§ OSL till Polismyndigheten och Sakerhets-
polisen i syfte att forebygga viss terroristbrottslighet. Uppgiftslamnande
far ske bade pa eget initiativ och pa begaran av Polismyndigheten eller
Sakerhetspolisen. Overvagandena finns i avsnitt 4.2.

En forsta forutsattning for att uppgiftslamnande ska kunna ske &r att det
ar fraga om en uppgift som ror en enskild. Med enskild avses har den
person som man bedémer kan komma att bega brott. Formuleringen att
uppgifter kan 1dmnas ut om de “ror” en enskild ger dven utrymme for att
ldmna ut uppgifter som avser andra personer @n den enskilde under forut-
séttning att det finns en koppling till den enskilde. Uppgifter om vilka som
tillhoér den enskildes familj eller bekantskapskrets kan alltsa lamnas ut,
dock endast om uppgifterna rér den enskilde och 6vriga rekvisit enligt
paragrafen &r uppfyllda.

For att ett utlamnande ska fa ske krédvs att det pa grund av sarskilda
omstandigheter finns risk for att den enskilde kommer att bega brott enligt
lagen (2002:444) om straff for finansiering av sérskilt allvarlig brottslighet
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i vissa fall, finansieringslagen, brott enligt 2 § lagen (2003:148) om straff
for terroristbrott, terroristbrottslagen, eller forsok, forberedelse eller
stampling till sddant brott, eller brott enligt lagen (2010:299) om straff for
offentlig uppmaning, rekrytering och utbildning avseende terroristbrott
och annan séarskilt allvarlig brottslighet, rekryteringslagen. Med formule-
ringen brott enligt finansieringslagen omfattas dven forsok till brott enligt
den lagen. En riskbedémning ska goras i varje enskilt fall. Det maste finnas
konkreta omstandigheter som motiverar beddmningen att det féreligger en
risk for att den enskilde kommer att utdva aktuell brottslig verksamhet,
t.ex. att den enskilde har manifesterat en vilja att féreta en resa i terrorism-
syfte eller att utféra ndgot annat av de namnda brotten. Det &r tillrackligt
att det med hénsyn till samtliga omstandigheter bedéms finnas en risk som
varken ar obetydlig eller avlagsen. Av sérskild betydelse for risk-
bedémningen kan vara att den enskilde tidigare har begatt terrorist-
brottslighet, om han eller hon umgas med kriminellt belastade personer
med koppling till terrorism eller vistas i sadan miljo att det finns risk att
han eller hon utvecklar en kriminell livsstil med koppling till terrorism. |
fraga om tidigare brottslighet &r det ibland uppenbart att det finns en risk
for aterfall medan riskbedémningen i andra fall & mer vansklig och kan
krava fler 6vriga omstandigheter som underbygger bedémningen.

Vidare krévs for uppgiftslfamnande att uppgiften kan antas bidra till att
forhindra att den enskilde kommer att begé angiven typ av brottslighet.
Det kravs inte att uppgiften isolerad kan antas leda till att forhindra att den
enskilde begar brott, utan det ar tillrackligt att den tillsammans med andra
omstandigheter kan antas bidra till 6nskad effekt. Exempel pa uppgifter
som skulle kunna vara aktuella att lamna ut ar sddana som hjalper Polis-
myndigheten och Sékerhetspolisen att komma i kontakt med den enskilde
eller kunna narvara vid tillfallen och pé platser dar den enskilde vistas for
att genom narvaron kunna forebygga att brott begas. Det kan t.ex. vara
frdga om uppgifter om adresser, arbetsplatser och skolor eller om vilka
personer den enskilde umgas med.

En ytterligare forutsattning enligt paragrafen &r att ett uppgiftslamnande
inte beddms vara olampligt. Ett utlamnande kan t.ex. anses vara olampligt
med hansyn till den enskildes ateranpassning eller pa grund av planerade
eller pagaende insatser for den enskilde. Andra sérskilda skal an de nu
ndmnda kan exempelvis vara att det bedéms som oldmpligt att vidare-
befordra en uppgift med hansyn till nagon annan persons intressen.

Av andra stycket framgar att en uppgift som angar misstanke om att den
enskilde har begatt ett visst konkret brott endast far lamnas ut om forut-
sattningar for det finns med stod av nagon annan paragraf i OSL.

Bestammelsen &r aldersneutral. For uppgifter om individer som ar yngre
an 21 &r finns det aven fortsittningsvis majlighet att tillampa 10 Kkap.
18a§ OSL i syfte att forebygga saval terroristbrottslighet som annan
brottslighet.

Bestdmmelsen innebar en mojlighet for myndigheterna inom social-
tjansten att lamna ut uppgifter och saledes inte nagon skyldighet att gora
detta pa eget initiativ. Om Polismyndigheten eller Sakerhetspolisen skulle
inkomma med en begdran om utldmnande av uppgifter som enligt
paragrafen far lamnas ut och ett uppgiftslimnande inte skulle hindra
arbetets behoriga gang ar dock den myndighet som forfogar Gver upp-
gifterna ocksa skyldig att lamna ut uppgifterna enligt 6 kap. 5 § OSL. Det



ar emellertid den sistndmnda myndigheten som ska avgéra om forut-
séttningar foreligger for att tilldmpa den sekretessbrytande bestdmmelsen.
Polismyndigheten eller Sakerhetspolisen maste lamna tillracklig
information for att en sadan provning ska kunna goras.

22a8§

Paragrafen, som &r ny, innebdr att det under vissa forutsattningar ar mojligt
for myndigheterna inom socialtjansten att Iamna ut uppgifter som omfattas
av sekretess enligt 26 kap. 1 § OSL och som angar misstanke om viss
begangen terroristbrottslighet till Polismyndigheten och Sakerhetspolisen.
Uppgiftslamnande far ske bade pa eget initiativ och pa begéran av Polis-
myndigheten eller Sakerhetspolisen. Overvagandena finns i avsnitt 4.3.

For att ett uppgiftslamnande ska fa ske kravs att uppgifterna angar miss-
tanke om brott enligt finansieringslagen, brott enligt 2 § terroristbrottslagen
eller forsok, forberedelse eller stampling till sddant brott, eller brott enligt
rekryteringslagen. Med formuleringen brott enligt finansieringslagen
omfattas dven forsok till brott enligt den lagen. Utldmnande kan ske
oavsett det aktuella brottets svarhetsgrad. Sekretessen far brytas
exempelvis for att Iamna ut en uppgift om att en viss person har sokt forma
annan att begd eller medverka till terroristbrott enligt 4 § rekryte-
ringslagen, att en viss person har utbildat annan i terrorismsyfte enligt 5 §
samma lag eller att en viss person har tagit del av utbildning enligt 5 a §
samma lag. Det &r vidare mojligt att Idmna ut uppgifter om att en enskild
har rest eller paborjat en utlandsresa i terrorismsyfte enligt 5 b §
rekryteringslagen eller genom pengar eller annan egendom har finansierat
terroristbrottslighet enligt 3 § finansieringslagen.

Bestammelsen innebédr en mojlighet for myndigheterna inom social-
tjansten att lamna ut uppgifter och saledes inte ndgon skyldighet att gora
detta pa eget initiativ. Om Polismyndigheten eller Sakerhetspolisen skulle
inkomma med en begdran om utldmnande av uppgifter som enligt
paragrafen far lamnas ut och ett uppgiftslamnande inte skulle hindra
arbetets behoriga gang ar dock den myndighet som forfogar 6ver upp-
gifterna ocksa skyldig att lamna ut uppgifterna enligt 6 kap. 5 § OSL. Det
ar emellertid den sistn&mnda myndigheten som ska avgéra om forut-
sattningar foreligger for att tillampa den sekretessbrytande bestammelsen.
Polismyndigheten eller Sakerhetspolisen maste lamna tillracklig
information for att en sddan prévning ska kunna goras.

For uppgifter som angar misstanke om fullbordat brott enligt 2 §
terroristbrottslagen och forsok till sddant brott finns det &ven
fortsattningsvis mojlighet att tilldmpa 10 kap. 23 § OSL.

35 kap.
10c§

Paragrafen, som &r ny, innebdr att det under vissa forutsattningar ar mojligt
for Polismyndigheten att 1amna ut uppgifter som omfattas av sekretess
enligt 35 kap. 1§ OSL till den kommunala socialtjansten i syfte att
férebygga viss terroristbrottslighet. Uppgiftslamnande far ske bade pé eget
initiativ och pa begaran av en kommunal myndighet inom socialtjénsten.
Overvédgandena finns i avsnitt 4.1.

51



52

I paragrafen foreskrivs att Polismyndigheten, trots angiven sekretess, far
ldmna ut uppgifter till kommunala myndigheter inom socialtjansten om
uppgiften kan antas bidra till att férebygga brott enligt finansieringslagen,
brott enligt 2§ terroristbrottslagen eller forsok, forberedelse eller
stampling till sadant brott, eller brott enligt rekryteringslagen. Med
formuleringen brott enligt finansieringslagen omfattas &ven forsok fill
brott enligt den lagen. Det &r Polismyndigheten som ytterst avgdr om upp-
giften kan antas bidra till att férebygga aktuell brottslighet. Det kravs inte
att uppgiften isolerad kan antas leda till att férebygga brottsligheten, utan
det ar tillrackligt att den tillsammans med andra omstandigheter kan antas
bidra till 6nskad effekt. Det skulle exempelvis kunna galla uppgifter som
avser en individ som Polismyndigheten ser att det finns anledning fér den
kommunala socialtjansten att intressera sig for eftersom denne t.ex. har
manga kontakter med andra personer som misstanks for rekrytering till
terrorism eller eftersom personen uppehaller sig pa en viss plats med
koppling till terrorism. Det &r en forutsattning for uppgiftslamnande att
den kommunala myndigheten kan antas ha behov av uppgiften inom ramen
for sin ordinarie verksamhet. En provning ska goras i varje enskilt fall.
Bestdmmelsen ger inte stod for att 1dmna ut mer information &n vad
mottagaren kan antas behdva for att t.ex. kunna erbjuda relevant stod till
personen i fraga. Utlamnande med stdd av bestammelsen kan inte ske till
t.ex. Statens institutionsstyrelse eller privata aktérer utan endast till
kommunala myndigheter inom socialtjansten.

En ytterligare forutsattning enligt paragrafen &r att intresset av att upp-
giften 1&mnas har foretrade framfor det intresse som sekretessen ska
skydda. Det ska alltsa ske en intresseavvagning. Vid denna avvagning kan
hansyn tas till den enskildes eller dennes narstaendes behov i det konkreta
fallet. Polismyndigheten kan t.ex. ta hénsyn till om uppgiften har [amnats
av en narstaende till den enskilde och ett utlamnande skulle kunna utsatta
den narstaende for risker av inte obetydligt slag. Polismyndighetens behov
av skydd for den brottsbekdmpande verksamheten ingar dock inte i
prévningen. Bestammelsen &ar endast sekretessbrytande i forhallande till
35 kap. 1 8 OSL och darmed inte i forhéllande till t.ex. 18 kap. 1 eller 2 §
OSL, som alltsa tillampas pa vanligt satt parallellt med den féreslagna
bestdmmelsen. For det fall ett utldmnande beddéms kunna skada den
brottsbekampande verksamheten medfor saledes inte den har aktuella
bestdmmelsen att ett utldmnande kan ske.

Bestammelsen &r dldersneutral. Om Polismyndigheten far kannedom om
eller misstanker att ett barn far illa har myndigheten skyldighet att bryta
sekretessen enligt bl.a. 35 kap. 1 § OSL genom att g6ra en anmélan till
socialndmnden enligt 14 kap. 1 § socialtjanstlagen (2001:453).

Bestdmmelsen innebér en mojlighet for Polismyndigheten att 1amna ut
uppgifter och séledes inte ndgon skyldighet att géra detta pé eget initiativ.
Om en kommunal myndighet inom socialtjdnsten skulle inkomma med en
begdran om utlamnande av uppgifter som enligt paragrafen far lamnas ut
och ett uppgiftslamnande inte skulle hindra arbetets behoriga gang ar dock
Polismyndigheten ocksa skyldig att lamna ut uppgifterna enligt 6 kap. 5 §
OSL. Det &r Polismyndigheten som ska avgdra om forutsattningar fore-
ligger for att tillimpa den sekretessbrytande bestdmmelsen. Den
myndighet som begar ut uppgifterna maste lamna tillracklig information
for att en sddan prévning ska kunna goras.



Sammanfattning av betdnkandet
Informationsutbyte vid samverkan mot terrorism
(SOU 2018:65)

Uppdraget

Vi har till uppdrag att utreda behovet av och lamna nédvéndiga forslag till
forandringar av de regler om sekretess och informationsutbyte som géller
for bl.a. Polismyndigheten och socialtjansten i arbetet med att motverka
terrorism. Syftet med uppdraget &ar att sékerstdlla att det finns
forutsattningar for ett effektivt och rattssékert informationsutbyte i detta
arbete.

Uppdraget ar indelat i olika delfragor. Den forsta delfrgan innebar att
vi ska utreda behovet av att information som &ar sekretessbelagd vid
Polismyndigheten péa ett enklare sitt an i dag kan lamnas ut till
myndigheter och andra aktdrer, t.ex. skola och socialtjanst, inom ramen
for arbetet med att forebygga terrorism. Enligt den andra delfragan ska vi
utreda om information som omfattas av sekretess eller tystnadsplikt inom
socialtjansten i storre omfattning &n i dag bor kunna lamnas ut till
Polismyndigheten och Sakerhetspolisen inom ramen for arbetet med att
forebygga terrorism. Enligt den tredje delfrdgan ska vi utreda om
ytterligare aktdrer som deltar i arbetet med att férebygga terrorism behover
forbattrade mojligheter att utbyta information. Den fjarde delfragan, som
ligger lite vid sidan av de ovriga, innebdr att vi ska utreda hur
Polismyndigheten och Sakerhetspolisen pa ett enklare sétt ska kunna fa
tillgang till uppgifter som hamtas in med hjalp av trangselskattekameror
inom ramen for arbetet med att motverka terrorism och hantera
konsekvenserna av ett terroristattentat.

Avgransning av uppdraget

Vart huvuduppdrag ar att se Over den rattsliga regleringen for det
informationsutbyte som behdver dga rum mellan samverkande aktorer i
arbetet mot terrorism pa den i huvudsak lokala nivan. Det arbete som
bedrivs pa lokal niva i dag handlar dock framst om forebyggande av
valdsbejakande extremism. Arbetet ar i hdg grad kopplat till det arbete som
tidigare bedrivits av den nationella samordnaren mot valdsbejakande
extremism och som nu bedrivs av Center mot véldsbejakande extremism.
Vi har tolkat vart uppdrag brett pa sé satt att det framfor allt omfattar att
titta pa det informationsutbyte som sker pa lokal niva for att forebygga
valdshejakande extremism. Harigenom omfattas enligt var mening det
Iangsiktiga arbetet som sker for att forebygga terrorism.

Det ingdr inte i utredningsuppdraget att ange hur myndigheter och andra
aktorer bor arbeta for att forebygga valdsbejakande extremism eller
terrorism. Det ingér inte heller i uppdraget att utvardera det arbete som
pagar i dessa fragor. Vart uppdrag gar i stallet ut pa att satta oss in i hur
det forebyggande arbetet bedrivs och hur samverkan utformats for att pa
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sa satt kunna komma fram till huruvida det finns behov av andrade rattsliga
forutsattningar for informationsutbyte mellan samverkande aktorer.
Uppdraget handlar saledes om att se till att det inte finns omotiverade
rattsliga hinder med beréring pa informationsutbyte for det arbete som
utfors eller ska utforas och att se till att de som &r i behov av mer
information kan fa det, forutsatt att det kan ske utan oproportionerliga
risker for motstaende intressen.

Var kartlaggning

En del av utredningsuppdraget gar ut pa att kartlagga de olika aktorernas
behov av forbattrade mojligheter att utbyta information inom ramen for
arbetet med att forebygga terrorism. Utdver att ta del av relevanta
publikationer har vi i detta kartlaggningsarbete besokt ett antal kommuner
och myndigheter samt darutdver haft en méangd ytterligare kontakter med
foretradare for berdrda aktorer som arbetar med de aktuella fragorna pa
olika nivaer.

Uppdraget att kartlagga behovet av informationsutbyte och forbattrade
mojligheter till detta har forsvarats av ett antal faktorer. Det har namligen
under kartlaggningsarbetet visat sig vara svart att f fram en klar bild av
vad for slags forebyggande arbete som utfors pa lokal niva for att just
forebygga terrorism eller véldshejakande extremism. Det ar tydligt att det
arbete mot valdsbejakande extremism som har drivits av den nationella
samordningen har lett till aktiviteter i kommunerna. | dagsléget synes dock
rada en osakerhet kring hur detta arbete ska bedrivas lokalt. Enligt var
uppfattning rader ibland ockséa delade meningar om vad olika aktérer kan
och bor gora for att forebygga valdsbejakande extremism inom ramen for
sina respektive uppdrag. Det &r sdledes till viss del oklart vem som inom
ramen for det forebyggande arbetet pa lokal niva ska eller kan agera pa
information som kommer fran exempelvis polis eller skola. Det ar en
annan sak att det for en rad inblandade aktérer finns en sekretessbrytande
skyldighet att géra en anmaélan till socialtjinsten om de i sin verksamhet
far kannedom om eller misstanker att ett barn far illa exempelvis genom
att dras till valdsbejakande extremism.

Det kan konstateras att det medfor vissa svarigheter for vart arbete att de
olika kommunala myndigheternas roller i det férebyggande arbetet mot
terrorism inte ar helt klarlagda. Det gar darmed inte med bestamdhet att
for alla situationer ange vad eventuella mottagare av sekretessbelagd
information har for anvéndning av den déverforda informationen och hur
den &r tankt att hanteras efter ett 6verlamnande. Det &r darmed svart att se
vilka generella behov det finns av en &ndrad reglering.

Var samlade uppfattning efter den kartlaggning som skett ar dock att det
inte framtrader en bild av nagot tydligt och avgransat behov vad galler
informationsutbyte vid samverkan mot just terrorism som avviker fran
6vriga problem som kan finnas vid samverkan mellan myndigheter i bl.a.
brottsforebyggande sammanhang generellt. Det betyder inte att vi inte har
tagit del av uppgifter om att det finns behov av mer information. Det finns
namligen de aktorer som delat med sig av den bilden. Dock finns det andra
aktorer som séiger att de inte behover fa tillgdng till mer information,



framst eftersom de anda inte kan agera pa den. Vi har saledes fatt tadel av  Bilaga 1

motstridiga signaler. Fran vissa kommuner har vi fatt hora att
informationsutbytet i dag pa det stora hela fungerar ganska bra. | ndgra av
dessa kommuner har aktorer sagt att det saledes inte ar bristande
mojligheter till informationsutbyte som &r problemet. Det som ses som
problematiskt &r i stallet att man ar osaker pa vad man bor eller kan gora
med informationen.

En trolig forklaring till att informationsutbytet nar det galler samverkan
mot valdsbejakande extremism &r problematiskt dr osdkerheten pa alla
nivaer om var gransen gar for det som kanske i forhéallande till grundlagens
fri- och rattigheter utgor ett tveksamt utbyte av uppgifter om att individer
har extrema men inte otillatna asikter. Det &r i sin tur kopplat till en naturlig
osdkerhet kring vilka insatser samhallet alls har ratt att vidta betraffande
sadana individer — i vart fall vuxna — som, utan att bega brott, bekanner sig
till odemokratiska och valdsbejakande asikter.

Ett effektivt och réattssékert informationsutbyte har inte endast sin grund
i sekretessbestimmelser. Det handlar ocksa i hog grad om formerna for
samverkan. Det vi har kunnat se &r att man kommit langre vad géller
samverkan till férebyggande av terrorism i de kommuner dar man sedan
tidigare har ett gott samarbete mellan myndigheter sdsom t.ex. socialtjanst
och Polismyndigheten. | dessa fall tycks det vara enklare for de
samverkande att se de mojligheter till informationsutbyte som ryms inom
den géllande sekretesslagstiftningen och inte endast hinder.

Utgangspunkter for vart arbete

Utifran kartlaggningen har vi formulerat vissa hallpunkter som vi har valt
att ha som utgangspunkter i vart arbete. En sadan utgangspunkt &r att
uppluckring av ett sekretesskydd till skydd fér enskild bara bor ske i en
verksamhet och for ett syfte som kan aterforas till nagot tydligt
forfattningsstod. Vidare ska det klart framgd vad som kan vara det
Overgripande syftet med ett utbyte av sekretessbelagd information for att
det ska vara motiverat med andrad forfattningsreglering for att mojliggora
utbytet. Det dvergripande syftet med informationsutbytet maste ocksa
séttas i relation till de grundladggande syftena med den utldmnande och
mottagande myndighetens verksamheter. En ytterligare utgangspunkt ar
att vara forslag ska vara val forenliga med de grundlaggande fri- och
rattigheter som féljer av regeringsformen och av internationella dtaganden
samt inte i sig 6ppna upp for diskriminering av nagot slag.

En generell och myndighetsgemensam reglering
foreslas inte

Vi har i vart kartlaggningsarbete inte funnit att det i det forebyggande
arbetet mot terrorism finns ett sidant generellt, tydligt och avgréansbart
behov av informationsdelning som medfor skél att inféra en allmén
sekretessbrytande bestdmmelse for de inblandade aktdrerna. De rattsliga
otydligheterna i rollférdelningar och forvantningar pa vad flera av dessa
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aktorer ska, kan eller far gora medfor svarigheter att skapa avgransade
samverkanskonstellationer som &r sekretessbrytande och samtidigt
astadkommer ett rattssakert informationsutbyte. Nagon
myndighetsgemensam  sekretessbrytande  bestimmelse  for  det
forebyggande arbetet mot terrorism foreslas darfor inte.

Utlamnande av sekretessbelagd information fran
Polismyndigheten

En stor del av den informationsdelning som sker fran Polismyndigheten
for att forebygga terrorism sker pa en generell och 6vergripande niva. Ofta
sker detta genom delgivning av lokala lagesbilder som beskriver t.ex. hur
omfattande problematiken &r och var problemen ar lokaliserade. Generell
och 6vergripande polisiar information anvands pa sa satt for att sprida
kunskap om vilka problem med véldsbejakande extremism som finns i en
kommun. Informationen blir en gemensam utgangspunkt for beslut och
atgarder. Det finns normalt inte nagra sekretessproblem vid utlamnande
fran Polismyndigheten av generell och overgripande information efter-
som den kan tvéttas ren” fran uppgifter som &r sekretessbelagda till skydd
for allménna och enskilda intressen. Sekretessproblem uppkommer forst
vid delgivning av information om enskilda individer, dér informationen
ofta omfattas av sekretess till skydd for den enskilde enligt 35 kap. 1 §
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400, OSL). Delgivning av sadan
sekretessbelagd information sker i en mer begransad omfattning och da
framst med stod av den sekretessbrytande s.k. generalklausulen i 10 kap.
27 § OSL.

Vi har funnit att generalklausulen och &vriga befintliga
sekretessbrytande undantag inte &r tillrackliga for att méjliggora sadan
informationsdelning fran Polismyndigheten till kommunala myndigheter
inom socialtjansten som behdvs och &r befogad i det férebyggande arbetet
mot terrorism. Vi foreslar darfor att det infors ett sekretessbrytande
undantag i forhallande till 35 kap. 1 § OSL for uppgiftslamnande som
inom ramen for det forebyggande arbetet mot terrorism sker till en
kommunal myndighet inom socialtjansten som kan antas behdva uppgiften
i sin verksamhet, om det med héansyn till omsténdigheterna inte &r
olampligt att uppgiften lamnas ut. Genom den foreslagna bestammelsen
utvidgas Polismyndighetens mdjligheter att I&mna ut uppgifter till
socialtjansten om bl.a. vuxnas kopplingar till valdshejakande extremism
och terrorism. Med hjélp av denna information kan socialtjénsten i vart fall
erbjuda dessa vuxna hjélp och stéd samt utfora ett uppsdkande arbete.
Socialtjansten har ocksd ett gott sekretesskydd for de overlamnade
uppgifterna.

Aven om sekretessregleringen medfor vissa svarigheter vid samverkan
med andra myndigheter och aktorer an socialtjansten har det enligt var
mening for ndrvarande inte framkommit tillrdckliga sk&l att infora
lattnader som skulle innebéra att fler uppgifter kan lamnas till dessa &n vad
som & mojligt i dag. Vi foreslar séledes inte att det infors nagot nytt
sekretessbrytande undantag for utldmnande av individrelaterade uppgifter
fran Polismyndigheten till exempelvis skolan. Till dess skolans roll i det
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se att skolan har ett tillrackligt framtradande behov av att fa tillgang till
mer information om enskilda individers kopplingar till valdsbejakande
extremism for att utfora sitt uppdrag an vad skolan kan fa i dag.

Utlamnande av sekretessbelagd information fran
socialtjansten

Inom socialtjansten rader stark sekretess till skydd for den enskilde enligt
26 kap. 1 § OSL. Den starka sekretessen syftar till att medfora att den
enskilde kan kénna ett fértroende for socialtjansten och att det ska vara en
lag troskel for enskilda att vdnda sig dit. Socialtjansten har bl.a. mer
begrénsade mojligheter &n vad de flesta andra myndigheter har att 1dmna
ut uppgifter till Polismyndigheten och Sakerhetspolisen. Under arens lopp
har det dock successivt inforts vissa lattnader i sekretessregleringen till
foljd av samhéllets behov och politiska viljeyttringar. Det &r exempelvis
mojligt for myndigheterna inom socialtjansten att ldmna ut uppgifter om
ett misstankt beganget terroristbrott enligt lagen (2003:148) om straff for
terroristbrott (nedan kallad terroristbrottslagen) eller forsok till sadant
brott med stod av 10 kap. 23 § OSL. Enligt den regleringen &r det dock
inte mojligt att lamna ut uppgifter om misstankt forberedelse eller
stampling till terroristbrott. Inte heller & det mojligt att Iamna ut uppgifter
om misstankta begéngna brott enligt lagen (2010:299) om straff for
offentlig uppmaning, rekrytering och utbildning avseende terroristbrott
och annan sérskilt allvarlig brottslighet (nedan kallad rekryteringslagen)
eller enligt lagen (2002:444) om straff for finansiering av sarskilt allvarlig
brottslighet i vissa fall (nedan kallad finansieringslagen). Enligt 10 kap. 18
a 8 OSL &r det mojligt for socialtjansten att i syfte att forebygga brott
ldmna ut uppgifter till Polismyndigheten om en enskild som inte har fyllt
21 ar, om vissa narmare forutsattningar ar uppfyllda. En liknande
mojlighet i forhallande till Sakerhetspolisen har tidigare funnits, men foll
bort i samband med genomforandet av polisens omorganisation.

Fragan om det bor inforas en lattnad i socialtjanstsekretessen i syfte att
forebygga terrorism innehaller kansliga och svéra avvagningar mellan
viktiga intressen som star mot varandra. Den restriktiva regleringen om
uppgiftslamnande fran en socialtjanstmyndighet till andra myndigheter
speglar de vérderingar som ligger bakom socialtjanstlagen (2001:453).
Regleringen utgor ett viktigt skydd for den enskildes integritet. Det maste
darfor finnas starka skal for att utvidga det omrade dar personal inom
socialtjansten far vidarebefordra uppgifter om enskilda som de far tillgang
till i sitt arbete till Polismyndigheten och Sékerhetspolisen. Det kan
konstateras att det finns en Klar risk for att utlamnanden av uppgifter till
Polismyndigheten och  Sékerhetspolisen avseende icke-brottsliga
garningar eller beteenden urholkar tilltron till ndédvandiga relationer
mellan socialtjdnsten och dess klienter. Dessa relationer &r grunden till
tidiga och framjande insatser, vilka kan vara avgdrande for att motverka
anslutning till véldsbejakande extremism och terrorism. Enligt var
beddmning bor det dérfor inte inforas en sekretessbrytande bestdmmelse
som ger socialtjansten utdkade mojligheter att 1dmna ut sekretessbelagda
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uppgifter om enskilda som inte avser misstankar om brottsliga handlingar
till Polismyndigheten eller Sékerhetspolisen inom ramen for de senare
myndigheternas arbete med att férebygga terrorism.

Lagstiftningen pa terrorismomradet har genomgatt stora forandringar
under senare ar. En rad forberedande handlingar med anknytning till
terrorism har straffbelagts i syfte att forhindra fdrekomsten av
terroristattentat. Den utvidgade kriminalisering som skett, ar pa gang och
som eventuellt kommer att inféras av ageranden med koppling till
terrorism gor det enklare fér myndigheter att samverka i ett férebyggande
arbete, eftersom ett uppgiftslamnande kan knytas till misstankar om ett
brottsligt agerande. Enligt var mening finns det anledning att inrikta
mojligheterna till utlamnande av uppgifter fran socialtjansten till
Polismyndigheten och Sakerhetspolisen pa de situationer som har natt sa
langt att de &r straffbelagda. Vi foreslar att det infors en ny
sekretessbrytande bestdmmelse i 10 kap. OSL som medfor att
myndigheterna  inom  socialtjansten  far majlighet att  lamna
sekretessbelagda uppgifter som angar dven misstankar om begangna brott
enligt rekryteringslagen och finansieringslagen samt begangen
forberedelse och stdmpling till terroristbrott enligt terroristbrottslagen till
Polismyndigheten och Sékerhetspolisen.

Vi foreslar aven att den maojlighet myndigheterna inom socialtjansten
tidigare haft att i brottsforebyggande syfte l&mna ut uppgifter till
Sakerhetspolisen om en enskild som inte har fyllt 21 ar med stod av 10
kap. 18 a § OSL aterinfors.

Andra aktoérers mojligheter att utbyta information

Enligt var bedomning ar ytterligare andringar i sekretessregleringen inte
nodvandiga for att astadkomma ett mer effektivt informationsutbyte pa
lokal niva till forebyggande av terrorism. Vi behandlar dock i avsnitt 9
nagra fragestallningar som vi uppmarksammat eller uppmarksammats pé
under arbetets gang.

Konsekvenser

Forslagen forvantas fa positiva konsekvenser for arbetet med att forebygga
terroristbrottslighet och hantera konsekvenserna av ett terroristattentat.
Den eventuella risken for okat integritetsintrang som forslagen kan
medfora &r acceptabel i forhallande till det samhéllsintresse som
bek&mpning av terrorism utgor. Forslagen innebdr ingen foérsdmrad
rattssakerhet for enskilda som kan komma att berdras av forslagen.
Forslagen ger inte heller upphov till kostnader som inte kan tickas av
befintliga ekonomiska ramar.



Ikrafttradande

Forfattningsforslagen foreslas trada i kraft den 1 november 2019. Nagra
évergangsbestammelser behdvs inte.
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Beténkandets lagforslag

Forslag till lag om &ndring i socialtjanstlagen

(2001:453)

Harigenom foreskrivs i fraga om socialtjanstlagen (2001:453) att 12 kap.

10 § ska ha foljande lydelse.

Lydelse enligt SFS 2018:690

Foreslagen lydelse

12 kap.
10§

Av 10 kap. 2 § offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400) framgar
att socialn&mnden utan hinder av
sekretess kan polisanméla brott som
hindrar ndmndens verksamhet. Av
10 kap. 21-23 §8 samma lag foljer
att sekretess dven i vissa andra fall
inte hindrar att uppgifter som angar
misstanke om brott l1amnas till en
aklagarmyndighet, Polis-
myndigheten, Sékerhetspolisen
eller annan myndighet som har till
uppgift att ingripa mot brottet.

Av 10 kap. 2 § offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400) framgar
att socialn&mnden utan hinder av
sekretess kan polisanmaéla brott som
hindrar nd&mndens verksamhet. Av
10 kap. 21-23a88 samma lag
foljer att sekretess &ven i vissa
andra fall inte hindrar att uppgifter
som angar misstanke om brott
lamnas till en aklagarmyndighet,
Polismyndigheten,
Sakerhetspolisen  eller  annan
myndighet som har till uppgift att
ingripa mot brottet.

Detsamma galler enligt 10 kap. 19 § samma lag uppgifter som behdvs
for att forhindra ett forestdende eller avbryta ett pagaende brott som avses
i den paragrafen. Av 10 kap. 18 a § samma lag framgar att sekretess inte
heller hindrar att en uppgift som ror en enskild som inte har fyllt tjugoett
ar lamnas till  Polismyndigheten eller  Sakerhetspolisen i
brottsforebyggande syfte under vissa angivna forutsattningar.

Fran socialtjansten ska utan hinder av sekretess lamnas

1. uppgifter om huruvida nagon vistas i ett hem for vard eller boende,
stddboende eller familjehem, om uppgifterna for sarskilt fall begérs av en
domstol, en &klagarmyndighet, Polismyndigheten, Sakerhetspolisen,
Kronofogdemyndigheten eller Skatteverket,

2. uppgifter som behovs i ett drende hos Skatteverket om skyddad
folkbokfdring enligt 16 § folkbokforingslagen (1991:481),

3. uppgifter om en studerande som behévs for prévning av ett &rende om
att avskilja denne fran higskoleutbildning eller polisprogrammet.

Denna lag tréder i kraft den 1 november 2019.



Forslag till lag om &ndring i offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400)

Harigenom foreskrivs i frdga om offentlighets- och sekretesslagen

(2009:400)

dels att 10 kap. 18 a 8 ska ha féljande lydelse,
dels att det ska inforas tva nya paragrafer, 10 kap. 23 a § och 35 kap.

10 c §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

10 kap.
18a8!

Sekretessen enligt 26 kap. 18
hindrar inte att en uppgift som ror
en enskild som inte fyllt tjugoett ar
lamnas till Polismyndigheten, om

Sekretessen enligt 26 kap. 18§
hindrar inte att en uppgift som ror
en enskild som inte fyllt tjugoett ar
lamnas till Polismyndigheten eller
Sékerhetspolisen, om

1. det pa grund av sarskilda omstandigheter finns risk for att den unge
kommer att utdva brottslig verksamhet,

2. uppgiften kan antas bidra till att férhindra det, och

3. det med hansyn till planerade eller pagdende insatser for den unge
eller av andra sarskilda skél inte &r olampligt att uppgiften [&mnas ut.

En uppgift som angar misstanke om ett beganget brott far dock lamnas
endast under de forutsattningar som i 6vrigt anges i denna lag.

1 Senaste lydelse 2014:633.

23a8§

Sekretessen enligt 26 kap. 18
hindrar inte att en uppgift som
angar misstanke om ett beganget
brott lamnas till Polismyndigheten
eller Sékerhetspolisen om uppgiften
angar

1. terroristbrott enligt 2 § lagen
(2003:148) om straff for terrorist-
brott eller forsok, forberedelse eller
stampling till sddant brott,

2. brott enligt lagen (2002:444)
om straff for finansiering av séarskilt
allvarlig brottslighet i vissa fall,
eller

3. brott enligt lagen (2010:299)
om straff for offentlig uppmaning,
rekrytering och utbildning av-
seende terroristbrott och annan
sarskilt allvarlig brottslighet.
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35 kap.
10c§

Sekretessen enligt 18 hindrar
inte att Polismyndigheten i syfte att
forebygga terrorism lamnar uppgift
om en enskild till en kommunal
myndighet inom socialtjansten som
kan antas behéva uppgiften i sin
verksamhet, om det med hansyn till
omstandigheterna inte ar olampligt
att uppgiften lamnas ut.

Denna lag tréder i kraft den 1 november 2019.



Forteckning Over remissinstanserna

Remissvar har lamnats av  Akademikerforbundet  SSR,
Arbetsformedlingen,  Barnombudsmannen,  Borgholms  kommun,
Borlange kommun, Botkyrka kommun, Brottsforebyggande radet, Burl6vs
kommun, Civil Rights Defenders, Datainspektionen,
Diskrimineringsombudsmannen, Ekerdé kommun, Ekobrottsmyndigheten,
Fagersta kommun, Folkbildningsradet, Forsvarets radioanstalt,
Forsvarshogskolan, Forsvarsmakten, Forsakringskassan, Goteborgs
kommun, Goéteborgs  universitet, Hallstahammars ~ kommun,
Justitiekanslern, Jamstélldhetsmyndigheten, Kammarratten i Stockholm,
Kriminalvérden, Kronofogdemyndigheten, Kustbevakningen,
Lantmdteriet, Luftfartsverket, Luled kommun, Lé&nsstyrelsen Skane,
Lansstyrelsen Stockholm, Léansstyrelsen Orebro lan,  Lénsstyrelsen
Ostergétland, Lansstyrelsen Véstra Gotalands 1an, Malmoé kommun,
Migrationsverket, Myndigheten for samhallsskydd och beredskap,
Myndigheten for stdd till trossamfund, Myndigheten fér ungdoms- och
civilsamhallesfragor,  Norrkopings  kommun,  Polismyndigheten,
Riksdagens ombudsman, Sjofartsverket, Skatteverket, Socialstyrelsen,
Statens institutionsstyrelse, Statens skolverk, Stockholms kommun,
Stockholms tingsrétt, Strélsikerhetsmyndigheten, Sveriges
advokatsamfund, Sveriges Kommuner och Landsting, Séakerhets- och
integritetsskyddsnamnden,  Sakerhetspolisen,  Sodertdlje  kommun,
Totalférsvarets forskningsinstitut, Trafikverket, Transportstyrelsen,
Tullverket, Umed kommun, Uppsala universitet, Vasterviks kommun,
Aklagarmyndigheten, Alvdalens kommun och Orebro kommun.,

Amnesty International Sverige, Delegationen mot segregation,
Fryshuset, Gévle kommun, Horby kommun, Kristianstads kommun,
Kungélvs kommun, Ludvika kommun, Ronneby kommun, Radda Barnen,
Service och kommunikationsfacket, Skovde kommun, Séters kommun,
Timrd kommun, Vaggeryds kommun, Vellinge kommun, Vision och
Alvsbyns kommun har avstatt fran att 1amna synpunkter eller inte svarat
pa remissen.
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