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Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet, som har anmodats att yttra sig
Over rubricerat betdnkande, far hirmed avge foljande yttrande. Yttrandet har
utarbetats av professor Ulf Maunsbach.

Inledande anmarkningar

I betéinkandet behandlas fragor som foljer av genomforandet av direktivet om
skydd for personer som deltar i den offentliga debatten. Direktivet handlar om
angeldgna och aktuella fragor som foljer av 6kade problem med s.k.
munkavleprocesser, dvs situationer dir ndgon som deltar i den offentliga debatten
utsitts for otillborliga patryckningar genom att bli indragen i rittsprocesser. Det dr
tveklost viktigt att bidra till att minska detta problem och att skydda och stirka
yttrande- och informationsfriheten. Fakultetsstyrelsen stiller sig sjélvfallet positivt
till sddana initiativ.

Samtidigt innebér det svarigheter att infora sérskilda bestimmelser av
processrattslig karaktér for specifika fragor utan att dessa nya bestimmelser stor
det befintliga processrittsliga ramverket. Det dr en svér balansgang, som i det hér
fallet styrs av kraven pé att gora en korrekt implementering av det aktuella
direktivet. Fakultetsstyrelsen menar att det lagforslag som foljer av betdnkandet pa
ett bra sétt lyckas moderera de skilda intressen som finns och att den foreslagna
lagen som utgédngspunkt dr utformad pé ett fornuftigt och (givet direktivet)
vélavgrinsat sitt. Det finns dock anledning att uppmérksamma nagra aspekter.
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Forslag till lag om skydd for deltagande i den offentliga
debatten

Lagens tillampningsomrade (1 och 2 §§)

Fakultetsstyrelsen stéller sig positiv till att den nya lagen far ett tydligt begrénsat
tillimpningsomrade och att den bara géller dispositiva tvistemal (med de
avgransningar som framgér av 2 §). Det hindrar dock inte att det kan bli svart att
tillimpa den nya lagen, framst som en f6ljd av behovet att bestimma vad som
avses med deltagande i den offentliga debatten och det generella faktum att lagen
géller situationer som avser réittegdngsmissbruk. Har finns behdv av klargéranden
som har verldmnats &t réttstillimpningen. Fakultetsstyrelsen haller dock med om
att det dr oundvikligt med tanke pa att begreppen foljer av direktivet och att
tydlighet i dessa avseenden kommer att vara beroende av EU-domstolens framtida
tolkningsavgoranden.

P& liknande sétt kan begreppet gransoverskridande foljder komma att behova
fortydligas, d&ven om det inte torde ge upphov till nagra séirskilda
tillimpningsproblem.

Skyndsamhetskravet (3 §)

Fakultetsstyrelsen haller ocksd med om beddmningen att det krav pa skyndsamhet
som framgér av direktivet inte fullt ut tillgodoses av géllande svensk rétt och att det
dérfor behdver inforas en ny bestimmelse. Fakultetsstyrelsen vill dock flagga for
att det kan bli problematiskt om bestdmmelsen ldamnas s& 6ppen som fallet &r i
forslaget och att skyndsamhetskravets ndrmare innebdrd ddrmed blir beroende av
omstindigheterna i det enskilda fallet och forhallandet till 6vriga dispositiva
tvistemal pd domstolen som har att bedoma fragan (Betdnkandet s. 82).

Risken &r i och for sig liten att den nya lagen kommer att medfora ett stort antal
processer, men i de fall den aktualiseras kommer skyndsamhetskravet oundvikligen
tvinga berdrda domstolar till nya typer av prioriteringar. Det &r ett merarbete som
kan vara kostnadsdrivande och som borde kommenteras som en potentiell
konsekvens i kap 7 (dven om det med storsta sannolikhet 4r en obetydlig
konsekvens).

Stéllande av sdkerhet (4 och 5 §§)

Fakultetsstyrelsen dr mer tveksam till om det verkligen behovs nya regler om att
stélla sdkerhet for rattegangskostnader, nir det redan finns en vil fungerande
reglering i lag 1980:307. Det stimmer i och for sig att det nuvarande regelverket
inte helt motsvarar de krav som framgar av direktivet. En ny specifik bestimmelse
om stéllande av sikerhet kan emellertid ge upphov till tillimpningsproblem.

Kravet pé sékerhet ska innebéra ett ytterligare skydd (for den som utsétts for
rattegdngsmissbruket) men samtidigt omfattar lagen dven de situationer som anges
i 6 § och som handlar om att den utsatte vill fa ett ansprak pa ersittning provat av
svensk domstol. I dessa fall 4r det den potentiellt skadelidande som é&r kérande.
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Den foreslagna lydelsen av 4 § omfattar dven dessa fall och ddrmed finns en risk
for ytterligare missbruk, genom att den som for (den otillborliga) processen vid
domstol i utlandet nu ges en mdjlighet att kréva att kdranden i Sverige maste stélla
sdkerhet for rittegdngskostnaderna, trots att kdranden har hemvist i Sverige.

Ett sadant missbruk kan i och for sig modereras genom kravet pa att det ska finnas
sdrskilda skél, men det kommer &nda att bli en oldgenhet for kdranden, med ett
beréttigat ansprak pa erséttning, att fragan maste provas. Fakultetsstyrelsen menar
dérfor att de mal som avser sddan talan som medges av 6 § borde undantas fran
bestimmelsen i 4 §.

Domsritt (6 §)

Fakultetsstyrelsen har inget att invdnda mot att det infors en specifik
domsrittsregel i den nya lagen. Det skapar en tydlighet, &ven om fakultetsstyrelsen
menar att behovet av domsritt i Sverige i dessa fall hogst sannolikt redan kan
tillgodoses genom 10 kap 8 § RB tolkad i ljuset av art 7(2) i 2012 ars Bryssel I
forordning.

Enligt delegation

Ulf Maunsbach
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