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Sammanfattning
Journalistforbundet har tagit del av férslagen i Ds 2025:5, “Genomférande av direktivet om skydd for
personer som deltar i den offentliga debatten”. Journalistférbundet valkomnar férslaget i promemorian
men anser att regeringen nar det galler implementeringen av direktivet har en for lag ambitionsniva. Det
galler inte minst forslaget om att direktivets regler, tvartemot kommissionens rekommendation, inte ska
tillampas pd inhemska tvister.

Forslagen i promemorian innebar att Sverige lagger sig pd en europeisk lagstanivé nar
det gdller skydd mot SLAPP. Detta motiveras i promemorian med att Sverige har ett gott skydd i
mediegrundlagarna. Journalistférbundet vill dock erinra om att det finns ytranden, till exempel p&
sociala medier, som inte omfattas av grundlagsskydd och att mediegrundlagarna darfor inte kan ses
som ett fullgott alternativ till en ambitids implementering av SLAPP-direktivet. Detta sarskilt som direktivet
inte enbart syftar till att skydda journalister, utan Gven andra som engagerar sig offentligt.

Journalistférbundet instammer i att lagen inte bér galla i mal dar en éklagare foretrader
mélsaganden i processen. Enligt Journalistforbundet finns det dock anledning att ifrégasatta forslaget
avseende enskilda atal. Ett SLAPP-Grende fér i normalfallet anses handla om fértal. | Sverige faller fértal
under enskilt &tal. Om enskilt &tal undantas, p& det satt som féreslas i promemorian, finns det enligt
Journalistforbundet risk att detta anvands for att runda den nya lagen.



Enligt Journalistférbundet ar inte “personer som deltar i den offentliga debatten” en bra 6versattning av
den engelska versionen “persons who engage in public participation”. “Public participation” ar ett
uttryck som saknar en exakt motsvarighet i den svenska vokabularen. Uttrycket f&r dock anses ha en
bred innebord vilket kommer till uttryck i artikel 21 i FN:s konvention om de ménskliga réattigheterna.
Enligt Journalistférbundet ar den danska dversattningen, “personer, der engagerer sig offentligt”, battre.
Mot den bakgrunden anser Journalistforbundet att lagens namn, samt rekvisiten “deltagande i den
offentliga debatten” bor andras till “offentligt engagemang” alt “skydd fér personer som engagerar sig
offentligt”.

| promemorian gérs gallande att svensk ratt uppfyller direktivets krav i fraga om stéd Hill
svaranden i rattegangen. Detta motiveras med méjligheten till bitrdde och sakkunnig. Enligt
Journalistférbundet kan det ifrégasattas om det ér denna typ av stdd som avses i direktivet. | direktivet
foreskrivs ocksé att organisationen ska fa tillgéng till information. Enligt Journalistforbundet bor artikel 9
implementeras genom en sarskild bestammelse i den nya lagen.

Nar det galler direktivets krav i fréga om méjligheten att ogilla eft ansprék med
hanvisning till att det ar uppenbart ogrundat enligt artikel 11 &r slutsatsen i promemorian att svensk ratt
uppfyller direktivet. Enligt Journalistférbundet finns det anledning att ifrégasdtta denna slutsats.
Journalistférbundet har aven synpunkter pd slutsatserna i promemorian avseende rattegdngskostnader i
s& kallade smamal.

Direktivet innebdr en skyldighet for medlemsstaterna att inrétta en kontaktpunkt med
information till personer som utsatts fér SLAPP. Enligt promemorian uppfyller Sverige redan denna
skyldighet genom att det inrattats en nationell kontaktpunkt hos Brottsofferjouren Sverige for journalister
som behdver stod eller skydd med anledning av utsatthet som en félid av sin yrkesutévning. Enligt
Journalistférbundet @r den kontaktpunkt som BOJ inrdttar for att stotta journalister som utsatts for hot och
hat inte tillrackligt for att uppfylla kraven i direktivet.

5.2 En ny lag for grénséverskridande tvister
| promemorian foreslds att det ska inféras en ny lag om skydd fér deltagande i offentlig debatt for
granséverskridande tvister. Journalistférbundet har inget att erinra mot férslaget, men delar inte
slutsatsen i promemorian om att dvervagande skal talar emot att inféra direktivets bestammelser i
rattegangsbalken. Som framgar nedan anser Journalistférbundet att Gven inhemska processer bér
omfattas av bestammelserna i den nya lagen, vilket bor féranleda andringar i rattegdngsbalken istéllet
for en ny lag.

Mot den bakgrunden avstyrker Journalistférbundet férslaget om en ny lag.

5.3 Direktivets allmédnna bestammelser (kapitel |, artiklarna 1-5)

| promemorian foreslds att den nya lagen ska galla vid handlaggning av tvistemdl dar férlikning om
saken ar tillaten, om tvisten rér nédgons deltagande i den offentliga debatten och tvisten har
gransoverskridande féljder. Lagen ska inte gdlla vid handlaggning av talan om enskilt ansprak i
anledning av brott som fors i samband med atal for brottet. Den ska inte heller galla vid handléggning
av talan om skadestdnd som fors i ett tryckfrihets- eller yttrandefrihetsmal.

Direktivets innehdll, tillimpningsomréde och minikrav (artiklarna 1-3)

Journalistforbundet vill inledningsvis framhélla att direktivet ar ett minimidirektiv. | flera lander i Europa
ar problemen men SLAPP utbredda. Direktivet ska ses som ett golv for det skydd som EU enas kring nar
det galler att skydda personer som engagerar sig offentligt. Journalistférbundet konstaterar att
regeringen har tagit detta golv och anvant som méttstock for hur skyddet bor se ut i Sverige. Enligt
Journalistférbundet har den svenska regeringen ett ansvar att féregé med gott exempel i fragor som
handlar om att skydda demokratiska varden, med tanke pa den tradition vi har i Sverige, jamfort med
andra lander i Europa som inte har samma tradition.



Journalistférbundet har kontakt med andra journalistférbund runt om i Europa via EFJ (European
Federation of Journalists). | dessa kontaktar blir det tydligt att Sverige hade forvantats prestera en mer
ambitiés implementering. Enligt Journalistforbundet bor regeringen i det fortsatta lagstifiningsarbetet
lagga fram forslag som svarar upp mot dessa férvantningar istdllet for att lagga sig pé en lagsta nivé i
Europa, vilket blir konsekvensen om férslagen i promemorian genomférs.

Den nya lagen bér tillampas pé dispositiva tvistemdl
Utredningen foreslar att det i den nya lagen ska anges att den gdller vid handlaggning av tvistemal dér
flikning om saken ar tillaten. Journalistférbundet har inget att erinra mot férslaget.

Den nya lagen bér inte gélla fér handléggning av en talan om enskilt ansprék som férs i samband med
ett Gtal
| promemorian foresl&s att den nya lagen inte bér tillampas pé en talan om enskilt ansprak som fors i
samband med ett &tal, inklusive enskilda &tal. Journalistforbundet instammer i att lagen inte bor gélla i
mal dér en dklagare foretrader mélséganden i processen. Enligt Journalistférbundet finns det dock
anledning att ifrégasatta forslaget avseende enskilda étal. Ett SLAPP-Grende fér i normalfallet anses
handla om fértal. | Sverige faller fértal under enskilt atal. Om enskilt atal undantas finns det enligt
Journalistférbundet risk att detta anvands for att runda den nya lagen. | promemorian presenteras inte
heller négon dvertygande argumentation till varfor att enskilda atal inte ska omfattas av den nya lagen.
Mot den bakgrunden avstyrker Journalistférbundet utredningens férslag i den del som
avser enskilt étal.

Den nya lagen bér inte heller gélla fér tryckfrihets- och yttrandefrihetsmél
Enligt promemorian utgdr TF och YGL sédana férménligare nationella bestammelser som ger eft
effektivare processuellt skydd avseende ratten till yttrande- och informationsfrihet an vad direktivets
bestammelser gor. For att det skyddet inte ska paverkas bor det svenska skyddssystemet undantas i sin
helhet i forhdllande till de nya bestammelser som genomfér direktivet. | den nya lagen bor det darfér
anges att den inte galler vid handlaggning av tryckfrihets- och yttrandefrihetsmal.

Journalistférbundet tillstyrker forslaget.

Deltagande i den offentliga debatten och andra definitioner (artikel 4)

Enligt Journalistférbundet ar inte “personer som deltar i den offentliga debatten” en bra 6versattning av
den engelska versionen “persons who engage in public participation”. Enligt Journalistférbundet ar den
danska dversdttningen, “personer, der engagerer sig offentligt”, battre. “Deltar” har kommit att f& en
negativ klang i lagstiftningssammanhang, till exempel nar det galler “deltagande i terroristorganisation”.
Enligt Journalistférbundet ar “engagerar” ett battre ord som battre beskriver vilken typ av handlande
som omfattas. “Public participation” @r ett uttryck som saknar en exakt motsvarighet i den svenska
vokabuldren. Uttrycket far dock anses ha en bred innebérd vilket kommer till uttryck i artikel 21 i FN:s
konvention om de manskliga rattigheterna. Den “offentliga debatten” kan enligt Journalistférbundet ge
sken av aft det krdvs att personen till exempel skrivit eller sagt nagot som offentliggjorts. Public
participation f&r dock anses avse dven andra former av samhallsengagemang. Mot den bakgrunden
anser Journalistforbundet att lagens namn, samt rekvisiten “deltagande i den offentliga debatten” bér
andras till “offentligt engagemang” alt “skydd for personer som engagerar sig offentligt”.

Begreppet deltagande i den offentliga debatten bér tas in i den nya lagen
(Se ovan, under “Deltagande i den offentliga debatten och andra definitioner (artikel 4)”)



Frégor med grénséverskridande foljder (artikel 5)

Journalistférbundet har tidigare lyft vikten av att direktivet far genomslag inte bara pa
gransoverskridande tvister, utan dven inhemska tvister. Behovet av att Gven inhemska tvister omfattas ar
aven ndgot som kommissionen lyfter i sin rekommendation:

4. Medlemsstaterna bér stréva efter att i sin nationella lagstiftning inféra liknande
skyddsdtgarder fr inhemska drenden som de som ingdr i EU-réttsakter fér att motverka
uppenbart ogrundade réttsprocesser eller rattegdngsmissbruk som syftar till att hindra
deltagande i den offentliga debatten ndr det galler civilrattsliga mél med
grdnséverskridande implikationer. "’

Att inte inféra direktivets bestammelser avseende inhemska processer motiveras i promemorian med att
det inte framkommit nagot behov av det fér svensk del. En anledning ar det skydd som grundlagarna TF
och YGL ger. Journalistférbundet lyfte redan 2022 i sitt remissvar pa kommissionens forslag till direktiv
att det forekommer att enskilda journalister stams i tingsratt inom ramen for civilrattsliga mal. Direktivet
siktar inte enbart pa att skydda journalister. Det handlar ocks& om grupper som delar i den offentliga
debatten for att vécka opinion inom vissa frégor till exempel klimataktivister eller
manniskorattsforsvarare. Det handlar om grupper som inte alltid har majlighet att sprida sina asikter pa
plattformar som omfattas av grundlagsskydd. Det ar viktigt att det finns ett visst skydd aven fér personer
som vdljer att delta i den offentliga debatten pé& andra satt till exempel via inlégg i sociala medier.
Enligt Journalistférbundet finns det darfor starka skal for att inféra direktivet Gven avseende inhemska
tvister. Enligt Journalistforbundet bor regeringen darfér lagstifta i enlighet med EU-kommissionens
rekommendation och gora bestammelserna tillampliga Gven p& inhemska processer.

5.4.4 Stod till svaranden i domstolsforfarandet (artikel 9)

| promemorian gérs gdllande att svensk ratt uppfyller direktivets krav i fraga om stéd till svaranden i
rattegangen enligt artikel 9. Detta motiveras i promemorian med att den som upptrader som
rattegangsombud maste vara lamplig med hansyn till redbarhet, insikter och tidigare verksamhet (12
kap. 1 § RB), men att det inte till exempel finns nagot krav pé att ombudet ar advokat. Det motiveras
vidare med att det finns majlighet att, utdver rattegdngsombud, anlita bitrade vid utférande av sin talan
(12 kap. 22 § RB). For bitrade galler i vissa delar vad som ar stadgat for rattegéngsombud, daremot
kravs exempelvis inte négon fullmakt. | promemorian lyfts vidare méjligheten att féra in fackkunskaper i
en rattegéng genom regleringen om s& kallade sakkunniga (40 kap. RB). Enligt Journalistférbundet kan
det ifrégasattas om det ar denna typ av stod som avses i direktivet. | direktivet féreskrivs ocksé att
organisationen ska f& tillgang till information. Enligt Journalistforbundet bér artikel 9 implementeras
genom en sdrskild bestdmmelse i den nya lagen.

5.5.1 Ogillande i ett tidigt skede

Slutsatsen i promemorian &r att svensk ratt uppfyller direktivets krav i fréga om méjligheten att ogilla ett
ansprék med hanvisning till att det ar uppenbart ogrundat enligt artikel 11. Enligt Journalistférbundet
finns det anledning att ifrdgasatta promemorians slutsats i denna del. Som framgér av promemorian ar
mojligheterna att ogilla eft ansprék i ett tidigt skede av processen, innan stémning utfardats, ytterst
begrdnsade enligt svensk rétt. Den bestammelse i rattegéngsbalken som ligger narmast till hands ar 42
kap. 5 § RB som sager att “Om karandens framstallning inte innefattar laga skal fér karomalet eller om
det annars ar uppenbart att detta ar ogrundat, fér ratten dock genast meddela dom i mélet utan att

! EU-kommissionens rekommendation 2022/758 av den 27 april 2022 om skydd for journalister och
médnniskorattsforsvarare som deltar i den offentliga debatten mot uppenbart ogrundade
rdttsprocesser och rattegangsmissbruk (strategiska rattsprocesser for att hindra offentlig
debatt) .



stamning utfardas.” Det finns Gven majligheter for svarande att efter stamning utfardats yrka att talan ska
ogillas.

Journalistférbundets erfarenhet av att ha hjélpt medlemmar med SLAPP-mal med
utlandska karanden ar att de ar kapitalstarka och féretrads av juridiska ombud. Dessa juridiska ombud
ar vana att driva processer mot journalister i syfte att tysta dem. De bérjar vanligtvis med ett hotbrev om
att en publicering ska tas bort eller Gndras och om journalisten inte gér som karande séger kommer
ombudet att vidta rattsliga dtgarder. De problem som mélas upp i promemorian med att kdrandens
framstdlining inte skulle innefatta laga skal eller att kdranden skulle undvika att medverka i malet, ar inte
de problem som i praktiken stdller till det i SLAPP-mal. Problemet ar tvértom att kéranden dréinker
motparten i juridisk argumentation som &r oproportionerlig till det brott som pastas ha begétts.

Enligt Journalistfdrbundet svarar den svenska lagstiftningen inte upp mot de problem som
SLAPP i praktiken ger upphouv till. Journalistforbundet vill erinra om att det trots grundlagsskyddet och
ansvarig utgivares ansvar finns stora majligheter att vidta rattsliga atgarder mot enskilda journalister —
liksom andra yrkesgrupper som medverkar i medier — genom att ill exempel stamma for ett
medieinnehdll som inte férekommer i grundlagsskyddade medier med ansvarig utgivare, till exempel p&
en icke grundlagsskyddad webbplats, sdsom sociala medier.

Journalistférbundet anser att regeringen méste adressera problemet och pé allvar utreda
hur rattegangsbalken kan anpassas for att leva upp till direktivets krav avseende méjligheten att ogilla
ett ansprék med hanvisning till att det ar uppenbart ogrundat enligt artikel 11. Detta for att direktivet ska
f& avsedd effekt i praktiken.

5.6.1 Rattegangskostnader

Enligt direktivet, artikel 14, ska medlemsstaterna sckerstalla att en kérande i en tvist som utgdr
rattegéngsmissbruk for att hindra offentlig debatt kan alaggas att bara samtliga typer av
rattegangskostnader som kan ersattas enligt nationell ratt, inbegripet svarandens fulla kostnader for
juridisk representation, savida inte kostnaderna ar orimliga. Med “réttegéngsmissbruk” avses i
sammanhanget (enligt direktivet artikel 4, punkt 3):

"rattegdngsmissbruk for att hindra offentlig debatt: ett domstolsforfarande som inte inleds for att genuint
havda eller utéva en rattighet, utan vars huvudsakliga andamal ar att férhindra, begransa eller bestraffa
deltagande i den offentliga debatten, varvid en obalans i makiférhallandet mellan parterna ofta
utnyttjas, och i vilken ogrundade ansprék framstalls.

Indikationer pa ett sddant andamal omfattar exempelvis att

a) ansprdket helt eller delvis ar oproportionellt, orimligt eller oskaligt, inbegripet genom att tvistevardet
ar Sverdrivet hogt,

b) kdranden, eller parter som ar narstdende karanden, har inlett flera férfaranden i liknande frégor,

c) karanden eller karandens féretradare anvander sig av skramseltaktik, trakasserier eller hot fére eller
under forfarandet, liksom att kdranden uppvisar liknande beteende i liknande eller samtidiga mal,

d) processtaktik, sasom férhalning av férfarandet, bedraglig eller ofillborlig forumshopping, anvands i
ond tro eller att mél avbryts i ett senare skede av forfarandet i ond tro.”

Som framgér av promemorian finns det i fallet med férenklade tvistemdl, sa kallade smémal enligt 1
kap. 3 d § rattegéngsbalken, sarskilda regler for rattegéngskostnader. Smamal ar mal dar
tvisteforemdlets varde uppgar till hogst ett halvt prisbasbelopp (2025 ar det 29 750 kr). Enligt 18 kap.
8 a § ratteg&ngsbalken har den vinnande parten endast ratt till ersattning for vissa specificerade
kostnader. Det innebdr att ersattning for rattegéngskostnader i dessa mal i princip endast kan omfatta
ansdkningsavgift, skaliga kostnader for ett ombud samt kostnader for installelse till fsrhandling. Full
ersattning for advokatkostnader utgér alltsé inte, vilket syftar till att hélla kostnaderna nere och minska
den ekonomiska risken for parterna i mindre tvister. Det finns dock ett undantag (18 kap. 8a §, tredje
stycket) som innebar att om sarskilda skal foreligger, fér domstolen andé besluta att en part ska ersatta
motpartens rattegangskostnader fullt ut. S&dana sarskilda skal kan exempelvis vara att den vinnande



parten har inlett rattegéng utan att det funnits skal till det frén motpartens sida, eller pa annat sétt genom
vérdsldshet eller uppsét har orsakat en onddig rattegang (18 kap 3 §). Eller att part uteblir frén ratten,
inte foljer domstolens forelaggande, framfér uppenbart ogrundade pastdenden eller invandningar, eller
pd annat satt genom vérdsldshet eller férsummelse orsakar uppskov eller extra kostnader i mélet (18 kap
38§).

| SLAPP-mal ar dessa regler normalt inte relevanta eftersom en del av karandens taktik ar
att med omfattande inlagor f& svarande att behdva lagga omfattande ekonomiska resurser pd ett
forsvar. Detta ar enligt Journalistforbundet inte ndgot som i sig gor att de undantag som finns vid
processmissbruk och som gér att den vinnande parten ersatts fullt ut for rattegéngskostnader
aktualiseras. | fallet med smalmal kan den svenska regleringen darmed, enligt Journalistférbundet inte
anses nd upp fill direktivets krav avseende rattegdngskostnader.

| promemorian ndmns ocksé majligheten till byte av handlaggningsform och Hégsta
domstolens avgérande av den 27 december 2024 i mélet O-6426-232. Mdlet har vissa gemensamma
ndmnare med SLAPP-mdl, till exempel baring pé yttrandefriheten, men dar karanden medvetet vill
tillampa Rattegéngsbalkens smamals-regler (1 kap 3 d §). Enligt Journalistforbundet finns det anledning
att narmare utreda behoven att mél som ror yttrandefriheten, utan att omfattas av TF/YGL, borde
omfattas av RBs huvudregel, dvs att tappande part fér betala motpartens rattegéngskostnader full ut.

5.8.2 Information och transparens, insamling av uppgifter och slutbestémmelser
(artiklarna 19-23)

| promemorian gérs bedémningen att artiklarna 19-23 inte féranleder négra férfattiningsandringar.
Direktivet innebdr en skyldighet for medlemsstaterna att inratta en kontaktpunkt med information fill
personer som utsdtts for SLAPP. Informationen ska tillhandahéllas pd ett enda stdlle i ett lattillgangligt
format via en lamplig kanal, sésom ett informationscentrum, en befintlig kontaktpunkt eller en elektronisk
portal, inbegripet den europeiska e-juridikportalen (artikel 19.1). Enligt promemorian uppfyller Sverige
redan denna skyldighet genom att det inréttats en nationell kontaktpunkt hos Brottsofferjouren Sverige
for journalister som behdver stod eller skydd med anledning av utsatthet som en folid av sin
yrkesutévning. Enligt Journalistférbundet ar inte den kontaktpunkten som BOJ inréttar for att stotta
journalister som utsatts for hot och hat inte tillrackligt for att uppfylla kraven i direktivet. Brottsofferjourens
kontaktpunkt riktar sig till Journalister och inte alla personer som engagerar sig offentligt, vilket ar
direktivets syfte. Brottsofferjouren fokuserar ocksa pa journalister som brottsoffer och inte personer som
utsatts for rattegangsmissbruk vilket kréver detalikunskap om civilrattsliga mal. Enligt Journalistférbundet
méste regeringen for att uppfylla direktivets krav inrétta en sarskild kontaktpunkt fér SLAPP:s.

s

Ulrika Hyllert
Férbundsordférande
Journalistfrbundet

2 Se p 36 1 HDs avgdérande "Nar det gidller foértalsmdl kan flera skdl dberopas for att det borde
vara mojligt att tillampa undantagsregeln och alltsd handldgga madlet enligt allmdnna regler.
P4 sad satt skulle stdrre enhetlighet uppnds ndr det gdller méjlighet f6r vinnande part att fa
full ersattning for ombudskostnader i fortalsmal."



