Sveriges
advokatsamfund

Stockholm den 13 maj 2025

R-2025/0400

Till Justitiedepartementet

Ju2025/00355

Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 13 februari 2025 beretts tillfille att
yttra sig over departementspromemorian Genomférande av direktivet om skydd for

personer som deltar i den offentliga debatten (Ds 2025:5).

Sammanfattning

Advokatsamfundet anser att implementeringen av direktivet inte tycks vara korrekt i
alla delar. Direktivets definition av rattegdngsmissbruk far nimligen inte genomslag i
den foreslagna lagen. Detta forhallande innebar ocksa en forsvagning av svarandens
ratt till ersattning for rattegangskostnader. En justering av den foreslagna lagen bor

darfor ske.

Advokatsamfundet anser vidare att den foreslagna lagen bor foranleda fler
bestammelser 4n de som anges i promemorians forslag for att stdvja och motverka

munkavleprocesser.

Enligt Advokatsamfundets uppfattning skulle direktivets huvudsyften i det har
héanseendet forverkligas pa ett battre satt om den foreslagna lagen, och andra lagar som

berors, utvidgades med bestammelser som

@) ger ratt till ersattning for rattegdngskostnader i sa kallade smamal,

Laboratoriegatan 4, Box 27321, 102 54 Stockholm
Tfn 08-459 03 00, advokatsamfundet.se, info@advokatsamfundet.se



§

(i) innebar att direktivets regler ocksa giller for tryckfrihetsmal och
yttrandefrihetsmal,
(iii)  omfattar dven indispositiva mal och i vart fall mal dar enskilt atal fors, samt

(iv)  innebar att lagen ocksa géller for mal som inte ar gransoverskridande.

Synpunkter
Advokatsamfundet har tidigare yttrat sig 6ver forslaget till det EU-direktiv som ligger
till grund for det nu remitterade forslaget till genomférande av direktiv (EU)

2024/1069.!

Advokatsamfundet kvarstar vid de principiella synpunkter som angavs i yttrandet ar
2022. Hartill kan laggas att direktivet ar ett minimidirektiv och att det dirmed stéar
medlemsstaterna i princip fritt att inféra fler och mer ldngtgdende bestammelser till
skydd for personer som deltar i den offentliga debatten. Advokatsamfundet identifierar
ett lagstiftningsbehov i olika hanseenden och anser att den mojlighet som direktivet

medger att infora fler bestimmelser bor tas tillvara i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Rdttegangsmissbruk och rdtt till ersdttning for rdttegdngskostnader

Advokatsamfundet konstaterar att direktivet forandrats i forhallande till

direktivforslaget.

Bland noterbara forandringar méarks att direktivets definition av rattegdngsmissbruk
(artikel 4.3), innebar att ett sddant kan beakta "en obalans i maktfoérhallandet mellan
parterna” och att denna kan ligga till grund for att framstélla ansprak som “helt eller
delvis ar oproportionerligt”. Ett annat fall giller situationen dar kiaranden eller denne
narstdende part har "inlett flera forfaranden i liknande fragor”. Det forefaller darfor
som om direktivets definition av rattegdngsmissbruk ar vidare &n motsvarande begrepp

1 svensk ratt.

Hogsta domstolens avgorande i malet ”FT till T” den 27 december 2024, mal O 6426—
23, ger vid handen att den sak kdranden forde mot svaranden med fog kunde betraktas
som en munkavleprocess. Kiaranden foretraddes av ett ombud som inlett flera

rattegangar i liknande fragor. Hogsta domstolen, som refererade till direktivets

1 Se Advokatsamfundets remissyttrande den 22 juni 2022 Gver Europaparlamentets och radets (EU) forslag till
direktiv 2022/0117 (COD) om skydd for personer som deltar i den offentliga debatten mot uppenbart ogrundade
rattsprocesser och rattegdngsmissbruk (strategiska réttsprocesser for att forhindra

offentlig debatt); se Ju2022/01690.
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bestammelser, konstaterade att det enligt géallande svensk ratt endast ar ekonomiska
varden som kan beaktas nar undantagsreglerna fran foreskrifterna om ett begransat
rattegdngskostnadsansvar ska tillimpas. Det kunde darfor inte komma ifrdga att medge
nagot undantag fran rattegdngskostnadsreglerna i smamalslagen, som var tillamplig i

malet, oavsett talans karaktar av munkavleprocess.

Den néirliggande slutsatsen ar att de svenska reglerna om rattegangskostnader vid
rattegdngsmissbruk ar snavare dn direktivets regler om ratt for svaranden att erhélla

full ersattning vid fall av rattegdngsmissbruk i direktivets mening.

Med hinvisning till ovanstdende delar Advokatsamfundet inte den bedomning som
finns i promemorian att svensk ratt uppfyller direktivets krav i fraga om
rattegangskostnader. Dessutom bor det i den foreslagna lagen ldaggas till en
bestammelse, som pa ett tydligare sétt 4n vad som nu ar fallet, ger svaranden ratt till

ersiattning i enlighet med stadgandet i direktivets artikel 14.

Advokatsamfundet forordar mot denna bakgrund att den féreslagna lagens
tillamplighet foljer direktivets definition av en munkavleprocess och sarskilt vad som
anges om rattegdngsmissbruk. Samtidigt finns det skal att erinra om ratten till
domstolsprovning och att undvika materiella forprévningar. Antagandet ar att en
utvidgning med utgéngspunkt i rattegdngsbalkens nuvarande regler i praktiken innebar
en viss majlighet att i hogre grad an i dag meddela ogillande dom utan féregdende
stamning, 14t vara att skyddet mot munkavleprocesser inte framstéar som starkt pa just

denna punkt.

Den féreslagna lagen bér gdilla dven for tryckfrihetsmdal och yttrandefrihetsmal

Det anges korrekt i promemorian att svensk lag pa tryck- och yttrandefrihetsomradet
vilar pé ett antal principer som syftar till att ge ett sarskilt starkt skydd for uppgifter i
de medier som omfattas av tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen.

Massmediernas sarstillning i konstitutionellt hinseende beror pa att de ar d4gnade att

vara forum for offentlig debatt.

Av detta forhéllande foljer emellertid inte att munkavleprocesser skulle sakna aktualitet
for tryckfrihetsmal och yttrandefrihetsmal, 14t vara att det 4r mindre vanligt att svenska

domstolar kommer i fraga for sa kallad forum shopping.
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Tryckfrihetsforordningen, yttrandefrihetsgrundlagen och den s.k. tillampningslagen,
saknar i dag foreskrifter som motsvarar direktivets regler om svarandens ratt till

ersattning for rattegdngskostnader eller sikerhet for sadana kostnader.

Ett faktiskt forhallande ar att det finns ett timligen stort antal massmedieforetag har i
landet med liten ekonomi som kan utgora en sddan ekonomiskt svagare part i
forhallande till en kirande med stark ekonomi och stora resurser, jfr. direktivets artikel
4. Enligt Advokatsamfundets mening ger redan den iakttagelsen stod for att det finns

ett lagstiftningsbehov aven pa tryck- och yttrandefrihetsomrédet.
Den féreslagna lagen bér omfatta indispositiva mal och mal ddr enskilt dtal fors

Straffrittsliga forfaranden var inte undantagna i det direktivforslag Advokatsamfundet

yttrade sig Over ar 2022.

Savitt Advokatsamfundet forstar undantogs straffrattsliga forfaranden fran direktivets
tillampningsomrade i ett sent skede av lagstiftningsarbetet. Advokatsamfundet ser inte
att det finns materiella eller legala skl till det minskade tillimpningsomradet.
Begriansningen tycks i stillet ha haft andra och politiska orsaker. Med hénsyn till de
mera Overgripande dndamal som direktivet ska uppfylla, finns det anledning att 1ata
den foreslagna lagen omfatta dven mal dar &tal fors, i vart fall mal dar enskilt atal fors,

och i indispositiva mal.
Den féreslagna lagen bér ocksa omfatta mal som inte dr grdnséverskridande

Antagandet har lange varit att Sverige inte ar en jurisdiktion som anvands for
munkavleprocesser. Mot bakgrund av de erfarenheter som gjorts i Hogsta domstolens
avgorande i malet "FT till T”, foljer att detta antagande inte har samma giltighet som
tidigare. Det star klart att kirandens ombud i mélet har inlett flera rattegéngar i

likartade fragor som bor betraktas som munkavleprocesser i direktivets mening.

Ett lagstiftningsbehov finns foljaktligen. Advokatsamfundet forordar darfor att den

foreslagna lagen ska omfatta aven mal som inte ar gransoverskridande.
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