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Bakgrund

Partnerskap Bergslagsdiagonalen &r ett regionalpolitiskt samarbetsprojekt mellan 15 kommuner och 4
berérda regionforbund. Projektet syftar till att genom aktiviteter for forbattrad vaginfrastruktur
understddja regionfOrstoring, stdrka och utveckla det mellansvenska inlandets tillvixt samt
konkurrenskraft f6r néringsliv, turism och sysselsédttning.

Partnerskap Bergslagsdiagonalen har dérf6ér genom aren starkt fokuserat pa det grins-6verskridande
striktdnkandet och aktivt arbetat for olika utbyggnadsetapper, standardhgjningar, gemensamt
riksvigsnummer 50 och skyltningar av Bergslagsdiagonalen — for att tillskapa ett sammanhéllet nord-
sydligt nationellt vigstrak genom Mellansverige for gods- och persontrafik. Stréket bidrar till den
intermodala transportutvecklingen genom att binda samman nationella godsnoder, t ex tva av landets
rangerbangérdar i Hallsberg och Borldnge. Langs stréket finns flera av landets storsta, expansiva och
mest transportkravande foretag, for bide den inhemska marknaden och inte minst exportmarknaden.
Stréket &r dven en av de viktigaste tillfartsvigarna till norra Europas stérsta vinterdestination
Dalafjéllen och Sveriges st6rsta turistregion utanfor Stockholm/Géteborg.

Partnerskap Bergslagsdiagonalen gliads darfor 6ver det ursprungliga straktankandet som knyter
samman de 15 kommunerna och 4 regionférbunden.

Partnerskap Bergslagsdiagonalens viktigaste synpunkter pa planférslaget ar;

- Forslaget uppvisar brister i navigerbarhet, transparens och verblickbarhet vilket innebér
risker f6r demokratiskt underskott.

- Forslaget har starkt fokus pa persontrafiksatsningar i och kring stérre stidder och vi anser
ddrmed inte att Trafikverket méter upp den prioriterade utmaningen forstdrkt sysselsdtining i
hela landet.

- RVS50, fortsatt satsning behdvs for inlandets viktigaste godsstrak pa vag.

- Forstarkt straksyn pd RV50. Trafikverkets regiongrinser far inte utgora ett hinder {or att stirka
hela straket.

- Forbittra de samhallsekonomiska kalkylerna eller ta tydligare politiska stdllningstaganden
kring atgirder med baring pa naringslivet och forstoring av arbetsmarknadsregioner.

- Drift och underhéll méste prioriteras. Saval néringslivet som medborgarna maste kunna lita pa
att vaginfrastrukturen &r tillgénglig. Tillforlitligheten forutsitter att underhéllet garanterar att
néringslivets logistikbehov tillfredsstélls och att medborgarna effektivt kan ta sig till sina
arbeten.

- RV50 bor vara nationell stamvag norr om Falun.

- Bergslagsdiagonalen RV 50 som utpekat nationellt godsstrak dven norr om Orebro.
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Synpunkter pa hur forslaget méter medborgarna och niiringslivets behov pa
RVS50/Bergslagsdiagonalen

Partnerskap Bergslagsdiagonalen dr mycket glada Gver den positiva utveckling efter RV 50 i vissa
delar som har genomforts de senaste ren. Samtidigt finns ett antal s& kallade vita flickar som utgor
flaskhalsar i straket vilket forsamrar tillgénglighet, miljé och trafiksékerhet.

Partnerskap Bergsdiagonalen samverkar i hog utstrackning med de exportberoende industriféretagen
som 4r helt beroende av Bergslagsdiagonalen och fungerande transporter.

Pa végen transporteras transformatorer, papper, industriprodukter, stél, 61, lask, vin och
konsumentprodukter genom Bergslagen. Hamnarna i Gavle, Goteborg, Helsingborg och Malmé
Copenhagen Port 4r viktiga noder i foretagens logistiksystem.

Det dr ingen sjalvklarhet att framgangsrika exportféretag som ABB, SSAB, Stora Enso, Outokumpu,
Billerud-Korsnés, Ovako, Spendrups, Kopparbergs Bryggeri, Meritor och Clas Ohlson ska finnas i
Bergslagen. Globaliseringen av ekonomin gar blixtsnabbt. Svenska foretag ar idag lankar i
internationella vardekedjor. R&varor kan utvinnas i en vérldsdel, produktionen ske i en annan och
marknaden och kunderna finnas i en tredje. Det kréver avancerade 16sningar for logistik och
lagerhantering,

Foretagens beslut om lokalisering och expansion fattas pd huvudkontor i Ziirich, Stockholm eller Oslo.
Alternativen &r manga och den lokala attraktionskraften avgér. Ar det nara till marknaderna? Finns det
fungerande infrastruktur f6r energi och transporter? Hur ser kostnadsldget ut? Gar det att rekrytera
kompetenta medarbetare? Manga faktorer maste stimma och de avgor besluten om nya investeringar
och fortsatt utveckling.

Hjartat i exportsverige — Bergslagsregionen — har flera fordelar. Men det geografiska laget i Europas
utkant &r inte en av dem. Dérfor &r man helt beroende av en vil fungerande infrastruktur for effektiva
transporter.

Det &r helheten som ar avgoérande — frén lastning till lossning och utskeppning. Det &r den svagaste
lanken i hela transportkedjan som avgér kapaciteten och effektiviteten, oavsett om det handlar om
backar dér langa tag inte orkar upp, daliga motesmojligheter pa enkelspér, eller att Trafikverket
prioriterar ned godstrafiken under sndiga dygn i december.

For de foretag som namns ovan ér det av allra storsta vikt med en effektiv vinterdrift, systematiskt
underhdll och 6kad tillganglighet i de flaskhalsar som redovisas nedan pa Bergslagsdiagonalen. I
Trafikverkets planforslag ligger ndgra av atgérderna langt fram i planperioden alternativt inte alls i
forslaget. Detta riskera att hdimma utvecklingen av industriverksamheten i Bergslagen.

I avsnittet om demokratiskt underskott redovisas argument som innebér att det &r svart att yttra sig om
kommande smérre investeringséatgérder. Det innebdr att storre fokus i varat yttrande ligger pa de
atgirder som ar namngivna i forslag till nationell plan. Det kan da konstateras att utdelningen i
kategorin namngivna objekt med konsekvens for Bergslagsdiagonalen ar skral, varfor vi vill lyfta fram
specifika behov for vara viktiga strak som ej tillgodoses.

Brister pa Bergslagsdiagonalen/RV50

- Forbifart Gringesberg. Nar den sdra infarten till samhallet dr byggd kommer behoven
ytterligare att f3 till stdnd en forbifart att tydliggoras. En forbifart kommer naturligt att kunna
ansluta till den nya infarten séderifran. Genomfarten idag 4r en lokalgata med ADT for den
tunga trafiken pa Gver 20%. Det maste, i en nationell jaimforelse, var timligen unikt att sa stor
lastbilsandel gér rakt igenom ett samhille.



- Mittseparering Ludvika-Griingesberg. Den genomforda AVS som Trafikverket genomf&rt
visar pa betydande trafiksakerhets- och framkomlighetsproblem pé strickan.
Atgirdskostnaden 4r i jaimforelse med andra objekt lag sett till trafiksikerhets- och
tillganglighetseffekterna.

- Norra utfarten frian Ludvika titort-Grisberg. I det pdgiende genomfartsprojekt Ludvika
ingér inte atgirder pé strickan Ludvika tétort-Grasberg. Det &r ytterst angelédget i ett
strakperspektiv att den atgirdas da stora problem med trafiksékerhet, framkomlighet och lokal
tillgdnglighet finns pa strickan.

- Investera i Tronédiagonalen. En atgérd med hég NNK och som kommer att bidra till att
stérka och utvidga arbetsmarknadsregionen i Hudiksvall, Séderhamn och Bollnis.
Genomf6randet &r viktigt for hela Bergslagsdiagonalens lonsamhet och skulle motivera att
hela Rv50 blir Nationell stamvag.

- Brattebrobacke-Nykyrka. Strickan &r olycksdrabbad och framkomligheten ar bristféllig.
Objektet har varit angeléget under ménga ar. Den enda rimliga atgérden dr mittseparering.
Detta innebér att i princip hela strickan Mj6lby-Lindesberg blir enhetlig.

- Lindesberg-Guldsmedshyttan. Strickan ar olycksdrabbad och framkomligheten ar
bristfallig. Objektet har varit angeldget under manga &r och varit utpekat i flera tidigare
nationella planomgéangar, men &nda inte lyckats finansieras.

Partnerskap Bergslagsdiagonalen vill understryka att det inom hela Partnerskapet finns en stor oro om
inte framkomligheten i Ludvika kommun p& Rv50 forbéttras. Detta &r den absolut mest allvarliga
bristen som Rv50 har. Kommuner som ingér i Partnerskap Bergslagsdiagonalen men geografiskt sett
ligger langt fran Ludvika kommun ser framkomlighetsproblemen i Ludvika som en stor risk och
begransning nédr det galler forstoring av arbetsmarknadsregioner och forutsittningar for naringslivets
transporter.

Forstirkt sysselséittning i hela landet

Mot bakgrund av den utpekade samhillsutmaningen Féorstdrka sysselsdtiningen i hela landet reagerar
Partnerskap Bergslagsdiagonalen starkt pa att fokuseringen av persontrafiksatsningar i och kring stérre
stider. V1 anser inte att Trafikverket méter upp i forslaget dér vi konstaterat att stora delar av landet
inte far ta del av storre investeringar i vig- och jarnvéigsnitet. Den utpekade samhallsutmaningen
Investeringar for ett okat bostadsbyggande verkar kontraproduktivt med tanke pa Trafikverkets
metodik kopplat till att hela Sverige ska leva. Det 4r sedan lange ként att Trafikverkets kalkylmetodik
gynnar persontrafiksatsningar i stérre stdder i forman {6r godstrafiksatsningar pa saval vag- som
jarnvag.

Trafikverkets planering maste ta sin utgangspunkt i straktinkandet — administrativa
griinser far inte utgora en begriinsning

Det gransoverskridande strakperspektivet har alltid varit ledstjarnan for Partnerskap
Bergslagsdiagonalen. Darfor ser vi positivt pé att Trafikverket pa senare ar har forbéttrat sig inom
detta omrade. Ddremot anser vi att detta inte har fungerat tillfredsstéllande vid planeringen Gver
grinsen mellan Dalarna och Orebro lin. Vi efterlyser en gemensam projektledning inom Trafikverket i
det fortsatta planeringsarbetet for Rv50 mellan dessa lan for att forverkliga det gransGverskridande
strékperspektivet.

Forbittra de samhiillsekonomiska kalkylerna eller ta tydligare politiska
stiillningstaganden kring atgirder med biring pa néringslivet och forstoring av
arbetsmarknadsregioner

Léngs i princip hela Rv50 finns ett ndringsliv som bidrar pa ett tydligt och mycket positivt sétt till
Sveriges ekonomi dér flera foretags kunder finns utanfor Sverige. Foretagen méste kunna ha mdgjlighet
att rekrytera personal med rétt kompetens vilket innebir att forstoring av arbetsmarknadsregioner ar av
yttersta vikt. Har utgdér Rv50 ett viktigt strak i Mellansverige vad géller den nord/sydliga
arbetspendlingen. Dessutom gar Rv 50 genom flera 14n dér besoksnéringen &r viktig.



De senaste aren har en betydande andel av savil investerings- som underhallsmedel satsas i
storstadsomr&dena. Trafikverkets kalkylmodeller tenderar att gora satsningar pa persontrafiken i
storstdderna I6nsamma. Detta storstadsfokus cementerar nationell obalans.

Om regionerna som Rv 50 gér igenom fortsatt ska kunna bidra till landets ekonomiska utveckling ar
det av avgorande betydelse att infrastrukturen utvecklas tillsammans med var omgivning, inte minst
med kopplingen till Mélardalen, exporthamnar (Oxel6sund, Norrképing, Malmé Copenhagen Port,
Helsingborg, Géteborg) och i samma takt som vart néringsliv for att kunna svara upp mot de 6kade
transportkraven som f6ljer av detta och samtidigt aven vara ett starkt stod for storstadsregionernas
utveckling. Detta giller inte minst som en viktig bidragsgivare for kompetensforsorjningen.

Trafikverkets prognos- och kalkylmodeller &r viktiga verktyg for att vélja atgarder. Det finns dock stora
brister med de samhillsekonomiska kalkylmodeller som Trafikverket tilldimpar.

Modellerna méste bittre kunna hantera effekter pa dtgérder med baring pé forstoring av
arbetsmarknadsregioner och atgarder med béring pa exportindustrin. Sa &r fallet inte idag. Sérskilda
resurser bor laggas pé att utveckla kalkylmodellerna sé att de kan hantera storre efterfrageforandringar
som till exempel etablerande av en ny industri eller konsekvenserna av en nedldggning.

Detta arbete dr komplicerat och man bér dven Gverviga att det i vissa sammanhang far accepteras att
kalkylmodellerna inte kan hantera alla effekter. D4 kravs att politiken ger uttryck for andra varden och
parametrar som inte modellerna kan hantera. Detta kan till exempel vara arbetstillfallen,
exportinkomster och bieffekter av dessa. Det innebédr med andra ord en tydligare méalstyrning av
transportpolitiken.

Drift och underhall méste prioriteras

Séval néaringslivet som medborgama méste kunna lita pa att viginfrastrukturen &r tillginglig.
Tillforlitligheten forutsatter att underhdllet garanterar att naringslivets logistikbehov tillfredsstills och
att medborgarna effektivt kan ta sig till sina arbeten.

Underhallet méste vara systematiskt och férebyggande. Det &r dérfor tveksamt om de angivna
ekonomiska ramarna f6r underhall racker till for att méta naringslivets och medborgarnas behov av hog
tillforlitlighet pa sévél kort- som lang sikt.

Partnerskap Bergslagsdiagonalen vill d&ven understryka att i ett strakperspektiv ar det av yttersta vikt for
saval yrkes- som privattrafiken att bade underhéllet och driften uppfattas som enhetlig pa hela stréket.
Trafikverkets administrativa granser far under inga omstiandigheter paverka detta.

Bergslagsdiagonalen RV50 som utpekat nationellt godsstrik diven norr om Orebro
Bergslagsdiagonalens roll som viktigt turiststrik och tungt godsstrak dven norr om Orebro har
successivt 6kat. Antalet tunga fordon 4r numera i nivd med det redan utpekade nationella godsstraket
Rv56 Giavle-Visterés.

Med dessa tydligt 6kade tunga godstransporterna genom Bergslagen och Dalarna med sina omfattande
exportindustrier r det otillfredsstillande att det utpekade tunga godsstriket Rv50 Mjélby-Orebro inte
ocksa naturligt fortsatter pa RvS0 norrut fran Orebro. Bergslagsdiagonalen ar redan idag det naturliga
nord-sydliga godsstréket for inlandet i Mellansverige och s6dra Norrland och motiverar att det ocksa
utpekas som ett sadant.

Partnerskap Bergslagsdiagonalen anser dérfor att Trafikverket bor peka ut det nationella godsstraket
p& Rv50 ocksa norr om Orebro.

Generella synpunkter pa Trafikverkets forslag kopplat till demokratiaspekter

Partnerskap Bergslagsdiagonalen anser att forslaget har brister i navigerbarhet, transparens och
overblickbarhet, vilket gor det svart for remissinstanserna att forstd vad planen innehaller och ddrmed
vad de ska lamna remissvar pé. Detta utvecklas i bifogad bilaga. Partnerskap Bergslagsbanan anser att
det finns en risk for att rattmétigt inflytande pd planens innehéll inte kan garanteras — dvs risk for ett
demokratiskt underskott. Detta dr generellt problem med den nationella planens upplégg, men som
drabbar de regioner mest som i planen fatt fi namngivna objekt.
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Bilaga

Synpunkter avseende risk for demokratiskt underskott

Partnerskap Bergslagsdiagonalen anser att férslaget har brister i navigerbarhet, transparens och
6verblickbarhet, vilket gor det svért for remissinstanserna att forsta vad planen innehaller och ddrmed
vad de ska ldmna remissvar pa. Detta innebér risk for att rattmatigt inflytande pa planens innehéll inte
kan garanteras — dvs risk for ett demokratiskt underskott. Detta ar generellt problem med den
nationella planens uppldgg, men som drabbar de regioner mest som i planen fatt fi namngivna objekt.
Falun Borlénge-regionen &r en typisk sddan region.

Som remissinstans vill Partnerskap Bergslagsdiagonalen ha svar pa féljande fragor:

e Vad &r det for slags atgérder som ska vidtas?
e Var kommer dessa att vidtas?

e Nir kommer de att genomforas?

e Hur kommer de att genomf6ras?

e Vilka konsekvenser kommer de att innebéra?

Troligen ar det s& att det ar de tre forsta typfragorna man i forsta hand forvintar sig tydliga svar pa.
Hur-fragan handlar om metoder for atgdrdernas utforande. Genom att utgd fran funktionskrav vid
upphandlingar kommer metodfragorna till stor del hamna hos utféraren — &ven om Gvergripande
metodkrav kan stillas. Dessa kan bestd i krav pa energieffektivitet och t.ex. begrénsad saltanvandning
i vintervighallningen.

Metoden innebir att vi forst testar om huvudrapporten ger tillrickligt bra svar. Ar sé fallet 4r ju allt
helt okej. Da behdver vi inte leta vidare i materialet. Ger emellertid huvudrapporten inte tillrackligt
med information maste vi vdnda oss till bilagorna och se vilket bidrag till svar dessa kan ge. Och ar det
sa att detta inte heller verkar fungera méste vi soka vidare i underlagsrapporterna. Men det kan ju i
vissa fall bli s4 att tillfredsstédllande svar inte finns 6verhuvudtaget — och d4 méste vi reda ut om detta
resulterar att ett s.k. ”demokratiskt underskott” foreligger.

Vidmakthallande (exklusive reinvestering)

Det som redovisas 1 huvudrapportens avsnitt 6 bor vara helt tillrackligt for att remissinstanser/
intressenter i de allra flesta fall ska ha en fullédig information om vad som kommer att hdanda
avseende tillstdndets utveckling pa bade vig och jarnvig till f6ljd av de insatser i form av
vidmakthallandeatgirder som vidtas under den kommande planperioden. Var besvaras ocksa pa ett
tydligt sétt genom att det beskrivs vad som héander pa de olika vdg- och bantypema under
planperioden. Vilka konsekvenserna blir dr ocksa bra beskrivna i form av hur tillstdndet forvantas
utvecklas pé olika vdg — och bantyper. P4 det hela taget finns det i detta fall ingen anledning att sdka
ytterligare information pé annan plats i plandokumenten. Se vidare nedan under avsitt 6.

Reinvestering — vig

For reinvesteringsatgirder pé vig avsitts i planen 18,2 miljarder kr. Trafikverket redovisar specifikt
storre namngivna underhalls- och reinvesteringsatgarder for bdde vag och jarnvag. Det har satts ett
ekonomiskt troskelvérde pa 100 miljoner kr pa vag. Trafikverket kommer fortséttningsvis att arligen
redovisa storre underhalls- och reinvesteringsatgarder i en genomférandeplan som stracker sig dver en
period pa sex ar.

For de namngivna atgirderna finns det saledes bra beskrivningar som principiellt besvarar vad, var
och néir pa ett transparent och tydligt sétt. Det som &r tdmligen osékert 4r bedomningen av vad dessa
atgarder kommer att kosta.

For atgarder som inte nar upp till troskelvirdet maste vi stélla oss frdgan om vad dessa atgarder
egentligen innehaller, var de kommer att hamna och nir i tiden de kommer att utforas. Sannolikt ar
det dock sa att dessa atgdrder kommer att utforas i anslutning till det Gvriga underhallet och anses vara
av en rent teknisk karaktir och darf6r inte innebdra krav pé att aktuella intressenter har fullt inflytande



pé dessa atgirders genomforande. Darfor torde det vara tillrackligt att intresserade kan ta del av
tidigare ndmnd genomfGrandeplan.

Enskilda vigar

Bidragen till enskild vaghallning foreslas uppga till 13,4 miljarder kr. Dessa miljarder behandlas pa
fyra rader i plandokumentets avsnitt 6! Aven om inriktningen under kommande planperiod ska
betecknas som “business as usual” borde dessa viktiga vagar fa en litet mer uttémmande behandling. I
Falun Borlénge-regionens omrade finns manga enskilda vdgar som ar hogst viktiga for att ménniskor
ska kunna bo och verka hir, darfor efterlyser vi en beskrivning av inriktningen pé den enskilda
vaghallningen. Hur ser planuppréttaren pa att prova intag av nya bidragsberattigade vagar? Vilken
arlig omfattning &r man i sidant fall beredd att ta h6jd for? Finns det planer pa att aktivt verka for att
lagtrafikerade statliga vdagar omvandlas till enskilda med statsbidrag? Detta ar bara nagra exempel pa
vad som kunde ha behandlats vad giller enskilda vdgar. Saledes ar det i forsta hand ett svar pa frdgan
vad som efterlyses.

Biirighetssatsning pa viig

Det handlar om en stor, fortsatt satsning inom detta omrade — totalt 16,3 miljarder under planperioden.
Vad som ska genomfGras kan anses vara bra behandlat i huvudrapporten genom beskrivning av de tre
satsningsomradena:

e Successiv upplatelse av ett vignit for den nya barighetsklassen BK4
e Framkomlighet for tung trafik &ret runt
e Riskreducerande &tgérder

Det finns uppgifter om den inbérdes storleksordningen pé dessa atgérder. Men det borde framgé mer
konkret var dessa dtgérder kommer att hamna — frimst beroende pa den nya, stora satsningen pa BK4.
Har far remissinstanser/intressenter sannolikt bilda sig sin egen uppfattning om hur férdelningen Gver
landet kommer att se ut — kommer sannolikt att bli annorlunda &n den férdelning som tidigare gett
mycket till norra Sverige.

Traditionellt har det varit sa att féreslagna arliga budgetramar (nér) och deras férdelning pa atgérder
och lan/regioner (var) skett i samradd med nationell och regionala barighetsgrupp(er). Detta &r en god
tingens ordning som enligt texten i huvudrapporten forutsétts tillimpas dven fortsattningsvis. I annat
fall méste viss varningsflagg hojas for att Trafikverket pa egen hand tillats pverka inriktningen pé
barighetssatsningen i allt for stor utstrickning!

Vilka konsekvenserna forvéntas bli av barighetssatsningen &r 6versiktligt beskrivna och redovisas mot
de olika leveranskvaliteterna. Noterbart ar att den kraftiga satsningen pa ett BK4-vignat bidrar till en
avsevart forbattrad kapacitet. I tidigare planer har barighetssatsningen till stor del varit inriktad mot
bibehéllen robusthet — dven om kapaciteten ocksa paverkats positivt.

Den information som finns om barighetssatsningen &r saledes i stort sett tillfredsstéllande — dven om
vissa fragetecken finns betrdffande niringslivets och 6vriga intressenters mdjlighet att paverka
atgirdernas prioritering och allokering geografiskt.

Trimnings- och miljatgirder

I huvudrapportens avsnitt 7 slds det redan inledningsvis fast att dessa atgdrder ska planeras och
prioriteras arliga verksamhetsplanering. Detta anses innebdra en vardefull flexibilitet pa sa satt att ratt
atgarder kan genomforas vid rétt tidpunkt for att méta brister och behov och dérigenom astadkomma
en forbéttring i transportsystemet. Detta later vid en forsta anblick som vildigt rationellt och bra — men
samtidigt reser det en hel del allvarliga fragor kring besluten om hur dessa atgirder kommer att
prioriteras — liksom deras omfattning och foérldggning i tid. Kommer processen att motsvara de
rittmétiga krav som maste stéllas pé att medborgare och deras politiskt valda representanter far insyn
och mojlighet att paverka planeringsprocessen for de aktuella dtgdrderna? Exempelvis méaste berérda
kommuner ha méjlighet till erforderlig framforhéllning nir det géller planer for markanvandning. For i
manga fall handlar det ju om relativt stora dtgérder, dir kommunal insyn av ndmnda skl maste
tryggas. Det finns darfor uppenbara risker att Gverldmna dessa stallningstaganden (helt) till
Trafikverket. En omstandighet som ytterligare understryker vikten av att ett sddant inflytande
garanteras 4r att beloppsgransen nu héjts till 100 miljoner kr for en enskild och avgransad sédan



atgard. Och detta innebdr att dven forhallandevis stora objekt/atgarder kommer att kunna foreslds som
trimnings- och milj6éatgéarder.

I huvudrapporten redovisas ett forslag till fordelning av medel samt forslag till indikativ férdelning av
medel pa atgirds- och preciserade atgardsomraden. Detta ger en grov 6verblick 6ver vad som kommer
att genomf6ras i form av dtgédrder. Men var dessa atgarder kommer att vidtas &r inte sérskilt vl
preciserat. [ bilaga 2 dér prioriterade brister och &tgirder per strak redovisas ges exempel pé vilka
atgdrder som kan bli aktuella — men omfattning och bedémd kostnad &r inte narmare preciserade. Om
vi exempelvis ser pa trafiksékerhetssatsningen pa totalt 10,4 miljarder skulle det vara intressant att
veta hur stor del av denna planeringsram som indikerar storre atgarder — t.ex. i storleksordningen 50—
100 miljoner. Och hur stor del av samma ram avser mindre atgarder t.ex. upp till 10 miljoner kr. Detta
skulle ge en fingervisning om vilka stéllningstaganden som maste goras i den arliga
verksamhetsplaneringen — storre och dyrare atgérder under ett och samma ar innebér sannolikt att
skdlen for den prioritering som d& gérs méste vara sérskilt vdl underbyggd for att forstas och
accepteras av dem som har att bevaka att val av atgédrder och deras prioritering gérs pé ett transparent
sétt.

Slutsatsen &r att svaren frédgorna om var och niir riskerar att bli otydliga och ddrmed innebdra att ett
s.k. demokratiskt underskott uppstar.

Namngivna investeringar

Avsnitt 8 i huvudrapporten inleds med att deklarera att det ar pa en vergripande niva som de
namngivna investeringarna hir beskrivs. For mer detaljerad information hénvisas till
underlagsrapporten ”Namngivna investeringar”. For att underldtta “navigeringen” hade det ocksa varit
Onskvirt att dven hédnvisa till Bilaga 1 och 2.

Kraven ar narmast rigor6sa for hur namngivna investeringar ska tas fram och hur de ska beskrivas vad
géller problem de forvéntas 16sa, hur man sékerstaller att kostnadsberdkningar gors i olika skeden av
planeringsprocessen, vilka krav i den fysiska planeringsprocessen som ska vara uppfyllda for att
komma med i planens olika perioder, krav pa att starttillsténd ska finnas och att olika typer av
konsekvensbeskrivningar ska goras.

Dessa krav har naturligtvis i allt vasentligt uppfyllts genom den dokumentation som finns i olika delar
av det planeringsunderlag som presenterats. Samtidigt r den information som géller namngivna
dokument de delar av det remitterade planeringsunderlaget som traditionellt réner storst intresse hos
remittenter/intressenter.

Darfor ar bedomningen att det betrdffande dessa atgéarder finns mycket tillfredsstdllande information
som svar pa frigorna: vad, var, niir och vilka konsekvenser? Nagot egentligt svar pa hur-fragan ir ju
inte efterlyst och méste déarfor lamnas i stort sett obesvarad.

Resultatet av den ovan redovisade genomgéngen kan sammanfattas i nedanstdende matris. De olika
fargema indikerar huruvida tillfredsstallande svar pa frigorna aterfinns i plandokumenten. Rott
indikerar att uppenbar fara for ett s.k. demokratiskt underskott foreligger — d.v.s. att ett rattmatigt
inflytande pa planens innehéll inte kan garanteras!

I de fall rutorna ar ofdrgade finns inget underlag for att 6verhuvudtaget kunna gora en sddan
bedomning. Betraffande hur framgar det av texten ovan att denna fragestéllning endast i perifera delar
behandlas i planeringsskedet. Vid upphandling pa funktion véljer entreprendren i stort sett sjalv
utférandemetod — inom vissa grova ramar.



Vidmakt- | Reinv. |Reinv. |[Enskild |Birighet | Trimning/ | Namngivna
hallande |vi vil (v miljo inv.

Vad ir det for
atgirder som
vidtas?

VYar kommer de att
vidtas?

Nir kommer de att
genomforas?

Hur kommer de att
genomforas?

Vilka konsekvenser
kommer de att
medfora?

o)
Tillfredsstallande svar
Informationen inte helt tillracklig

==
Uppenbar fara for att ett s.k. demokratiskt underskott foreligger



