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Yttrande 6ver forslag till nationell plan for transportsystemet 2018-
2029

Stockholms universitet har av Trafikverket inbjudits att till Regeringskansliet
(Néringsdepartementet) inkomma med yttrande 6ver forslag till nationell plan for
transportsystemet 2018-2029 (N2017/05430/TTF).

Stockholms universitet avstar frén att yttra sig 6ver forslaget.

For kdnnedom bifogas yttranden frin Omradesnimnden for humanvetenskap respektive
Omréidesnémnden fSr naturvetenskap.

Detta beslut ér fattat av rektor, professor Astrid Soderbergh Widding, i nérvaro av prorektor,
professor Clas Héttestrand, och fSrvaltningschefen, universitetsdirektér Eino Ormfeldt.
Studeranderepresentanter har informerats och haft tillfille att yttra sig. Ovrig nirvarande har
varit Agneta Stenborg, Avdelningen for planering och ledningsstéd (protokollférare).
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Yttrande Gver internremiss av forslag till nationell plan for
transportsystemet 2018—-2029

Beredning

Omrédesnimnden for humanvetenskap har av Avdelningen for planering och ledningsstéd
ombetts yttra sig 6ver internremiss av Trafikverkets forslag till nationell plan for
transportsystemet 2018-2029. Omradesndmnden har bett Humanistiska, Juridiska och
Sambhillsvetenskapliga fakulteterna att ge synpunkter. Humanistiska och Juridiska
fakulteterna har avstatt fron att yttra sig. Samhéllsvetenskapliga fakulteten har inkommit med
underlag frén Kulturgeografiska institutionen, dels i form av ett yttrande, dels genom en
textanalys av remissen utford av studenter vid institutionen inom ramen for en kurs.
Omrédesnémnden delger institutionens yttrande nedan och bifogar for kinnedom hela
underlaget frin institutionen.

Synpunkter

Féljande synpunkter har utarbetats av universitetslektor Lennart Tonell vid Kulturgeografiska
institutionen vid Samhéllsvetenskaplig fakultet.

Planens ekonomiska ram omfattar totalt dryga 622 miljarder och av dessa avsitts 193
miljarder for investeringar. Narmare 2/3 av de totala investetingarna finns redan i pagaende
eller bundna investeringar. Till nya investeringar aterstar 41 miljarder. En rad stora och
kostsamma projekt kommer fran olika politiska Sverenskommelser som inte nddvindigtvis
passar in i en planering och genomfbrande av ett hallbart transportsystem dir de nationella
och regionala miljomélen ska vara styrande. Ett exempel 4r E4 Férbifart Stockholm (ett
pégaende projekt) dir den nationella planen (2018-2029) tar upp en kostnad pa drygt 2,3
miljarder och total kostnad i den nationella planen ér 6,5 miljarder. Tillkommande
finansieringar utéver planeringsramen &r 26,5 miljarder vilket innebir en total objektskostnad
for E4 Forbifarten pa 34,4 miljarder, vilket innebér att det r endast 6,5 miljarder kr mindre dn
den totala kostnaden for alla nyinvesteringar under perioden 2018—2029.

Nationella planen skriver foljande: "Férbifart Stockholm forvintas avlasta de centrala delarna
av végsystemet, men den kraftiga befolkningstillvixten med forvintad transportefterfrigan
som f6ljd, gor att framkomlighetsproblemen i regionkérnan vintas kvarsta dven pa sikt"
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(s- 199). En konsekvens av byggandet av Forbifarten 4r att det regionala bebyggelsemdnstret
foréndras och stimulerar till "urban sprawl" vilket inte &r hallbart och bidrar till att
miljémélen inte nds. En ytterligare konsekvens av Férbifarten ar att den kriver en rad
kapacitetshdjande foljdatgérder vid ménga trafikplatser (Sédertiljebron, trafikplats Gladjen
och Arlanda , Essingleden — SGdra Lénken m.fl) till en sammanlagd kostnad av ca 3,3
miljarder. Trots dessa kapacitetshdjande investeringar kommer, som Planen skriver,
framkomlighetsproblemen att kvarsti och bade funktions- och hinsynsmalen uppnis inte.

Ett annat exempel pé att "black-hole-theory” ér en relevant teori, ar de stindiga kdvarningar
och avsténgningar av tillfarter till S6dra lénken i Stockholm. Med den logik som Trafikverket
arbetar efter (funktionsmalet) s borde det ske kapacitetshéjande tgérder genom att 6ka
antalet filer i S6dra linken precis som man gjort ett par gnger pa Essingeleden, dir det trots
det forekommer kéer vissa tider. Chefen for region Stockholm (vid dévarande Vigverket)
Hans Rodhe hévdade att det behovdes 18 filer pd Essingeleden mot dagens 6-8 filer. Det

skulle 16sa kdproblemet.

"Om en Ostlig forbindelse byggs 6kar det kapaciteten i vigsystemet, framf6r allt i
regionens Jstra delar. Analyser visar dock pa att kapacitetsbrister séder om Ostlig
forbindelse kommer att uppst4, vilket i sa fall miste 16sas. Samlokalisering av
bebyggelse, kapacitetsstark kollektivtrafik och styrmedel méste ske for att minska
trangsel och utslédpp i regionen och skapa resurseffektivitet i vigsystemet. <...>
Prognoserna innebir alltsd att trots beslutade utbyggnader och 4tgérder i regionens
transportsystem kommer tringseln att ka och kderna flytta utét i systemet givet att inga
ytterligare dtgérder vidtas for att dimpa efterfragan och erbjuda mer attraktiva
alternativ." (RUFS 2050 s. 186—-187).

Om Ostlig forbindelse byggs s& framtvingar detta en rad kapacitetsh6jningar bl.a. pa Sodra
linken fOr att nd det man efterstrivar, nimligen béttre framkomlighet (som p4 liknande sitt
géller vid genomf®randet av Forbifarten). Ett alternativ utifrn pa bade funktions- och
héinsynsmélen vore att bygga en Ostlig forbindelse enbart i form av en sparforbindelse d.v.s.
en forldngning av Tvérbanan fran Hammarby Sj&stad. Det alternativet finns inte med i
Sverige-forhandlingarna och utgér ytterligare ett tecken p4 bristen pa nytinkande for att na ett
verkligt héllbart transportsystem dven pa sikt.

Pa flera hall i Planen star det att miljomélen inte kommer att nis. Under kapitel 3.1.4
Hénsynsmalet — Milj6é och hélsa hivdas:

”Slutsatsen 4r att beslutat utslappsmal for transportsektorn inte kommer att nis om inte
nya atgirder och styrmedel inf6rs samt att transportsektorn darfor inte bedéms bidra i
tillricklig grad till att miljokvalitetsmalet Begriinsad klimatpéverkan nés. Den nationella
planen har en begréinsad paverkan pa detta miljskvalitetsmal.”(s. 75-76)

“Den samlade beddmningen av generationsmélets maluppfyllelse till f5ljd av
planfSrslaget ér splittrad. Det &r dock troligt att atgérder inom transportsektorn och
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utvecklingen av transportsystemet inte leder till att generationsmalet nés. Vidare bidrar
utvecklingen av transportsystemet till att flera av miljokvalitetsmalen &r svara att

nd.”(s. 77)

Vad det explicit beror pa framgér inte klart. Det kan bero p4 att flera av de verkligt stora och
strukturskapande projekten kommit till genom politiska Gverenskommelser utifran vaga
forestdllningar om deras nytta samt deras paverkan pa miljén i vid bemérkelse. Ofta rér det sig
om objekt som foreslagits for mer &n 50—-60 &r sedan i en tid d& bilsamhéllet var det moderna
och kunskapen om problemen i miljén var ringa och kindes inte aktuella eller hotande. Idag &r
situationen Aelt annorlunda bide nar det giller kunskapen om problemen och den forvirrade
miljSsituationen. Vi vet ocksa att transportsektorn &r starkt bidragande till dagens akuta
situation. Dérfor dr det mérkligt att vissa kostsamma och miljéovinliga projekt fortfarande r
aktuella och vissa t.0.m. under genomforande. Just detta att dessa foraldrade projekt har
foreslagits sa linge, blir ett argument for att nu 4r det 4ntligen dags att genomfora dessa.
Somliga objekt tycks vara “immuna” mot all ny kunskap och erfarenhet inom miljé- och

trafikplaneringen.

Vi anser att den nationella planen ska bidra med fdrslag om atgirder s att miljokvalitetsmalen
uppnas och till 6kad hélsa. Vidare anser vi att alla trafikslag bér inlemmas i planen och da
framfor allt flygverksamheten for att dérigenom fa ett mer holistiskt perspektiv och kunna
bedriva en planering for ett hallbart transportsystem. Luftfartsverket bér dirfor laggas ner och
dess ansvar och verksamhet Sverfdras till Trafikverket.

Karin Helander, vicerektor
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Yttrande gillande internremiss av *Forslag till nationell plan for
transportsystemet 2018 — 2020”

Yttrandet har pa rektors uppdrag utarbetats av Omradesnimnden for naturvetenskap. Arendet
har beretts av universitetslektor Salim Belyazid, Institutionen for naturgeografi.

“Nationell plan for transportsystemet 2018-2019” 4r harefter refererad till som ”Planen”. Det
hér svaret berdr enbart Planens beaktande av minskad miljopaverkan.

Att minska klimatpiverkan

Planen stipulerar att de &tgirder som krivs f6r att minska klimatpaverkan frén
transportsystemet ligger utanfor dess grénser. Planen ska ddremot kunna bidra med, till
exempel, stdrre investeringar i jirnvégar. Enligt Planen, kommer dock inte effekten av
jarnvégsinvesteringarna att markas forran efter &r 2030. Planen visar en tydlig koppling till
den Strategiska planen for omstillning av transportsektorn till fossilfrihet, som bland annat
syftar till att minska véxthusgasutsldppen med 70 % till & 2030 jimfort med 2010. Att n& det
malet krdver en snabb och omfattande omstillning av transportsystemet, och medan
Trafikverket tar upp alla &taganden och forslag som ligger under myndighetens ansvar fran
den Strategiska planen, 4r det tveksamt hur Planens hinsyn till klimatfrégan kommer att
effektivt bidra till att na fossilfrihetsmélet inom den utryckta tidsramen. De dtgirder som
planen légger fram, s& som klimatkrav i upphandlingarna och begréinsade utsldpp fran
byggfaserna, &r positiva men formodligen otillréickliga d& den viktigaste orsaken bakom
utsldppen &r sjélva transportefterfrigan.

Med risk att argumentet kan vara kontroversiellt, s linge transportvigarnas infrastruktur
fortsétter att utvidgas kommer végtransporten att f5rbli lockande, bade for personbilar och
transportfordon. Detta sérskilt i titbebyggda omriden som stora stider. Planen r medveten
om detta i och med att det framstér att “med nuvarande utveckling kommer inte klimatmalet
att nés”, och risken finns kanske att utvecklingen gor det till och med #nnu svarare.

Omradesndmnden for naturvetenskap

Stockholms universitet Besdksadress: Telefon: 08-16 20 00
106 91 Stockholm Universitetsvigen 12 Telefax:
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Att bidra till uppniendet av de nationella miljokvalitetsmalen

Planen tar delvis hénsyn till miljékvalitetsmalen, bade fran ett historiskt- och
framtidsperspektiv. Planen avser effektiva atgdrder (mot buller, for hantering av dagvatten
0sv.) och drar nytta av den utférda miljékonsekvensbeskrivningen (MKB). MKB bedémde
miljdpéverkan av planens sex delar p4 tio miljéaspekter (mark, vatten, materiella tillgingar,
klimat, landskap, naturmiljo, kulturmiljé, ménniskors hilsa, befolkning och luft). Enbart i en
del av Planen, Trimnings- och miljoatgérder, 4r det fler mal som bedéms kunna uppnés 4n mal
som inte uppnds under Planen. Enligt Planen har forslaget tagits fram genom en iterativ
process, men det framkommer inte hur mycket paverkan MKB har haft p4 Planens forslag,
sérskild i de delar som inte bedoms kunna bidra till miljdmaluppfyllelse. Det ar oklart om
Planen har tagit héinsyn till MKBs referensalternativs olika forslag, s4 som Skad satsning pa
cykel-infrastruktur i stadsmilj6er eller 6kad kunskapsuppbyggnad om ekologiska
forutséttningar. Enligt MKB ska Planen emellertid vara ett béttre alternativ for naturmiljon dn
den forvintade utvecklingen av transportsystemet utan Planen.

Explicit referens till de sexton svenska miljokvalitetsméalen saknas i Planen. Planen anger att
”...transportsystemet. .. ska bidra till att miljékvalitetsmalen uppnés...”. Detta ir i linje med
rekommendationen frn Miljopolitikens spelplan om tydligare miljokrav och samordning av
miljomélen”. Att miljokvalitetsmélen inte hanteras explicit i Planen, men genom andra
milj6aspekter, forsvagar samordningen av de nationella miljémalen. Vad ir effekten av
Planen pé forsurning, 6vergddning eller god bebyggd miljé? Planen antyder svaren, men det
hade varit dnskvirt att de etablerade miljkvalitetsmalen hade hanterats explicit.

Anders Karlhede
Vicerektor for det naturvetenskapliga omridet Katariina Kiviniemi Birgersson
Kanslichef
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