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Betankande SOU 2020:20 — Skatt pa modet (Dnr Fi2020/01583/S2)

FAR har beretts tillfalle att lamna synpunkter 6ver promemorian Betéankande SOU 2020:20 — Skatt pa
modet (Dnr Fi2020/01583/S2). FAR far med anledning av detta anfora foljande.

FAR:s stallningstagande
FAR avstyrker forslaget.

Sammanfattning

Det ar viktigt att minska forekomsten av miljo- och halsofarliga kemikalier i var narmiljo med alla
verktyg som star till buds. FAR anser anda att det utifran utredningens férslag inte framkommer
tillrackliga skal for att detta uppnas genom inforandet av en skatt pa klader och skor. Den utformning
som foreslas skulle innebara en beskattning som tillampas generellt for ett stort antal varor.
Skatteintakterna forvantas dessutom i stor utstrackning komma fran varor som inte innehéller,
alternativt innehaller véaldigt sma mangder, av de substanser lagen ska motverka.

Lagen framstar framst som en konsumtionsskatt med ett fiskalt syfte och motiveringen utifran ett
miljo- och halsoperspektiv kan ifragasattas. Fragan om klader bor belaggas med en konsumtionsskatt
av fiskala skal ar en politisk fraga som FAR inte har nagra synpunkter pa. FAR anser dock att forslaget
inte heller fran en sadan utgangspunkt haller mattet. FAR anser att fullgérandekostnaden for foretagen
med forslaget blir for hog.

Det finns utdver detta vissa definitioner som bor ses dver, liksom det bor sakerstéllas att de foreslagna
bilagorna kan appliceras och uppdateras pa ett andamalsenligt satt.

Sammantaget anser FAR att skatten inte ska infdras, i vart fall inte i sin nuvarande utformning.

Generellt om utredningens férslag

Skatt som miljomassigt styrmedel ar en intressant fraga, och grundtanken att minska mangden skadliga
kemikalier ar givetvis vard att efterstrava. FAR vill dock framhalla att det ur nationalekonomisk
synvinkel stalls vissa krav pa en effektiv miljoskattelagstiftning.

FAR, Box 6417, 113 82 Stockholm
Besoksadress: Fleminggatan 7. Tel: 08 506 112 00, www.far.se
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For det forsta bor en miljoskatt inriktas pa miljoskadliga beteenden eller &mnen. Verksamhet som inte
paverkar miljon bor inte beskattas. | forslaget ska alla klader och skor beskattas, 1at vara med olika
skattesats. Forslaget har enligt FAR inte udden riktad mot miljoskadliga amnen i klader.

For det andra inbringar en effektiv miljoskatt i princip noll kronor till statskassan eftersom alla aktorer
avhaller sig fran det beskattade beteendet eller amnet. Nagon sadan effekt berdknas inte i forslaget.

For det tredje bor det finnas tydliga incitament for berérda aktorer att vélja ett miljovanligt, ej beskattat
alternativ. Inte heller detta uppfylls av forslaget.

FAR anser att innan det gar att bedoma om det finns legitima skal for att infora en skatt for detta syfte
behover det goras en grundligare analys av saval ekonomiskt utfall och tillvagagangssatt som vilka
effekter en skatt faktiskt kan forvantas fa pa anvandningen av aktuella kemikalier.

Utredningen har haft till uppgift att foresla hur en skatt pa klader och skor ska kunna utformas. FAR
anser att det ar olyckligt att utredningens direktiv begransats till att foresla en skatt pa klader och skor.
En utredning med ett uttalat miljosyfte borde ha inkluderat en bedémning om det 6verhuvudtaget &r
lampligt med en skatt och vilka alternativ som skulle kunna ha en motsvarande, eller till och med
battre, effekt pa kemikalieanvandningen.

For den som laser utredningen &r det uppenbart att det pagar ett omfattande arbete, saval nationellt som
internationellt, for att komma tillratta med anvandningen av kemikalier som beddms ha en negativ
inverkan pa miljé och hélsa. Likasa framgar det att det finns ett antal initiativ av foretag och
organisationer som redan idag arbetar for att skynda pa utfasningen av vissa substanser och mojliggéra
en béttre sparning och kontroll éver hur kemikalieanvandningen ser ut. Dessa initiativ gar ofta utéver
vad som kravs i lag vilket visar att det &r en fraga som ar prioriterad i branschen. Faktiska skyldigheter
att analysera och informera om innehall i varor ar dock begransade.

Vad som inte framgar & om inférandet av en skatt med sakerhet skulle kunna leda till de positiva
effekter som pastas. FAR anser inte att de berakningar med mera som framfors ger tillrackligt stod for
inforandet av skatten. Framforallt finns det en betydande osakerhet i manga av de antagande och
exemplifieringar som lyfts fram, vilket ocksa utredningen papekar.

Det noteras aven att utredningen, forutom en for borttagen dansk PVC-skatt samt den svenska Lagen
(2016:1067) om skatt pa kemikalier i viss elektronik, inte har hittat nagra andra regelverk att jamfora
med. Avsaknaden av liknande regelverk innebdr att det saknas empiriska belagg for att en
skattelagstiftning ar det mest effektiva styrmedlet. Detta kan mycket val vara fallet men en sadan
slutsats kraver en mer ingaende analys an vad direktiven har tillatit.

Utredningen anger att skatten kan forvéntas laggas over pa konsumenten i slutanden, till en
forhallandevis liten forvantad kostnadsokning per person. Men vilka merkostnader skatten egentligen
kommer medféra, och i vilken omfattning det ens kommer vara mojligt att fa fram de underlag som
kravs for avdrag, ar oklart. Forslaget anges ocksa ha viss negativ paverkan pa konkurrenskraft och
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sysselsattning, liksom det framforts kritik att risken finns att konsumenter i stérre utstrackning kommer
att handla under utlandsvistelser, och da kanske i lander som har ett betydligt samre skydd for miljo-
och halsofarliga kemikalier.

FAR gor darfor beddmningen att skalen for en skatt inte klart dverstiger dess nackdelar.

Avsnitt 4.2 Riktlinjer for skattepolitiken

FAR delar de principer som framfors av utredningen men anser att den foreslagna lagstiftningen inte
skapar nagot hogt fortroende for skattesystemet, snarare tvartom. Det &r forstaeligt att det inte alltid gér
att utforma och avgrénsa regler till att precis stimma med dess bakomliggande syfte. Det &r dock
mycket svart att forsta varfor en skatt som ska anvandas som miljostyrningsmedel utformas sa att
merparten av skatteintakterna kommer fran andra varor an de som konstateras utgora en belastning for
miljon (mer om detta under 11.6.1 samt 13.10.1).

Risken ar pataglig att inférande av en skatt dar aberopandet av miljé- och hélsoskal ar tveksam
paverkar trovardigheten i skattesystemet negativt. Lagen pastas inforas for att skydda individer och
miljon vi lever i, men i sjalva verket tas skatten framforallt ut pa sadana varor som inte medfor
problem i storre utstrackning. Om skatten huvudsakligen har ett fiskalt syfte bor lagstiftaren vara
Oppen med detta och utforma regelverket med hansyn hértill.

Avsnitt 11.2 Allmant om regelverkets utformning

| detta avsnitt diskuteras att en skatt kan ha saval ett fiskalt som ett styrande syfte. FAR invander inte
mot att sa kan vara fallet, daremot invander vi mot att det i det har fallet pastas inforas en skatt med ett
miljostyrande syfte, trots att det for de flesta betraktare star klart att det ar det fiskala syftet som
overvager. FAR anser att det fran lagstiftningshall i vart fall bér framga vilket det egentliga syftet med
lagen &r och att bedomningen om lagen ar lamplig att infora ska ske utifran det syftet.

Avsnitt 11.3.1 Alla klader och skor blir skattepliktiga

I avsnitt 11.3.1. (s 183) anges det att nar en egen definition anvands for vilka varor som ska beskattas
blir det upp till beskattningsmyndighet och domstol att ndrmare l6sa gransdragningsproblematiken. Det
ar enligt FAR:s uppfattning oacceptabelt att en sa central fraga verlamnas till rattstillampningen.
Rattssékerheten bjuder att det redan i lagtexten finns sa tydliga definitioner och anvisningar att det gar
att forsta i vilka fall skatteplikt foreligger.

Avsnitt 11.3.2 Vissa skattepliktiga klader och skor definieras sarskilt

Forutom skatt pa alla klader och skor generellt foreslas att en tillaggsskatt tas ut pa varor som helt eller
delvis bestar av mjukgjord polyvinylklorid, polyuretan eller gummi. Utéver det ska en tillaggsskatt tas
ut pa varor med allvéadersfunktion.

| forfattningsforslagets andra paragraf foreslas att det infors ett antal definitioner. | forsta strecksatsen

anges att “- vara med allvadersfunktion: en vara som ar utformad att std emot vita och smuts,” Utifran
ett lagstiftningsperspektiv framstar denna definition inte som sarskilt tydlig. Utredningens kommentar
att det avser yttermaterial som “andas” och samtidigt dr vattentéta &r inte tillracklig. Det anges att
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PFAS anvands framst for sina smuts- och vattenavvisande egenskaper, och darfor framst férekommer i
varor med allvadersfunktion. Men samtidigt later det sannolikt att exempelvis ett stort antal skor ges
ytskikt for att skydda mot véta och smuts utan att for den delen klassas som allvadersprodukter. Om sa
ar fallet finns en pataglig risk att det uppkommer situationer da likvardiga produkter behandlas olika ur
skattesynpunkt. Vaga definitioner innebar ocksa en risk att oseriosa aktorer forsoker utnyttja
otydligheten for att undanta varor fran beskattning.

| fjarde paragrafen i forfattningsforslaget anges att skatt enligt denna paragraf ska betalas med 19 kr/kg
for varor som helt eller delvis bestar av mjukgjord polyvinylklorid, polyuretan eller gummi. Utan att
besitta den exakta tekniska kompetensen avseende materialen sa framstar dven detta som en vag
definition. Lagstiftningen utgar generellt fran att den som traffas av den besitter en teknisk kompetens
inom kemikalieomradet men den borde anda vara utformad pa sadant sétt att det ar mojligt aven for
annan att fa forklarat vad som avses.

Exempelvis gummi, som normalt tar sikte pa fysikaliska egenskaper och inte kemiska, bor definieras
ytterligare. Alternativt bor det goras ett fortydligande och en forklaring till att och varfor alla produkter
med nagon sadan bestandsdel ska innefattas. Nuvarande formulering far antas inkludera alla former av
gummimaterial, saval naturliga som syntetiska, vilket forvisso minskar risken att nagon pa ett felaktigt
satt kringgar lagen, men samtidigt blir tillampningen valdigt bred. Det framgar inte om det verkligen ar
motiverat att infora en skatt pa alla produkter av dessa slag eller om det & méjligt att infora en snavare
definition for att pa sa satt traffa de produkter som mest sannolikt innehaller de substanser
lagstiftningen ska frdmja substitueringen av.

Rent allmént framstar det som tveksamt att skatteuttaget bestams utifran plaggets egenskaper snarare
an dess kemiska sammansattning.

Det bor klargdras om det finns nagon under gréans for hur liten del av varan som far vara i de namnda
materialen utan att den extra skatten tas ut. Om det rér sig om en ytterst marginell bestandsdel &r det
tveksamt motiverat att ta ut ytterligare skatt baserat pa hela produktens vikt. Sett till att det dessutom
potentiellt tas ut skatt enligt bade den grundlaggande och de tva tillaggsskattesatserna kan det
ifragasattas hur bred omfattningen bor vara for dessa.

Anledningen till att i dessa fall inte anvdnda KN-nummer uppges vara att det skulle inkludera ett
onddigt stort antal varor. Problemet med att inte gora det ar att det eventuellt blir diffust vilka varor
som omfattas. Inte heller anvandandet av KN-nummer &r helt oproblematisk men som anges i
utredningen ror det sig i sadant fall atminstone om en faststélld och kand indelning. En indelning
utifrdn material eller funktion riskerar enligt FAR:s uppfattning att leda till bedémningssvarigheter.
Om det &r ett faktiskt definitionsproblem eller inte bor tittas narmare pa.

Avsnitt 11.5 Amnen som skatten tar sikte pa

Utredningens arbete med att sammanstélla de fem bilagorna framstar som gediget, och vilar enligt
uppgift pa vetenskapliga grunder. Samtidigt anges att det behovs en regelbunden utvardering och
uppdatering av listorna. Det saknas dock forslag pa hur en uppdatering ska ga till och vem som skulle
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béra ansvaret for en sadan. Da det ar en vasentlig del i lagens tillampning bor det redan innan ett
inforande finnas pa plats ett system for nar och hur en uppféljning ska goras, samt da av vem.

Utredningen menar att genom att beskatta kanda sa kallade SVHC-amnen, och strukturellt liknande
&mnen som kan antas vara SVHC, blir risken for falsk substitution liten. FAR har begrénsad
kompetens pa kemikalieomradet men det far anda sta klart for den som laser utredningen att det &r ett
allt annat &n enkelt arbete att avgora vilka kemikalier som har hélsofarliga egenskaper, likasa hur
effekterna blir exempelvis vid sa kallad kumulativ exponering (avsnitt 6.8).

Sett till komplexiteten i att definiera och utvardera olika kemikalier kan det inte uteslutas att en
beskattning bidrar till falsk substituering. Det kan for vissa aktorer framsta som lockande att snabbt
byta ut de &mnen som leder till beskattning, och kanske sker da det bytet till andra amnen vars
egenskaper &nnu inte ar tillrdckligt kdnda. Jamfér exempelvis med hur den danska PVC-skatten i ett
tidigare skede fick kritik for att inte forespraka alternativa ftalater (avsnitt 9.2.2).

Risken for en falsk substitution finns dven utan inférandet av en skatt, men det kan 4nd& antas att om
utfasningsarbetet sker inom ramen for harmoniserade regler och utan en skattekostnad som paskyndar
bor risken minska.

Slutligen noteras att bilagorna kritiseras i det sarskilda yttrandet. Uppenbarligen finns svarigheter med
att definiera vilka @mnen som bor innefattas och pa vilket satt. Detta riskerar medféra
bedomningsfragor, liksom det kan ge upphov till att fel amnen omfattas. Problematiken med att
definiera vilka substanser som ska traffas av reglerna innebar i sig en anledning att ifragasatta om
regelverket kan bli tillrackligt rattvist for att legitimera uttaget av en skatt.

Avsnitt 11.6.1 En skatt och tva avdragsmajligheter som omfattar alla klader och skor

Den foreslagna skattesatsen om 40 kr/kg ségs vara satt utifran att vara tillrackligt hog for att motivera
kostnaden for att vélja att istéllet for att betala skatten analysera produkter och begdra avdrag. Detta
forvantas da ocksa fa en effekt i form av att de produkter som innehaller amnen i sddan omfattning att
avdrag inte ges kommer att fasas ut.

Samtidigt uppges det i utredningen att det féreligger en stor osakerhet avseende vilka merkostnader
forslaget kommer att leda till varfor det egentligen inte gar att uttala om skatten faktiskt kommer leda
till ett forandrat beteende i vare sig konsument- eller producentledet. Kostnaderna for analys kan ocksa
antas variera beroende pa produkt och komplexitet. Exempelvis skulle det kunna vara sa att vissa slags
varor inte blir ekonomiskt motiverade att analysera.

Pa sidan 211 utvecklar utredningen sitt resonemang om att dven i de fall en vara ar avdragsberattigad
anses det inte ratt att bevilja fullt avdrag. Detta da den dvervagande mangden klader och skor pa den
svenska marknaden anda kommer att innehalla rester av farliga amnen, vilket inte &r oproblematiskt.
Med aberopande av principen om att férorenaren betalar motiveras att inte medge avdrag med de sista
5 % av skatten. Ett sadant resonemang kan ocksa anses forenligt med forsiktighetsprincipen, att det
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inte nédvandigtvis behover finnas ett sakerstallt underlag for ett amnes negativa effekt for att anda
begrénsa anvéndningen av det.

Av den offentligfinansiella sammanstallningen framgar att tva tredjedelar av skatten kommer att
inbringas via klader med avdragsrétt.

FAR staller sig skeptiskt till om framforda argument legitimerar ett skatteuttag. All konsumtion
innebar i ndgon omfattning en miljopaverkan och halsofarliga kemikalier forekommer i ett omfattande
antal andra produkter, vissa tas upp dven av utredningen som potentiella framtida kandidater for skatt.

Klad- och skobranschen &r sannolikt en av de mest omfattande varugrupperna dar det finns problem
med kemikalieanvandning, men att tillata ett skatteuttag dven pa de varor som klarar sig under de
gransvarden som anges i bilagorna framstar inte som motiverat. Aven att skatteuttaget per kg skulle
begransats till 2 kr handlar det mer om den principiella fragestallningen. 1 sig kan det ocksa anses
tveksamt forenligt med principen om att fororenaren betalar, da skatteuttaget i sa fall borde ga tillbaka
till producentledet, vilket bara &r en av de situationer som beskattas.

Som anforts ovan riskerar omfattningen pa skatteuttaget att skada fortroendet for skattesystemet. Hade
forvantningen varit att skatteuttaget i den avdragsberattigade delen endast stod for en mindre del av
skatteintakten hade det kunnat vara motiverat, men nér forhallandena antyder att den stora merparten
av de aktuella varorna inte medfor en belastning pa sadant satt som lagen avser, da borde det heller inte
tas ut skatt for dessa. Se harom &ven vad som anges nedan om konsekvensanalysen avsnitt 13.10.1.

Det sdgs ocksa att den generella prisokningen som skatten forvantas leda till kan ge en positiv bieffekt
i form av okade incitament for konsumenter att vélja kvalitetsvaror och varda dessa battre. | avsnitt
13.2 uppges en konsument handla klader och skor for knappt 8 000 kr per ar (2016-2018), och i avsnitt
13.12 anges den genomsnittliga prisokningen om skatten infors stiga med ca 100 kr per ar och person.
Ett inférande av skatten kan givetvis ha en signalfunktion som far konsumenter att andra sitt beteende
oavsett prisforandringar, men en prisékning pa strax 6ver 1 % ar en tveksam motivation till ett andrat
konsumtionsmonster. Sannolikt ar antingen merkostnaden underskattad eller effekterna av den
Overskattade.

Utredningen uppger att varor som skulle kunna vara beréttigade till ett 100 % avdrag pa grund av total
avsaknad av skadliga kemikalier, men sadana varor bedoms utgora en mycket liten del av det stora
kommersiella flodet. Av administrativa skal bor det darfor inte inforas ndgon sarbehandling av sadana
varor.

FAR uppmanar till ytterligare utredning av hur stor del av varorna som skulle kunna motivera ett

100 % avdrag. Aven om det inte idag utgér nagon storre del av varuflodet, och det skulle innebéra viss
ytterligare administration, hade det i vart fall bidragit till att géra regelverkets angivna syfte mer
trovardigt. Med anledning av att bevishordan foreslas ligga hos den skattskyldiga kan vi heller inte se
att ett sddant avdrag skulle innebara nagon storre skillnad i administration fran
beskattningsmyndighetens sida.
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Avsnitt 11.7 Innehallet av skadliga &mnen ska matas i samtliga homogena material

Utredningen véljer att inte definiera vilka métmetoder som ska anvandas men att det for de flesta
amnen finns standardiserade sadana. For enskilda PFAS saknas matmetod men utveckling pagar.
Kritik framfors i det sérskilda yttrandet till utredningen att det saknas standardiserade testmetoder for
flera @mnen som ar upptagna i bilagorna. Om sa ar fallet ar det en allvarlig brist i forslaget. Rimligtvis
kan det inte uppstallas krav pa att méata forekomsten av ett &mne om det inte finns en utvecklad
méatmetod, det blir under sadana forutsattningar omajligt for den skattskyldige att fa underlag for ett
avdrag.

Behovet av métning i varje homogent material innebdr att exempelvis allvadersskon kan komma att
behdva métas uppdelad i olika material och for flera olika substanser. FOrvisso ar det hér det finns den
storsta skattebesparingen att inhdmta, men samtidigt riskerar merkostnaden att vara kannbar.

| avsnitt 13.5.1 skrivs ndgot mer kring vilka underlag som ska anses godtagbara for avdrag, dar det
ocksa sags att bedomningen ska goras fran fall till fall. Kontroller ar av flera skal inte mojliga att
genomfora for samtliga avdrag. Av utredningen framgar att det &r en komplex bild att fa fram en varas
ursprung. Tillats ett varierande underlag finns ocksa en risk att det uppstar situationer dar den
skattskyldige och beskattningsmyndigheten &r av olika uppfattning om ett underlag &r tillrackligt.
Uttag av skattetillagg eller annan avgift bor i sa fall i princip bara komma ifraga i de fall en
skattskyldig vid kontroll inte lamnar in underlag, eller ett uppenbart bristfalligt sadant.

Avsnitt 11.8.2 Kemikalieinnehallet i icke-textila fastanordningar och icke-textila dekorativa
element beaktas inte

FAR kan inte uttala sig om hur pass mycket den administrativa bérdan hade paverkats om sadana
element hade omfattats av skatten, eller de praktiska mojligheterna till métning. Déremot av
principiella skél kan det ifrégasittas varfor sddana detaljer exkluderas. Aterigen sett till att forsvara
syftet med inforandet av skatten sa bor effekten ge ett sa langtgaende skydd som majligt for miljé- och
hélsofarliga substanser, och som konsument ar det ovésentligt om kemikalierna finns i tyget eller
knapparna. Skyddsaspekten &r att se till att de halsofarliga substanserna inte finns dér 6verhuvudtaget,
eller i vart fall i marginell omfattning.

Avsnitt 11.12 Begagnade varor

Det framstar i detta avsnitt som att det kommer finnas praktiska problem som leder till olika
behandling for olika aktdrer. Exempelvis kan det tdnkas uppkomma praktiska problem med att visa att
en vara redan tidigare beskattats eller varifran dess ursprung ar.

Awven re-designtekniken véacker fragan om vilka gransdragningar som maste géras, och i vilken man det
kan tankas utnyttjas av oseriosa aktorer. | utredningen framkommer att begagnade klader innehaller
mindre kemikalier &n nya, pa grund av anvandning. | manga fall ar dven den enda atgarden omsémnad,
dvs. det enda “nya” material som tillfors re-designplagget, ar sytrad. Det ar darfor mycket sannolikt att
re-designklader innehaller laga halter, eller inga halter av miljé-och hélsofarliga amnen.
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Forslaget ar inte heller i linje med varken regeringens nationella strategi for cirkular ekonomi, de
globala malen?, avfallsdirektivet? eller avfallshierarkin i miljobalken®. Ungefar femtio procent av vara
klimatutslapp samt mer &n nittio procent varldens vattenbrist och forlust av biologisk mangfald beror
pa ineffektiv resurshantering. En cirkuldr ekonomi &r klokare, betydligt battre for miljon och dessutom
skapas mojligheter till manga nya jobb och ett hallbart féretagande.

Varan som utgor material for den ”nya varan” kommer dven att ha varit féremal for beskattning vid
forsta forséljningstillfallet, vilket innebér att re-designvaran dubbelbeskattas. Denna dubbelbeskattning
gar emot andra delar av forslaget, da utredningen i avsnitt 11.11.1 samt lagforslagets 17 § ger uttryck
for att varor som redan har beskattats inte ska beskattas pa nytt.

Genom att beskatta och i vissa fall t.o.m. dubbelbeskatta klader och skor som ateranvands, med
kemikalieskatt, motverkas den cirkuldra ekonomin och syftet med denna.

Avsnitt 11.14 Ersattningsfragor och varuprover

Bevishordan for avdragsratt aligger den skattskyldige och det finns darfor ett egenintresse for den
skattskyldige att ha ett underlag som styrker avdragsratt. Som kommenterats innan framgar inte nagra
specifika krav pa vilka matmetoder som far anvéandas eller vilket underlag som godtas som bevisning.

Oavsett att det ar fa situationer dar beskattningsmyndigheten behover utféra kontrollanalyser ar FAR:s
uppfattning att sddana anda bor ske fran beskattningsmyndighetens sida. Det finns en osakerhet pa
marknaden och det kan inte uteslutas att det i vissa situationer finns aktorer som inte lamnar
sanningsenliga underlag. For att uppratthalla skyddssyftet med lagen & FAR:s uppfattning att det bor
inforas kontrollatgarder for att pa sa vis visa att skatteuttaget faktiskt far en reell effekt pa forekomsten
av miljo- och halsofarliga substanser. Ett sadant underlag behdvs ocksa for att kunna utvarderas
skatten.

Avsnitt 12.1 Utvardering av skatten pa kemikalier i klader och skor

FAR delar utredningens uppfattning att det, om skatten infors, ocksa bor genomforas en utvardering av
denna. Bedomningen av vad som hade skett anda, till foljd av andra atgarder, kan klart vara svart att
uppskatta. Likval ar det viktigt att det gors en uppféljning och kritisk utvardering av dess effekt.

Avsnitt 12.2 Utvidgning av skatten

Utredningen foreslar ett antal andra varugrupper som i framtiden skulle vara tankbara kandidater for en
utvidgning av skatten. Punktskatter kan vara ett styrmedel men FAR menar att det &r ett styrmedel som
maste anvandas med forsiktighet, och klart kunna visa sig motiverat.

Potentialen att en skatt kanske far en effekt pa en kemikalieanvandning och ett konsumtionsmaénster ar
inte i sig tillrackliga skal for att vaga upp den belastning och de merkostnader det innebér. Kan det inte

L FN:s globala mél, Agenda 2030

2 Europaparlamentets och radets direktiv 2008/98/EG av den 19 november 2008 om avfall och om upphavande av vissa
direktiv

3 Se Miljobalken 15 kap 10 §

4 https://www.regeringen.se/pressmeddelanden/2020/07/sverige-staller-om-till-en-cirkular-ekonomi/
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tydligt visas att skatten leder till dess avsedda effekt pa miljo- och hélsa, utan att vara alltfor
betungande eller fa alltfor omfattande rackvidd, bor det ifragasattas om det verkligen ar ett godtagbart
satt att utforma en skatt.

Avsnitt 13.5.1. Laboratorieanalyser av kemikalieinnehall

Sett till hur skatten foreslas utformas kommer incitamentet att genomfara analyser med mera vara
storre for foretag med stora partier av varor, eftersom de kan sla ut analyskostnader med mera pa ett
storre antal produkter. Daremot riskerar det att sla hardare mot mindre aktérer som inte producerar
eller koper in varor i lika stora kvantiteter. Utredningen tar upp att kostnaderna kan bli férhallandevis
hogre for mindre aktdrer, men beaktat osékerheten i siffrorna finns en risk att belastningen
underskattats.

Avsnitt 13.5.9 Tidpunkt for inférande och behov av informationsinsatser

Utredningen anger sjalv att foretagen bor fa kannedom om skatten minst sex manader innan den borjar
tillampas, for att ge mojlighet att vidta atgarder. FAR anser att det ar motiverat att 6vervaga om tiden
bor vara annu nagot langre. Det far antas att de flesta seridsa aktorer kommer att vilja arbeta for att inte
ha kvar produkter som kommer belastas med full skatt, och i manga fall kan det handla om att fa tid att
analysera och kontrollera produktionskedjor for att substituera produkter och fa fram underlag for
avdrag.

Genom att ge forhallandevis gott om tid mellan det att ett beslut tas tills lagen trader ikraft skulle fler
foretag hinna vidta atgarder for att minska skattebelastningen, vilket ocksa borde medféra en nagot
storre forstaelse for skatten.

Auvsnitt 13.10.1 Effekter pa skatter och transfereringar

Generellt gors ett antal olika antagande och berdkningar 6ver tdnkbara konsekvenser och utfall, men
exempel som stélls upp utifran osékert underlag ger ocksa ett osakert utfall, innebarande till begransad
anvandbarhet for analys av regelverket.

| sammanhanget &r det anmérkningsvart att Tabell 13.12 — Effekter pa de offentliga finanserna anger
att ca 2/3 av skatteintdkterna forvantas komma fran den avdragsberoende delen av skatten, det vill sdga
fran de situationer da det foreligger ratt att dra av merparten av skatten pa grund av att varan inte
innehaller de farliga substanserna, eller i vart fall innehaller dem i valdigt begransad méngd.

Nu foreligger forvisso osdkerhet i siffrorna, men med ett sadant antagande som utgangspunkt bor det
klart visa pa att det bor dvervagas en alternativ utformning av skatten. Utredningens resonemang om
att alla produkter i ndgon omfattning innebér en belastning &r sékerligen inte osant, men det galler dven
andra slags produkter. Beskattning av de varor som uppfyller rétten till avdrag, trots deras
forhallandevis ringa paverkan, stiammer inte med ett rattvist och proportionerligt skattesystem.
Lagfdrslaget behover utvarderas och det behdver da tas i beaktande att problemet inte i sig ar de 2 kr i
skatt utan de merkostnader det for med sig ndr en stor mangd varor innefattas trots att endast en mindre
del utgdr den egentliga belastningen.
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Sarskilt yttrande

Det sérskilda yttrandet som finns till utredningen har kommenterats i vissa punkter ovan. | detta
framfors ocksa att en remittering av utredningens forslag inte borde skett innan det att den pagaende
utvérdering av Lagen (2016:1067) om skatt pa kemikalier i viss elektronik presenterats. FAR delar
uppfattningen att det hade varit av varde att kunna ta del av denna infor aviamnandet av ett yttrande.
Skatterna har i manga avseende en liknande uppbyggnad och skulle den utvarderingen komma fram till
att det finns tydliga skal for eller emot skatten ur miljo- och halsoskyddsperspektiv kan det ge visst
stod for hur pass en skatt &r ett lampligt styrmedel dven i detta sammanhang.

kot 7708

Markus Thaler
Ordférande i Operativ grupp Remissgrupp Skatt
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