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Remiss gallande betankandet “Skatt pa modet”

Naturvetenskapliga fakulteten har for Goteborgs Universitets rdkning getts mdjlighet
att inkomma med synpunkter pd Finansdepartementets betdnkande Skatt pa modet
(SOU 2020:20). Arendet har hanterats via ”Centrum for framtidens kemiska
riskanalyser och styrning (FRAM)” och ”’Centrum fo6r Konsumtionsforskning (CFK)”
som #r fakultetsdvergripande tvirvetenskapliga centrum vid Gdteborgs universitet!.

Naturvetenskapliga fakultetens dekan har 2020-09-29 beslutat avge foljande yttrande:

Generella synpunkter

Goteborgs universitet anser att forekomsten av farliga kemikalier i kldder och skor
visar pd behovet av styrmedel. Utredningen ger en god beskrivning av de ménga olika
typer av farliga &mnen som forekommer i kldder och skor pa den svenska marknaden
(kapitel 7). De miljo- och hdlsokostnader som exponeringen for dessa kemikalier
orsakar reflekteras inte i priset pa produkterna och skapar ddrmed samhéllsekonomisk
ineffektivitet. Trots de manga regleringar som beskrivs (kapitel 6) och frivilliga
initiativ (kapitel 8) &r principen om att fororenaren betalar inte fullt ut tillimpad.

! Yttrandet bygger p4 kommentarer sammanstillda av Daniel Slunge, Centrum for framtidens kemiska
riskanalyser och styrning (FRAM) och Gabriella Wulff, Centrum f6r Konsumtionsforskning (CFK),
Goteborgs universitet.
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Specifika synpunkter sammanstillda av Centrum for framtidens
kemiska riskanalyser och styrning (FRAM)

e Bchov av styrmedel som técker storre grupper av farliga kemikalier. Identifieringen

och utfasningen av farliga dmnen gér langsammare 4n forvintat inom REACH. Endast
drygt 200 dmnen &r upptagna pa kandidatlistan, trots att en mycket stérre grupp &mnen
sannolikt uppfyller kriterierna for sérskilt farliga &mnen. Detta uppmérksammas bland
annat i utredningen Framtidens kemikaliekontroll SOU 2019:45. Den foreslagna
skatten ar i det perspektivet i linje med den tidigare utredningen — ett styrmedel som
ticker grupper av farliga kemikalier i klader och skor. Skatten bor ses som ett
komplement till existerande regleringar.

e De identifierade grupperna av dmnen som foreslas utgora grund for beskattning vilar
pa etablerade principer for klassificering av farliga dmnen. Detta utgoér en styrka i
utredningens forslag. Skatten pa farliga &mnen i vissa elektroniska produkter har
omgérdats av diskussioner om just sjélva indelningen i olika avdragsklasser baserat pa
om dmnena ir reaktivt eller additivt tillsatta. Den foreslagna indelningen i de fem
amneslistorna i bilagorna till forfattningsforslaget samt PFAS och ftalater i Skatt pa
mode vilar pa god vetenskaplig grund, vilket sannolikt kommer underlétta
implementeringen. Dock behover dessa bilagor uppdateras néar ny kunskap
tillkommer. Detta bor ske regelbundet och enligt en i forvidg aviserad process.
Utredningens skrivning om att bilagorna ska ses dver med viss regelbundenhet” (sid.
205) behover fortydligas. Om detta kan goras av myndigheter baserad pa ny och
existerande forskning i en ickepolitisk process vore det av stort varde. Detta kan
jamforas med den danske skatten pa bekdmpningsmedel diar myndigheter klassificerar
bekdmpningsmedel med utgangspunkt i olika kriterier vilket sedan ligger till grund for
skattenivaer. Vi ser detta som nigot annat 4n den utvirdering som foreslas dga rum
inom fyra ar efter det att skatten triader 1 kraft.

e Synligedr information om forekomsten av farliga kemikalier i produkter. ’No data-no
market” &r en av grundprinciperna inom REACH. Mot den bakgrunden &r det
forvanande hur lite kunskap méanga foretag verkar ha kring innehallet av farliga
kemikalier i de produkter de sdtter pa marknaden. Sarskilt forvanande kan detta tyckas
vara nér detaljerad information om andra produktegenskaper finns tillgédngliga,
komplicerade leverantdrsked;or till trots.

Den foreslagna skatten 6kar kostnaden for avsaknad av information om farliga
kemikalier, vilket dr vilkommet. Vi menar dock att vardet av att rapportera
forekomsten eller avsaknaden av farliga kemikalier i kldder och skor skulle dka
betydligt om detta &ven kunde kommuniceras till konsumenter. Om
skattekonstruktionen kunde kombineras med négon typ av konsumentinformation
skulle sannolikt den styrande effekten oka betydligt. Till exempel skulle branschen i
samarbete med myndigheter kunna ta fram en mérkning som anger att fullt avdrag for
kemikalieskatt har gjorts, vilket skulle hjédlpa konsumenter att géra mer
kemikaliesdkra val.
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e Kraven pé att foretag ldmnar information om farliga kemikalier i produkter kommer
att 6ka dven utan skatten. Som utredningen beskriver (sid 292) har krav inforts i
avfallsdirektivet pa rapportering av forekomst av farliga kemikalier 1 produkter till
SCIP databasen fran januari 2021. Detta innebér att den 6kade kostnad som skatten
medfor i form av att deklarera avsaknad av listade kemikalier for att na skatteavdrag
inte fullt ut bor rdknas som en 6kad administrationskostnad till foljd av skatten.

e Undersdk mojligheten att utvidga skattens omfattning. Avgransningen till kldder och
skor &r inte helt sjédlvklar. Vi héller med utredningen om att ’det finns goda skal att
Overviga att utvidga skatten till att omfatta de flesta varor av textil och lader....”(sid
267)

e Utvirdera och justera skatten efter hand. Déa erfarenheten av att anvinda ekonomiska
styrmedel pa kemikaliecomréadet &r relativt begransade ar det av storsta vikt att
utvérdera och justera skatten efterhand. Vi vilkomnar dérfor att kapitel 12 innehaller
forslag om en sddan utvérdering.

e Se skatten som en del av en storre skattereform. Den svenska kemikalieskatten pa viss
elektronik har mott hard kritik frdn den berorda branschen. Det sérskilda yttrandet till
denna utredning skrivet av niringslivets experter i utredningen tyder pé att &ven en
skatt pa kemikalier i kldder och skor kommer métas av kritik frin branschen. Aven
om kritik fran den sektor som beskattas dr forviantad skulle det mojligtvis vara enklare
att infora skatter pa kemikalier som del av en storre skattereform som beror
exempelvis inkomst, miljé och fastighetsskatter. En annan mdjlighet till att 6ka
forutsattningarna for att implementera skatten kan vara att anvinda en del av
skatteinkomsterna till att stddja substitutionsinitiativ inom kléd och skobranschen, dér
foretag som upplever det som speciellt problematiskt att ersétta farliga kemikalier kan
fa ett extra stod.

Specifika synpunkter sammanstillda av Centrum for
Konsumtionsforskning

e Vianser att utredningen har haft ett alldeles for begrénsat uppdrag i att underséka en
skatt pa modet som ett sitt att minska forekomsten av kemikalier i vir vardag. Vi far
intrycket av att utredarna sjdlva stiller sig fragande till huruvida skatten skulle &
onskviarda effekter, da det upprepade ganger uttrycker att det finns stora osdkerheter
kring bade miljoeffekterna och de samhéilleliga konsekvenserna av inforandet av en
skatt. Déarfor hade det i var mening varit onskvéirt om utredarna fatt mojligheten att
dven undersOka andra mdjligheter for att minska kemikalier.

e De utvirderingar som har gjorts av inforandet av en kemikalieskatt 1
elektronikbranschen 2017, visar pa att manga aktorer hellre valjer att betala sig fria dn
att bekosta en testning av produkterna, vilket resulterar i att skatten varken har lett till
en minskning av kemikalier eller ett storre tillskott till statskassan. Ett inférande av
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skatt pd mode riskerar att fa samma konsekvenser, dér regeringen missar mélet med
att minska kemikalier samtidigt som flera foretag som i nuldget har svért att Gverleva
kan ga i konkurs. De samhilleliga konsekvenserna blir dé inte bara i form av uteblivna
skatteintikter for kemikalieskatten, utan riskerar ocksa att leda till storre arbetsloshet,
ett gynnande av fler utldndska aktorer, och mindre inkomster i form av bolagsskatt
(jadmfor med HUI:s rapport "Utvérdering av kemikalieskatten” sep 2018 samt
sammanfattningen av rapporten i PDF-format: "Ho6jd kemikalieskatt 2019”).

Enligt utredningen innehéller de flesta produkter tillverkade av svenska aterforséljare,
redan i nuléget laga halter av kemikalier. Skatten riskerar att sétta dessa foretag under
storre ekonomisk press, vilket kan framja utldndska foretag med en hogre forekomst
av kemikalier. Trots att forslaget innehaller att dven tullbeskattade varor ska omfattas
av lagforslaget, sé dr forekomsten av de produkterna svarare att spara och forekomsten
av kemikalier i dem svérare att komma at. Det finns dédrmed en risk att utfallet blir det
motsatta — att forekomsten av kemikalier i var vardag snarare okar 4n minskar om
skatteforslaget infors, givet den nuvarande utformningen.

Vi skulle vilja se att andra alternativ undersoktes, sasom ett forbud av kemikalierna
for svenska aterforsiljare av utlandstillverkade produkter, dér regeringen gar in och
stottar svenska modeforetag i det arbetet. Pa sa sitt skulle regeringen aktivt arbeta
med att minska forekomsten av kemikalier i svenska produkter, samtidigt som svenska
foretag skulle bygga en konkurrensfordel gentemot dess utlindska motsvarigheter. Att
kvalitetsstimpla produkter med "Made for the Swedish market”, som ett sitt att
signalera att varan inte innehaller kemikalier, dr ett betydligt tydligare och battre sétt,
att f4 konsumenter att kinna sig trygg med produkten. Samtidigt pressar den svenska
regeringen indirekt pé leverantorer att stélla om och minska kemikaliehanteringen, dé
de behover forhalla sig till den marknad som har den striktaste lagstiftningen for de
produkter de tillverkar. Ett forbud skulle pa sa sétt frimja arbetet pa internationell
niva, samtidigt som det sitter Sverige pa kartan som ett land som arbetar aktivt och
praktiskt med att adressera fragorna. En skatt pa utlindska produkterna kan vara en
tillféllig 16sning, da de kan vara svarare att reglera, samtidigt som att de inte ska
gynnas av att hdgre krav stills pa svenska produkter. Aven hir hade de varit dnskvirt
att undersoka alternativ.

Syftet med skatten (s. 1). Syftet med rapporten &r att undersdka om en skatt pa modet
kan fa bort skadliga kemikalier. Trots att det gors ett genuint arbete med att utreda de
mojliga konsekvenserna av en skatt, s 4r den sammanfattande bilden som ges att
konsekvenserna av en skatt dr ytterst osdkra, bade i form av miljokonsekvenser samt
ekonomiska konsekvenser. En skatt riskerar dirmed att missa sitt syfte med att fa bort
skadliga kemikalier.

Forstérkning av de offentliga finanserna. ’Skatten berdknas forstirka de offentliga
finanserna med ungefér 750 miljoner kronor per &r” (s.20). Jimfor den berdkningen
med de prognoser som gjordes for kemikalieskatten for elektronik, som
prognostiserades inbringa 2400 miljoner kronor arligen, men som i en utvirdering
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2018 genererade 1400 miljoner (HUI, 2019). Det finns alltsé en risk att dvervérdera de
ekonomiska konsekvenserna. Har en sddan effekt tagits i beaktande under denna
utredning?

Uppdraget (s.61). Uppdraget att utreda en skatt har adresserats, men huruvida skatten
leder till minskad kemikalieforekomst &r inte besvarat. Det hade varit onskvart om
utredarna hade fatt presentera alternativa sétt att minska kemikalieforekomsten i var
vardag.

Vilka produkter som omfattas (s.121). P& denna sida klargor utredarna att ”De
kategorier av varor som bidrar mest till den textila ytan dr lakan, handdukar, gardiner,
draperier, kldder av olika slag och stoppade mdbler”. Det ér dven de produkter dér
hoga halter av kemikalier ofta aterfinns. Varfor innefattas i sa fall inte dessa textilier i
forslaget till reglering?

”Alla klader och skor blir skattepliktiga” (s.182). I rapporten gors en poédng av att alla
kléder och skor ska beskattas, till skillnad fran motsvarande lag for elektronik dér bara
viss elektronik som beskattas. Aven om formuleringar innefattar alla produkter, sa
innefattar kategorin en mer begransat produktgrupp. Ur ett miljoperspektiv samt
konsumentsikerhetsperspektiv hade det varit fordelaktigt med att innefatta alla
textilier, d.v.s. dven lakan, mdbeltyger, inredning i bilar m.m.

Konsekvensanalys (s.271). I konsekvensanalysen framgér att kemikalierna forvéntas
minska inom de ndrmaste fem aren, i en hdgre takt &n om en skatt ej infors. Syftet att
fa bort skadliga kemikalier adresseras dock ej, enbart en accelererad minskning.
Risken ér att produkterna &nda kommer att innehélla vissa giftiga kemikalier under
och efter den hér perioden, diar konsumenterna dndé inte kommer att kunna kénna sig
trygga med produkterna. Ett forbud hade varit en tydligare och mer enkelt sitt att
garantera och kommunicera ut mot kunden att varan &r fri frn skadliga kemikalier.
Om det arbetet hos de svenska foretagen dessutom stottas av regeringen, sé riskerar de
svenska foretagen snarare att bygga upp en konkurrensfordel gentemot dess utldndska
konkurrenter, an att som givet det nuvarande forslaget drabbas av ytterligare
ekonomiska utgifter, med sémre konkurrenskraft till f6ljd. Bade foretag och regering
har att vinna pa att kartlagga forekomsten av kemikalier av produkter som siljs av
svenska aterforséljare. Rapporten pekar pé att det i nuldget dr ganska ldga halter och
ovanligt forekommande, sa steget mot att fasa ut det helt ar kanske inte sa stort, som
man forst trodde.

Konsekvensanalysen (s.271 och framaét) &r i nuldget begrénsad till konsekvenser pa
forekomsten av kemikalier i berdrda produkter (osiker), skattens effekt pa
forsdljningspriset (0kar nagot, kdparen tar kostnaden), antalet foretag som berdrs
(flertalet néringsidkare p& den svenska marknaden, med fokus pa svenska
aterforsiljare) och antalet skatteskyldiga konsumenter (négra fé), kostnader och
intiktsbortfall for foretagen
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Vi anser att det finns en diskrepans mellan kostnad for laboratorieanalys, som
forvéntas uppga till i snitt 2 000 kr (s.294) och den genomsnittliga kostnaden av
skatten for smaforetag, som ar berdknad till merkostnader pa tre—fyra tusen kronor per
ar, exklusive den skatt de betalar in (s.300). Vi undrar om det gar att fortydliga de
utrdkningarna, da vi i nuldget inte ser hur ett foretag som bekostar ett test pa 2000 kr
per produkt, skulle kunna landa pa genomsnittliga merkostnader pa enbart 3-4000 kr
per ar.
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