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SAMMANFATTNING

Konjunkturinstitutet har givits méjlighet att limna synpunkter pd betinkandet Skatt pd mo-
det (SOU 2020:20) vars uppdrag var att limna férslag pa hur en kemikalieskatt pa klider och
skor kan utformas. Konjunkturinstitutet finner utredningen 6verlag vil argumenterad och
transparent. Emellertid vill Konjunkturinstitutet lyfta ett antal punkter ddr vi stiller oss fra-
gande eller dir djupare analyser hade varit énskvirda. Detta giller sirskilt varfér fullt avdrag
pa skatten aldrig medges, 1 vad man det dr motiverat att ligga bevisbérdan pa producenterna,
huruvida olika koncentrationshalter kan hanteras bittre, hur skattenivan 4r vald och om den
toreslagna konstruktionen kan ge upphov till o6nskade incitament pd producentsidan.

KONJUNKTURINSTITUTETS SYNPUNKTER

Av utredningen framgar att skatteférslaget pa kemikalier i klider och skor medfér kostnader
bide av administrativ karaktir och i form av férlorat konsumentdverskott. Nyttan, som foljer
av mindre kemikalier i kldder och skor, dr emellertid svar att uppskatta. Det gar ddrfor inte
att visa huruvida den foreslagna skatten 4r samhillsekonomiskt férsvarbar. Direktiven f6r ut-
redningen idr emellertid att analysera hur en dylik skatt kan utformas, inte ifall det dr limpligt
att inféra den.

Det stora antalet kemikalier som kan finnas i klider och skor och dirfér omfattas av skatten
gOr det komplicerat att utforma en skatt som ér triffsiker utan att bli administrativt ohanter-
lig. Utredningen har dirfér behévt gora ett flertal avvigningar. Konjunkturinstitutet besitter
inte den expertkompetens som krivs for att bedéma om dessa avvigningar dr optimalt ge-
nomférda, men vill framhailla, vad vi bedémer som, utredningens goda ambition att vara
transparent i sin argumentation. Emellertid finns det ett antal punkter dir Konjunkturinstitu-
tet staller sig fragande till utredningens slutsatser eller hade 6nskat djupare analyser.

Varfor inte fullt avdrag?

En producent som kan visa att dess klider eller skor inte innehaller ndgra av de listade kemi-
kalierna fir gbra avdrag pa skatten med upp till 95 procent. Argumentet fOr att inte fullt av-
drag dr mojligt dr att det fortfarande kan finnas kemikalier i produkten. Sa kan vara fallet,
men Konjunkturinstitutet stiller sig tveksamt till att anvinda detta som motiv. Dels for att
dven producenter som vinnldgger sig om att producera helt utan kemikalier 4ndd kommer
behéva betala skatten. Men framfér allt £6r att argumentet torde gé att applicera pd manga
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andra varugrupper som inte méts av motsvarande skatt. Resultatet dr att klider och skor be-
liggs med en generell “extraskatt”. Aven om skatten efter 95 procents avdrag inte ir stor, ter
sig en sadan 16sning tveksam, inte minst ur férdelningssynpunkt.

Bevisbordan ar vard djupare analys

Utredningen foresprakar att det aldges producenterna att visa att deras kldder eller skor inte
innehaller de listade kemikalierna. Inte minst framhdller utredningen att denna konstruktion
minskar producenternas incitament att fuska (genom att hivda att produkten ér fri frin ke-
mikalier och hoppas pa att inte fastna i en stickkontroll). Utredningens resonemang om var-
for denna konstruktion ar att féredra framfor alternativet att vinda pa bevisbérdan dr bra
men skulle kunna férdjupas. Losningen ligger en timligen omfattande administrativ bérda
pa producenterna. Samtidigt bedémer utredningen att kemikalieinnehéllet i majoriteten av
kldder och skor dven i avsaknad av skatt dr tillrickligt lagt fOr att sedermera tilldta skatteav-
drag om skatten vil inférs (se till exempel Tabell 13.10). Konstruktionen innebir alltsd att en
stor andel producenter kommer méta hdgre administrativa kostnader trots att de inte dr en
del av problemet. Det kan vara samhillsekonomiskt motiverat att géra si, men var bedom-
ning dr att den aspekten kunde ha analyserats djupare av utredningen.

Borde koncentrationshalter piverka skatten mer?

Med féreslagen skatteutformning kommer ett klddesplagg som innehaller kemikalier precis
over tréskelvirdet beskattas lika hart som ett klidesplagg som har mangdubbelt hégre kon-
centrationer. Det hade varit 6nskvirt med ett djupare resonemang i utredningen om hur
stort problem en sidan konstruktion medfér och om det, dtminstone f6r nigra grupper av
kemikalier, 4r méjligt att hantera utan att kostnaderna for systemet blir f6r stora.

Skattenivdn borde motiveras biattre

Utredningen foreslar en skatt pa 40 kronor per kilogram f6r kldder och skor (med extra skatt
pa tvd andra grupper). Det dr svart att utifran utredningen skapa sig en uppfattning om var-
for just 40 kronor per kilogram ir en limplig skatteniva.

Skapar konstruktionen odonskade incitament?

Slutligen vore det virdefullt med en djupare diskussion om skattekonstruktionen kan skapa
icke 6nskvirda incitament. Till exempel fOreslis att importerade begagnade klider och skor
kan komma att beskattas, men att avdraget pa 95 procent da alltid ska tillimpas. Férslaget ér i
sig rimligt, men Sppnar upp f6r att nya klider kan komma att importeras som “begagnade”.
Av utredningen framgar inte huruvida risk féreligger f6r detta problem, och om det 1 sa fall
ar av mer dn marginell art. Vidare, eftersom varor foreslds beskattas efter vikt, skapas incita-
ment att producera klider som viger mindre. Detta kan férsdmra kvaliteten och dirmed
ocksa forkorta produkternas livslingd. Om sa ar fallet skulle det snarare forvirra ett av de
grundldggande problem som utredningen f6rséker komma tillrdtta med, nimligen att kemi-
kalier orsakar miljoproblem i avfallsledet.

Beslut i detta drende har fattats av generaldirektér Urban Hansson Brusewitz. Foredragande
har varit Svante Mandell.



Urban Hansson Brusewitz
Generaldirektor
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