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Betankandet SOU2020:20 Utredningen om skatt pa skadliga
kemikalier i klader och skor (dnr Fi2020/01583/S2)

Inledning

NilsonGroup AB vill tacka for mojligheten att lamna synpunkter pa betdnkandet Skatt pa modet (SOU
2020:20) och 6nskar lamna ett yttrande.

NilsonGroup AB har varit verksamma i skobranschen sedan mitten av 50-talet och vi sysselsatter idag
omkring 2000 personer pa vart huvudkontor i Varberg, i vara butiker i Skandinavien och pa vara
produktionskontor i Kina. Kemikaliesdkerhet har lange varit en av vara hogst prioriterade fragor och
vi staller hoga krav pa att vara produkter inte innehaller nagra ohdlsosamma, miljéskadliga eller
forbjudna d@mnen. Var restriktionslista for kemikalier grundar sig pa EU:s kemikalielagstiftning REACH
och i flera fall staller vi hogre krav an de lagstadgade for att sdkerstalla att de produkter som sétts pa
den svenska marknaden inte innehaller nagra otilldtna nivaer av SVHC-amnen. Vi fér ocksa ett aktivt
arbete for att motverka miljo- och hélsorisker i vara produktionslander.

Vi anser att atgarder som férbjuder eller begrdansar anvdandandet av farliga substanser i produkter,
nar realistiska alternativ finns tillgangliga, ar viktiga och vi ar positiva till att arbeta vidare med att
minska forekomsten av eller risken fér exponering och spridning av miljé- och halsofarliga @mnen
fran klader och skor. Vi staller oss kritiska till det faktum att kommittédirektivet begransats till att
enbart ta fram ett forslag pa en skatt istallet for att tillatas analysera flera alternativ som kan ge
avsedd, eller till och med stérre effekt. Vianser att det finns brister i utredningens forslag pa en
kemikalieskatt for klader och skor och att skatten darfor inte bor inféras i sin nuvarande form. Vi
samlar vara kommentarer pa utredningen nedan:

Sammanfattning

e Urvalet av de kemikalier som utredningen foreslar for beskattning ar irrelevant och baseras
pa daterade studier som gjorts i alltfor liten omfattning. Vi menar att urval och gransvarden
for de amnen som regleras i skatten bor ses 6ver och att hansyn i storre utstrackning bor tas
till det faktum att flera listade amnen redan ar forbjudna i befintlig lagstiftning.

e Kommittédirektivets krav pa att det ska finnas standardiserade matmetoder eller
motsvarande for de kemikalier som ska beskattas uppfylls inte.

e Utredningen kan i dagslaget inte ge klara direktiv for vad den "tillrackliga bevisning” innebar
som gor att foretag kan yrka pa skatteavdrag for de varor som inte innehaller otillatna halter
av nagot amne som ska beskattas och darmed uppfylls inte heller kommittédirektivets krav
pa en administrativt enkel skatt.
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e Utredningen har inte kunnat bedéma huruvida de milj6- och halsovinster man uppskattar att
skatten ska generera ar storre eller mindre dan de samhallsekonomiska kostnaderna. Det hade
darfor varit 6nskvart att analysera utfallet av den kemikalieskatt pa elektronik som infordes
under 2019 innan man gick vidare med beslut i frdgan om skatten pa klader och skor.

e Vimenar att utredningens berdkningar 6ver de kostnader som foretag drabbas av till foljd av
behovet av en 6kad méngd tester samt tillhérande administration ligger langt under vad
verkligheten kan komma att visa. Darmed uppfylls inte heller kommittédirektivets krav pa en
kostnadseffektiv skatt.

e Tidpunkten for ett inforande av den har typen av skatt ar illa vald och kan komma att
innebara férodande konsekvenser for svenska klad- och skohandlare som redan befinner sig i
ett utsatt lage. Utredningen bedomer att skatten kan komma att ha en negativ paverkan pa
konkurrenskraften och sysselsattningen i branschen, trots att skattepolitiken ska skapa
forutsattningar for en hallbar tillvaxt och hog sysselsattning och vi ser en 6kad risk for att
ocksa lénsamma bolag paverkas negativt av en kommande lagstiftning.

Synpunkter
Bristande relevans i urval av kemikalier och godtyckligt tillvdgagdangsdtt for skatteavdrag

Om det foreligger en risk for att skadliga kemikalier aterfinns i klader och skor regleras deras
anvandning och forekomst genom bland annat lagstiftning och branschstandarder i form av
restriktionslistor. Risken att dessa kemikalier forekommer ar direkt relaterad till den specifika
produktens materialkomposition, varfor vissa av de kemikalier som ingar i férslaget inte ar tillampliga
for alla produkter. Exempelvis kunde varken siloxaner eller dispersionsfargdmnen detekteras i nagra
skor (s. 138). Vi ser risker med att en 6kad koncentration av tester pa kemikalier som inte ar
relevanta tenderar att minska vara resurser till befintligt arbete med substitution av for oss mer
relevanta, icke dnskvarda kemikalier.

Kriterierna for berattigande av skatteavdrag ar oklara och utredningens forslag pa kategorisering av
dmnen ar inte tillfredsstallande — exempelvis hanvisas inte till nagra analytiska testmetoder och for
en del av de listade amnena saknas standardiserade matmetoder. Standardisering utgor ett
grundlaggande krav for att kunna uppratta relevanta kategorier for de &mnen som ska testas. Det ar
utifran standarder snarare én utredningens forslag pa klassificering av @mnen (bilaga 1-5 i
utredningen) som vi kommer att testa forekomst av kemikalier i vara produkter.

Att utredningen foreslar att beskattningsmyndigheten ska avgora fran fall till fall vad som anses vara
ett fullgott underlag for att avdrag ska beviljas (s. 291) ar ett godtyckligt forfarande som dessutom
gor det svart att uppskatta resursatgangen eftersom kostnaden fér analyser ar direkt relaterad till
vilken eller vilka typer av underlag som beskattningsmyndigheten kraver. Osdkerheten i befintliga
riktlinjer gor att vi behdver ta hojd for att budgetera for eventuella omkostnader utifran ett "varsta
tankbara scenario" vilket far konsekvenser for den ovriga verksamheten.
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Vi kommer inte att kunna bedriva ett proaktivt kemikaliearbete i den utstrackning som vi gor idag
och ser att vi istdllet kan komma att behdva jobba reaktivt och fran fall till fall med dessa fragor
baserat pa beskattningsmyndighetens krav pa underlag.

En sko innehaller i snitt fem homogena material som alla kommer att vara beskattningsbara och for
vilka vi kommer att behdva bevisa att inga beskattningsbara kemikalier finns. Eftersom det inte finns
nagra miljomarkningar for skor antyder utredningen att vi kommer att behdva visa testresultat for att
bevisa att vara produkter ar fria fran beskattningsbara &mnen.

Vi gor i dagslaget omfattande kemikaliska och fysikaliska tester pa material- och produktniva i var
egenproduktion. De ackrediterade laboratorier vi samarbetar med i vara produktionslander har inte
maéjlighet att utféra tester pd 6 av de 51 &mnen som aterfinns i utredningens férslag®.

Det innebar att bade material och fardiga produkter kan behdéva skickas fram och tillbaka mellan
lander for att nodvandiga tester ska kunna goras — vilket gar rakt emot skattens syfte att minska
branschens miljépaverkan.

Syfte och miljénytta i relation till 6kade kostnader

Vi anser inte att inforandet av en skatt kommer att minska forekomsten av eller risken for
exponering och spridning av miljo- och hélsofarliga @mnen fran klader och skor pa ett
kostnadseffektivt satt. Utredningen bedémer att forekomsten av skadliga kemikalier i klader och skor
kommer att minska oavsett skattens inforande, om an i lagre hastighet 4n om skatten infors (s. 307).
Vi haller med om att det ar av yttersta vikt att minska forekomsten av miljé- och hélsoskadliga
kemikalier men den snabbaste I6sningen ar inte nédvandigtvis den mest hallbara. | antagandet att
utfasningen kommer att ske snabbare genom inférandet av en skatt tas inte i beaktning de foretag
som till fullo kan bara skattekostnaden utan att gora avdrag. | dessa fall finns inga garantier for att
nagon forbattring kommer att ske. Inte heller tas hansyn till de ekonomiska konsekvenser som
skatten resulterar i och vi ser darfor att ett mer hallbart forslag vore att fortsatta utveckla
internationellt harmoniserade kemikaliska foreskrifter och jobba for en langsiktig utfasning snarare
an en snabb substitution.

| betdnkandet berdknas kostnaderna for tester att uppga till 60 000 000 SEK for 7000 skattepliktiga
foretag (s. 294) vilket ar en kraftigt undervarderad siffra. Summan understiger vida den kostnad vi
réknat fram for vara nédvandiga tester och vi stéller oss fragande till huruvida utredningen ar
medveten om det antal tester som kan komma att kravas for skor.

Om vi antar att ett test for oss i snitt kostar 1271 EUR (13 275 SEK) och att vi skulle behova testa alla
vara material och varianter blir vara uppskattade testkostnader ca 19 065 000 miljoner EUR

(199 135 647 SEK). Vara mojligheter att testa det som ar materialrelevant och reglerat i EU kommer
minska eftersom vi istéllet kommer att behova lagga var testningsbudget pa att testa skattedmnen,
vilket kan komma att leda till 6kade i stallet fér minskade kemikalierisker. | bilaga 1 och 2 redovisas
de priser vi har fatt av var samarbetspartner nar det kommer till kemikalietestning.

1 Exklusive PFAS och Ftalater
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Aven om vi inte har ndgra av de identifierade kemikalierna i vara produkter, kommer vi 4nda
beskattas nar produkterna har ett visst KN-nummer. Skatten kommer att aldggas foretag oavsett hur
god kontroll de har 6ver sin produktion och nar endast 95% av skatten ar avdragsgill blir detta en
fiskal konstruktion som saknar miljonytta.

Pa en konkurrensutsatt marknad ar det inte sjalvklart att ett féretag kan overfora kostnaden pa sina
kunder vilket innebar en konkurrensfordel for dem som har mojlighet att absorbera kostnader utan
att hoja priserna. Skatten riskerar dessutom att reducera svenska aktorers internationella
konkurrenskraft genom en 6kad kostnadsmassa vilket i sin tur kan medféra en substitution pa
marknader utanfor Sverige — nagot som ocksa underminerar syftet med skatten.

Vidare tar skatten inte hansyn till process- och produktionskemikalier eftersom tester pa fardiga
produkter inte garanterar franvaro av amnen i produktionen. Ett inférande av denna typ av skatt
riskerar att |ata fokus skifta fran forbattringsarbete till efterkontroll nar resurser behéver laggas pa
att administrera skatten. Vi ser ocksa att inférandet av en skatt riskerar att bli kontraproduktivt
eftersom de 6kade kostnader som foljer med skatten gor att féretag kommer att ha mindre
marginaler att ta av for att bekosta anvdndandet av mindre miljopaverkande material och
produktionsprocesser.

Skattens pdverkan pd en hart ansatt bransch

Utredningen utgar fran ett normallage och ett verksamhetsar under vilket foretagen kunnat arbeta
utifran normala forutsattningar och full kapacitet. Den senaste tidens utveckling till foljd av
Coronapandemin har drabbat en redan hart ansatt bransch med rekonstruktioner, varsel och
konkurser som foljd och fa av oss har mojlighet att i detta lage ta ytterligare hojd for de kostnader
som inférandet av en skatt skulle innebara. Eftersom skatten tas ut per respektive material kommer
skobranschen att drabbas hardare av skatten da skor innehaller flera material och komponenter
jamfort med exempelvis en T-shirt eller ett par jeans.

De flesta foretag i klad- och skobranschen jobbar med relativt langa ledtider for produktutveckling,
orderlaggning och inkdp. Vi anser att skatten har en alltfor kort framférhallning och riskerar att inte
fa nagra positiva effekter under de férsta manaderna, men dnda medféra kostnader med betydande
paverkan pa foretagen under dessa manader. Vi anser darfor att en eventuell skatt ska inforas
tidigast varen 2022 for att ge foretag mojlighet att anpassa sin verksamhet efter de nya kraven.

Utredningen menar att minskningen av antalet anstallda till f6ljd av skattens inférande framférallt
kommer att ske genom naturliga avgangar for vilka nyanstéllning inte sker (s. 313) vilket vi ser
kommer att paverka arbetsforhallanden ocksa for dem som behaller jobben, eftersom den
administrativa bordan 6kar medan resurserna minskar. Vidare pastar utredningen att
forutsattningarna for att de som ségs upp ska fa nya jobb inom sin sektor ar goda (s. 314). Detta
baseras pa en rapport som Handels? gav ut 2018 da férutsattningarna pa den svenska
arbetsmarknaden sag diametralt olika ut jamfort med idag och vi ser darmed att forslaget skulle
kunna leda till negativa konsekvenser pa sysselsattningen i branschen.

2 Handels (2018) Laget i Handeln — Januari 2018.
https://handels.se/globalassets/centralt/media/pressrum/laget-i-handeln/laget-i-handeln-januari-2018.pdf hamtad 2020-08-11
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Slutsats

Berdkningarna pa skattens effekter ar osdkra och hela utredningen ar baserad pa ett stort antal
antaganden vilket vi anser vara bristfalligt i forhallande till den stora paverkan en eventuell
lagstiftning kommer att ha pa Sveriges klad- och skoféretag. For att sakerstalla en framgangsrik
reglering bor utredningen ange hur en eventuell skatt kan motivera utfasning av farliga amnen och
framja substitution av icke 6nskvarda @mnen och det bor klargoras pa vilket satt skatten inte enbart
ar en fiskal konstruktion. Mot bakgrund av de brister vi ser i utredningens forslag pa en
kemikalieskatt for klader och skor anser vi att skatten inte bor inféras. Om skatten trots allt infors bor

100% av den betalas tillbaka i de fall foretag kan styrka franvaro av skadliga kemikalier samtidigt som
man bor se 6ver de foreslagna kemikaliernas relevans gentemot produkt. Tiden fér implementering
av skatten bor dessutom forlangas for att ge foretag en mojlighet att anpassa sin verksamhet till de
nya lagkraven.

Nar det galler utfasning av farliga @mnen anser vi att internationellt harmoniserade och tydliga
amnesforbud likt REACH-férordningen ar mest framgangsrika och har storst miljé- och halsoeffekt.
For branschen blir idén om en nationell skatt for att uppna det angivna malet i sig fel. Inte bara for
att detta ar en lagstiftningsinsats pa nationell niva for en global industri, utan ocksa for att det
kommer leda till en 6kad press pa priser bakat i leverantorskedjan samt 6kade priser for
konsumenterna istallet for att, som onskvart, stalla tuffare krav pa 6ppenhet pa kemikalieindustrin
och dess forsorjningskedja.

Detta yttrande ar framtaget av NilsonGroup AB:s hallbarhets- och kvalitetsavdelning.

Therése Kernen Viktoria Herbertsson

Sustainability Manager Quality & Chemical Coordinator
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Bilaga 1: Priser hos ackrediterat laboratorium for kemikalierna innefattade i utredningens bilaga 1-5

Amnesnamn CAS No Testmetod Bilaga Pris test i
Tyskland [EUR]
1,2 dikloretan 107-06-2 Headspace, 90°C, 45min, GC-MS analysis 1 N/A
22 (Indien)
Dimethylnitrosoamine 62-75-9 EN 71-12 1 229
Formamid 75-12-7 ISO/TS 16189- modified for determination of formamide | 1 88
Test equipment: GC-MS or LC- MS
Flamskyddsmedel
Tris(2-chlorethyl)phosphate (TCEP) 115-96-8 ISO 17881-2 1 65
Tris(kliripropyl)fosfat (TCPP) 1067-98-7 1
Tris(1,3-dikloro-2-propyl)fosfat (TDCPP) 13674-87-8 1
Trifenylfosfat 115-86-6 4
1,4 parafenylen diamin 106-50-3 ISO 14362-1 or I1SO 17234-1 modified w/o dithionid 2 41
treatment
Formaldehyd 50-00-0 Leather: 1ISO 17226-1: 2018 2 40
Textiles: 1ISO 14184-1:2011 40
Metaller
Nickel, Cobalt, Silver Compund Various Total metal content: EN 16711-1 2&5 43
Nickel, Cobalt, Silver Compund Various Extractable metal content: EN 16711-2 43
Nickel release Various ISO 14389 2 42
Klorparaffiner
Short-chain chloroparaffins (SSCP), C10-C13 85535-84-8 | I1SO 18219 modified 3 110
Medium-chain chloroparrafins (MCCP), C14-C17 | 85535-85-9
Long-chain chloroparaffins (LCCP), C18- 85535-86-0 N/A, 43 (Indien)
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Amnesnamn CAS No Testmetod Bilaga @ Pris testi
Tyskland [EUR]

Siloxaner

Octamethylcyclotetrasiloxane (D4) 556-67-2 Solvent extraction, determination by GC-Ms with 3 N/A

Decamethylcyclopentasiloxane (D5) 541-02-6 approval by LC-MS in case of positive results 47 (Indien)

Dodecamethylcyclohexasiloxane (D6) 540-97-6

Alkylfenol/etoxilater

Alkylphenol (AP) Various Leather: ISO 18218-1 modified for NP & OP 4 90

Nonylphenol (NP) Various Textiles: ISO 21084:2019

Octylphenol (OP) Various

Alkylphenol etoxhylates (APEO) Various Leather: 1ISO 18218-1

Nonylphenol etoxhylates (NPEQO) Various Textiles: 1SO 18254-1

Octylphenol etoxhylates (OPEOQ) Various

-4-Nonylphenol, branched and linear, Various 79

etoxylated

Dimethyloktadecyl (3- 27668-52-6 currently no method available 5 N/A

(trimethoxysilyl)(propyl))ammoniumklorid 44 (Vietnam)
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Amnesnamn CAS No Testmetod Bilaga @ Pris testi
Tyskland [EUR]
Dyes (Allergenic and carcinogenic)
C.l. Acid Red 114 6459-94-5 DIN 54231 1&2 69
C.l Basic Blue 26 2850-56-5
C.I Basic Violet 14 632-99-5
C.I Direct Black 38 1937-37-7
C.I Direct Blue 15 2429-74-5
C.I Direct Red 28 573-58-0
C.l Pigment Black 25 68186-89-0
C.l Pigment Yellow 157 68610-24-2
C.I Disperse Blue 3 2475-46-9
C.I Disperse Blue 7 3179-90-6
C.I Disperse Blue 26 100357-99-1
13324-23-7
3860-63-7
2580-56-5
C.I Disperse Blue 35 12222-75-2
56524-77-7
C.I Disperse Blue 102 12222-97-8
C.I Disperse Blue 106 12223-01-7
C.I Disperse Blue 124 61951-51-7
C.I Disperse Brown 1 23355-64-8
C.I Disperse Orange 1 2581-69-3
C.I Disperse Orange 3 730-40-5
C.I Disperse Orange 37/59/76 13301-61-6

12223-33-5
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51811-42-8
C.I Disperse Red 1 2872-52-8
C.I Disperse Red 11 2872-48-2
C.I Disperse Red 17 3179-89-3
C.I Disperse Yellow 1 119-15-3
C.I Disperse Yellow 9 6373-73-5
C.I Disperse Yellow 39 12236-29-2
C.I Disperse Yellow 49 12239-15-5
54824-37-2
C.I Disperse Orange 149 85136-74-9
C.I Disperse Blue 291 Various
C.I Disperse Violet 1 128-95-0
C.I Disperse Violet 93 122463-28-9
C.I Disperse Yellow 64 10319-14-9
C.I Disperse Yellow 23 6250-23-3

N/A- Not Applicable. | de fall testen inte kan utféras i Tyskland har priser hdmtats frdn ackrediterat laboratorium i annat land. Inget av de ldnder vi samarbetar med i dag,
och ddr vi har produktion, kan utféra samtliga tester.
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Bilaga 2: Priser hos ackrediterat laboratorie for kemikalierna ftalater och PFAS

Amnesnamn CAS No Testmetod Pris test i
Tyskland [EUR]
Ftalater Various ISO 14389 97

PFAS Various CEN/TS 15968 modified 175



