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Swedish Shoe Environmental Initiative (SSEI) ar ett miljonatverk for den svenska
skobranschen med 23 medlemsforetag. Vara medlemmar inkluderar bade stora féretag samt
mindre foretag inom skobranschen. Vi har med intresse tagit del av betankandet SOU
2020:20 och ar tacksamma for att vi utsetts till remissinstans och saledes fatt mojlighet att
kommentera det rubricerade forslaget pa kemikalieskatt.

SSEI ar dock mycket bekymrade och kritiska mot att regeringen redan i budgetpropositionen
for 2021 skriver att regeringen avser att foresla att en skatt pa skadliga kemikalier i klader
och skor inférs 2022. SSEI anser att det ar allvarligt att regeringen féregar remisshanteringen
och redan nu verkar ha tagit stallning for ett inférande av en skatt pa skadliga kemikalier i
klader och skor. Detta ar synnerligen allvarligt eftersom betankandet (utredningen) enligt var
uppfattning innehaller allvarliga fel framférallt avseende kostnader fér inforandet av skatten.

SSEI stédjer den dvergripande malsattningen med utredningen att minska forekomsten av,
och risken for, exponering samt spridning av miljé- och halsofarliga amnen fran klader och
skor pa ett kostnadseffektivt satt. Dock anser vi inte att detta ar ratt satt att géra det pa och
staller oss darfor kritiska till inforandet.

SSEI yrkar darfor att skatten inte infors baserat pa de tolv olika punkter som anges nedan.

Om regeringen fasthaller sin bedémning fran budgetpropositionen att en kemikalieskatt bor
inféras, yrkar vi pa tre forandringar i skatteforslaget. Vi yrkar pa att skatteférslaget omarbetas
sa att antalet kemikalier som omfattas reduceras vasentligt sa det fokuseras pa de mest
relevanta kemikalierna med hansyn till férekomst och potentiellt skadliga effekter. Detta
skulle medfdra att forslaget blir mer hanterbart avseende administration och analyskostnader
for skattskyldiga och enbart paverka miljo- och halsonyttan marginellt (utredningen anger att
83,69 % av klader och skor pa svenska marknaden inte innehaller nagon av de mer an 50
kemikalier som ar inkluderade i lagforslaget). Vidare yrkar vi pa att ett hanterbart satt att
verifiera avsaknad av beskattningsbara kemikalier tydliggdrs i lagstiftningsarendet
(skatteavdrag for avsaknad av beskattningsbara kemikalier bér kunna verifieras genom
antingen analyser (tester) eller intyg fran leverantor i kombination med ett trovardigt
systematiskt system for kemikaliekontroll). Slutligen yrkar vi pa att fullt avdrag medges om
produkterna inte innehaller nagra beskattningsbara kemikalier.

Nedan féljer en dversikt av tolv punkter som ar bakgrunden till att vi yrkar pa att skatten inte
infors i sin nuvarande form (en mer detaljerad information foljer efter listan)

1. Skatt ar ett felaktigt instrument for att uppna malsattningen

2. Stora resurser behdver laggas ned pa att dokumentera innehallet av kemikalier i
valdigt manga kladesplagg och skor som inte innehaller beskattningsbara kemikalier

3. Skatteforslaget ar inte tillrackligt substitutionsdrivande

4. Skatteforslaget motverkar den fria rorligheten inom EU

5. Skatteforslaget ar konkurrenssnedvridande



Det finns brister i urvalet av kemikalier som ska omfattas av skatten

Bristfallig konsekvensbeskrivning i betdnkandet

Kostnader for implementering av skatten ar kraftigt underskattade i utredningen

Verifikation for att f& skatteavdrag bor tydliggoras i lagstiftningsarendet (utredningen

ar oklar pa denna punkt och gor orealistiska antaganden)

10. Analysmetoder for alla beskattningsbara kemikalier bor definieras (ej identifierade av
utredningen)

11. En beddémning av samhallsekonomisk effekt saknas eftersom eventuella vinster for
milj6 och halsa inte ar tillrackligt dokumenterade

12. Alltfér kort tid fran beslut till implementering

© oo NO

Skatt ar ett felaktigt instrument for att uppna malsattningen

SSEI stodjer malsattningen att uppna en reduktion av skadliga kemikalier i klader och skor.
SSEI anser dock att en svensk skatt ar en felaktig vag for att uppna en reduktion av
potentiellt skadliga kemikalier i klader och skor. Det ar var uppfattning att skadliga kemikalier
i varor sasom klader och skor bor férbjudas eller begransas och att detta bor goras pa EU-
niva. Det ar var uppfattning att EU:s regler om kemikalier i kldder och skor redan idag ar ett
effektivt instrument fér att begransa skadliga kemikalier och att nya initiativ fran Sverige bor
kanaliseras via EU:s kemikalielagstiftning (REACH).

Vi noterar att Sverige for narvarande utarbetat ett begransningsforslag till REACH om
allergiframkallande amnen i textil och lIader. | detta férslag varderar forslagsstallaren olika
instrument for att genomféra begransning av allergiframkallande amnen och vi citerar
féljande vardering av nationella skatter fran det svensk/franska férslaget "National taxes
would however create an uneven playing field for market actors, especially as the e-
commerce market for textile articles is likely to grow in importance. An EU-wide instrument is
preferable,...”.

SSEI anser att det ar anmarkningsvart att Sverige avfardar nationella skatter i ett forslag man
nyligen utarbetat till EU (REACH) samtidigt som man sander ett forslag till nationell skatt pa
remiss i Sverige. Dessa dubbla budskap gor det mycket svart att forsta motiveringen for
forslaget till en nationell skatt pa skadliga kemikalier i klader och skor och riskerar att
internationellt minska Sveriges trovardighet i miljéfragor.

SSEI anser att det ar olyckligt att utredningsdirektivet begransade utredningen till att ldmna
ett forslag pa utformningen av en skatt, istallet for att forutsattningslost lata utredningen
analysera alternativa instrument som enligt var uppfattning vore mer andamalsenligt for att
uppna avsedd miljé- och halsoeffekt.

Stora resurser behdver laggas ned pa att dokumentera innehallet av kemikalier i valdigt
manga kladesplagg och skor som inte innehaller beskattningsbara kemikalier

Utredningen uppskattar att 83,69 % av de skattepliktiga varorna (alla klader och skor) inte
innehaller nagra av de identifierade skadliga kemikalierna. Detta betyder att manga
skattskyldiga foretag behdver lagga ned stora resurser pa att dokumentera innehallet av
kemikalier i valdigt manga kladesplagg och skor som inte innehaller sddana d&mnen.

SSEI anser darfor att forslaget inte ar ett kostnadseffektivt satt att minska férekomst av
skadliga kemikalier i klader och skor. Forslaget saknar nédvandig precision och bor istallet
fokuseras pa ett betydligt mindre antal kemikalier som rent faktiskt férekommer i klader och
skor.



Skatteforslaget inte tillrackligt substitutionsdrivande

Utgangspunkten for en miljoskatt borde vara att den ska vara substitutionsdrivande. Enligt
forslaget i utredningen kommer alltid fem procent av det ursprungliga punktskattebeloppet att
betalas aven om de skattskyldiga bevisat att varorna ar helt utan de listade kemikalierna.

SSEI anser att det ar orimligt att inte fullt avdrag medges for varor helt utan skadliga
kemikalier.

Skatteforslaget motverkar den fria rorligheten inom EU

Utredningen foreslar att aven utlandska séljare inom EU ska bli skattskyldiga_nar de har en
omsattning pa éver SEK 100 000 i Sverige. Utredningen papekar vidare att skatten ska
notifieras till EU. Det ar enligt var uppfattning svart att se att skatten ar férenlig med EU:s
regler for den inre marknaden eftersom skatten enligt var uppfattning utgér ett handelshinder.

Det ar enligt var uppfattning inte motiverat att utforma handelshinder baserat pa miljé och
halsa nar mer an 80 % av produkterna inte innehaller nagon av de kemikalier som beskattas.
Atgarden ar enligt var uppfattning inte proportionerlig och véalgrundad eftersom den skulle
medfdra att utlandska saljare som saljer varor pa distans till Sverige ska behdva satta sig in i
detaljer i nationella svenska skattebestammelser och vara ansvariga for att redovisa och
betala skatt i Sverige for en sadan svensk punktskatt som den féreslagna skatten pa
kemikalier i klader och skor

Skatteforslaget ar konkurrenssnedvridande

SSEI &r medvetna om att malsattningen med att utldandska saljare inom EU ocksa ska bli
skattskyldiga ar ett foérsok att undvika att skatten blir konkurrenssnedvridande och ger en
fordel till uttindska EU-handlare. SSEI bedémer dock att det inte ar mdjligt att effektivt
kontrollera att utlandska handlare verkligen registrerar sig hos skattemyndigheterna och
betalar skatten. Det skulle vara férenat med stora praktiska problem att uppratthalla en
fungerande beskattning av féretag som har sin verksamhet i andra lIander. Skatteverket
skulle vara beroende av omfattande hjalp fran beskattningsmyndigheter i andra lander for att
kunna kontrollera att ratt skatt redovisas.

SSEI anser vidare att problem med e-handel inom EU riskerar att bli storre for en
kemikalieskatt for klader och skor an for kemikalieskatten for elektronik. Det ar betydligt
lattare for en konsument att handla klader och skor fran utlandet an att handla elektronik dar
garantidtaganden ingar.

Brister i urvalet av kemikalier som ska omfattas av skatten

SSEI anser att det finns brister i urvalet av kemikalier som ska omfattas av skatten.
Utredningen har inte i tillracklig omfattning lyssnat pa naringslivet eller studerat de
begransningslistor som idag anvands av manga féretag. Utredningen har anvant utredningar
som exempelvis ar 8 ar gamla och darfér har de senaste arens utveckling inom
kemikaliearbete inte i tillracklig utstrackning inkluderats i utredningens arbete.



Det ar SSEl:s uppfattning att en eventuell kemikalieskatt bér ha som utgangspunkt att
fokusera pa specifika kemikalier som Sverige anser har skadliga halso- och/eller miljdeffekter
och dar man i dessa specifika fall anser att arbetet i EU tar for l1ang tid (att generellt saga att
EU:s regler for kemikalier inte ar tillrackliga ar enligt var uppfattning inte korrekt). Dessvarre
har forslaget till denna skatt istallet haft som utgangspunkt att man skulle utforma ett férslag
till skatt och darefter forsokt att inkludera ett stort antal kemikalier som kan inga vid antingen
klades- eller skotillverkning. Detta betyder att skatten kommer omfatta ett stort antal
kemikalier som i vissa fall i mycket begréansad omfattning ingar i skor och klader. Vi anser att
det varit betydligt mer effektivt att fokusera pa ett mindre antal kemikalier som rent faktiskt
anvands.

Bristfallig konsekvensutredning i betdnkandet

SSEI anser att konsekvensutredningen ar bristfallig och har primart tva kritikpunkter mot
konsekvensutredningen. Den férsta kritikpunkten ar att beskrivningen baseras pa de
forhallanden som existerade innan pandemin och férhallanden har andrat sig pa ett markant
satt. Exempelvis beddmer utredningen att 700 arbetstillfallen kommer férsvinna som ett
resultat av skatten men skriver samtidigt att dessa personer har goda férutsattningar att fa
andra jobb inom handeln. Vi bedémer att antal arbetstillfallen som kommer férsvinna blir
betydligt storre och vidare ar maéjligheterna att fa andra arbeten inom handeln idag mycket
begransade pa grund av omstéllning av handeln i allmanhet och med pagaende pandemi i
synnerhet.

Den andra kritikpunkten avser den ekonomiska berdkningen avseende kostnader for att
inféra kemikalieskatten. Utredningen beraknar att den arliga extra kostnaden for skatten blir
180 miljoner SEK och av dessa ar analyskostnader for skattskyldiga féretag cirka 60 mil].
kronor. Denna kostnad ar enligt var uppfattning grovt underskattad dar bade uppskattad
analyskostnad och antal nédvandiga extra analyser ar orealistiskt laga (se nedan)

Kostnader for implementering av skatten ar kraftigt underskattade i utredningen

Utredningen uppskattar att cirka 7 000 féretag kommer berdras av skatten och att det
kommer genomféras 30 000 extra analyser som ett resultat av skatten. Utredningen anger
vidare att detta inte betyder att 30 000 produkter kommer testas eftersom testerna ska géras
i homogena material (en sko bestar av 20 - 30 olika material). Detta betyder saledes att
utredningen antar att varje skattskyldigt féretag kommer genomféra i genomsnitt cirka fyra
analyser pa sina produkter. Utredningen har uppskattat analyskostnaden till SEK 2 000 per
analys. SSEI bedomer att bade kostnad for varje analys samt antalet extra analyser som ar
nddvandiga ar kraftigt underskattade av utredningen.

Utredningen beskriver i avsnitt 7.11 pa sidan 140 vilka uppgifter man anvant for att bedéma
analyskostnaden till SEK 2000/analys (information fran sid 294). SSEI kan inte hitta nagon
information i utredningen som styrker denna bedémning utan den reella analyskostnaden
kommer bli betydligt hdgre. Den korrekta kostnaden for en analys av skor kommer ligga i
storleksordningen 10 000 — 30 000 kr (siffror baserat pa upplysningar fran 3 labb i Asien och
1 labb i Europa). De uppskattade kostnaderna fér en analys av en sko varierar betydligt
eftersom priserna kommer bero pa modell av sko, antalet skor man skickar in till analys samt
i vilket land som analyserna kommer utféras. Om vi raknar med den lagsta kostnaden

(10 000 kr/analys) betyder det att den totala kostnaden for analyser 6kas 500 % jamfort med
utredningens uppskattning dvs. fran 60 miljoner till 300 miljoner (SSEI forutsatter har att
kostnaden for att analysera kladesplagg for kemikalier normalt ar lagre an kostnaden for att
analysera skor beroende pa att skor innehaller fler olika material).



Utredningen namner vidare att om beskattningsmyndigheterna sallan skulle bevilja
avdragsyrkanden som inte stdds av laboratorieanalyser skulle de totala kostnaderna for
laboratorieanalyser bli mangdubbelt hdgre an de 60 miljoner kronor som man baserat
konsekvensanalyserna pa. Detta ar helt korrekt och SSEI anser att utredningen aven borde
raknat pa detta scenario for att fa fram en riktig kostnadsniva.

SSEI har dock valt att inte uppskatta antalet extra analyser som behdver genomféras av de
skattskyldiga som ett resultat av skatten beroende pa att detta kommer bero pa den slutliga
lagtexten samt vilken dokumentation som beskattningsmyndigheterna kommer godkanna (se
nasta avsnitt). Vi vill istallet belysa de konsekvenser en kemikalieskatt kan fa for sma aktorer
i branschen.

SSEI vill gora regeringen uppmarksam pa att det finns manga mindre aktorer i skobranschen
som arbetar med ett stort antal skomodeller. Exempelvis kan namnas att foretag med i
storleksordningen 10 anstéllda ofta hanterar 400 - 500 olika unika modeller (tar man hansyn
till att modellerna finns i olika farger kan man tala om cirka 1 300 olika typer av skor). Om
skattemyndigheterna skulle krava en kemisk analys av varje skomodell skulle den extra
kostnaden bara for analyser for ett litet foretag bli minst 7,5 miljoner kronor (15 000 kronor
per analys av 500 modeller) och da tar vi anda inte hansyn till att fargerna maste kontrolleras
separat.

Vidare arbetar skobranschen ofta med relativt sma serier av skor. Uppskattningsvis, arbetar
stora aktérer med 500 — 1 500 par/modell, en medelstor aktoér arbetar kanske med 300
par/modell men det férekommer serier bestaende av enbart 50 par/modell. Detta kommer
medfdra att en kemikalieskatt baserad pa utredningens férslag kommer sla mycket hart mot
sma foretag.

Ytterligare en effekt beroende pa omfattningen av ett stort antal kemikalier i skatteforslaget
vilket leder till hdga analyskostnader ar att det blir mer kostnadseffektivt att betala skatten
istallet for att verifiera avsaknad av de skadliga kemikalierna i produkterna (skor) i samband
med mindre serier av skor. Detta ar knappast malsattningen med skatten. Det ar vidare en
risk att mindre serier av skor kommer forsvinna fran marknaden i de fall hela kostnaden inte
kan éverforas till konsumenten.

Verifikation/dokumentation for att fa skatteavdrag bor definieras i lagtexten (utredningen ar
oklar pa denna punkt och gor orealistiska antaganden)

Utredningen antar i sina berakningar (sid. 291) att beskattningsmyndigheterna ofta finner att
innehallsdeklarationer eller intyg fran tillverkare ar tillrackligt underlag for att bevilja avdrag.
SSEI staller sig mycket tveksam till denna vardering och anser att det ar ytterst viktigt att det
tydliggors i lagstiftningsarendet vilka underlag som boér godkannas. SSEI foéreslar att intyg
fran leverantorer (i kombination med ett systematiskt arbete med kemikaliekontroll) i
normalfallet godkédnns som underlag.

Anvandning av innehallsforteckningar for skor som verifikation for skatteavdrag ar enligt var
uppfattning fullstandigt orealistiskt i detta sammanhang. Innehallsférteckningar finns inte
tillgangliga i ett format som kan anvandas i samband med kemikalieskatten. Utredningen
foreslar att vissa kemikalier ska regleras ned till ppm-niva (mycket laga halter). En
innehallsférteckning for en sko maste da for att ha nagot varde i detta sammanhang redovisa
innehall av alla kemikalier i alla homogena material ned till samma laga halt (ppm-niva) vilket
ar orealistiskt. Till orientering kan namnas att en sko kan innehalla mellan 20 - 30 olika
material.



Vi tvivlar ocksa pa att beskattningsmyndigheterna godkanner intyg fran leverantérer att
produkterna inte innehaller de kemikalier som foéreslas beskattade i utredningen utan nagon
form av kontrollsystem eller verifikation som lagtexten ser ut. Den féreslagna lagtexten i
utredningen anger att "matning av halter ska goras i samtliga homogena material”. Vidare
anges i forslaget till férandring av Skatteforfarandelagen att Skatteverket far férelagga den
som har beviljats aterbetalning av skatten att lamna uppgift som verket behdver for att kunna
kontrollera denne har [dmnat riktiga och fullstdndiga uppgifter i en ansdékan om aterbetalning
av punktskatt. SSEI anser saledes att det ar osakert vilken typ av verifikation/dokumentation
som kommer kravas for skatteavdrag men vi bedomer att antalet analyser som ar
nodvandiga kommer bli betydligt hogre an det antal som utredningen bedomer realistiskit.

Vidare namner utredningen att en del féretag som har ett mycket omfattande kemikaliearbete
inte forvantas fa ett 6kat behov av laboratorieanalyser. Detta ar enligt var uppfattning helt
orealistiskt eftersom analyser av manga av de kemikalier som foreslas beskattade inte ingar i
de normala analyspaket som for narvarande genomfors.

Denna fraga ar oerhort viktig for de skattskyldiga foretagen som behdéver fa klara besked vad
som galler fran beskattningsmyndigheterna. Det rader idag stor oro fér denna fraga och vara
medlemmar ser i dagens lage problemet med administration och verifiering till
skattemyndigheterna som det stérsta problemet.

Analysmetoder for alla beskattningsbara kemikalier bor definieras (ej identifierade i

utredningen)

Enligt utredningsdirektivet ska de amnen som ska beskattas ga att mata med en
standardiserad eller annan likvardig metod. Flera @mnen i bilagorna har inte standardiserade
testmetoder for samtliga homogena material. Till orientering kan vidare namnas att
utredningen beddmer att lagen inte bor ange vilka analysmetoder som ska anvandas for
matning av halterna (sid 214).

SSEI anser att det ar viktigt att lagen anger vilken analysmetod som ska anvandas for att
sakra en rattvisande och likvardig kontroll av de skatteavdrag som gors. Olika analysmetoder
kan ge olika analysresultat och detta kan orsaka problem. Vi har ocksa svart att se att
tillsynsmyndigheten kommer ha den nédvandiga kompetensen inom fackomradet kemisk
analys for att vardera ifall en korrekt analysmetod anvants.

En bedomning av samhallsekonomisk effekt saknas eftersom eventuella vinster for miljo och
halsa ej ar tillrickligt dokumenterade

Utredningen patalar att forslaget om kemikalieskatt ska ge vinster for miljé och halsa.
Effekten ar dock inte kvantifierad och det saknas dokumenterade studier om detta. Var
beddémning ar att skatten inte kommer leda till att farliga @mnen kommer bytas ut mot mindre
farliga @mnen i nagon storre utstrackning (utredningen uppskattar att 83,69 % av varorna inte
innehaller nagon av dessa kemikalier).

Risken ar istallet pafallande att lagen leder till stora kostnader fér administration och testning
och att berorda féretag fokuserar pa att dokumentera att produkterna inte innehaller
beskattningsbara kemikalier istallet for att utveckla och férbattra sitt pagaende
hallbarhetsarbete.



Alltfor kort tid fran beslut till implementering

Utredningen foreslar att skatten ska galla fran 1 april 2021 och att skatten tas ut fran 1 juli
2021. Skatten kommer beréra ett stort antal sma féretag som inte ar vana vid punktskatter.
Utredningen varderar sjalva (sid. 301) att foretagen bér minst sex manader innan skatten
tillampas fa kdnnedom om de nya skattereglerna.

Utredningen anger att det ar nédvandigt att riktlinjer utarbetas av bade skatteverket och
tullverket i god tid innan skatten implementeras vilket vi ar eniga i. Det ar som tidigare
namnts oerhort viktigt att det blir klarlagt vilken typ av verifikation som
beskattningsmyndigheterna kommer godkanna. Om skatten verkligen kommer genomféras
ar det nédvandigt att férlanga tiden for implementering jamfort med utredningens forslag.

SSEI noterar att regeringen i budgetpropositionen for 2021 foreslar att skatten infors fran 1
januari 2022. SSEI ser positivt pa att regeringen inte avser inféra skatten under 2021.

Swedish Shoe Environmental Initiative

Stefan Rydin
Projektledare
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