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Textilimportorerna remissvar pa betdnkandet Skatt pa
modet (SOU 2020:20)

Textilimportorerna vill inledningsvis tacka for mojligheten att lamna ett remissvar.

Textilimportorerna ar en branschorganisation for alla som bedriver handel med textilier,
lddervaror, klader och skor. Vara hundra medlemsforetag ar saval detaljhandelsforetag med
egen betydande import som importerande grossistforetag.

Vara medlemmar svarar for huvuddelelen av importen av klader och hemtextilier till den
svenska marknaden och en betydande del av skoimporten. P4 motsvarande satt ar vara
medlemsforetag ledande exportérer inom klad-och skosektorn.

Foreningen har under de senaste 15 aren haft ett 6kande engagemang kring miljofragor,
sarskilt fragor om kemikalier i klader och skor. Foreningen var den forsta svenska
branschorganisation som utarbetade listor 6ver kemikalier som skulle fasas ut fran
medlemsforetagens produkter. Listan uppdateras kontinuerligt och ar ett viktigt verktyg for
manga foretag, ocksa bland foretag som inte ar medlemmar i féreningen.

Sammanfattande synpunkter

Textilimportorerna ifragasatter att denna skatt dverhuvudtaget infors — en asikt som inte pa
nagot satt kastar en skugga 6ver utredarnas mycket gedigna arbete. Vart ifragasattande
bygger framst pa fem skal:

For det forsta behovs inga nya ekonomiska styrmedel for att minska paverkan fran
kemikalier i kldder och skor p& manniskors hilsa och miljé i konsumtionsledet. Okad
konsumentmedvetenhet, medial uppmaéarksamhet och branschinitiativ har pa ett effektivt vis
lett till minskad anvandning av kemikalier i klader. Den 6vervaldigande delen av produkterna
pa marknaden (mer &n 85 procent av kldderna enligt utredningen) innehaller inte nagon av
de berorda kemikalierna. En eventuell forbattring skulle alltsa bli ytterst marginell, sarskilt
som de resterande kemikalierna vdntas vara utfasade inom 5 ar dven om inga andra atgarder
vidtas.

Fér det andra kommer inte systemet som foreslas att fungera. Som utredningens tekniska
experter fastslog i sitt sarskilda yttrande, som vi helt staller oss bakom, kommer varken
foretag eller myndigheter att kunna sla fast om skatt ska utga eller inte. Varuomradet som
omfattas av forslaget ar for stort och varierat. Pa grund av det anges ett stort antal
kemikalier som kan féorekomma i denna stora mangd varor, men som alltsa till dvervdagande
del inte gor det. Bilagorna 1-4 har inte den precision i form av standardiserade provningar
eller erkdnda provnings-och detektionsnivaer, som behdvs for att man ska kunna sla fast om
varorna innehaller beskattningsbara kemikalier eller inte.



Fér det tredje kommer féretag i Sverige att missgynnas i forhallande till andra foretag. De
kostnadsokningar i form av skatt eller provningskostnader som kommer att drabba svenska
foretag kommer att minska deras konkurrenskraft da de tvart mot vad utredningen tror inte
kommer att kunna kompensera sig genom prisokningar. Konkurrensen fran aktérer som
Zalando, Amazon och Zara gor det omadjligt. Sarskilt kommer forslagen att sla mot den
betydande svenska exporten av klader och skor. Utredningen konstaterar att “EU-ratten
hindrar emellertid inte medlemsstaterna fran att behandla sina egna produkter mindre
fordelaktigt an importprodukter”. For svenska aktorer skulle det innebara att
aterhdmtningen efter de ekonomiska féljderna av Covid 19-pandemin skulle férsvaras
ytterligare. Det utsatta lage som manga aktorer befinner sigi till foljd av pandemin innebar
vidare sannolikt att utredningens uppskattningar av konsekvensen for foretagen ocksa av
detta skal ar kraftigt underskattade.

For det fjdrde underminerar forslaget REACH och stravan efter en harmonisering inom EU.
Sverige ensamt har inte den tyngd som behdvs for att patvinga aktérer i tredje land en
strangare kemikaliepolitik. En vasentligt effektivare metod for att minska
kemikalieanvandningen i alla led, inte minst i produktionsledet, vore att verka for att skarpa
REACH.

Fér det femte innebar en skatt som framst tar sikte pa forekomsten av kemikalier i
produkterna att det verkliga kemikalieproblemet i textilproduktionen — exponeringen och
utslapp i miljon i produktionsledet — forbigas.

Fel utgangspunkt

Utredningen utgar fran att det aterstar stora problem att |6sa nar det géller kladers och
skors paverkan pa manniskors halsa och miljon och att det framst beror pa att klader och
skor innehaller en mangd skadliga kemikalier.

Det ar inte sant. Den stora paverkan pa miljon och manniskors halsa uppstar i
produktionsledet. Saval Textilimportorerna som atskilliga svenska foretag har under lang tid
arbetat med kemikaliefragor i produktionsledet, bade genom direkt paverkan av
leverantorer och genom paverkan pa europeisk kemikalielagstiftning. Den féreslagna skatten
har ingen som helst paverkan pa detta, utan tar uttryckligen endast hansyn till
funktionskemikalier.

Tvartom ar det sa som ocksa utredningen sjalv konstaterar, att ca 85 procent av
kemikalierna som utredningen listar i sina kemikaliebilagor inte langre forekommer i skadliga
mangder i klader och skor. Utredningen arbetade med i detta sammanhang relativt
utdaterade siffror och numera bér man kunna rakna med att det i sjdlva verkat handlar om
att minst 90 procent av kladerna och skorna inte innehaller skadliga kemikalier.

Att da foresla inférandet av en skatt, som pa sin hojd skulle resultera i att resterande
mangder kemikalier skulle fasas ut fem ar snabbare dn om inga som helst atgarder vidtas bor
inte anses berattigat relaterat till de byrakratiska och finansiella bérdor som kommer att
drabba klad-och skobranscherna om forslaget forverkligas.



Utredningen sager sig inte kunna bedéma om miljo- och halsovinsterna ar storre an de
samhallsekonomiska kostnaderna. Att utredningen inte vagar sig pa denna bedémning ar
talande for problematiken. Skatten kommer att leda till mycket sma, om ens matbara,
forbattringar av manniskors halsa eller av miljon i Sverige, varfér de samhallsekonomiska
kostnaderna och sarskilt de foretagsekonomiska kostnaderna, vida kommer att 6verstiga
skattens héalso- och miljovinster.

Svart att faststdlla om skatt ska utga eller inte

Bortsett fran de principiella invdndningarna mot skatten i sig, vilket utredningen inte har haft
som uppdrag att bedéma, sa ar utredningens svagaste punkt da den diskuterar hur formellt
skattskyldiga ska pavisa att deras varor inte innehaller nagra beskattningsbara kemikalier.
Textilimportorerna anser, till skillnad fran utredarna, att testningarna kommer att innebara
en stor utvidgad pafrestning pa, under radande omstandigheter, mycket anstrangda foretag.

Utover den stora pafrestningen som testningarna kommer att innebara — sa kommer de
heller inte att fungera effektivt. Det ar omajligt av de skdl som utredningens experter anger i
sitt sarskilda yttrande pa sidan 395, d.v.s. att de varor som omfattas av lagen inte ar
tillrackligt specificerade samt att varuomradet ar for stort och varierat. Pa grund av det
anges ett stort antal kemikalier som kan forekomma i denna stora mangd varor, men som till
storsta del, ca 90 procent, inte gor det. Bilagorna 1-4 har inte den precision i form av
standardiserade provningar eller erkdnda provnings- och detektionsnivaer (det gar inte att
avgora om en kemikalie har tillsatts eller om det &ar en frdga om kontaminering) som kravs.
Detta innebar att varken skattesubjekten eller Skatteverket, eller f6r den delen
Kemikalieinspektionen, kommer att kunna avgdra om skatt ska utga eller inte.

Utredningen antar att foretagen, for att dberopa skatteundantag, huvudsakligen kommer att
hanvisa till innehallsdeklarationer som foljer med varorna med listor éver kemikalieinnehall
eller visa intyg fran leverantorer. Nagra sadana innehallsdeklarationer med listor éver
kemikalieinnehall forekommer inte och kommer inte att forekomma eftersom den svenska
efterfragan kommer att vara for ringa for att dessa ska tas fram.

Att forlita sig pa intyg eller leverantorernas egna listor utan tydlig kvalitetskontroll riskerar
vidare att missgynna arliga och gynna mindre nograknade aktorer som saknar ingdende
kunskap om beredningsprocesser vid tygframstallning eller materialframstallning for
skoproduktion och som inte verifierar sddana intyg.

Utredningens forslag till skatt pa klader och skor faller pa denna punkt. Det kommer helt
enkelt inte att kunna avgoras vilka varor som ar beskattningsbara och inte.

Endast i fallen med ftalater, mjukgorare i gummi och plaster och PFAS, allvddersegenskaper
och/eller smutsavvisning ar det nagorlunda precision vad avser varor och kemikalier. | dessa
fall kan dessutom andra satt an testning av kemikalieinnehall, dokumentation i form av
fakturor etc. anvandas for att visa icke-férekomst av kemikalierna i fraga. Vi menar att
amnena i bilaga 1-4 maste hanforas till behandling i REACH i den man det inte redan har
skett, bilaga 5 bér hdnskjutas till EU:s biocidférordning. Aven bilagorna 6 och 7 kan med
fordel hanforas till REACH.



Skatten ar handelshindrande

Utredningen antar att dess forslag ar neutralt i férhallande till EU:s regler for den inre
marknaden och enligt GATT 1994, artiklarna |, lll och X. Utredningen beddmer att skatten
inte strider mot dessa regler. Om sa ar fallet maste detta sakerstallas genom en anmalan till
EU-kommissionen liksom till WTO.

Alldeles oavsett de juridiska spdrsmalen, som handlar om ifall Sverige har ratt att inféra
skatten eller ej, sa innebar skatten ett handelshinder pa olika plan. Utredningen féreslar ett
mycket krangligt och 6verdrivet byrakratiskt system, med manga olika typer av
skattesubjekt.

| det handelspolitiska laget i varlden, med den handelspolitiska konflikten mellan USA och
Kina, med WTO i en existentiell kris och da Storbritannien [dmnar EU, ar det rimligen inte i
Sveriges intresse att introducera en skatt som forsvarar handel och skadar svenska foretag
utan méatbar miljopaverkan. En battre vag for ett litet handelsberoende land ar att varna
internationell handel och motverka inte bara formella utan ocksa tekniska handelshinder
samtidigt som vi inom EU verkar for en generellt hojd skyddsniva genom exempelvis REACH.
Detta ar sarskilt viktigt med tanke pa behoven av ekonomisk aterhamtning efter Covid-19.
Konsumtionen behoéver nu stimuleras, inte belastas med ytterligare hammande skatter.
Sverige maste sakra och 6ka exporten.

Utredningen anser inte att skatten kommer att innebara nagra storre finansiella problem for
foretagen. Men de 700 arbetstillfallen som enligt utredningen berdknas forsvinna — ar for oss
ett stort finansiellt problem som oroar oss sarskilt.

Utredningen kalkylerar med att priserna kommer att behéva héjas med fyra procent, en
hojning som utredningen ej anser kommer att ha en betydande paverkan for slutkonsument.
Textilimportorerna och vara medlemsféretag delar inte denna slutsats. | och med den
hardnande internationella konkurrensen till foljd av digitalisering och dndrade
konsumtionsmonster ar idag mojligheten for handlare och importorer att kompensera sig for
ytterligare skatter begransad. Stora aktérer pa marknaden, som Zalando, Amazon och deras
kinesiska motsvarigheter, har redan idag konkurrensférdelar genom sin storlek och kan valja
att internalisera en ny skatt da endast en liten del av forsaljningen sker i Sverige. Det skulle
ytterligare forsamra konkurrenssituationen for Sverigebaserade foretag pa den svenska
marknaden.

For svenska exportorer ar situationen an tydligare. Det kommer inte att finnas mojlighet att
kompensera hogre kostnader med hogre priser pa exportmarknaderna.

Den svenska kladimporten uppgick till 45 367 miljoner 2019, enligt SCB. Motsvarande siffra
for skoimporten var for 2019 12 275 miljoner. Exporten av klader uppgick i fjol till 20 673
miljoner (45 procent av importvardet) och exporten av skor 4 730 miljoner (38 procent av
importvardet).

Skatten och framfor allt de betydande administrativa kostnader skatten medfor kommer att
drabba exporten hart, dock osakert med hur mycket. Utredningen har inte inkluderat
exporten i sina konsekvenskalkyler — vilket innebar att det inte gar att faststalla huruvida



skatten i den har aspekten ar bra eller dalig for Sverige. Vi och vara medlemsféretag kan
dock konstatera att nar exporten inkluderas i konsekvenskalkylen sa kommer pendeln att sla
over till minussidan.

Fungerande skatter for effektiv miljoreglering

Utredningen har studerat exempel pa motsvarande skatter och har endast funnit tva skatter
med relevans for det slag som foéreslas; den danska PVC-skatten och den svenska
kemikalieskatten pa elektronik. Det faktum att det finns sa fa svenska och internationella
exempel borde stamma till eftertanke. Sannolikt har lagstiftare konstaterat att andra
regleringar fungerar battre dn punktskatter pa specifika kemikalier. For detta talar dven att
den danska PVC-skatten har avskaffats och ersatts med en annan reglering.

Den svenska kemikalieskatten pa elektronik har redan visat sig ha stora negativa effekter
genom snedvridning av konkurrensen till forman fér utlandska foretag. Det har i sin tur
foranlett ytterligare utredningar for att beldgga privatimport med motsvarande skatter. Den
svenska skatten har ocksa visat sig ha en obefintlig paverkan pa produktutveckling. For stora
producenter dr den svenska marknaden for liten for att ha en styrande effekt och dessa
foretag kan valja att absorbera skattekostnaden istallet for att substituera kemikalier.

Att notera ar dock att de tva skatterna kunde inféras eftersom de rorde val specificerade
varugrupper med ett specificerat amne och skatten kunde utformas med hyfsad precision.
Den nu foreslagna skatten saknar dock precision och omfattar stora varugrupper med
mangder av amnen, vilket riskerar att leda till en kaotisk situation vid tillampningen.

Den globala textilmarknaden uppgick 2019 till ca 900 miljarder dollar och har under atskilliga
ar uppvisat en arlig tillvaxt pa mellan tre och fem procent. Som jamforelse kan nédmnas att
den svenska marknaden beddms vara ca 8,5 miljarder dollar eller 0,9 procent av den globala
marknaden. Den europeiska marknaden importerade 2018 klader till ett viarde av 168
miljarder euro och den inhemska tillverkningen omsatte 166 miljarder euro. Den svenska
marknaden motsvarade alltsa ca 6 procent av EU:s importvarde. For globala tillverkare,
exportorer och handelskedjor utgor saledes Sverige en forsvinnande liten marknad.

Aven om REACH har kritiserats fran olika hall, sdval for 6kad byrakrati och regelkrangel, som
for att inte vara tillrdckligt [angtgdende och for langsamt, sa ar dess stora styrka en
harmonisering av regelverket pa en marknad med 450 miljoner invanare, med en
textilmarknad som utgor 16 % av den globala marknaden. Darmed far skarpningar av
regelverket en omfattande paverkan pa bade den inhemska och globala marknaden och kan
verkligen driva substitution. REACH &r inte heller statiskt, utan genom det standigt pagaende
arbetet sa utvecklas listorna 6ver reglerade kemikalier i bilagorna till REACH. Exempelvis sa
trader nya strangare gransvarden for 33 kemikalier i kraft i november 2020. Bland
kemikalierna aterfinns saval funktionskemikalier som, till skillnad fran den foreslagna
svenska beskattningen, rester av processkemikalier. Darmed paverkar REACH dven
anvandningen av kemikalier i produktionsledet.

En svensk kemikalieskatt innebar en avvikelse fran den EU-gemensamma kemikaliepolitiken.
Problemet ar att isolerad svensk kemikaliepolitik inte 6ver huvud taget paverkar



utvecklingen i varlden. Svenska féretag ar, med nagot enstaka undantag, for sma for att
deras krav, dven om de beror pa lagstiftning i Sverige, ska fa genomslag bland leverantorer.
Det finns manga exempel pa att leverantorer tackar nej till svenska foretag hellre dn att
anpassa sig. EU ar daremot en tillrackligt stor enhet for att fa miljoregler att sla igenom.
Endast hdlso-och miljoregler pa EU-niva kan leda till forverkligande av malet giftfri miljo i
Sverige.

For en liten handelsberoende ekonomi ar stabila regler for handel och en 6kande
harmonisering avgérande for framgang. | kombination med att den svenska marknaden ar
for liten for att sjalv driva substitution talar detta starkt for att Sveriges strategi for att
minska forekomsten av kemikalier i textilier och skor bor bygga pa att fortsatta starka REACH
genom arbete inom EU och i samverkan med branschen, snarare an att bidra till att
underminera REACH genom sarregleringar, dven i de fall detta formellt ar tillatet enligt
regelverket. Aven om ambitionen &r att vara ett féreddme inom miljdomradet, sa &r risken
uppenbar att Sverige istallet bidrar till att skapa nya prejudikat for tekniska handelshinder
som ocksa kan anvdndas av andra lander.

En orsak till att svenska aktorer, daribland myndigheter, ofta menar att regleringen av
amnen genom REACH &r otillracklig och att omstallningen av marknaden sker for [angsamt ar
att man fokuserar pa uttryckliga regleringar i REACH och dess bilagor. Inom féretagen har
man a andra sidan ofta svart att forsta varfor myndigheter arbetar med fragestallningar som
var aktuella i respektive bransch for atskilliga ar sedan. En viktig orsak till detta ar att
foretagen i sin planering styrs av kandidatlistan i REACH och vilka @mnen man férvantar sig
ska dyka upp pa kandidatlistan.

For foretagen spelar ocksa konsumenters efterfragan en stor roll i besluten att fasa ut
kemikalier. Kladindustrin globalt har under manga ar sett en 6kande efterfragan pa hallbara
textilier i alla led, fran franvaron av skadliga @mnen i kladerna till en socialt och ekologiskt
hallbar produktion. Aven om mycket aterstar, sa betraktar foretag idag hallbarhetsfragor
som affarskritiska. Enligt konsultfirman McKinsey har konsumenters attityder och beteende
dessutom paverkats av den pagaende pandemin och efterfragan pa hallbara produkter har
Okat.

Kommer skatten att fungera tekniskt?

Som vi konstaterat foreslar utredningen en helt oprovad skattekonstruktion dar dven
utlandska foretag ska beskattas. Vid beskattning av flamskyddsmedel i elektronik avstod
man fran det. Det ar i och for sig valkommet att utredningen inser att en skatt pa endast
Sverigebaserade aktorer skulle leda till kraftiga snedvridningar av konkurrensen till de
svenska foretagens nackdel. Utredningen ser dock inga praktiska problem med
genomférandet. Det ar sannolikt en underskattning. Utredningen foreslar en mycket kranglig
skatt med ett stort antal skattesubjekt. Inte minst enskilda konsumenter kommer att ha
svart att forutse konsekvenserna av privatimport och sannolikt kommer krav pa att betala
miljoskatter via tullen att leda till omfattande kritik.



Aven for féretagen underskattas kostnader och problem. Inte minst menar manga foretag
att provtagning i sig kommer att vara problematiskt pa grund av bristande dokumentation
som namnts tidigare. For att kunna utnyttja avdraget kommer féretag att tvingas genomfora
egen provtagning och betala provningskostnader for att kunna styrka avdragsratten.

Att utredningen dock sjdlv inser att det finns betydande administrativa problem med
skatterna indikeras av att utredningen foreslar ett troskelvarde om 100 000 kronor for att
skattemyndigheten ska ha en chans att 6ver huvud taget administrera skatten.

Textilimportorerna anser att troskelvardet ska vara ett och detsamma for alla aktorer. Det
har liten betydelse for medlemsféretagen i Textilimportérerna men sannolikt vasentligt
storre betydelse for de foretag som syr klader och tillverkar skor i mycket liten skala i
Sverige.

Substituerbarhet

Utredningen behandlar i avsnitten sex och sju farliga kemikalier. For vissa av de kemikalier
som utredningen raknar upp i amnesbilagorna ar det fortfarande svart att fa fram bra
alternativ. Med hansyn till detta ar det viktigt att forslagen i utredningen utformas for att
uppmuntra till substitution. Vi vill har framhalla vad experterna framhaller i sitt sarskilda
yttrande om substitution: "En avgransad skatt, som exempelvis kan utga fran specifikt
tillsatta funktionskemikalier, skulle ge en skattekonstruktion med battre traffsakerhet och
skulle bli mer substitutionsdrivande jamfort med en skatt som traffar alla klader och skor”.

Principer for skatt m.m.

I avsnitt 4.2 sid 75 i utredningen redogors for “Riktlinjer for skattepolitiken”. Det kan
ifragasattas om utredningens forslag verkligen ar i enlighet med flera av dessa krav,
exempelvis:

- Medborgarna och féretagen ska ha ett hogt fortroende for skattesystemet. Som
framgatt ovan, sa riskerar beskattning av enskildas import att minska legitimiteten.

- Regelverket ska vara mojligt att forsta och inte leda till onodigt stora administrativa
kostnader. Komplexiteten i den stora mangden substanser och kraven pa att
foretagen ska belagga franvaron av dessa kemikalier trots avsaknad av
dokumentation kommer att driva kostnader i féretagen.

- Atgarder for att bekdmpa skattebrott, skattefusk och skatteundandraganden.
Mojligheten for foretag att forlita sig pa intyg fran producenter inbjuder mindre
nograknade importorer att inte ndrmare undersoka validiteten i sadana intyganden,
vilket missgynnar dem som forsoker gora ratt.

Nar fri rorlighet for varor inom EU diskuteras pa sid. 80 konstateras att “EU-ratten hindrar
emellertid inte medlemsstaterna fran att behandla sina egna produkter mindre fordelaktigt
an importprodukter” — vilket enligt Textilimportérerna ar precis vad foljden de facto blir om
utredningens forslag forverkligas.

Utredningens pastaende att féretagen utan vidare kan vidarefora skatten eller
provningskostnaderna for att bevisa att man ska slippa skatten ar inte riktigt. Svenska



foretag med verksamhet i Sverige kan i vilket fall som helst inte vidarefora sina dkade
kostnader till sina exportmarknader.

Att missgynna svenska exportforetag — och Textilimportorernas medlemsforetag ar mycket
stora kladexportorer — i svensk lagstiftning och skattelagstiftning har varit fraimmande for
svensk forvaltning. Sa maste det rimligtvis vara dven i framtiden.

Pa sid 81 noteras att “Proportionalitetsprincipen innebar att atgarden maste vara nédvandig,
for att uppna det angivna syftet och att syftet inte kan uppnas med mindre omfattande
restriktionen.” Forslagen strider mot proportionalitetsprincipen eftersom utfasningen av
skadliga kemikalier endast skyndar pa utfasningen med fem ar dven om inget annat gors. Det
framhalls i utredningen flera ganger och sa vitt vi forstar ar det bara direktiven till
utredningen som darmed hindrar utredningen att dra samma slutsats som i den tidigare
Kemikalieutredningens betdankande (SOU 2015:30) och inte ldgga fram forslag om
kemikalieskatt pa klader med hanvisning till “att kanske minst 90 procent av alla kldder inte
innehaller farliga kemikalier”.

En skatt pa kemikalier kan behéva anmalas till EU-kommissionen konstaterar utredningen.
Vidare konstaterar utredningen att anmalan behover goras till EU av tekniska regler enligt
EU:s regler om statligt stod till foretag. Textilimportorerna forutsatter att dessa anmalningar
sker.

Ikrafttradande och 6vergangstid

Pa sid 95 ff. redogor utredningen for att ett 30-tal CMR-amnen kommer att begrdnsas i EU
fran i ar. | det fallet har industrin fatt tva ar att anpassa sig till de nya reglerna som ska gélla
fran 1 november.

Textilimportdrerna menar att dven den féreslagna skatten kraver tva ars forberedelsetid.
Utredningen har tagit for |att pa branschens framforhallning vid orderlaggning och sdsonger.
Utredningen har inte tagit nagon som helst hdnsyn till foretagens behov av framférhallning
vare sig i forhallande till leverantérer, provningsorganisationer eller intern anpassning i
foretagen. Tva ars 6vergangstid ar rimlig liksom i fallet med nya kemikalieregler inom EU.

Skatteverket och Kemikalieinspektionen har fatt i uppdrag att utvardera den svenska
elektronikskatten. Uppdraget ska redovisas 1 oktober 2020. De ska utvardera de
samhallsekonomiska effekterna, maluppfyllelsen, skattens effektivitet samt hur de
skattskyldiga upplever den administrativa bérdan. Textilimportorerna menar att
utvarderingen av kemikalieskatten pa elektronik maste beaktas i ett kommande beslut om
en kemikalieskatt pa textilier.

Undantag for varor

Utredningen foreslar till att borja med att skyddsklader ska undantas fran skatten med
motiveringen att kemikalieinnehall regleras pa annat satt i dessa fall. | den kommande EU-



forordningen ingar inte dkta pals, skinn och ldder eftersom de normalt innehaller andra slags
amnen an de som finns i textilmaterial. Eftersom pals inte ar av textil och bereds och
behandlas med andra metoder &n textilier, och med hansyn till detta, inte ingar i den nya
EU-férordningen bor dven pals undantas. Begagnade kldder ska ocksa undantas enligt
utredningen. Aven import av begagnade klader bér undantas. D3 syftet med utredningen &r
att oka mojligheterna for cirkular ekonomi maste rimligen forséljningen av begagnade varor,
som just ar ett exempel pa cirkularitet, underlattas.

Avdragsratten

Om varorna inte innehaller nagra av de listade kemikalierna sa far den skattskyldige dra av
95 procent av skatten. Om varorna inte innehaller ftalater respektive hogfluorerade amnen
sa far avdrag i dessa fall géras med 100 procent.

Med tanke pa att det ar inte ar nagon principiell skillnad mellan skatten enligt bilagorna 1-4
och beskattningen av ftalater och PFAS samt med tanke pa féretagens administrativa borda
finns inga skal att ha olika nivaer pa avdragsmojligheterna.

Argumenten for avdrag med 100 procent ar goda och Textilimportérerna menar darfor att
skatteavdrag ska vara 100 procent for alla produkter som inte innehaller de listade
kemikalierna. Argumentet for att endast 95 procent av skatten ska kunna dras av ar svagt.
Utredningen hanvisar till anvandningen av processkemikalier och att det kan finnas rester av
dessa kvar i kladerna, varfor en skatt bor tas ut pa alla produkter. Det innebar att de fem
procenten av skatten blir en rent fiskal skatt, da den tas ut oavsett vilka atgarder som en
producent eller importor vidtar och darmed helt saknar de miljostyrande effekter som
skatten syftar till.

Beskattning utifran varornas vikt
Textilimportorerna har inget att anfora avseende detta.
Undantag kemikalier

Textilimportorerna konstaterar att det inte finns flamskyddsmedel i nagra klader och skor
(utom mojligen i skyddsskor och klader som inte omfattas av skatten) och att
flamskyddsmedel darfor bor strykas fran listan éver kemikalier.

De skattskyldiga

For importorer finns i princip inga oklarheter om att de ar skattskyldiga. Foretagen ar vana
vid att fa leveranser fran EU och att importera och betala tull fér varor fran resten av
varlden.

For 6vriga kategorierna skattskyldiga forutser vi dock stora problem bade for aktorerna och
myndigheterna.

Importdrer kan av finansiella skal fa behov av att skaffa tullager, vilket ar kostsamt.
Utredningen har inte berort denna punkt och underskattar darmed foretagens kostnader
och byrakratiska borda.



Varuvadrdets berdkning
Utredningen menar att fraktkostnader inte ska inga i troskelvardet.

Textilimportorerna tar for givet att varuvardet berdknas pa samma satt for alla skattskyldiga.
Det innebar att detta ska omfatta CIF (kostnad for varorna, forsdkring och frakt) och
beraknas pa samma satt som tullvirde. Det innebar ocksa att vi anser att all omsattning ska
minskas for alla aktorer d.v.s. att troskelvardet blir det samma over lag.

Avfallsforbranning

Textilimportorerna anser, liksom experterna i deras sarskilda yttrande, att undantag ska
goras for avfallsforbranning. En vara som exempelvis innehaller koncentrationer av ett
beskattningsbart @mne 6verstigande gransvardet enligt REACH bor destrueras. Om undantag
fran den foreslagna skatten inte gors finns risken finns att foretag i stallet for att branna den
otjanliga varan exporterar den for att slippa kemikalieskatten for att undvika
dubbelbeskattning med avfallsforbranningsskatten.

Redesignade varor

Textilimportorerna avstyrker forslaget om att redesignade varor ska beskattas. Det
uppmuntrar inte cirkular ekonomi. Viforordar skattefrihet for redesign eftersom det stoder
cirkular ekonomi. En omgjord vara kan férekomma i fa exemplar, kanske endast ett. Det
omojliggor for producenter att visa att den inte innehaller beskattningsbara kemikalier da
kemikalieprovningarna ar forstérande.

Varuprover

Utredningen diskuterar fragan om ersattning till den skattskyldige i fall skattemyndigheten
beslutar gora en testning av varan. Ersattning bor utga vid forstérande provning.

Utredningen har daremot forbisett varuprover som importorer importerar i stort antal for
stora belopp. Det ar designprover, provplagg, forsaljningsprover och produktionsprover. De
varuprover som ar befriande fran tull maste givetvis undantas fran skatten.

Provningskostnader

Utredningen uppskattar att foretagens kostnader for att testa produkter kommer att uppga
till 60 miljoner kronor om aret. Det anser utredningen ar en liten utgift for foretagen i och
med att avdragen for de skattskyldiga vantas uppga till dver fem miljarder kronor om aret.
Kostnaderna slar emellertid ojamnt och drabbar mindre aktérer oproportionerligt hart, da
kostnaden for provtagning ar densamma fér en mycket liten serie som for valdigt stora
serier. Det innebar att provtagningskostnaden som maste 6vervaltras pa konsumenterna blir
mycket stor for exempelvis mindre svenska designers.

Dartill menar Textilimportorerna att utredningen kraftigt har underskattat
provningskostnaderna.
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Sprak

Utredningen framhaller att alla som kan berdéras av skatten, dven utlandska féretag, ska fa
kdannedom om skatten och hur den fungerar. Textilimportérerna instammer och vi tror att
det ar mycket viktigt att auktoritativ, fullodig information om skatten fran den svenska
regeringen ges for att importorer och andra skattesubjekt ska kunna forklara for sin
leverantérer vad som erfordras for att deras produktion ska kunna séljas i Sverige.

Textilimportorerna har gatt igenom importstatistiken for skor (KN 6401-6405) och listar har
de sprak som information behdvs pa till leverantérerna: danska, finska, franska, italienska,
hollandska/flamlandska, polska, portugisiska, spanska, engelska, tjeckiska, tyska,
indonesiska, kambodjanska, kinesiska och vietnamesiska. Landerna i fraga ar de som svarar
for relevanta mangder av den svenska skoimporten.

De sprak som det behovs information pa till de lander som vardera svarar for mer &n en halv
procent av kladimporten (kap. 61-62 i tulltaxan) ar danska, estniska, finska, franska,
italienska, lettiska, litauiska, hollandska/flamlandska, polska, portugisiska, rumanska,
spanska, engelska, tjeckiska, tyska, norska, bengali, indonesiska, laotiska, burmesiska, de
viktigaste spraken i Pakistan, singalesiska, turkiska och vietnamesiska.

Producentansvar

For narvarande arbetar en statlig utredning med fragan om textilbranschens
producentansvar. Textilimportorerna anser att det ar en central fraga, som sakligt sett ar
mycket storre an fragan om kemikalieskatter. Ifraga om producentansvar menar
Textilimportorerna att staten bor soka samarbete med branschen istéllet for att orsaka
konfrontation genom inforandet av den foreslagna kemikalieskatten. Som bransch
valkomnar vi en dialog om utvecklingen mot mer hallbara klader och skor samt mot en
cirkular ekonomi. Branscherna har, som utredningen konstaterar, levt upp till de
malsattningar fér branscherna som regeringen rimligen kan ha. Over 90 procent av varorna
innehaller inga farliga kemikalier, konsumenter blir inte sjuka av kemikalier i klader och skor
och detsamma galler fér miljon i kemikalieavseende.

Ovrigt

Textilimport har sedan lang tid férsvarats bade i Sverige och EU av olika skél. Branschen har
tvingats leva med kvantitativa importrestriktioner och tullarna ar fortfarande tre ganger sa
hoga som de genomsnittliga industrivarutullarna, for vissa typer av skor 16 procent.
Branschen ar fortsatt 6verreglerad, exempelvis genom den geografiska
ursprungsmarkningen och EU-regleringen om fiberslag.

Textilimportorerna efterlyser ett nytt forhallningssatt och en gemensam ambition att oka
den svenska hallbara konsumtionen och exporten av hallbara klader av skor. Det skulle
gynna svenska foretag, svenska konsumenter och svensk ekonomi. Som bransch skulle vi
valkomna en férdjupad dialog om hallbart svenskt mode.
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Textilimportorerna

Ake Weyler, styrelseordférande

Louise Winter, kanslichef
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