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Regelradets uppgift ar att granska och yttra sig éver
kvaliteten pa konsekvensutredningar till
forfattningsférslag som kan fa effekter av betydelse for
foretag.

Klimat- och naringslivsdepartementet

Yttrande over forslag till andringar i
avfallsforordningen om sparbarhet for farligt avfall
och for avfall som innehaller langlivade organiska
fororeningar

Regelradets stéllningstagande

Regelradet bedémer att konsekvensutredningen inte uppfyller kraven i forordningen
(2024:183) om konsekvensutredningar.

Motivering till Regelradets stéllningstagande

Fyra delaspekter ar bristfalligt redovisade: berdrda foretag, forslagets effekter for foretagens
kostnader och intakter, paverkan pa konkurrens samt hur och nar konsekvenserna kan
utvarderas. Det framgar inte vilka branscher de berérda féretagen tillhor, och inte heller hur
manga av dem som ar sma, medelstora respektive stora. Den enda storleksuppgiften avser
samtliga foretag i Sverige. Vad de betungande delarna kostar foretagen anges inte.
Intaktssidan berdrs bara som ett allmént pastaende utan koppling till de berdrda foretagen.
Konkurrensfragan och foretagens storlek ar obesvarade i forhallande till de nya kraven.
Nagon tidpunkt for utvardering anges inte.

Konsekvensutredningen skiljer mellan de foretag som fdljer reglerna i dag och de som inte
gor det, men beskriver inte ndrmare nagon av grupperna. Det hade behdvts tydligare
uppgifter om vilka foretag som rapporterar och vilka som inte gér det, liksom hur forbattrad
rapportering kan uppnas.

Forslagen forenklar krav som redan galler men tillfor samtidigt nya skyldigheter.
Konsekvenserna i forhallande till kostnader hade darfor behdvt framga tydligare.

Godtagbar ar redovisningen av problembeskrivning och syfte, konsekvenser om ingen atgard
vidtas och alternativa Idsningar. Detsamma galler sarskilda hansyn till sma och medelstora
foretag, atgarder for att begransa kostnader samt sarskild hansyn till tidpunkt for
ikrafttradande och behov av informationsinsatser. Aven dverensstammelsen med EU-rétten
och fragan om minimikraven ar godtagbart redovisade. Redovisningen av alternativa
|6sningar ar utforlig, med provade alternativ och angivna skal for varje delforslag.

Sammantaget finner Regelradet att konsekvensutredningen inte uppfyller kraven i
forordningen (2024:183) om konsekvensutredningar.

Innehallet i forslaget

| 6 kap. avfallsférordningen (2020:614) finns bestdmmelser om anteckningsskyldighet fér den
som hanterar farligt avfall och om skyldighet att lamna uppgifterna till avfallsregistret. Enligt 6
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kap. 19 § ska en transport atféljas av ett transportdokument. Bestdmmelserna genomfor
artikel 19.2 och artikel 35 i avfallsdirektivet. Av artikel 7.6 i forordning (EU) 2019/1021 om
langlivade organiska fororeningar (Persistent Organic Pollutants, POPs), i det foljande POPs-
forordningen, foljer att sparbarhet ska séakerstallas for avfall med sadant innehall.

Forslagsstallaren foreslar att nuvarande 6 kap. upphdr att galla och ska erséttas, samt att 7
kap. 7 § andras. Anteckningsskyldigheten och transportdokumentet ersétts av en
transportanteckning, mottagaren tar fram en mottagaranteckning och varje transport tilldelas
ett identifikationsnummer. Maklare, handlare och den som [amnar uppgifter ska rapportera
halvarsvis. Tiden for att IAmna uppgifter utokas fran tva till fem arbetsdagar. Fér mottagaren
anges tio arbetsdagar, fem for anteckningen och fem for rapporteringen. Undantag infors for
transport av eget farligt avfall i begransad méngd fran mobil serviceverksamhet (alltsa arbete
ute hos kunder dar avfallet kors mellan uppdragen) till den plats verksamheten lagrar det.

| en sarskild framstallan foreslas tva nya bestammelser. Skyldigheten att anteckna och
rapportera utvidgas till icke-farligt avfall som innehaller langlivade organiska féroreningar éver
koncentrationsgranserna i bilaga IV till POPs-forordningen, och den som antecknar ska ange
vilka @amnen som forekommer. | férordningen (2012:259) om miljdsanktionsavgifter foreslas
11 kap. 9 § upphdra och 11 kap. 8 b § bor knytas till underlatenhet att ta fram en
transportanteckning.

Andringarna foreslas trada i kraft arton manader efter beslut, och for bestammelserna om
langlivade organiska fororeningar tidigast ett ar efter beslut.

Bedomning av delaspekter

Problembeskrivning och syftet med forslaget

Bestammelserna infordes i augusti 2020, och utredningen anges inga i regeringens uppdrag
att forenkla regelverk for foretag.

Systemet uppges fungera samre an det skulle kunna och efterlevnaden vara betydligt Iagre
an forvantat, vilket leder till att seridsa aktorer riskerar sanktioner medan den som inte
rapporterar slipper kostnaden. Reglerna uppges vara svara att tolka i flera avseenden: i
vilken egenskap en anteckning ska foras, tidsfrister och sparandekrav, dubbla
informationskrav i transportdokument och anteckning, signeringskravet, klassificeringen med
avfallskoder, ombudsforfarandet och begreppet transport. Om ombudsférfarandet anges att
bristfalliga fullmakter leder till att den rapporteringsskyldiga verksamheten drabbas av
miljosanktionsavgift for uppgifter som ombudet skulle ha Idmnat. Vid mobil serviceverksamhet
kravs i dag anteckning och transportdokument for varje transport under en servicerunda,
vilket anges vara en oproportionerlig bérda i forhallande till nyttan. Svarigheter anges ocksa
vid insamling fran flera kunder, i gemensamma avfallsutrymmen och vid mottagning i butik.
Forslagen syftar till att minska den administrativa hanteringen och samtidigt forbattra
sparbarheten.

Regelradet gor foliande beddmning. Problemen beskrivs i forhallande till de olika delférslagen
och syftet framgar. Beskrivningen gor det mdjligt att folja vad som foranlett forslagen och vad
de ska uppna.

Regelradet finner redovisningen av problembeskrivning och syftet med forslaget godtagbar.
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Konsekvenser om ingen atgard vidtas

Av underlaget framgar att myndigheten I6pande utvecklar avfallsregistrets system, men att
tekniska atgarder inte racker for att komma till ratta med problemen i regelverket. De
administrativa kostnaderna uppges forbli hdga for dem som forsoker gora ratt, sarskilt mindre
verksamheter inom service och underhall och verksamheter med avfall i gemensamma
avfallsutrymmen. Forsenad eller felaktig rapportering anges fortsatt kunna leda till
miljdsanktionsavgift medan den som inte foljer lagstiftningen undviker kostnaden. | den andra
framstallan anges att Sverige fortsatt inte lever upp till kraven.

Regelradet gér foljande beddémning. Redovisningen for sparbarheten for farligt avfall anger
vad som kommer att goras, varfor det inte racker och vad ett oférandrat Iage betyder for de
verksamheter som soker folja reglerna.

Regelradet finner redovisningen av konsekvenser om ingen atgérd vidtas godtagbar.

Alternativa losningar

Forslagsstallaren anger att andra alternativ an andringar i avfallsférordningen inte bedéms
aktuella, och att vagledning provats sedan systemet infordes utan att racka. Ett alternativ for
regeringen anges vara att genomfora delar av forslagen, vilket avfardas med att helheten
krévs for avsedd effekt. Alternativ redovisas i 6vrigt i skalen till respektive delforslag. | den
andra framstallan provas att sparbarhet infors enbart for det avfall som redan ar klassat som
farligt. Det avfardas med att I6sningen bara delvis skulle uppfylla forordningens krav.
Alternativet anges kunna racka om EU infor nya faroklasser for hormonstorande och
svarnedbrytbara @mnen i den bilaga som avgor vilket avfall som ar farligt, eftersom det mesta
avfallet med sadant innehall da skulle klassas som farligt och darmed redan omfattas.

Regelradet konstaterar att alternativen redovisas i skalen till varje delfdrslag, med for- och
nackdelar och med skalet till valet, och avvagningarna kopplas till vad tillsynsmyndigheter
respektive branschaktorer framfort.

Regelradet finner redovisningen av alternativa ldsningar godtagbar.

Berorda foretag

Forslagen anges berdra alla verksamheter dér farligt avfall hanteras — féretag, myndigheter
och organisationer — medan hushall &r undantagna. Verksamheterna delas in efter roll vid
transporten som lamnare, transportor eller mottagare, utéver handlare, maklare och
behandlare.

Det exakta antalet berorda anges inte, eftersom det inte ar ként. | stéllet redovisas tva
uppgifter. Den ena avser hur manga som kan komma att berdras. Sett till en langre tidsperiod
kan i stort sett samtliga verksamheter i Sverige antas hantera farligt avfall vid nagot tillfalle,
upp till 1,3 miljoner, varav cirka 1 miljon foretag.

Den andra avser hur manga som faktiskt har rapporterat. Cirka 62 000 har rapporterat sedan
november 2020, varav 57 000 avfallsproducenter, 6 000 insamlare, 12 500 transportorer, 680
behandlare och 1 300 handlare eller maklare. Av behandlarna har 264 lamnat uppgifter om
behandlingsresultat. Uppgifterna anges vara ofullstandiga och delvis dverlappande.
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Att antalet inte kan preciseras per roll forklaras med att Statistiska centralbyrans
foretagsdatabas inte ger nagon tydlig bild, och att berakningar fran 2019 byggde pa
branschkoder som inte motsvarar forslagets roller.

Lansstyrelsernas register anges omfatta cirka 13 000 unika verksamhetsut6vare. For
butiksundantaget ar antalet okant men kan utgéra en delmangd av drygt 20 000 arbetsstallen
inom detaljhandeln. Cirka 350 verksamheter uppges ha egna granssnittsisningar. | den
andra framstallan ar antalet okant, med 62 000 som tak.

Om storleken pa de berdrda foretagen anges inget. Den enda storleksuppgiften avser landets
foretag i stort: 97 procent har farre an tio anstallda och 99,9 procent ar smé eller medelstora.

Regelradet gor foljande beddmning. Antalet redovisas pa flera satt, och forslagsstallaren
anger sjalv att registrets uppgifter ar ofullstandiga. Redovisningen utgar dock genomgaende
fran verksamhetsutovare, ett begrepp som enligt underlaget omfattar féretag, myndigheter
och organisationer. Endast pa ett stalle skiljs foretagen ut, och registrets siffror per roll sager
darfér inte hur manga av de berérda som ar foretag. Bransch redovisas i stort sett inte;
rollindelningen séager vad ett foretag gor med avfallet, inte vilken naring det tillhdr, och den
enda branschangivelsen ar detaljhandeln for butiksundantaget. Storleksfordelningen bland de
berdrda saknas likasa, och den fordelning som anges avser samtliga foretag i Sverige. Av
underlaget framgar samtidigt att hanteringen ar sarskilt svar fér mindre féretag och att
forslagen slar olika beroende pa storlek. Utan en fordelning gar det inte att bedéma vilka
foretag som gynnas och vilka som far 6kade kostnader.

Regelradet finner beskrivningen av berérda foretag bristfallig.

Paverkan pa foretagens kostnader och intékter

Konsekvenserna redovisas i kvalitativa termer. Inget forslag asétts ett belopp eller en
tidsatgang. Skalet anges vara att uppgifter om verksamheternas tidsatgang saknas och att
tilldmpningen varierar for mycket mellan sma och stora foretag. Det enda belopp som ror
foretagen ar miljdsanktionsavgiften pa 5 000 kronor, oférandrad till beloppet men knuten till
en ny grund.

Redovisningen ar gjord roll for roll, och utfallet skiljer sig at. Avfallsproducenten far fyra
forenklingar: utokad tidsram, ett arbetsmoment i stallet for tva, avskaffat signeringskrav och
samrapportering utan ombudsavtal. Identifikationsnumret kan samtidigt tillféra ett nytt
moment. Transportdren far ensade krav och langre tidsram, men sparandetiden gar fran ett
till tre ar. Mottagaren far mer tid att bedoma avfallets egenskaper, men identifikationsnumret
kan ge okad administration. For handlare och maklare blir rapporteringen halvarsvis,
samtidigt som bdrdan dkar for dem som i dag omfattas av undantaget i 6 kap. 4 §.

Utfallet beror ocksa pa utgangslaget. Den som redan efterlever reglerna far en lattnad. Den
som inte gor det far inga minskade kostnader, utan kan fa 6kade néar skyldigheterna bérjar
uppfyllas. Tre dkningar anges och de traffar alla: identifikationsnumret, den utokade
sparandetiden, och anpassningen av system hos dem som rapporterar via registrets
granssnitt och hos tjansteleverantdrer som byggt [dsningen at andra. Forslagsstéllaren anger
anda att anpassningskostnaden blir lag for de flesta, eftersom verksamheterna redan i dag
forvantas gora det som kravs.

| den andra framstallan galler kravet icke-farligt avfall med &mnena Gver gransvérdena i
bilaga IV. Gransvérdena och faroklassningen ar skilda system, och ett avfall kan ligga 6ver
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gransvardet utan att vara farligt. Vilka avfallsslag som bar amnena anges inte, och
avfallskoder saknas utom for polyklorerade bifenyler. For den som redan hanterar farligt avfall
uppges bordan bli mindre, eftersom innehallet redan maste vara ként. Den som hanterar
icke-farligt avfall med sadant innehall far en ny skyldighet och dar anges bérdan bli vasentligt
storre. Den totala bérdan bedéms anda begransad, med skalet att sadan hantering osannolikt
ar vanlig. Om intakter anges att forslagen kan ge battre konkurrensvillkor och i forldngningen
battre lonsamhet och nya arbetstillfallen. Den andra framstéllan sager inget om intakter.

Regelradet gor foljande beddmning. Kostnadssidan ar beskriven roll for roll och efter
utgangslage, och skal anges till att kvantifiering uteblivit. Redovisningen racker dnda inte: nar
ett forslag har bade lattande och betungande delar ar det de betungande som behdver
framga klarast, och ingen av dem &r kvantifierad.

Fordelningen mellan grupperna sammanstalls aldrig utan far lasas ihop ur atta avsnitt. For
handlare och maklare som omfattas av dagens undantag 0kar bordan netto, vilket inte
framgar nagonstans samlat. Att anpassningskostnaden antas bli lag vilar dessutom pa att
verksamheterna redan gor det som kravs, medan det som redovisas under berdrda foretag ar
att bara 62 000 av upp till 1,3 miljoner har rapporterat. For dem som inte rapporterat ar
forslagen alltsa inte en anpassning utan ett forsta mote med kraven.

Beddmningen att den tillférda bordan ar begransad gar inte att folja. Hur stor gruppen ar
avgors av vilka avfallsslag som bar amnena, och det anges inte. Att avfallskoderna saknas
talar for att avgransningen ar svar i praktiken.

| problembeskrivningen aterges tva uppgifter om dagens borda. Ett bolag uppgav i mark- och
miljodomstolen att transportdokument vid varje deltransport under en servicerunda skulle
medféra mellan 2 000 och 3 200 vagningar per dag. El-Kretsen, en
producentansvarsorganisation for elutrustning, har havdat att butikernas administrativa
kostnader uppgar till en halv miljard kronor per ar, motsvarande cirka 850 000 arbetstimmar.
Uppgifterna avser enskilda led men visar att storleksordningar gar att ta fram.

Intéktssidan berdrs, men pa en niva som inte gar att préva. Att forslagen i forlangningen kan
ge battre Ionsamhet och nya arbetstillfallen ar ett pastaende om samhallet i stort, inte om de
berorda foretagen. Nagon koppling till vilka foretag eller vilken storleksordning anges inte.

Regelradet finner redovisningen av forslagets effekter for foretagens kostnader och intakter
bristfallig.

Paverkan pa konkurrens

Av problembeskrivningen framgar att den som inte rapporterar undviker kostnader och att
detta bidrar till snedvriden konkurrens i forhallande till seridsa aktorer. Forslagsstallaren
anger att konkurrensvillkoren kan forvantas bli forbattrade for dem som redan arbetar aktivt
for att efterleva reglerna. Tre led anges: de egna administrativa kostnaderna sjunker, fler
aktorer forvantas borja uppfylla sina skyldigheter och béra kostnader som de i dag undviker,
och tillsynsmyndigheterna far battre forutsattningar att identifiera dem som inte uppfyller
kraven. | skalen till ett delfdrslag anges att kommuner och regioner ofta bedriver verksamhet
som direkt konkurrerar med privat verksamhet, och att undantag enbart for offentliga
verksamheter darfor kan leda till snedvriden konkurrens. Det utvidgade undantaget vid
insamling fran hushall anses daremot inte paverka konkurrensforhallandena, eftersom
kommunens ansvar for hushallens avfall inte konkurrerar med privata aktorer. | den andra
framstallan behandlas inte konkurrensfragan.
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Regelradet gor foljande beddmning. Konkurrensfragan behandlas pa flera stallen. Den som
soker svaret far lasa ihop det ur problembeskrivningen, konsekvenskapitlet och skalen till
enskilda delforslag. For forslaget om avfall med langlivade organiska féroreningar saknas
varje uppgift om konkurrens. Det pafér en ny skyldighet for den som hanterar icke-farligt
avfall med sadant innehall, medan den som redan hanterar farligt avfall endast tillfors en
mindre borda. Bordan fordelas darmed ojamnt mellan verksamheter som kan konkurrera med
varandra.

Regelradet finner redovisningen av paverkan pa konkurrens bristfallig.

Sarskilda hansyn till sma och medelstora foretag

Den administrativa bérdan anges vara sarskilt svar for mindre foretag dar chaufforen eller
teknikern sjalv maste hinna rapportera, och sma foretag uppges sallan kunna anpassa sitt
system och darfor vara hanvisade till e-tjansten. Forenklingarna anges generellt ge mer
positiva konsekvenser for mindre verksamheter per transporttillfalle, medan storre
verksamheter har fler tillfallen och darfor kan fa en stérre samlad lattnad. Tva delférslag ar
avgransade mot verksamheter med begrénsade avfallsmangder. | ett avsnitt om vad som
overvagts men inte foreslas redovisas tva ytterligare hansyn som provats. Branschers
begéran om undantag for mindre verksamheter, framfér allt sadana dar farligt avfall inte
uppstar Iopande eller till foljd av den huvudsakliga verksamheten, avvisas med att
avfallsdirektivet saknar stdd for att undanta verksamheter utifran omfattning eller typ. En
generell mangdgrans avvisas pa samma grund, men lattnader foreslas i stallet for mindre
méangder inom viss serviceverksamhet.

Regelradet gor foliande beddmning. For sparbarheten for farligt avfall &r provningen gjord.
Det anges for varfor utfallet skiljer sig at mellan mindre och storre foretag. Tva delforslag
riktas mot verksamheter med sma volymer, och tva ytterligare hansyn har prévats och
avvisats med angivet skal. Att skalet ar EU-rattsligt och att forslagsstallaren darefter valt att
inte utreda forenklingsbehovet vidare gér prévningen mindre ingaende an den kunnat vara,
men den ar gjord och motiverad. For forslaget om avfall med langlivade organiska
fororeningar saknas varje uppgift om storlekshansyn.

Regelradet finner redovisningen av sarskilda hansyn till sma och medelstora foretag
godtagbar.

Atgarder for att begrinsa kostnader och andra negativa effekter

| framstallan om farligt avfall redovisas atgarderna i proportionalitetsbedémningen. Forslagen
anges ha utformats och justerats successivt utifran synpunkter fran branscher och
tillsynsmyndigheter, och myndighetens tidigare tolkningar av EU-rattens minimikrav anges ha
setts dver i nagra delar for att undvika hogre stéllda krav an nédvandigt. Tva delférslag
begransar dessutom effekten. Undantaget vid mobil serviceverksamhet géller bara
transporter av mindre an 200 kilogram och mindre an 200 liter. Och den som foredrar papper
eller ett eget system kan fortsatta med det, om uppgifterna Idmnas till registret och
identifikationsnumret till mottagaren i tid.

| framstallan om langlivade organiska fororeningar finns ett eget avsnitt. Dar anges att
sparbarheten kan genomforas i de system som togs fram 2020, och att forslaget darfor inte
beddms medfora mer kostnader an nédvandigt. Den som inte vill anpassa sitt granssnitt kan i
stallet IAmna uppgifterna via myndighetens e-tjanst. Ett genomférande av den andra
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framstéllan anges dessutom minska den administrativa bordan aven for den som ska
rapportera om sadant avfall.

Regelradet gor foljande beddmning. | den om langlivade organiska fororeningar finns ett eget
avsnitt med konkreta inslag: befintliga system, e-tjansten som alternativ och samverkan med
den andra framstéllan. Redovisningen ar darmed ojamn, men férslagsstallaren anger i bada
fallen vad som Gvervagts och varfor.

Regelradet finner redovisningen av atgarder for att begransa forslagets kostnader och andra
effekter godtagbar.

Sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttradande och behov av speciella
informationsinsatser

Forslagsstallaren foreslar att andringarna trader i kraft arton manader efter beslut, och anser
att andringarna i de tva forordningarna bor ses som en helhet. Tidpunkten motiveras med att
registrets system behdver anpassas, att de som forvaltar en granssnittslésning behover
anpassa sina system, att verksamhetsutévare behdver omstéliningstid och att foreskrifter och
vagledning behdver uppdateras. | Gvergangsbestammelser fortydligas att aldre foreskrifter
fortsatt galler for hantering och dvertradelser fore ikrafttradandet. Regeléandringarna anges
behdva kommuniceras till branscher och tillsynsmyndigheter fore ikrafttradandet. | den andra
framstallan anges tidigast ett ar efter beslut, med vagledning och uppdaterade webbsidor
som informationsinsats.

Regelradet gor foliande beddmning. Bada framstaliningarna anger en tidpunkt och skélen for
den, och skalen &r knutna till det anpassningsbehov forslagen skapar hos foretagen.
Forslagsstallaren vager uttryckligen omstallningstiden mot att tiden inte bor vara langre an
nodvandig. Overgangsbestammelserna klargor vad som galler for hantering fore
ikrafttrddandet. Informationsbehovet framgar i bada fallen.

Regelradet finner redovisningen av sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttrddande och behov
av speciella informationsinsatser godtagbar.

Hur och nar konsekvenserna kan utvarderas

Uppf6ljning anges ske genom |dpande dialoger med branschorganisationer,
verksamhetsutévare och tillsynsmyndigheter. Telefonsamtal och skriftliga fragor som noteras
i myndighetens arendehanteringssystem anges ge underlag for forbattringsforslag. Statistik
fran avfallsregistret anges anvandas for indikatorer som foljer om efterlevnaden 6kar som
forvantat. Forslagsstallaren bedomer att de I6pande kontakterna ger tillrackligt underlag for
att f6lja upp om forandringarna far avsedd effekt. | den andra framstéllan anges tva kéllor till
insyn: den Iopande rapporteringen till registret och den I6pande vagledningen mot
tillsynsmyndigheter och verksamhetsutovare.

Regelradet gor foljande beddmning. Det framgar hur uppfdljningen ar tankt att ga till for farligt
avfall, och forslagsstéllaren bedémer underlaget tillrackligt. Samtliga kallor avser dock
l6pande verksamhet. Nagon tidpunkt eller nagot tidsintervall for utvardering anges inte i
nagon av framstaliningarna. Utan en sadan hallpunkt gar det inte att avgora nér det kan visa
sig om forenklingarna gett avsedd verkan for foretagen, och lI6pande insyn i hur ett system
fungerar ar inte detsamma som en utvardering av vad forslaget lett till.
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Regelradet finner redovisningen av hur och nar konsekvenserna av forslaget kan utvarderas
bristfallig.

Overensstimmelse med EU-ritten och om forslaget gar utéver minimikraven

Forfattningsforslagen anges vara utformade sa att de dverensstammer med artikel 19.2 och
artikel 35 i avfallsdirektivet, ven om terminologin inte &r densamma. Nuvarande krav pa
transportdokument genomfor artikel 19.2, och évrig antecknings- och rapporteringsskyldighet
genomfor artikel 35. Direktivet talar om ett identifieringsdokument och om ett register som
vissa aktorer ska fora, medan forslaget anvander begreppen transportanteckning och
mottagaranteckning. Det &r bendmningarna som skiljer sig at, inte vad som ska géras. | en
tabell sammanfattas hur forslagen forhaller sig till direktivets krav. | ett fall anges att forslaget
gar utéver minimikraven: transportdrernas sparandetid utékas till tre ar, med skélet att ett
enhetligt tidskrav underlattar fér bade verksamhetsutdvare och tillsynsmyndighet och att
merbordan av tre ar jamfort med ett bedéms férsumbar. | den andra framstallan anges att
artikel 7.6 ar nagot otydligt formulerad, eftersom den hanvisar till artiklar som endast avser
farligt avfall. Forordningens inledande motivtext anger daremot att registerbestammelserna
bor tilldmpas aven pa avfall med sadant innehall som inte ar klassat som farligt.

Regelradet konstaterar att den EU-rattsliga grunden redovisas i bada framstallningarna och
att genomforandet visas krav for krav. Slutsatsen &r redovisad och motiverad. Fragan om
forslaget gar utdver minimikraven ar provad. Dar ar avvikelse finns anges den och motiveras.

Regelradet finner redovisningen av forslagets 6verensstammelse med EU-ratten och av om
forslaget gar utdver minimikraven godtagbar.

Ovrigt som Regelradet vill framfora

Regelradet har inget 6vrigt att framfora.
Regelradet behandlade arendet vid sammantrade den 9 september 2026

| beslutet deltog Anna-Lena Bohm (ordférande), Helena Fond, Martin Mérman, Roland
Sigbladh och Lars Silver.

Arendet foredrogs av Anna Nilsson

Ui Z— ua N

Anna-Lena Bohm Anna Nilsson

Ordférande Féredragande

Postadress Webbplats E-post

Box 4044, 102 61 Stockholm www.regelradet.se regelradet@regelradet.se
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