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Er beteckning: Dnr M2018/019847/Ke

Bergsstaten har den 3 juli 2018 mottagit rubricerat drende for yttrande. Med anledning
av detta vill Bergsstaten framfora foljande.

Naturvardsverkets redovisning avseende klassificering av gruvavfall

Bergsstaten har inte négra synpunkter att framfora avseende Naturvardsverkets
redovisning.

Naturvirdsverkets och SGUs forslag till strategi for hantering av gruvavfall

Sammanfattning

Naturvardsverket och Sveriges geologiska undersokning (SGU) har i april 2016 fatt i
uppdrag av regeringen att ta fram en strategi for hantering av gruvavfall. I den
rubricerade rapporten ldmnar Naturvardsverket och SGU sitt gemensamma forslag med
redovisning av strategin.

Bergsstaten tycker att det dr positivt att det arbetas fram forslag till strategi for hantering
av gruvavfall och att Naturvardsverket och SGU tillsammans, som besitter relevant
kunskap och erfarenhet, har utsetts att 1dmna forslaget till strategi. I rapporten anges vid
aterkommande tillféllen den skiljaktiga mening som rader mellan Naturvardsverket och
SGU betriffande en av de atgirder som har foreslagits for att astadkomma ett
andamaélsenligt och tydligt provningssystem. Enligt forslaget ska provningssystemet
utgora det huvudsakliga styrmedlet for en miljoméssigt hallbar hantering av gruvavfall.
Bergsstaten delar den bedomningen och anser att rapporten hade vunnit i trovirdighet
om Naturvardsverket och SGU hade varit eniga om forslag pa atgirder for att
astadkomma ett tydligt och effektivt provningssystem.
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Del 1 Strategi

Avsnitt 1 Forslag till strategi for en miljomdssigt hallbar hantering av gruvavfall
Ett effektivt och tydligt provningssystem

Bergsstaten anser att nuvarande provningssystem avseende bearbetningskoncession
enligt minerallagen &r Andamaélsenligt. Det obligatoriska samradsforfarandet med
lansstyrelsen inom ramen for koncessionsprovningen sakerstéller att
markanviandningsfragan blir allsidigt belyst och att marken far den anvéndning den &r
mest ldmpad for. Naturvardsverket foreslar en utredning hur provningssystemet kan
forbéttras, de brister 1 provningssystemet som pétalas dr bland annat provningen av
lokaliseringen. Bergsstaten anser inte att det finns behov av att dn en gang utreda fragan
om hushéllningsbestimmelserna i 3 och 4 kap. miljobalken och dess tillimpning 1
koncessionsskedet.

Om avfallshanteringskostnader ska inkluderas vid bedomningen av malmbevisningen i
koncessionsprovningen behdver riktlinjerna for malmbevisningen en 6versyn enligt
Bergsstatens uppfattning.

Rditt kunskap pa rdtt plats

Av rapporten framgar att det genom dialogen med ldnsstyrelserna har framkommit att
tillsynen Over gruvverksamhet varierar beroende pa inom vilket 14n verksamheten
bedrivs. Bergsstaten anser att den bristen avseende tillsynen inte kan 16sas genom att
frimja samverkan mellan lansstyrelser med gruvverksamhet. Bergsstaten tror att det
krévs mer kraftfulla atgarder for att sidkerstdlla en enhetlig tillsyn av gruvverksamhet.
Bergsstaten foreslar att det tas under 6vervagande att samla tillsynen Gver
gruvverksamhet vid ndgon av de lansstyrelser som har mest erfarenhet av tillsyn inom
gruvniringen for att skapa samma forutsittningar och krav for gruvbolagen.

Avsnitt 3.1.3. Oka dtervinningen

Bergsstaten instimmer med bedomningen att det finns behov av att se 6ver eventuella
hinder for sekundér utvinning i minerallagen men anser att sddan oversyn dven bor
inkludera klargdérande av nir sekundér utvinning kan ske med stod av géllande
bearbetningskoncession och i vilka situationer nytt tillstind méaste sokas for sekundér
utvinning.

Avsnitt 3.3.1. Provningens omfattning vid Bergsstaten och hos mark- och
miljodomstolarna

Enligt forslaget dr det en brist 1 provningssystemet att lokaliseringen av anrikningsverk
och utvinningsavfallsanldggningar kan komma att avgoras hos Bergsstaten. Bergsstaten
delar inte Naturvardsverkets uppfattning att det 4r omojligt att avgora den basta
placeringen av driftsanldggningarna i koncessionsskedet. Den icke lokaliseringsbara
fyndigheten har inte séllan sddan betydelse for placeringen av driftsanldggningar att det
enligt Bergsstatens bedomning finns savél forutsattningar som nddvandighet for
verksamhetsutovaren att i ett tidigt skede kunna planera for utformningen av den
kommande verksamheten. Bergsstaten vill erinra om att den av s6kanden redovisade
markanvandningen for driftsanldggningar alltid blir féremél for provning hos
lansstyrelsen genom det obligatoriska samradsforfarandet enligt 8 kap. 1 § minerallagen.
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I forslaget anges att det eventuellt sker en provning vid lansstyrelsen i samband med
koncessionsprovningen hos Bergsstaten vilket ar felaktigt.

Vidare vill Bergsstaten framhélla vikten av att sokanden av en bearbetningskoncession
lamnar uppgift om var anrikning planeras att ske och att Bergsstaten alltid begér in dessa
uppgifter. Vid bedomningen av malmbevisningen tillimpar Bergsstaten riktlinjer
utarbetade av Statens industriverk. Med utgangspunkt fran det underlag som sdokanden
redovisar bedomer Bergsstaten i steg ett om det har pavisats mineraltillgang for den
sokta fyndigheten som i tekniskt hinseende mojliggdr brytning av fyndigheten. Enligt
steg tva i riktlinjerna for malmbevisningen ska den som ansdker om
bearbetningskoncession gora sannolikt att fyndigheten dr brytvérd i ekonomiskt
hinseende. Detta innebér ett krav pd sddan méngd mineral att fyndigheten i sig kan béra
kostnaden for de anldggningar som maste uppforas, t ex anldggning for att bryta och
anrika malmen. Om sokanden exempelvis planerar att anrika malmen i egen regi vid
annat verksamhetsomrade eller i samarbete med annan aktor ska Bergsstaten vid
beddomningen av malmbevisningen dven beakta kostnaderna for att fa malmen i
transportabelt skick och kostnaderna for transporterna.

Bergsstaten vill pdpeka att ett det har inforts ett nytt 6 kap. 1 miljobalken och
foljdéndringar 1 minerallagen och minerallagen, dndringarna trddde ikraft den 1 januari
2018. Andringarna innebir att en ansdkan om bearbetningskoncession som kommer in
till Bergsstaten efter den 31 december 2017 ska foregas av ett avgriansningssamrdd och
innehalla en specifik miljobeddomning. Vid ans6kan om bearbetningskoncession ska det
alltid goras en specifik miljobedomning eftersom det alltid kan antas att gruvverksamhet
innebér en betydande miljopaverkan.

Avsnitt 3.3.2. Prévningsprocessen dr inte dndamalsenlig

Naturvardsverket framhéller att provningsprocessen inte dr dndamaélsenlig ifriga om
lokaliseringsprovningen for driftsanlaggningarna enligt dagens system. Naturvardsverket
hénvisar till ett publicerat forslag framtaget genom Naturvardsverkets forsorg och som
avser forbéttringar avseende provningssystemet. Inneborden av forslaget uppges vara att
miljobalksprovningen hélls ihop till en instans och att 3 och 4 kap. miljobalken ddrmed
flyttas till miljodomstolarna.

SGU har framf6rt en avvikande mening. Bergsstaten delar SGUs uppfattning att frdgan
om provningen av 3 och 4 kap. miljobalken inte ingar i uppdraget att ta fram en strategi
for hantering av gruvavfall och att frdgan redan har utretts. Bergsstaten stéller sig
ddrmed inte heller bakom atgéardsforslaget i Avsnitt 3.3.3 att utreda om
provningssystemet kan forbittras.

Avsnitt 3.5.2. Tillimpningen av 2 kap. miljobalken

Bergsstaten vill erinra om att de villkor som avser hur verksamheten vid en gruva i drift
far bedrivas, t ex metoderna for utvinning, inte blir foremal for provning vid Bergsstaten.
Villkor for hur verksamheten far bedrivas uppstélls av mark- och miljédomstolarna vid
provningen av miljdtillstandet.
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Avsnitt 5.3. Oversiktliga forvintade konsekvenser for olika aktorer
Provningsmyndigheter

Bergsstaten instimmer 1 att det kan medfora en 6kad arbetsborda vid myndigheten om
avfallshanteringskostnaderna samt avfallshanteringsplanerna inkluderas respektive far en
starkt roll vid provningsforfarandet.

Del 2 Beskrivning av nuldget

Avsnitt 9.6. Gruvforetagens publika information

Bergsstaten vill papeka att det i guiden for tillimpning av FRB-standarden anges vilket
underlag som erfordras for bedomning av mineralreserv. Det framgar dock inte
uttryckligen av FRB-standarden vilket underlag som ska ges in till Bergsstaten vid en
ansokan om bearbetningskoncession.

Avsnitt 9.6.1. Styrmedlens funktion

Enligt forslaget ar det en brist att malmbevisningen inte innehéller prognoser av
avfallshanteringens kostnader. Bergsstaten vill erinra om att den bedomning som sker
avseende malmbevisningen vid provningen av en bearbetningskoncession &r en
sannolikhetsbedomning. Det dvilar s6kanden av en bearbetningskoncession att forete
teknisk och ekonomisk utredning avseende den patriffade fyndigheten som visar att
gruvdrift sannolikt 4r mdjlig inom en period om tjugofem ar. Det foreligger ddremot
inget krav pa att sokande ska forete en strikt ekonomisk bevisning. Bergsstaten vill
framhalla foljande. Om malmbevisningen ska innehélla en prognos avseende estimerade
avfallskostnader sd maste kravet pa prognosen for avfallskostnaderna arbetas in i
riktlinjerna for malmbevisningen och utformas i enlighet med riktlinjerna i 6vrigt d v s
en sannolikhetsbedomning.

Bilaga 2 SGU:s avvikande mening

Bergsstaten instammer i vad SGU framfor i sin avvikande mening.

Beslut i detta drende har fattats av bergmiistare Asa Persson efter foredragning av
juristen Elinor Alfredsson.

Asa Persson

Elinor Alfredsson



