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Remissvar angaende Naturvardsverkets redovisning avseende
klassificering av gruvavfall och Naturvardsverkets och SGUs forslag till
strategi for hantering av gruvavfall

Svemin, branschorganisationen for gruvor, mineral- och
metallproducenter i Sverige,representerar cirka 40 foretag med 13 000
anstdllda inom produktion, prospektering och teknik.
Medlemsverksamheterna forekommer i hela landet, varav gruvorna
huvudsakligen dr lokaliserade till norra Sverige och Bergslagen.

Sammanfattning

Branschen ser positivt pa att regeringen uppdragit at Naturvardsverket
och SGU att ta fram en strategi som tar ett helhetsgrepp pa fragan om en
langsiktigt hallbar hantering av gruvavfall. Den presenterade strategi
innehaller delar som branschen helt kan stalla sig bakom, medan vi ar
kritiska till, eller ifragasatter vardet av, andra delar.

En grundlaggande brist ar att strategin inte tar sin utgangspunkt i en
tydlig problembeskrivning. Mal och strategier formuleras utan en analys
av vilka problem man identifierat och vill losa.

| avsnitt 1 framfor vi nagra aspekter som vi anser utgor viktiga
utgangspunkter for en gruvavfallsstrategi. Avsnitt 2 presenterar nagra
overgripande synpunkter pa strategin. | avsnitt 3 analyseras strategins
malbild och i avsnitt 4 kommenteras de atgardsforslag som presenterats.

Avsnitt 5 tar upp redovisningen avseende klassificering av utvinningsavfall
dar vi delar Naturvardsverkets uppfattning att en korrekt karaktarisering
av utvinningsavfall ar mycket viktig, medan en formell klassning som
farligt avfall inte gor nagon skillnad i praktisk tillampning.
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1. Inledning

Branschen arbetar mycket aktivt med hur man pa basta satt ska bidra till
en hallbar samhallsutveckling och ser positivt pa att regeringen uppdragit
at Naturvardsverket och SGU att ta fram en strategi som tar ett
helhetsgrepp pa fragan om en langsiktigt hallbar hantering av gruvavfall.

1.1 Nagra utgangspunkter

| gruvverksamhet uppkommer stora mangder utvinningsavfall som maste
hanteras. Inom Overskadlig tid ar det ett ofrankomligt faktum.

Méjligheter att pa olika satt utnyttja (”atervinna”) utvinningsavfall finns,
men ska inte overskattas. Det avfall som ar/har varit vart att omanrika
har i huvudsak redan utnyttjats. Exempel finns pa potential att utvinna
”nya metaller/amnen” ur utvinningsavfall. Krossat berg som skulle kunna
ersatta makadam finns i stora mangder, men bade miljé- och
kostnadsskal gor att mojliga transportavstand blir begransande.

Avfallshantering representerar stora kostnader och skapar inga
mervarden. Redan idag finns darfor starka drivkrafter for att i forsta hand
generera sa lite avfall som mdjligt, i andra hand soka mojligheter att
utnyttja avfallet och darefter att omhanderta det avfall som anda
uppkommer pa ett hallbart satt.

For att en strategi for hantering av gruvavfall ska fa basta genomslag och
for att de atgarder som foreslas inom ramen for en sadan strategi ska bli
andamalsenliga, maste branschens och foretagens kunskap, erfarenheter
och gedigna arbete utnyttjas och tas tillvara. Vi tror att en
framgangsfaktor i det fortsatta arbetet ar att bygga vidare pa den dialog
som var en del av arbetet med strategin!

2. Overgripande synpunkter p& Gruvavfallsstrategin

Huvudmalsattningen for strategin, dvs en langsiktigt hallbar hantering av
utvinningsavfall, star vi som bransch helhjartat bakom. Vi ar dock
tveksamma till i vilken utstrackning de forslagna atgarderna leder mot
det malet. | det foljande redovisas vara viktigaste kritiska synpunkter pa
den redovisade strategin.

2.1 Strategin maste omfatta alla tre hallbarhetsperspektiven

| rapporten anvander man genomgaende begreppet ”miljomassigt
hallbar”. Vi menar att en strategi for en langsiktigt hallbar hantering av
gruvavfall maste innefatta aven hallbarhetsbegreppets ovriga tva
perspektiv, ekonomisk och social hallbarhet. Karnan i
hallbarhetsbegreppet ar att de tre utgor en helhet, och alla ar relevanta
kopplat till en strategi for gruvavfall.
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Det ar viktigt att det inte tappas bort att en utgangspunkt for
regeringsuppdraget var det évergripande malet att Sverige ska fortsatta
att vara en stark gruvnation samtidigt som svensk gruv- och mineralnaring
ska vara ett foredome nar det galler miljomassigt hallbar hantering av
gruvavfall.

2.2 Rapporten saknar bade problem- och konsekvensanalyser

Vi anser att gruvavfallsstrategin borde utga ifran en tydlig problemanalys,
dvs. vilka problem ar det man vill l6sa, vilket ocksa patalats vid flera
tillfallen under arbetet med regeringsuppdraget. Nagon sadan analys har
vi inte sett i underlaget. | en analys bor man bl a konstatera ”vad som
finns” och ”vad som fungerar” (idag). Man bor ocksa gora en gap-analys,
”vad saknas” och ”vad fungerar inte”. Utan en ordentlig problemanalys ar
det svart att bedoma relevansen av utpekade strategiska omraden och till
dessa kopplade atgarder. En sadan analys skulle man behdva gora
tillsammans med eller i dialog med branschen.

For flera av de atgarder som nu foreslas skulle det ocksa behévas en
konsekvensanalys.

2.3 Brist pa globalt perspektiv

En analys av produktion, handel, anvandning och atervinning av metaller
maste goras i ett globalt perspektiv. Hantering av gruvavfall sker
visserligen lokalt, men aven nar det galler exempelvis trender i
efterbehandling, efterfragan pa metaller och atervinningspotential skulle
projektet behova vardera vad som hander utanfor Sveriges granser. Den
svenska gruvindustrins konkurrenskraft, och risken att svensk
gruvproduktion ersatts av produktion nagon annanstans i varlden, och
vilka indirekta miljokonsekvenser det skulle innebdra, ar ocksa viktigt att
vaga in i den konsekvensanalys som bor goras.

3 Malbilden haltar

| avsnitt 3.1 utvecklas och analyseras den malbild man definierat for
strategin. Den malbilden kommenteras vidare i det foljande.

3.1 "Forebygga uppkomst av avfall”

| manga sammanhang framhalls mangden gruvavfall som ett problem i sig
och en minimering av mangderna som ett sjalvandamal. Vi tycker det ar
bra att strategin i malbilden (sid 9) valt att komplettera malet
”Forebygga uppkomst av avfall” med en text som talar om att ”optimera
utvinning och bearbetning”.
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| vissa fall kan det t ex vara positivt ur resurshushallnings- och
miljosynpunkt att bryta malm med lagre halter i befintliga gruvor, aven
om det leder till mer avfall bade i absoluta tal och per ton producerad
metall.

Nar man sen utvecklar analysen i avsnitt 3.1.1 sa ar man dock tillbaka till
ett resonemang dar mangden gruvavfall ses som ett problem i sig och dar
minskade mangder ar det slutliga malet, aven om man konstaterar att
malet om minskade mangder ibland maste vagas mot andra aspekter.
Texten i avsnittet om att val av utvinningsmetod borde inga i
tillstandsprovningen visar pa fortsatt bristande forstaelse for de
grundlaggande forutsattningarna for gruvverksamheter. Vidare i samma
avsnitt anges att undantaget fran deponiskatt kan ge minskade
incitament for att forebygga uppkomsten av avfall, trots att undantaget
ar motiverat av framst det skalet att en skatt inte kan paverka
avfallsmangderna.

Rapporten beskriver inte gruvbranschens arbete for att minimera avfallet
och de naturliga incitament som finns for att gora det som ar mojligt i
det avseendet. Fragan om i vilken man forbattringar kan uppnas genom
reglering och tillsynsarbete i forhallande till detta har inte analyserats
och forslagen ar darmed inte sakligt underbyggda.

3.2 "Minimera miljopaverkan fran avfall”

Malet att, sa langt det ar mojligt och rimligt, minimera miljopaverkan
fran utvinningsavfall ar sjalvklart fér branschen. Var uppfattning ar dock
att beskrivningen i rapporten (avsnitt 3.1.2) ger en felaktig bild av att
dagens hantering orsakar allvarliga problem med avseende pa utslapp till
vatten. Den faktiska situationen ar att det de senaste decennierna har
skett dramatiska forbattringar pa det har omradet och att det idag i de
flesta fall ar svart att dver huvud taget pavisa nagon miljopaverkan
nedstroms pagaende gruvverksamheter.

Vi konstaterar ocksa att rapporten inte diskuterar annan miljopaverkan
an utslapp till vatten. Det ar ofrankomligt att hanteringen av avfall tar
mark i ansprak och darmed kan ha en paverkan pa ekosystem och pa
annan markanvandning. Inom det omradet har ocksa mycket hant under
senare ar och branschen ar nu aktivt involverad i projekt med inriktning
pa ekologisk kompensation och efterbehandlingstekniker for skapande av
mervarden.
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3.3 ”Oka &tervinningen”

Méjligheter att pa olika satt utnyttja (”atervinna”) utvinningsavfall finns,
men ska inte overskattas. Det avfall som ar/har varit vart att omanrika
har i huvudsak redan utnyttjats. Exempel finns pa potential att utvinna
”nya metaller/amnen” ur utvinningsavfall. Krossat berg som skulle kunna
ersatta makadam finns i stora mangder, men bade miljé- och
kostnadsskal gor att mojliga transportavstand blir begransande.

Det ar ocksa viktigt att notera att aven om avfallet ”atervinnns”, och
man med det menar att mer metall eller andra amnen utvinns, sa
genereras ett nytt avfall. | manga fall med bara marginellt minskade
avfallsmangder och ibland med negativa effekter, till exempel i fraga om
utslapp till vatten.

4. Strategins forslag pa atgarder
Atgardsforslagen i strategin har delats in i fem ”strategiska omraden”.

e Effektivt och tydligt provningssystem

e En palitlig tillsyn och egenkontroll

e Réatt kunskap pa ratt plats

e Ordning och reda pa avfallet

¢ Innovativ avfallshantering
| det foljande ges korta kommentarer till samtliga atgardsforslag som de
presenteras i avsnitt 4.

4.1 Effektivt och tydligt provningssystem

1) Inkludera avfallshanteringskostnader vid provning av en fyndighets
brytvardhet

Branschen har ocksa i olika sammanhang fort fram att det vore rimligt att
den bedomning som gors i samband med provningen hos Bergsstaten ska
inkludera kostnader for avfallshantering och efterbehandling. Dock ar det
viktigt att framhalla att kostnadsbedémningen i detta tidiga skede bara
kan vara schablonmassig.

Vi noterar ocksa att rapporten fortsatt talar om ”provning av
verksamhetens lonsamhet” trots tidigare papekanden om att detta inte ar
vad som bedoms. Bergmastaren ska bedoma om fyndigheten ”sannolikt
kan tillgodogoras ekonomiskt” vilket innebar att de totala kostnaderna,
inklusive avfallshantering, ar relevanta. Det ar dock inte fraga om en
lonsamhetskalkyl.
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2) Tydliggor avfallshanteringsplanens roll i provningen

Tydliggoranden minskar osakerheten och okar forutsagbarheten. Det ar
alltid en positiv atgard. Dock undrar vi om det snarare an
avfallshanteringens roll ar proceduren kring godkannande av
avfallshanteringsplanen som behover tydliggoras. Godkanns av vem och i
vilket sammanhang?

3) Tydliggor kopplingen avfallshanteringsplanen och den ekonomiska
sakerheten

Bra att tydliggora kopplingen, om man inte ser att den ar tydlig i
avfallsforordningen idag. Redan idag ska avfallshanteringsplanen vara ett
levande dokument som ska uppdateras kontinuerligt eller vid betydande
forandring. | samband med det ska den ekonomiska sakerheten ses over
och vid behov justeras. Kan vara uppat (och nedat, t ex om viss del av
efterbehandling redan utforts etc).

Fragan ar tydligt kopplad till utredningen om ekonomisk sakerhet (SOU
2018:59) som ocksa ar ute pa remiss.

4) Utred hur provningssystemet kan forbattras (SGU avvikande mening)

Som vi uppfattar det sa avses har prévning av bestammelserna i 3 och 4
kap. miljobalken. Det borde tydligt framga att det ar avsikten.

Vi delar SGU:s syn att det inte ingatt i regeringsuppdraget att ta fram en
gruvavfallsstrategi att lagga fram forslag om forbattringar av
provningssystemet, aven om det visst har en koppling till hantering av
gruvavfall. Ytor behovs for upplag, var och hur de ska placeras ingar i
provningen, etc.

Vi delar saledes SGU:s reservation mot foreslagen atgard som ett resultat
av framtagen strategi. Daremot delar vi i sak uppfattningen som
Naturvardsverket framfort att fragan bor utredas. Svemin anser att det ar
av avgorande betydelse att en sadan utredning har ett brett perspektiv
och utfors av en organisation med mojlighet och kompetens att behandla
alla relevanta fragor.
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4.2 Palitlig tillsyn och egenkontroll
5) Ge vagledning om utvinningsavfallsforordningen

Nagot som efterfragats av verksamhetsutovarna. Viktigt att en sadan
vagledning utformas i dialog med bade ansvariga tillsynsmyndigheter och
branschen - vari ligger otydligheterna, vad behover man mer vagledning
om, etc.

Utvinningsavfallsforordningen har ocksa oklarheter och brister som inte
kan atgardas genom vagledning, utan dar férfattningsandringar bor
overvagas.

6) Mojliggor miljosanktionsavgift kopplad till avfallshanteringsplanen

Vi ifragasatter behovet av och syftet med denna atgard.

Nar och hur menar man att miljosanktionsavgift skulle kunna utkréavas? Ar
det nagot man hittills sett behov av? Omfattar analysen pa vilket sett en
sadan skulle leda till att forbattra systemet, eller racker det med battre
vagledning? Har tillsynsmyndigheterna efterfragat avfallshanteringsplaner
och inte fatt sadan, och patryckningsmedel behovs? Eller, ar tanken att
kunna nyttja miljosanktionsavgift i situationer nar verksamhetsutovare
och tillsynsmyndighet har olika uppfattning om detaljeringsgrad och
dokumentation?

4.3 Ratt kunskap pa ratt plats

7) Utse lamplig myndighet som obligatorisk remissmyndighet for fragor
om ekonomisk sakerhet

OK atgard. Jfr SOU 2018:59.

8) Framja samverkan mellan lansstyrelser med gruvverksamhet for okad
kunskapsoverforing och resursutnyttjande av expertkunskap

Ett bra forslag! For att tillfora den nodvandiga kunskapen behover
gruvbranschens foretradare vara delaktiga i arbetet.

9) Gor systematisk uppfoljning av genomforda efterbehandlingar
Ett bra forslag och nagot som aven branschen efterfragat. Effekterna av

efterbehandling kan ta lang tid att se fullt ut. Sverige var tidigt ute (i
sjalva verket varldsledande) med kvalificerade efterbehandling som
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genomfordes redan i slutet av 1980-talet, men uppfoljningen av dessa har
varit sparsam. Att systematisera uppfoljning och samla mer kunskap ar
vardefullt.

4.4 Ordning och reda pa avfallet

10) Utveckla statistiken over gruvavfall

OK atgard, bra.

11) Samla information om historiskt gruvavfall

Mycket information finns redan sammanstalld. Innan en insats genomfors
behover det tydliggoras vilken ytterligare information som behovs och
varfor. Vem ska ansvara och vem ska betala?

12) Utred om det finns juridiska hinder som forsvarar mojligheterna till
sekundar utvinning.

OK atgard.

4.5 En innovativ avfallshantering
13) Aterinratta det nationella mineralforumet

Vi har inga invandningar mot detta men om innovationer lyfts som ett
strategiskt omrade sa ar det ett mycket magert forslag. Har borde man
atminstone gjort en oversiktlig analys av andra initiativ och program med
relevant inriktning. T ex inom EU:s Horizon 2020 och i det
Vinnovafinansierade SIP STRIM. Mot den bakgrunden kunde man sedan
fundera pa behovet av ytterligare riktade satsningar.

5. Forslaget till Klassificering av utvinningsavfall

Remissen innehaller i tillagg till Naturvardsverkets och SGU:s strategi for
hantering av gruvavfall aven Naturvardsverkets rapport med redovisning
av ett regeringsuppdrag avseende klassificering av utvinningsavfall.

Bakgrunden ar Riksrevisionens rapport ”Gruvavfall - Ekonomiska risker for
staten” dar det framhalls att stora mangder gruvavfall inte har fatt nagon
formell klassning som farligt avfall trots att det potentiellt uppfyller
kriterierna for farligt avfall.
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Svemin delar naturvardsverkets analys att det vasentliga i sammanhanget
ar att utvinningsavfallet blir korrekt karaktariserat och att det hanteras
baserat pa sina egenskaper. En klassning som farligt avfall eller inte ar
ett trubbigt instrument som inte ger nagon bra vagledning om ett
lampligt omhandertagande. Detta ar en av anledningarna till att
utvinningsavfallet idag inte omfattas av Avfallsforordningen (2011:927)
eller Deponiforordningen (2001;512) utan istallet har en
speciallagstiftning, Utvinningsavfallsforordningen (2013:319), som bl a
staller krav pa karaktarisering, riskanalys och framtagande av en sarskild
avfallshanteringsplan.

| sammanhanget kan namnas att den svenska branschen, tillsammans med
Naturvardsverket, har varit engagerat i framtagandet av en serie
Europastandards for karaktarisering av gruvavfall.

Stockholm den 9 november 2018

Svemin, genom

Per Ahl, vd Lars-Ake Lindahl

Ansvarig, yttre miljo



