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Remissvar fran BirdLife Sverige gallande slutbetankande fér SOU 2025:93 En robust
skogspolitik for ett aktivt skogsbruk

BirdLife Sverige har givits tillfalle att yttra sig over slutbetankandet av 2024 &rs skogspolitiska utredning (SOU
2025:93 En robust skogspolitik for ett aktivt skogsbruk). BirdLife Sverige har stor insyn i hur svenskt skogsbruk
bedrivs, framst nar det galler pdverkan pa faglar och andra naturvarden. Vi delar géarna med oss av denna
kunskap for att regeringen ska kunna fatta beslut pa faktabaserad grund.

Nuldge och analys av om utredningen har uppfyllt sitt syfte

Syftet med hela utredningen ar, enligt utredarens inledande ord till statsrddet Peter Kullgren, att "utveckla en
framtida dndamdlsenlig skogspolitik som framjar ett ldngsiktigt hdllbart konkurrenskraftigt skogsbruk, dkad
skoglig tillvaxt och en ldngsiktigt 6kad tillgdng till héllbar skoglig biomassa for att fullt ut kunna bidra till
klimatomstdllningen samt jobb och tillvéxt ( hela landet.” Tyvéarr kan vi redan inledningsvis konstatera att
utredningen har misslyckats, inte minst sa till vida att utredaren helt verkar sakna forstéelsen for att om syftet
med utredningen ska kunna uppfyllas, s& maste innebdrden av hallbarhet tydligt framga. Tillgang till hallbar
skoglig biomassa kan endast forverkligas om produktionen av densamma sker utan att varken ekonomiska,
sociala eller biologiska varden utarmas.

Det ar for narvarande helt uppenbart att svenskt skogsbruk leder till en omfattande utarmning av biologisk
mangfald. En robust skogspolitik méste darfor fokusera pé att dtgarda denna enorma brist pa héllbarhet, i
stallet for ett ensidigt verka for att 6ka produktionen av biomassa. Férutom att ytterligare ¢ka hoten mot
biodiversiteten i svenska skogsekosystem, motverkar péfallande ménga av utredarens forslag ett mer
klimatanpassat och resilient skogsbruk som i storre utstrackning bidrar till att begransa pagéende
klimatférandringar.

Utredarens forslag syftar tamligen ensidigt mot ett &n mer intensivt skogsbruk och kommer i avgérande
betydelse att medfora ytterligare konflikter med EU-lagstiftningen. Inte minst nar det galler skogens
klimatnytta &r det vetenskapliga underlaget bristfalligt och utdaterat, eftersom den &vervaldigande
majoriteten klimatforskare ar dverens om att skydd for skogar med hog biologisk mangfald innebér en
storre klimatnytta jamfért med att avverka dem. Lagg dartill den enorma biodiversitetsférlusten som
avverkning av dessa skogar medfor, s kan det konstateras att manga av utredarens forslag skulle f&
omfattande och skadliga konsekvenser for sdval klimat som biologisk mangfald. Vi vill har understryka att
aven politiska beslut bor grundas pé samlad och oberoende forskning. Slutsatser som dras av majoriteten
forskare, samt FN- och EU-institutioner maste harvid anses som mer trovardiga an den forskning som
skogsindustrin presenterar som argument for ett fortsatt trakthyggesbruk i skogar med hdga naturvarden.

Saval Naturvardsverkets som Skogsstyrelsens utredningar (till exempel géllande miljomalet Levande skogar)
visar att utvecklingen i skogen ar negativ. Utredarens forslag till férandrad lagstiftning och tillampning skulle
leda till att hdga naturvarden missgynnas annu mer an idag, exempelvis genom att fler avverkningar
genomfors innan Skogsstyrelsen och/eller ideell naturvard hinner ingripa mot potentiella lagovertradelser.
Aven skogsbruk maste folja gallande lagstiftning om uppréatthallande av kontinuerlig ekologisk funktionalitet,
sd att biologisk méngfald och friska ekosystem kan bibehéllas.
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Det kan konstateras att sektorsansvaret (“frinet under ansvar”) varken racker for att uppfylla gallande
lagstiftning (miljobalken/artskyddsforordningen, EU:s naturvérdsdirektiv, fornybartdirektivet,
restaureringsforordningen), nationella miljomal eller internationella konventioner som Sverige har ratificerat.
Det saknas tillrackliga styrmedel for att sakerstalla biologisk mangfald och for att uppratthalla skogens
ekosystemtjanster langsiktigt. EU-kommissionen framhdll i sin senaste utvardering av medlemslanderna (juni
2025) att Sverige behover forbéattra efterlevnaden av art- och habitatdirektivet i samband med skogsbruk.
Skyddsvarda skogsmiljoers bevarandestatus maste forbattras och héllbart skogsbruk framjas.

BirdLife Sverige anser att regeringen ar skyldig att bistd samhallet och markagare med séval ekonomiska
medel som &ndrad lagstiftning och tillampning, da det i nuldget ar uppenbart att Sverige inte kan leva upp
till gallande EU-ratt. Det framgar till exempel av de forenade mélen C-473/19 och C-474/19 Skydda skogen
att svenska myndigheter och domstolar méste “préva huruvida skogsbruksdtgdrder grundar sig pd en
forebyggande strategi som tar i beaktande behovet att bevara de berérda arterna och huruvida dtgdrderna
planerats och kommer att utféras pd ett sctt som inte dsidosdtter forbuden i artikel 12.1 a—c i livsmiljodirektivet,
med hénsyn till ekonomiska, sociala och kulturella behov och till regionala och lokala sérdrag i enlighet med
vad som framgdr av artikel 2.3 i samma direktiv." Sddan strategi saknas annu, liksom grundlaggande kunskap
om forekomst av de arter som lagstiftningen kraver ska finnas till hands vid myndighetsbeslut om
skogsbruksatgarder.” Ideell naturvard star idag for majoriteten av den informationsinsamling som sker i det
svenska skogsbrukslandskapet.

En av utredarens huvuduppgifter har varit att ge forslag for en effektiv, enkel och val fungerande tillsyn av
skogsbruket. BirdLife Sverige har under de senaste dren kunnat konstatera att tillsynen i skogen ar mycket
bristfallig, vilket ocksa bekraftas av juridisk expertis.? Skogsstyrelsens generaldirektor har vid flertal tillfallen
varit mycket tydlig med att myndigheten saknar resurser fér att kunna bedriva en val fungerande tillsyn.
Ansvaret for detta vilar ytterst pa regeringen. Utredaren lagger inga forslag som bidrar till att minska
Skogsstyrelsens resursbrist i frdga om kunskapsunderlag och granskning av lagefterlevnad i samband med
skogsbruk.

Det kan redan nu slas fast att det behdvs en ny skogsutredning for att leverera en vélfungerande
skogsforvaltning med tillhdrande lagstiftning och tillsynssystem. BirdLife Sverige konstaterar ytterligare en
gang, det som i stort sett samtliga aktorer i flertalet regeringsuppdrag om skogen varit dverens om, att den
pagaende "konflikten om skogen” — mellan révaruuttag och atgarder/skydd for klimat och biologisk
méngfald — aldrig kommer att I6sas utan att regeringen avsatter ekonomiska resurser som medfor positiva
incitament for markagare att gynna naturvéarden (och klimat).* Dessutom maste Skogsstyrelsen fa rejalt
Okade resurser for tillsyn. Nuvarande situation, med stora antal &renden som hamnar i domstol, &r en
onddig och kostsam omvag for att uppfylla miljdbalkens krav.

Nasta skogsutredning bor aven ta fasta pa de viktigaste bristerna i regelverket och tillsynssystemet,
exempelvis avsaknaden av inventeringar och kunskap om naturvarden i skogen, vilket gor att
granskningssystemet inte formar att uppmarksamma néar fortsatt utredning ar nodvandig for att kunna ta
stallning till det artskydd som EU-ratten kraver. Kraven pa information om naturvarden i
avverkningsanmalningar maste stallas betydligt hogre. | langden behovs ocksa ett system med bindande
planer som kan ersatta granskning av enskilda anmélningar om skogsbruksatgarder i kansliga omréaden.

" Darpod J. 2025. Koll pé arterna i skogen? Om Skogsstyrelsens granskningssystem for skogsdtgdrder. Uppsala universitet.

2 Ibid.

® For merparten svenska markagare ligger sannolikt ribban vid att & minst lika hog utkomst av eller ersattning for naturvarden pa
fastigheten som virkesvardet.



Liksom Skogsstyrelsen* anser BirdLife Sverige att regeringen bor utreda vilka delar av svenska skogar som
bor undantas fran skogsbruk (t.ex. "fiallskogspaketet”). Vi delar aven asikten att sddana beslut maste grundas
pa vad som ar ekologiskt nédvandigt (med utgangspunkt bl.a. i gynnsam referensareal/bevarandestatus),
samt vad som krévs for att uppna gallande lagstiftning, daribland naturrestaureringsforordningen och
fornybartdirektivet. Riksdagens beslut om att skogar med sarskilt héga naturvarden inte ska avverkas bor
ocksa beaktas.

Det ekologiska bidraget fran skyddade skogar avgor i betydande mening hur intensivt skogsbruk som kan
tilldtas i 6vriga skogar. | omréden dar biologisk mangfald redan har utarmats kraftigt, sd att de mer ar att
betrakta som “odlingssystem”, kan trakthyggesbruk bidra till att uppfylla industrins behov av ravara. |
produktionsskogar med hogre naturvarden maéste skogsbruksmetoder med hogre hansynsnivaer tillampas i
betydligt hogre utstrackning an idag.

Specifika synpunkter kring utredarens férslag

BirdLife Sverige valjer i detta remissvar att huvudsakligen lyfta fram féreningens frémsta expertis —
fagelskydd. Vi fokuserar darfér pd utredarens specifika forslag pé det omrédet, och konstaterar att utredaren
i ett flertal fall drar felaktiga slutsatser om géllande lagstiftning och tolkning av réttspraxis, vilket utvecklas
nedan. Rubriksattningen foljer ordningen i slutbetédnkandet.

1.7 Forslag till forordning om andring i artskyddsférordningen (2007:845)

4§ 4 p. bygger pd artikel 2 och 5 i fageldirektivet. Artikel 2 stipulerar att medlemsstaterna ska "vidta dtgdrder
som bibehdller (eller Gterupprdttar) fdgelpopulationerna pé en nivé som motsvarar sdrskilt ekologiska,
vetenskapliga och kulturella behov, samtidigt som ekonomiska behov och rekreationsbehov tas i beaktande
artikel 5 d), motsvarande 4 § 4 p. artskyddsférordningen, anges forbud mot att avsiktligt stéra faglar sarskilt
under deras hacknings- och uppfédningsperiod. Férbudet intraffar dock forst om stérningen bedéms vara
signifikant i férhallande till fageldirektivets syfte (med hanvisning till artikel 2). Mark val att det i
fageldirektivets direkta forbudsbestammelse, artikel 5 d), inte ndmns ndgot om ekonomiska behov (eller krav
som utredaren foreslar); utan det som ska péaverka bedémningen ar huruvida den aktuella storningen ar
signifikant (eller inte) nar det géller mojligheten att uppfylla direktivets syfte. Ekonomiska behov ska, enligt
artikel 2, beaktas vid beslut om &tgarder, inte vid beddmning av populationsniva.

ul

Utredaren foreslar alltsd en "forflyttning” av nar och i vilket sammanhang bedémningen i férsta hand ska
fokusera pa direktivets syfte (att bibehdlla fagelpopulationer) respektive pd ekonomiska intressen. Det vore
markligt om inte Lagrédet anser att andringsforslaget skulle riskera att f& en vasentlig och felaktig paverkan
pa artskyddsférordningens tolkning, och att forslaget snarare medfér en storre avvikelse fran fageldirektivet
an vad nuvarande formulering gér.

Det bor i handelse av 6vervagande att genomfora forslaget kontrolleras om en sddan forflyttning (frén
artikel 2 till artikel 5) har inforts i ndgon annan sprékversion &n den svenska. BirdLife Sverige motsatter sig
sdledes starkt att ekonomiska intressen Iyfts in i 4 § 4 a) artskyddsférordningen. En tolkning som vager in
ekonomiska intressen i bedémning av en arts tillfredsstallande niva skulle otvetydigt strida mot gallande EU-
ratten. Detta framgér tydligt av art- och habitatdirektivets tolkning och vidare av att EU-domstolen har slagit
fast att naturvardsdirektiven ska tolkas konformt (se t.ex. mal C-217/19 Vdrjakt pé ejder och mal C-784/23
Voore Mets). Att "ekonomiska, sociala och kulturella behov samt regionala och lokala sérdrag” inte far vagas
in vid beddmning av gynnsam bevarandestatus eller tillfredsstallande nivé framgdar exempelvis av mal
C-629/23 Eesti Suurkiskjad (punkt 70).

4 https://www.skogsstyrelsen.se/globalassets/om-oss/yttranden/yttranden-2025/2025-12-11-skogsstyrelsens-yttrande-om-sou-202593-
en-robust-skogspolitik-for-aktivt-skogsbruk.pdf
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Utredarens forslag om andring av 4 § 4 p. artskyddsférordningen innebar alltsd en betydande avvikelse fran
exempelvis den engelska formuleringen, och fageldirektivets syfte. En mycket mindre och samtidigt mer
korrekt andring skulle i stallet vara:
48
Det ar forbjudet att
1. avsiktligt fdnga eller doda vilda faglar,
2. avsiktligt forstora eller skada vilda faglars bon eller &gg eller bortféra sddana faglars bon,
3. samla in vilda faglars &gg, aven om de ar tomma, och
4. avsiktligt stora vilda faglar, sarskilt under deras hacknings- och uppfodningsperiod, om storningen
signifikant paverkar sdkerstdllande av
a) bibehélla populationen av fagelarten pa en tillfredsstallande niva, sarskilt utifrdn ekologiska,
vetenskapliga och kulturella behov, eller
b) ateruppratta populationen till den nivan.

[For 6vrigt kan namnas att den femte punkten (e) i fageldirektivets artikel 5 — som férbjuder "keeping birds of
species the hunting and capture of which is prohibited” — helt saknas i 4 § artskyddsférordningen. DET vore
definitivt skal till "korrigering”!]

Mycket viktigt att poangtera ar ocksa att den svenska artskyddsférordningen pa intet satt kan &ndra EU-
domstolens rattspraxis om hur fageldirektivet ska tolkas. En skrivning av artskyddsférordningen som avviker
frén fageldirektivets lydelse, s& som utredarens forslag nu gor, riskerar att ytterligare forsvara Sveriges
mojligheter att leva upp till de prejudicerande domar vi maste anpassa oss till.

5.3 Skydd for faglar

Hela stycket utgédr frén att det ar regelverket som ar problemet och som méste anpassas, inte skogsbruket.
Ett rimligare angreppssatt vore att utgd fran vilka forandringar av "den svenska modellen” som kravs for att
skogsbruket inte ska bryta mot EU-lagstiftningen. EU-domstolen kraver i férhandsavgorandet Skydda skogen
(de foérenade malen C-473/19 och 474/19) att "skogsavverkning ska utforas pd ett sddant forebyggande och
hdllbart satt som dr forenligt med bevarandekraven i livsmiliodirektivet” (se punkt 70). Ett utbrett
trakthyggesbruk, utan bedémning av dess effekter pé landskapsniva, uppfyller inte de kraven. Enligt punkt 75
(Skydda skogen) kravs inte enbart att ett heltackande regelverk, utan aven konkreta och specifika
skyddsadtgarder: "Ett strikt skyddssystem forutsdtter vidtagandet av forebyggande dtgdrder som dr
sammanhdngande och samordnade. Ett strikt skyddssystem ska sdledes géra det méjligt att pd ett effektivt
sdtt forhindra att skyddade arter skadas pd de sdtt som anges i denna bestdmmelse.”

Den foreslagna andringen av 4 § artskyddsférordningen férandrar pé intet satt den tydliga rattspraxis som
EU-domstolen tagit fram, nu senast i Voore Mets, som utredaren inte har analyserat. Det har daremot
Naturvardsverket och Skogsstyrelsen gjort.> Av myndigheternas analys framgar bl.a. att artikel 5 i
fageldirektivet ska tolkas pd samma satt som artikel 12 i livsmiljodirektivet (punkterna 47 och 48 i domskalen).
Detta gar emot utredarens resonemang om att de tva naturvardsdirektiven ska tolkas olika.

EU-domstolen slar i domen Skydda skogen fast att det enligt 5 d) fageldirektivet respektive 4 § 4 p.
artskyddsférordningen ska provas ifall aktuell dtgard (t.ex. skogsbruk) medfor en paverkan pé aktuell
fagelarts populationsniva utifrén artikel 2 och syftet med fageldirektivet. Forbudet géller om det ar
nodvandigt for att forhindra storningar som kan ha en signifikant inverkan pé att bibehélla populationen av
fagelarter pa en tillfredsstallande niva eller att terstalla populationen till en sddan nivé. EU-domstolen uttalar
emellertid ingenting om avvagning mot ekonomiska intressen i detta hanseende.

> https://www.skogsstyrelsen.se/globalassets/nyheter/naturvardsverkets-och-skogsstyrelsens-gemensamma-tolkning-av-eu-domstolens-
dom-den-1-augusti-2025-i-mal-c-78423.pdf
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Det bor i sammanhanget patalas att EU-domstolen vid upprepade tillfallen har uttalat att det racker med en
risk for att pdverkan uppstar pa fagelpopulationen for att aktualisera forbudsregeln. | Skydda skogen slog
EU-domstolen ocksé fast att nationell lagstiftning och nationella myndigheter maste sakerstalla ett
forebyggande system som tar hansyn till storningar frén skogsbruk pa landskapsnivé vid beddmning av om
en stérning utgdr en signifikant paverkan i fréga om att bibehélla fAgelarter pa en tillfredsstallande niva.
Sverige kan inte anses ha implementerat géllande EU-ratt sd lange det saknas en sddan forebyggande och
overgripande bedémning. Ett sddant forebyggande system och beddmning pa landskapsniva (med
ekologisk relevans) skulle skapa en mycket hogre forutsebarhet, vilket skogsbruket och utredaren efterfrégar.

Ett annat viktigt papekande frén EU-domstolen i Voore Mets ar att séval gallring som avverkning av skog
med rikt fagelliv ska vara forbjuden under faglarnas hackningstid. Skogsstyrelsen och Naturvardsverket bor
darmed f& i uppdrag att ta fram ett system som sakerstéller och kontrollerar detta.

Det méaste ocksé noteras att Voore Mets slar fast att forbuden i artikel 5 a och b ar absoluta och galler for
alla verksamheter, dven dar syftet uppenbart inte ar att motverka férbuden. De svenska forordningsmotiven®
som skrevs for andringarna av 4 och 4 a §§ artskyddsférordningen ar séledes obsoleta vad géller de
skrivningar som sager att for areella naringar ska forbuden vagas av mot syftet i artikel 2.

Sammanfattningsvis gar alltsa sédval EU-domen Voore Mets som myndigheternas analys av densamma emot
den forskjutning och férsvagning av artskyddsférordningen och dess tolkning som utredaren foreslar.

5.3.3 Losningsforslag

Utredarens forslag: "Regeringen upprdttar pé lampligt sdtt en nationell forteckning éver fagelarter vars
populationer inte befinner sig pd en tillfredstdllande nivéd. Forteckningen bor dven innehdlla den héansyn eller
de dtgdrder som behéver vidtas for att bevara eller dteruppratta berdrda populationer. Forteckningen ska
anvéandas som gemensam vdgledning for de myndigheter som tillampar regler till skydd for faglar.”

Utredaren havdar att det finns “utrymme for Sverige att bedéma och utifrén vetenskapliga rén avgéra vilka
fagelarter som inte befinner sig pd en tillfredstéllande niva”, vilket forefaller rimligt och korrekt. Daremot ar
utredarens pastdende helt fel i friga om att denna bedémning “ska ta hénsyn till ekonomiska krav och
rekreationsbehov, sdvdl som ekologiska, vetenskapliga och kulturella behov". Sdsom angivits ovan stipulerar
artikel 2 fdgeldirektivet att medlemsstaterna ska vidta dtgarder som bibehéller (eller &terupprattar)
fdgelpopulationerna pa en niva som motsvarar sdrskilt ekologiska, vetenskapliga och kulturella behov,
samtidigt som ekonomiska behov och rekreationsbehov tas i beaktande. Namnda behov ska alltsa inte pé
nagot satt paverka vad som utgor en tillfredsstallande niva, da detta ska goras strikt utifrén vetenskapliga
kriterier. Aven har gor alltsd utredaren en (medveten?) sammanblandning och "forflyttning” av néar/hur de
olika behovskriterierna ska tillampas.

Av naturvardsdirektivens syften framgér tydligt att det ar den ekologiska aspekten som huvudsakligen avgor
vad som ér en tillfredsstallande niva. Darav framgar ocksa att arter som minskar till foljd av exploatering
(exempelvis skogsbruk) per automatik inte kan anses vara péa en tillfredsstallande niva, sédvida det inte finns
vetenskapliga belagg for att arten dessforinnan (i nartid) har genomgaétt en kraftig populationsdkning.

| sammanhanget kan det vara relevant att papeka att EU-kommissionen (DG ENVI) i november 2025
papekade att Sveriges satt att sanka den tillfredsstallande referensnivén for den svenska vargstammen (fradn
300 till 170 individer) INTE foljer vetenskaplig praxis. Sverige uppmanas darfor att andra sin artikel 17-
rapportering snarast (“review, as appropriate, the Swedish Article 17 report as regards wolves and to send a

© Forordningsmotiv Fm 2022:5 Férordning om dndring i artskyddsférordningen (2007:845) sidan 4, stycke 3.



https://www.regeringen.se/contentassets/ba07663b2701471b9bf9a49812122831/forordningsmotiv-andring-i-artskyddsforordningen-2007845-fm-20225/
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revised version at the earliest possible date”). Darmed &r det rimligt att foresatta att det "utrymme” som
utredaren menar att Sverige har — att avgora vilka arter som befinner sig pé en tillfredsstallande nivé — ar
patagligt begransat (till att utga fran vetenskapliga kunskapsunderlag). Ytterst ar det EU-domstolen som har
ensamrétt till den korrekta tolkningen av vilken innebord tillfredsstallande niva” har. Att den ska baseras pa
(strikt) vetenskapliga bedémningar, och aven inbegripa utrymme for forsiktighetsprincipen, har bl.a. slagits
fast av EU-domstolen i Eesti Suurkiskjad (se punkt 42).

Aven utredarens pastaende om "utrymme ndr det géller vilket geografiskt utbredningsomréde som ska
pdverka bedomningen av tillfredstdllande nivé" maste ifrdgasattas & det bestamdaste. Mark- och
miljiooverdomstolen har i flera mal slagit fast att paverkan pé populationsniva ska bedémas péa saval lokal
som regional och nationell skala. | friga om arternas geografiska utbredningsomréde méste utgangspunkten
givetvis vara den utbredning som arterna skulle férvantas ha utan signifikant paverkan fran verksamheter
som styrs av gallande lagstiftning (exempelvis skogsbruk), medan paverkan fran t.ex. klimatférandringar
ligger utom lagstiftningens rackvidd. Arternas geografiska utbredningsomraden &r sdledes, till skillnad frén
vad utredaren péstar, patagligt “statiska” i sammanhanget och kan dérfor inte "anpassas” enligt nationellt
skonsmassiga preferenser.

Det forefaller som att forslaget syftar till att skogsbrukets hansyn endast ska omfatta arterna pa listan (6ver
fagelarter vars populationer inte befinner sig pa en tillfredstallande niva), d& utredaren verkar anse att 6vriga
arter inte aktualiserar fageldirektivets forbudsregler. Detta strider mot EU-domstolens prejudikat Skydda
skogen (punkt 45) som anger att "artikel 5 i fGgeldirektivet ska tolkas sd, att den utgor hinder for en nationell
praxis, enligt vilken forbuden i denna bestdmmelse endast omfattar sddana arter som dr fortecknade i bilaga |
till detta direktiv eller som dr hotade pé ndgon nivé eller som har en ldngsiktigt vikande populationstrend.”

| Voore Mets markerade EU-domstolen aterigen mot den uppfattning som generaladvokat Kokott torgfort i
sina respektive yttranden for Skydda skogen och Voore Mets, namligen att skyddet mot handlingar som
medfor ett “indirekt” doédande eller skadande enbart skulle omfatta sarskilt skyddsvarda faglar (hotade eller
med vikande populationstrend). Sverige och Finland har i yttrande till EU-domstolen stétt Kokotts
uppfattning, men EU-domstolen avvisade i Voore Mets for andra gdngen detta resonemang. Slutsatsen &r,
dterigen, att forbuden i artikel 5 galler alla fagelarter oavsett skyddsstatus. Domstolen pekar darvid pa
ordalydelsen i bestammelsen, det sammanhang som den ingér i samt direktivets féremal och syfte.

[For ovrigt kan klargoras att generaladvokatens yttrande inte har ndgot varde som rattskalla om inte EU-
domstolen refererar till yttrandet som stéd for sitt eget resonemang i domslutet (vilket inte &r fallet har).
Detta konstaterar utredaren sjalv pd annat hall i slutbetankandet (sida 476).]

Syftet med fageldirektivet

"De dtgdrder som en medlemsstat ska vidta dr enligt artikel 3 de Gtgdrder som dr nédvéndiga for att skydda,
bevara och Gterstdlla tillréckligt varierande och stora livsmiljcer for samtliga de berérda fdgelarterna. Dessa
dtgdrder ska i forsta hand innefatta att avsdtta skyddade omrdden samt att [ enlighet med livsmiljbernas
ekologiska behov vidta underhdlls- och skotseldtgdrder inom och utanfor de skyddade omrddena” (vara
understrykningar). Ett utbrett och intensivt trakthyggesbruk kan omajligen anses bibehalla livsmiljoernas
ekologiska behov i det svenska skogsbrukslandskapet utanfér skyddade omraden. Séledes &r Sverige, enligt
artikel 3, skyldigt att vidta dtgarder som innebér att skogsbruk bedrivs med andra metoder. Som utredaren
papekar framgér av artikel 5 vissa handlingar som ska vara forbjudna i syfte att skydda faglarna. Det mesta
talar for att den svenska modellen med ett intensivt trakthyggesbruk utgér en sddan handling, eftersom det
innebar ett av de storsta hoten mot bibehallande av en méangd arters populationer (bland faglar kan tretdig
hackspett, mindre hackspett, lavskrika, talltita, entita och lappmes nédmnas).
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Nar ar fageldirektivet uppfyllt

Fdgelarter pd en tillfredstdllande niva

Utredaren foresprakar, dterigen, att de b&da naturvardsdirektiven ska tolkas olika. Ovan refererade domar
frdn EU-domstolen méste emellertid, med all onskvard tydlighet, ha ansetts klargjort att en sddan atskillnad
nu ska laggas at sidan.

Naturvardsverket och Skogsstyrelsen menar att en tillfredsstallande niva "bér vara en nivé som innebdr att en
fagelart Gngsiktigt kan finnas kvar inom sitt naturliga utbredningsomrade” samt, vilket utredaren ocksa sjalv
konstaterar i slutbetankandet, att populationerna ska vara langsiktigt stabila (eller 6kande). Av detta foljer att
Sverige, for att uppfylla artikel 2 fageldirektivet, maste vidta &tgarder for att dteruppratta tillfredsstallande
nivéer for de fagelarter som minskar till foljd av trakthyggesbruk. Uppgifter om vilka arter det handlar om
finns bl.a. hos Artdatabanken (SLU).

Den tillfredstdallande nivdn kan bedémas utifran flera kriterier

Utredaren skriver att "lokala och regionala variationer kan forekomma sé ldnge en livskraftig population finns
inom den biogeografiska regionen”, och vidare att "utgd frdn kriterierna for en gynnsam bevarandestatus
enligt art- och habitatdirektivet vid en bedémning enligt fdgeldirektivet riskerar att leda till mer ingripande
dtgdrder dn vad som kan anses proportionerligt.” Det bor darvid framhallas att det saknas rattspraxis som
stoder utredarens pastdenden. Badde EU-domstolen och Mark- och miljodverdomstolen har daremot skapat
en tydlig rattspraxis kring att bedémningar av populationers livskraftighet pa biogeografisk niva inte far
riskera livskraftighet pa nationell, regional eller lokal niva (se foregdende stycke ovan samt Eesti Suurkiskjad).

| Eesti Suurkiskjad slar EU-domstolen fast att en arts bevarandestatus, i enlighet med andra stycket artikel 1
art- och habitatdirektivet, ska anses vara gynnsam under férutsattning att tre kumulativa villkor ar uppfyllda;
1) uppgifter om den berérda artens populationsutveckling ska visa att arten pa 18ng sikt kommer att
forbli en livskraftig del av sin livsmiljo,
2) artens naturliga utbredningsomrade ska varken minska eller sannolikt komma att minska inom en
overskadlig framtid,
3) det ska finnas, och sannolikt fortsatta att finnas, en tillrackligt stor livsmiljo for att artens populationer
ska bibehallas pa lang sikt (mal C-436/22 ASCEL, punkt 60 och dar angiven rattspraxis).

"For att en arts bevarandestatus ska anses vara gynnsam rdcker det emellertid inte att uppgifter om den
berérda artens populationsutveckling visar att arten kommer att forbli en livskraftig del av sin livsmiljo, att
artens naturliga utbredningsomrdde inte minskar och att det finns en tillréckligt stor livsmiljo for att artens
populationer ska bibehdllas pd ldng sikt. Darutover krévs det, for det forsta, att uppgifter om den berérda
artens populationsutveckling visar att arten kommer att forbli en livskraftig del av sin livsmilio pd ldng sikt, for
det andra, att artens naturliga utbredningsomrdde varken minskar eller sannolikt kommer att minska inom en
overskddlig framtid och, for det tredje, att en tillréckligt stor livsmiljo for att artens populationer ska bibehdllas
pad ldng sikt finns, och sannolikt kommer att fortsctta att finnas” (Eesti Suurkiskjad, punkt 59).

Varken ndgot enskilt av de tre villkoren ovan, eller den kumulativa summan av dem, avviker frdn den slutsats
som svenska myndigheter har kommit fram till i frdga om att tillfredsstéallande nivaer for fagelpopulationer
innebar l&ngsiktigt stabila populationer och utbredningsomraden. Detta bér dementera utredarens tolkning
att "utgd frdn kriterierna for en gynnsam bevarandestatus enligt art- och habitatdirektivet vid en bedémning
enligt fageldirektivet riskerar att leda till mer ingripande dtgdrder dn vad som kan anses proportionerligt” som
felaktig. Det kan ocksd pdpekas att en arts bevarandestatus saknar direkt koppling till rodlistan, eller till de
kriterier enligt vilka denna lista upprattas (Eesti Suurkiskjad, punkt 49).



Tillfredstallande niva ska inte bedémas fran fall till fall

Att bedéma populationens status ska inte géras fran fall till fall

Detta beror pa hur prévningen av skogsbruksatgarder sker mot svensk lagstiftning. EU-domstolens
avgorande Skydda skogen innebar att storningar fran skogsbruk méste betraktas pa landskapsniva vid
bedémning av mojligheterna att "bibehdlla eller aterupprétta fdgelarters population pd en tillfredsstéllande
niv@". Sverige kan inte anses ha implementerat gallande EU-ratt s& lange det saknas en sddan férebyggande
och évergripande beddmning.

Det gér alltsd att hdlla med utredaren om att det kravs en forandring, men inte s& som utredaren vill... Det
som kravs ar utpekande av skyddsomrdden och metoder/hénsynsatgarder som bibehéller relevanta arters
populationsnivder pé en tillfredsstallande niva. Det innebar i praktiken till exempel att en stor del av
fiallskogspaketet méste skyddas ("omrdden som vad galler antal och storlek ér mest ldmpade for bevarandet
av dessa arter” — artikel 4 fageldirektivet) samt att trakthyggesbruk bedrivs i mycket mindre omfattning an
idag, i synnerhet i skogar med hoga naturvarden. Annars blir det omojligt att bibehélla (eller dteruppratta)
namnda populationsnivaer.

Det forebyggande arbetet méste inriktas pa utsatta fagelarter sdsom tretdig hackspett, mindre hackspett,
entita, talltita och lappmes. Samtliga dessa ar rodlistade och kraver sarskild hansyn vid skogsbruk
(flerskiktade skogar med mycket dod ved och stor konnektivitet). Om skogsbruket kan anpassas for att
bibehélla dessa arter (och nagra till) pa tillfredsstallande nivaer, skulle det sannolikt inte kravas s& mycket mer
utover det.

Atgdirdsprogram
Fageldirektivet kan oméjligen tillampas enbart pa det satt som dtgardsprogram fér sarskilt hotade arter ar

formulerade, eftersom atgardsprogrammen omfattar endast mycket sma ytor och fokuserar enbart pa de
mest hotade arterna. Det finns aterigen anledning att citera EU-domstolens avgérande Skydda skogen:
"Artikel 5 [ fdgeldirektivet ska tolkas sd, att den utgér hinder for en nationell praxis, enligt vilken forbuden i
denna bestdmmelse endast omfattar sGdana arter som ar fortecknade i bilaga | till detta direktiv eller som dr
hotade pd ndgon nivad eller som har en ldngsiktigt vikande populationstrend.”

Statens ansvar att skydda faglar

Utredaren uppger att "for arter som befinner sig pé en otillfredsstéllande niva ska det, i likhet med
dtgdrdsprogrammen, pekas ut omrdden ddr livsmiljoer behover bevaras eller skyddas, detta med hjdlp av
verktygen i 7 kap. miliébalken eller naturvdrdsavtal’. Fageldirektivet kraver emellertid I&ngt mycket mer av
medlemsstaterna an sa. Skyddsomraden for rodlistade arter (som tretdig hackspett, mindre hackspett, talltita,
entita och lappmes) ska inte bara pekas ut, utan faktiskt skyddas i sddan omfattning att populationerna —
sammantaget med lagstadgad/foreskriven hansyn vid skogsbruksatgarder — beddms kunna dteruppréattas fill
en tillfredsstallande niva. Det finns ingenting i slutbetankandet som antyder ndgra sddana ambitioner. Hur
ska utredarens forslag d& kunna harmonisera med naturvardsdirektiven och artskyddsférordningen?

| stallet for att stalla om till ett mer naturnéra skogsbruk, som tilldter att fler arter kan leva i den brukade
skogen, driver utredarens forslag mot ett alltmer uppdelat skogslandskap (mellan skydd, hansyn och
intensivbruk), vilket han sjalv argumenterar emot i en annan del av slutbetédnkandet (sida 467).

4 § artskyddsférordningen andras — en stoérning ar forbjuden endast om den har vésentlig paverkan
Utredarens andringsforslag har redan genomforts i den svenska sprakversionen av fageldirektivet, som nu
anger att en forbjuden storning ska ha “"vasentlig betydelse”. Varfor man valde bort de med fler
sprakversioner battre dverensstammande formuleringarna “av betydelse” och “signifikant” gar det bara att
spekulera i, men ndgon skillnad kommer det hogst sannolikt inte att gora i praktiken. Av EU-domstolens



domar framgar att det ar en biologisk signifikansbeddmning som ska goras, vilken inte paverkas av de olika
sprékversionerna. Vid den bedémningen galler den EU-réttsliga forsiktighetsprincipen.

| sammanhanget bor det ocksd pépekas att daven en mycket liten forandring/péverkan kan ha en mycket hog
niva av signifikans. Det ar alltsa felaktigt att, s& som utredaren m.fl. férefaller anse, krava att en storning ska
medfora en stor paverkan pa en fagelarts populationsniva for att forbudsregeln ska aktualiseras. Aven en
mycket liten paverkan kan vara betydelsefull och darmed forbjuden, sd lange den (ur vetenskapligt och
ekologiskt perspektiv) beddms vara signifikant. Detta styrker BirdLife Sveriges uppfattning att “signifikant”
vore ett mer korrekt ordval &n "vasentligt” i 4 § 4 p. artskyddsférordningen.

Ersattning till markagare som drabbas

Ersattningsfragan var inte en del av uppdraget for Orlanders utredning, men nar sa nu har gjorts kan det
konstateras att det kravs starka (ekonomiska) resurser och incitament for att uppna ett sddant skydd for
skogsmiljoer som EU-ratten kraver. Budgeten for myndigheternas arbete med naturskydd méste hojas
kraftigt.

BirdLife Sverige anser att frdgan om erséattning till skogsagare, som till foljd av férelagganden och forbud
med stod av miljobalken/artskyddsforordningen inte kan bruka sin skog, méste fa en tydlig och férutsagbar
|6sning genom lagstiftning. Lagstiftningen méaste emellertid hogst sannolikt kombineras med initiativ frén
skogsindustri och markagarorganisationer for att uppna sddana ekonomiska incitament som situationen
kraver.

BirdLife Sverige delar Miljomalsberedningens bedémning att det ar viktigt att riksdagen &rligen anvisar
anslag med tillrackliga belopp for betalning av sddan intrdngsersattning som fastighetsagare har
forfattningsreglerad ratt till, och att vantetiderna for ersattning halls korta. Dagens incitamentsstruktur, dar
en markagare behover forcera fram en ersattningssituation genom att anmala skogsbruksatgarder som hen
egentligen inte vill eller har for avsikt att utfora, skapar konflikter och forsvarar fér det viktiga strategiska
arbetet med omradesskydd.

Det maste anses hogst rimligt att skogsindustrin och markagarkollektivet gemensamt anvander en liten del
av vinsterna frdn den gemensamma naturresursen skog for att, som komplement till statlig ersattning,
"kompensera” markagare med sa hoga naturvarden att lagstiftningen forbjuder avverkning. Detta skulle
exempelvis markagarorganisationer lansera som "forsakringssystem”. Den enda langsiktigt héllbara I6sningen
ar att saval staten som naringslivet bidrar till att enskilda markagare gynnas ekonomiskt fér att bevara och
framja naturvarden och klimat. P4 kopet far vi friskare ekosystem och skogar som béttre star emot
insektsangrepp, skogsbrander samt vader-/klimatkatastrofer.

Vi ser fram emot vidare delaktighet i arbetet mot ett mer héllbart svenskt skogsbruk!

For BirdLife Sverige,
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