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Remiss: En robust skogspolitik for aktivt skogsbruk (SOU 2025:93)

Yttrandets avgriansning

Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet har valt att avgransa yttrandet till
de frdgor som ror miljohansyn i skogsbruket samt forslag till &ndringar i miljobalken och
artskyddsforordningen, men vill d4ven lyfta upp tvé mer generella kommentarer géllande
dels beskrivningen av réttsreglerna och det réttsliga systemet, dels forhéllandet mellan
egendomsskydd och naturvérd.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis anser Juridiska fakultetsndmnden att forslagen motverkar att uppsatta
miljomal nas och att de i vissa fall inte ar forenliga med EU-rédtten. Detta bor ses i relation
till att skogsbrukets bedrivande 1 Sverige redan idag pa flera olika sdtt dr problematisk 1
relation till EU-rdtten, att mal om biologisk méngfald i skogen inte nis samt att en ytterst
liten andel av Sveriges skogar har kvarvarande hoga naturvédrden. Dartill riskerar
forslagen att dven forsdmra skyddet av skogliga kulturmilj6er. Juridiska fakultetsndimnden
avstyrker dérfor forslagen i sin helhet. Motiven for detta beskrivs mer utforligt nedan. Vi
hinvisar vidare till Stockholms Universitets yttranden 6ver SOU 2024:91, Ett tydligt
regelverk for aktivt skogsbruk samt Nationell strategi for formellt skydd av skog for
ytterligare synpunkter.

Beskrivning av rittsregler och rittssystemet

Juridiska fakultetsndmnden anser att utredningen inte ger en helt korrekt bild av skillnader
mellan politiska mal respektive réttsliga krav samt vigledande respektive rttsligt
bindande réttskéllor samt hur krav pa olika nivaer, och inom olika politikomraden,
forhaller sig till varandra. Detsamma géller lagstiftningstekniken gillande
biotopskyddsomréaden. Detta innebér ett antal problem. Ett 4r risken for en felaktig syn pé
vad som utgor reella problem 1 det befintliga réttssystemet och darmed vilka behov av
fordndringar som foreligger samt vilket handlingsutrymme Sverige har i olika fragor. Ett
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exempel giller uppfyllandet av politiska arealmal a ena sidan och uppnaendet eller
bibehéllandet av en gynnsam bevarandestatus av strikt skyddade arter & andra sidan.

Skogsbruk och naturvird — tva intressen som kan forenas

Juridiska fakultetsndmnden instimmer med synséttet att naturvard och skogsbruk &r tva
intressen som kan forenas genom vél avvidgd hidnsyn och planering samt att en héllbar
skogspolitik forutsétter att dessa mél kan samexistera och stirka varandra over tid.
Juridiska fakultetsndmnden anser @ven att skyddet av egendom liksom legalitet och
forutsebarhet utgor mycket viktiga skyddsvirda intressen och grundlaggande principer 1
en fungerande réttsstat. De forslag som utredningen ldgger fram framjar dock inte en
dndamalsenlig balans mellan dessa tva intressen. Det saknas ocksa en beskrivning och
problematisering utifran att det redan idag finns ett starkt skydd av egendom enligt 2 kap.
15 § RF, som 1 flera avseenden dr mer langtgaende @n det skydd som foljer av EU-stadgan
och artikel 1 1 tilliggsprotokollet till EKMR. Detta foljer bland annat av att en rétt till
ersittning vid rddighetsinskrdinkningar giller som huvudregel, att rétt till ersdttning kan
finnas dven vid ingrepp av miljoskal, att ingreppet ska bedomas mot berdrd del, och inte
hela fastigheten, samt att ritten till erséttning uppgér till 125, och inte 100, procent av
intiktsforlusten. Aven i friga om ingrepp av miljoskil, kan enligt praxis, en ritt till
ersittning aktualiseras, dven nir lagstdd saknas, under sirskilda omsténdigheter, om det
handlar om omstindigheter som ligger utanfor markégarens kontroll och ingreppet
drabbar den enskilde sérskilt hart. I dessa fall bor dock endast den faktiska
intiktsforlusten ersittas (NJA 2023 s. 291).

Behov av lingsiktigt skydd vid erséttning vid artskydd

Sasom vi lyft fram i tidigare yttranden kan inférandet av en rétt till erséttning vid ingrepp
med hénsyn till artskyddet vara ett sétt att framja forutsebarheten och férenkla processen
for markédgare samt att skapa 0kad samstdmmighet 1 den erséttningsrittsliga regleringen
vid radighetsinskrdnkningar av miljoskél. Det finns inte heller nagot motiv ur
miljosynpunkt att skilja pé inrdttande av omradesskydd och édtgérder for att skydda arter
och deras habitat och att betrakta det ena som naturvardsskil (som omfattas av 2 kap. 15 §
2 st. RF) och det andra som miljéskyddskél (som omfattas av 2 kap. 15 § 3 st. RF).
Uppdelningen mellan miljoskydds- respektive naturskyddsskal far anses forlegad och
forenklad, inte minst utifrdn den kunskap som finns om ekosystemens komplexitet och
behovet av att forvalta naturen utifran ett holistiskt perspektiv.

Omréaden som skyddas med hénsyn till artskyddet bor dock ges ett 1angsiktigt skydd, som
exempelvis biotopskyddsomrade eller naturreservat, beroende pd omradet storlek. Som
fakultetsndmnden lyft upp 1 ett tidigare yttrande kan det forslag som utredningen tidigare
lagt fram géllande rdtten for markdgare att kréva att sé kallade
skogsmarksskyddsomrdden ska inrittas, inte anses tillrdckligt for att sdkerstilla
langsiktighet. Eftersom mojlighet till avverkning finns sé snart den skyddade arten inte
langre finns pa fastigheten bor det saknas incitament for markédgare att frivilligt vdlja ett
mer permanent skydd. Inrdttandet av ett definitivt omradesskydd, sasom
biotopskyddsomriden eller naturreservat, bor alltsd vara ett krav nir forbud enligt
artskyddsreglerna aktualiseras och ger upphov till en erséttningsritt. Det dr darfor inte
heller 1ampligt att sa kallade skogsmarksskyddsomrdden, om denna nya skyddsform
inrdttas, ska kunna upphévas nér arten inte langre finns pé platsen som utredningen
foreslar. Eftersom det finns lite skog kvar 1 Sverige med hoga naturvérden och avsaknad
av trakteshyggesbruk (kalhygge) ér en forutsdttning for att sddana omréden ska kunna
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bildas, finns ocksé anledning att lata skogsmarksskyddsomraden forbli skyddade, dven
nér den fridlysta arten flyttat pa sig. Detta skulle ocksa eliminera de svara bedémningar
och administrativa bordor som uppstar enligt de forslag som utredningen lagt fram
géllande krav pé aterbetalning nér ett beslut om inréttande upphévs, inte minst vid
fastighetsbyten.

Det ér vidare avgorande att sékerstélla att ersdttningsreglerna inte star i strid med EU:s
statsstodsregler. I kombination med en mer strategisk och samordnad planering av
naturvarden bor en ersittningsritt mer séllan aktualiseras. Inom forskning om
landskapsplanering lyfts ocksé ofta upp att naturvarden kan bli betydligt mer yteffektiv
ndr skydd inrdttas pa ritt plats i landskapet, vilket bor kunna innebéra dven en dkad
kostnadseffektivitet.

Artskyddsforbuden och niir de aktualiseras

Juridiska fakultetsndmnden instimmer inte i bedomningen att kriterierna for en gynnsam
bevarandestatus for arter enligt art- och habitatdirektivet inte ska tillimpas nér det giller
figlar och att det nationella handlingsutrymmet darmed skulle vara stérre. EU-domstolen
har kontinuerligt och systematiskt tolkat bestimmelserna i de tva direktiven samstdmmigt.
Dirtill ska bevarandestatusen bedémas pa alla relevanta nivaer, fran den lokala till den
biogeografiska.

Det foljer ocksa av EU-domstolens praxis att artskyddet enligt artikel 5 fageldirektivet
géller samtliga vilda fagelarter, oavsett listning och oavsett bevarandestatus. Forbuden
mot att avsiktligt doda vilda faglar samt att skada respektive forstdra deras bon och dgg,
enligt artikel 5a och b, géller vidare pé individnivad, och inte populationsniva, och &r
saledes tillampliga d&ven om en skogsbruksatgird inte forsdmrar artens bevarandestatus
(C-784/23, p. 50-54, 57). Begreppet avsikt ska ocksa ges samma innebdrd som enligt art-
och habitatdirektivet, vilket innebér att det saknar betydelse att syftet med
skogsbruksatgirden inte ar att doda, skada eller forstora. Det rdcker med en medvetenhet
for att forbuden ska aktualiseras. Konstaterad forekomst och acceptans for paverkan kan
innebdra att en sddan medvetenhet foreligger.

Juridiska fakultetsndmnden instimmer darfor inte heller med att beddmningen bor
fokusera pa om skogsbruksatgirder vasentligt paverkar mdjligheten att bibehélla eller
aterupprétta den tillfredsstéllande nivdn av fagelarten, sa ldnge det inte handlar om
storning. Endast i friga om storning dr bedomning pa populationsniva forenligt med EU-
ritten, enligt sdvil ordalydelsen (artikel 5d) samt domstolens tolkning av bestimmelsen
(C-784/23, p. 50-51, 57). Juridiska fakultetsndmnden anser dock inte att den dndringen
som foreslés 1 artskyddsforordningen vad géller troskeln for storningar (visentlig
paverkan) dr nddvindiga eftersom det redan framgar av ordalydelsen att paverkan som
inte dr betydande inte omfattas av forbudet. Om den inte ar betydande, saknar den
betydelse for att uppna syftet med direktivet. Tvértom riskerar begreppet vdisentlig att hija
troskeln till en nivd som inte dr forenlig med direktivet. Ingen sprakversion ger stod for
forslaget att infora begreppet visentlig.

Juridiska fakultetsndmnden anser att det med anledningen av domstolens uttalanden i1 C-
784/23, C-473-19 och C-474/19 samt C-441/17 bor utredas vidare hur skydd pa
individnivad ska kunna efterlevas samtidigt som forutsebarhet framjas och instimmer med
att naturvardsarbetet 1 storre utstrdckning bor vara strategiskt och forebyggande samt
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grundat i ekologiska behov. De forslag till landskapsplanering i skog som bland annat
presenterats i Michanek et al. (2019), Landskapsplanering av skog - for biologisk
mangfald och ett varierat skogsbruk, Naturvardsverkets rapport 6909, bor vara av intresse
1 detta sammanhang. Samtidigt bor podngteras att det inte helt gér att komma ifrdn
behovet av provning i1 enskilda fall. I dessa fall kan tydligare kriterier f6r
naturviardesbeddmningar, mer utforliga vigledningar samt béttre kommunikation vara
viktiga. Det bor dock dven tydligt framga att bordan for att visa att miljokraven uppfylls
ligger pd den som ska vidta en atgérd, som inte dr forsumbar, eller bedriva en verksamhet
(2 kap. 1 § MB) samt att alla som bedriver eller avser bedriva en verksamhet eller vidta en
atgérd ska skaffa sig den kunskap som behdvs med hénsyn till verksamhetens eller
atgirdens art och omfattning (2 kap. 2 § MB). Den rimlighetsavviagning, och eventuell
jdmkning av miljokraven, som ska goras enligt 2 kap. 7 § MB, giller inte heller om det
handlar om arter som skyddas enligt EU-rédtten eller pdverkan pé gransviardesnormer eller
miljokvalitetsnormer for vatten. Nér det handlar om 6vergripande information om arter
och naturmiljder och deras spridning 1 landskapet i stort bor dock myndigheter ha det
overgripande ansvaret att ta fram, kvalitetssédkra och samordna, men ocksa att
tillgdngliggdra kunskapsunderlaget, sé att det blir lattillgédngligt for markégare, och andra
intressenter.

Biotopskydd och naturreservat och grunder for upphéivande

Juridiska fakultetsndmnden anser att savél biotopskydd och naturreservat ska vara
langsiktiga skyddsformer samt att endast synnerliga skdl dven fortsittningsvis ska utgora
grund for upphévande av naturreservat. Detsamma bor gélla for biotopskyddsomraden.
Juridiska fakultetsnimnden avstyrker déarfor utredningens forslag.

Behovet av langsiktighet foljer inte minst av skyddet av omraden i Sverige maste oka for
att mal och rittsliga krav géllande biologisk méngfald ska nds. Idag skyddas dessutom,
enligt utredningens egna uppgifter endast 3,9 respektive 4,2 procent av den produktiva
respektive den totala skogsmarken nedan den fjéllnédra griansen av formellt skydd (del 2, s.
441). Dartill ligger kostsamma och tidskrdvande processer bakom inréttandet av
omradesskydd.

De mojligheter som finns till upphdvande idag uppfyller redan den flexibilitet som behdvs
for att uppna ett mal- och kostnadseffektivt skydd. Dartill finns, utéver mojligheten att
upphéva naturreservat, mojlighet att revidera foreskrifter och skotselplaner. Foreskrifterna
ar helt avgorande for naturreservatets skyddsniva och foreskriftsmojligheten ger ocksa
mojlighet att skraddarsy omréadets skydd efter de behov som finns. En 6kad tilldelning till
lansstyrelser och kommuner for kontinuerligt arbete med 6versyn och revideringar av
foreskrifter och skotselplaner bor darfor vara en betydligt mer effektiv vig framét.

Remissvaret har pa fakultetsndmndens uppdrag beslutats av dekanus, professor Pernilla
Leviner. Yttrandet har beretts av docent Anna Christiernsson. Foredragande har varit
utredare Karolina Alveryd. Yttrandet har expedierats av Juridiska fakultetskansliet.
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