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Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet har genom remiss
anmodats att yttra sig i rubricerat drende. Fakultetsndmnden far harmed
lamna f6ljande synpunkter.

Kort sammanfattning

Fakulteten bedomer att liggande forslag inte ar tillrdckliga for att
realisera uppdraget om att foreslé atgérder for ett 1angsiktigt hallbart
skogsbruk. Flera av forslagen dr undermaligt underbyggda och vilar i
forekommande fall pa missvisande beskrivningar om kunskapslaget och
géllande ratt. Av direktiven till utredningen framgér att de tvd mélen for
skogspolitiken, miljomaélet och produktionsmaélet, ska ligga fast och
fortsatt vara jamstéllda. Redan idag rader dock en obalans mellan mélen
genom att produktionsmalet far storre genomslag pa bekostnad av
miljomalet. Juridiska fakulteten bedomer att liggande forslag forstarker
denna obalans.

Utredningen ar omfattande varfor fakulteten har valt att ge kommentarer
pa vissa delar men inleder med nigra dvergripande synpunkter.

Overgripande synpunkter

Utredningens analys och bakgrundsbeskrivningar

Utredningen lyfter behovet av evidensbaserade beslut och
kunskapsuppbyggande hos vissa utpekade myndigheter. Samtidigt
vécker utredningens egna analyser och bakgrundsbeskrivningar
fragetecken kring saklighet. I utredningen féorekommer bland annat
uppskattningar av vilken paverkan som olika skogsbruksscenarier —
Dagens skogsbruk, Fokus méngfald, Fokus tillvixt — kan komma att fa
pa klimatnytta och ekonomi. Ett exempel pé cirkelresonemang och
langtgéende slutsatser dr analysen av Fokus méngfald-scenariot. Det
bedoms leda till ett virkesbortfall och till foljd av det kostnader och
mindre sysselséttning relativt dagens skogsbruk. Hur stora de
kostnaderna och sysselséttningseffekten forvéntas bli anges i spann, fran
ett lagsta till ett hogsta varde, dir det hogsta vardet motsvarar maximal

skada i form av kostnader och minskat antal sysselsatta. Maximal skada
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UPPSALA
UNIVERSITET kan forvintas om avverkningsminskningarna och ddrmed
virkesbortfallet som forknippas med Fokus méngfald inte kan ersittas av
nagon import alls, vilket av forklarliga skal skulle ha stor paverkan pa
skogsindustrin.

[ utredningen fors fram att bortfallet av inhemskt virke inte kan
forvintas ersdttas av import i ndgon ndmnvard utstrackning, vilket leder
vidare till att Fokus méngfald sannolikt kommer att valla maximal
skada. Hur det én forhaller sig med sakfrdgan ar det problematiskt att det
inte anges nagot stod for att importen inte skulle kunna 6ka. Pa ett stélle
hinvisas till den egna texten for stod, dér det bland annat anges att
skogsindustrin idag till storsta del &r baserad pé inhemsk révara, och pa
ett annat stille hinvisas till en rapport fran Skogsstyrelsen. I den framgar
dock att Sverige redan idag importerar mycket virke, att importen
formodligen kommer 6ka ytterligare och, visserligen, att konkurrensen
om virket pd marknaden formodligen kommer oka.

Slutsatsen om svarigheterna eller till och med omgjligheten 1 6kad
import verkar sammanfattningsvis vila pa en ostadig grund. Samtidigt
leder den slutsatsen vidare till negativast mdjliga syn pa Fokus
mangfald-scenariot, ndgot som sedan ligger till grund for utredningens
forslag. Exemplet ér ett av flera dir utredningens argumentation och
bakgrundsbeskrivningar vicker visst tvivel om saklighet.

Den svenska skogsmodellen

Juridiska fakulteten delar inte utredningens bedomning att den svenska
skogsmodellen varit &ndamélsenlig och lett till en positiv utveckling av
de bada skogspolitiska malen. Det dr oklart hur utredaren kommer fram
till att trenden for miljomaélet i skogen &r positiv, inte minst givet att de
arliga utvirderingarna av miljomalet Levande skogar visar och har visat
pa en negativ utveckling och att trenden #r fortsatt negativ.
Skogsbrukets metoder och intensitet fortsitter att vara en av de storsta
paverkansfaktorerna for tillstdindet i skogen. Av Skogsstyrelsens
fordjupade utvirdering av miljomalet framgar att:

”Den svenska modellen med frihet i val av brukande och forvaltande
haltar genom att incitamenten 1 praktiken, med fi undantag, innebar att
det enda rationella foretagsekonomiska alternativet &r att inrikta pa
virkesproduktion. Sammantaget har friheten i1 val av brukande och
forvaltande inte kombinerats med incitament for att faktiskt gynna den
biologiska mangfalden, snarare finns det &vervigande hinder.”?

! Se Naturvérdsverket, Arlig uppfoljning av de nationella miljomélen 2025 — med fokus pa
statliga insatser, s. 213.

2 Se Skogsstyrelsen, Levande skogar - fordjupad utvérdering 2023, rapport 2022/12, s. 16.
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UNIVERSITET Fakulteten delar Skogsstyrelsens analys och anser, 1 motsats till
utredningen, att det efter drygt 30 &r med den svenska skogsmodellen
finns goda skél att Gvervéga en ny, dar incitament skapas for att &ven né
miljomalen i skogen.

Behov av en ny forvaltningsmodell for ett mer intensivt skogsbruk

Utredningen lagger fram flera forslag om att intensifiera skogsbruket,
bland annat genom att 6ka gdodslingen, sédnka virkeséldern och anvianda
fraimmande trddslag. Redan idag finns en obalans mellan
produktionsmaélet och miljomaélet i skogen, med stora utmaningar att na
det senare. Att ytterligare intensifiera skogsbruket och flytta fram
grianserna for vad som ska betraktas som ett normalt skogsbruk inom
ramen for begreppet “pidgaende markanvandning” ser fakulteten som
problematiskt, sirskilt om miljomalet i skogen dven framledes ska vara
jamstéllt med produktionsmaélet. Dértill menar fakulteten att flera av
forslagen svarligen moter de krav som EU-rétten stiller vad géller
hinsyn till arter, vattenkvalitet och behov av restaurering.

Fakulteten bedomer att liggande forslag inte ar tillrdckliga for att
genomfora uppdraget om att foresla atgérder for ett langsiktigt hallbart
skogsbruk. For det bor 6vervigas mer omfattande fordndringar och en
mer differentierad skogsbruksmodell dér produktion och miljohénsyn
kan samordnas och optimeras 0ver dgargranserna, se till exempel
Artskyddsutredningens forslag om livsmiljounderlag.® Aven av
utredningen framgar att ytterligare atgarder kommer att behovas for ett
andamalsenligt skydd av faglar, da utredningen inte fullt ut hann beakta
EU-domstolens dom i mal C-784/23 Voor Mets mf.1.*

Miljohansyn ska idag tas vid alla atgarder 1 skogsbruket, men manga
génger dr den inte tillrdcklig for att miljomalen ska nds. Rétt utformad
och pa ritt plats kan hidnsynen ge storre miljonytta utan onddiga
begridnsningar i markanvindningen. Inom ramen for en proaktiv
forvaltning dir hansyn tas till landskapsekologiska samband kan
naturvarden optimeras och ytor for ett mer intensivt skogsbruk
identifieras. En sddan modell skulle d&ven kunna bidra till att 6ka
forutsebarheten for markégare.® Ett mer intensivt skogsbruk bér med
andra ord bara tillatas pa ytor som pé forhand identifierats som lampliga
och bér dirmed ses som ett undantag snarare in en huvudregel.® Att som
utredningen foreslar generellt skjuta fram grénserna for ett normalt

3S0U 2021:51 avsnitt 11.8. Se 4ven Michanek et al, Landskapsplanering av skog — for
biologisk mangfald och ett varierat skogsbruk, Naturvardsverket, rapport 6909.

4 Se utredningen se. 492.

> Se Michanek et al, Landskapsplanering av skog — for biologisk mangfald och ett varierat
skogsbruk, Naturvardsverket, rapport 6909

¢ Se vidare Michanek och Pettersson, Réttsliga forutsittningar for intensivodling av skog —

faktaunderlag till MINT-utredningen, sérskilt avsnitt 3.2 och 3.3
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UPPSALA
UNIVERSITET skogsbruk stéller sig fakulteten kritisk till, sirskilt niar kunskap om
paverkan pd motstdende intressen dr bristféllig. En sddan modell rimmar
illa med forsiktighetsprincipen.

I sammanhanget vill fakulteten paminna om tidigare utredningar for
intensivodling av skog. Ar 2009 slutrapporterades regeringens uppdrag
om mojligheter att intensivodla skog, den sé kallade MINT-
utredningen.” Med intensivodling avsigs bland annat 6kade gddsling,
kortare omloppstider och plantering av snabbvixande tridslag, inklusive
fraimmande arter. Enligt utredningen f6ljde med den klimatnytta och
Okning av tillvdxten som forutsdgs dven negativa miljoeffekter, sisom
kvivelickage till vattendrag, sjdar och hav.® Dirtill forvintades
intensivodlingen leda till relativt stora negativa effekter for biologisk
mangfald pd bestdndsnivd, men att effekterna pé landskapsniva
beddmdes bli mer begrdnsade om mindre &n 10 % av skogsmarken togs i
ansprak for ett mer intensivt skogsbruk. Utredningen fick kritik for att
ytterligare forsdmra en redan kritisk situation for miljomalet 1 skogen.
Forevarande utredning lutar 1 samma riktning och foreslar dartill
atgarder som ska gilla generellt i skogen.

Som underlag for MINT-utredningen undersoktes dven réttsliga
forutséttningar for intensivodling av skog. I underlagsrapporten
betonades sérskilt behovet av att reglera intensivodlingen med
tillstdndsplikt for att markera att en sddan markanviandning ska ses som
»indrad markanvindning” inte “pagiende markanvindning”.? Juridiska
fakulteten delar denna bedomning.

Kommentarer till utredningsforslag

Fraimmande tradarter

Utredningen foreslér att gdllande begrdsning om att frimmande trddarter
endast far anvdndas i1 undantagsfall tas bort. Fakulteten delar
utredningens bedomning att frimmande tradarter dven fortsittningsvis
inte bor tilldtas i fjéllndra skog. Diaremot delas inte bedomningen att
frimmande arter bor kunna fa utgdra ett normalt och naturligt inslag i
den svenska skogen nedanfor den fjdllnédra grinsen. Som utredningen
beskriver finns risker med att dessa arter upptridder invasivt och kan
orsaka allvarliga konsekvenser for inhemska arter liksom for
ekosystemens struktur och funktion. Utredningens forslag i denna del
rimmar illa med forsiktighetsprincipen och utgangspunkten att
produktions- och miljomalet i skogen ska vara jadmstillda.

7 Se Mojligheter till intensivodling av skog — slutrapport regeringsuppdrag Jo 2008/1885,
SLU.

8Aa.s.31

% Se Michanek och Pettersson, Rittsliga forutsittningar for intensivodling av skog —

faktaunderlag till MINT-utredningen, s. 42.
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I utredningen saknas en analys av hur utredningens forslag kommer att
forhalla sig till EU:s restaureringsforordning. Fakulteten vill 1
sammanhanget dven pdminna om de krav som stélls 1 internationell ratt
om att bekdmpa frimmande arter.

Okad gédsling

Juridiska fakulteten avrader fran att 6ka godslingen under de premisser
som foreslas i utredningen — att de regionala indelningarna tas bort och
att kantzoner minskas fran 25 till 10 meter. Godsling kan ge negativa
effekter pa motstaende intressen, sdsom dndrad artsammansittning,
paverkan pd rennéringen och kvéveldckage till vattenmiljoer och
kansliga biotoper. Fakulteten menar att den konsekvensutredning som
utredningen presenterar ar bristféllig. Utredningen lyfter fram att det i
manga fall saknas kunskap om paverkan av gédsling, t.ex. pa
marksvampar, och fakulteten vill i sammanhanget betona vikten av
forsiktighetsprincipen. Som motiv for den markanta minskningen av
bredden pa kantzoner anges endast att modern teknik kan ge en d6kad
precision i spridningen. Det framgér inte varfor funktionen av en
gddselfri zon om 25 meter mot hidnsynskriavande miljoer utan negativa
risker kan minskas till 10 meter.

Sdnkt virkesalder

Utredningen foreslar en sinkt lagsta dlder for foryngringsavverkning i
norra Sverige. Det finns ett brett vetenskapligt stod for att hogre
avverkningsaldrar och langre omloppstider vore positivt ur bland annat
klimatsynpunkt. Samtidigt &r trenden 1 Sverige att
slutavverkningsaldrarna sjunker. Utredningen séger sig vara ute efter en
regelforenkling, 1 det hér fallet genom att sdnka aldersgrianserna i norr
till vad som géller soderut. Om enhetliga aldersgrinser eftersoks vore
det mer lampligt, mot bakgrund av nimnda klimatperspektiv, att istéllet
anpassa dldersgrianserna i soder till de hogre i norr.

Utékade maojligheter att upphdva omrddesskydd

Juridiska fakulteten motsitter sig forslaget att utoka mojligheten att
upphédva beslut om naturreservat och biotopskyddsomraden. Syftet med
att inrdtta omradesskydd dr enligt miljobalkens forarbeten att skapa ett
permanent skydd. ' Det exempel som anges som motiv till det
foreslagna tillagget i 7 kap. 7 § MB ir att det kan anses vara mindre
meningsfullt att vdnta pa att naturmiljoer aterskapas efter exempelvis
svara skogsskador i samband med storm eller skadedjursangrepp.'!' Att
trad dor utgor emellertid en av de mest biodiversitetsskapande

19 Se prop. 1997/98:45 Miljobalk, del 2 s. 75.
! Se utredningen s. 1031.


https://skadedjursangrepp.11
https://skydd.10
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UNIVERSITET processerna i skogen. Dértill ger redan géllande ritt utrymme for att
upphéva ett beslut om naturreservat vid synnerliga skél. Kravet pd
synnerliga skil kan enligt forarbetena vara uppfyllt om en vésentlig
4ndring skett av omrédet.'?> Mot den bakgrunden ser inte Juridiska
fakulteten behovet av en lagindring.

Andring av artskyddsforordningen

Juridiska fakulteten stéller sig tveksam till &ndringen i
artskyddsforordningen givet motivet att andringen kommer att innebéra
en hogre troskel for vad som utgoér en forbjuden atgird. Har vill
fakulteten betona att det 4r EU-domstolen som tolkar var troskeln for en
forbjuden atgird ligger. Efter EU-domstolens dom 1 mal C-784/23 Voor
Mets mf.l, som utredningen inte har haft utrymme att ta fullt ut stillning
till, ar det knappast aktuellt att hgja troskeln. En dndring av rekvisiten
kan felaktig forespegla forvantningar om ett stdrre utrymme for
skogsbruksatgirder dn vad EU-domstolen tillater. Som utredningen sjalv
papekar dr det snarare aktuellt att se Over ytterligare atgarder for att
anpassa svenskt skogsbruk till artskyddsreglerna, sa som det uttolkas av
EU-domstolen. !

Andrade ersdittningsregler

Gillande forslagen om dndrade ersittningsregler i 19 § skogsvardslagen
samt 7 kap. 11 § miljobalken ldmnar Juridiska fakulteten f6ljande
synpunkter.

Stora delar av forslaget kommer fran det tidigare delbetdnkandet
2024:91, dit dven utredningen hinvisar i1 forevarande slutbetinkande.
Fakulteten héller 1 sak med utredningen om att det i ménga fall kan vara
en lamplig och 6nskvérd ordning att 4stadkomma ett formellt
omradesskydd i situationer dér det allmdnna under rddande lagstiftning
ar skyldig att betala ersdttning vid beslut om férbud mot att exempelvis
avverka skog, men dér nagot formellt skydd for skogen inte uppkommer
genom forbudsbeslutet. Inrdttandet av ett sddant skydd bor dock vila pa
en bedomning av omradets ldmplighet som skyddsomrade, inte som en
foljd av att markdgare utkréver skydd. Hér delar fakulteten
Naturvardsverkets tidigare framforda kritik mot lagforslaget.'*
Forslagen om dndrade erséttningsregler vilar pa en missuppfattning om
den grundlagsskyddade rétten till ersittning och relationen mellan
begreppet “pagiende markanvindning” och laglighetsrekvisitet. Aven i

12 Qe prop. 1997/98:45 Miljobalk, del 2 s. 75.
13 Se utredningen se. 492.
14 Se Naturvardsverket, Remiss av SOU 2024:91 Ett tydligare regelverk for aktivt

skogsbruk, s. 14.
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UNIVERSITET denna del delar fakulteten Naturvardsverkets kritik mot den nu
foreslagna modellen. !> Dirutdver vill fakulteten framfora foljande

synpunkter.

En forsta synpunkt giller utredningens forslag om ett nytt rekvisit for
erséittningens kvalificerande i form av sedvanligt skogsbruk 1 relation till
det etablerade rekvisitet pagdende markanvindning. 1 allmdnhet bor
man vara forsiktig med att infora nya rekvisit till ett redan etablerat
system, 1 synnerhet om den tidigare rddande kvalifikationsmodellen ska
vara kvar pa andra hall i samma lagstiftning och dessutom fortsatt utgdra
huvudprincipen for nir en ersattningsratt foreligger inom plan- och
miljolagstiftningen. Konsekvenserna samt om fordndringen
Overhuvudtaget dr lamplig bor utredas mer noggrant. I sammanhanget
ska tillaggas att ett ”sedvanligt skogsbruk” dven fortsattningsvis maste
folja reglerna 1 miljobalken om bland annat artskydd for att utgéra en
laglig pagéende markanvéndning.

En till detta anslutande synpunkt rér den mer konkreta
kvalifikationsgransen avsevdrt forsvdarande. Enligt forslaget ska
ersdttning utgd om det sedvanliga skogsbruket avsevért forsvéras pa
berord del. Rekvisitet avsevirt forsvarande édr dven det ett redan etablerat
begrepp.'® Enligt motiven till utredningsforslaget ska rekvisitet i princip
ha samma innebord i 7 kap. 11 § MB som i exempelvis 31 kap. 4 § MB.
Situationerna som den foreslagna regeln ska omfatta dr dock knutna till
bland annat artskyddsforordningen, som inte utgdr grund for
ersattningsratt enligt 31 kap. 4 § MB, och utredningen har i motiven
uttryckt det som att regeln &r tinkt att kodifiera den rétt till erséattning
som Hogsta domstolen har slagit fast kan foreligga enligt allminna
principer med stod av 2 kap. 15 § RF (se NJA 2023 s. 291). 7

Ersdttning enligt en sddan allmén princip har dock mest sannolikt en
betydligt hogre kvalifikationsgrins &n den som foljer av ett “avsevirt
forsvarande” vilket, om dn nagot otydligt, framgér av Hogsta domstolens
domskal i NJA 2023 s. 291. Om rekvisitet sedvanligt skogsbruk trots allt
ska infOras for att koppla ersittning till inskrdnkningar med stod av
artskyddsreglerna behover det knyta an till en annan — betydligt hogre —
kvalifikationsgrans dn avsevért forsvarande, om bestimmelsen ska
harmonisera med de principer som utvecklas av Hogsta domstolen i NJA
2023 s. 291. Nuvarande utformning bedoms, savitt kan utldsas av
forslaget, inte leda till sérskilt stor (absolut eller relativ) skillnad jamfort

S Aa. s 12 ff.

16 Se t.ex. 31 kap. 4 § MB dir rekvisitet utgor kvalifikationsgréinsen for nir ersittning ska
utga vid inskrankningar av pagaende markanvandning.

17»Syftet med det nya ersittningssystemet ir att sikerstélla att markégare pé ett réttssikert
och standardiserat sitt far tillgang till den ekonomiska ersdttning som de principiellt sett
redan har rétt till, i vart fall i vissa situationer, enligt vad Hogsta domstolen har slagit fast i
Hargdomen (NJA 2023 s. 291). Det &r i detta ljus som dvervigandena méste ses.” se SOU

2024:91 s. 373.
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med kvalifikationsgransen “pagaende markanvindning avsevart
forsvéras inom berdrd del av fastigheten”. Inneborden av ordalydelsen
till rekvisitet kommer alltsd inte stimma dverens med motiven — bland
annat att kodifiera erséttningsritten enligt NJA 2023 s. 291 — vilket
innebdr att forslaget antingen behdver goras om till att béttre stimma
overens med praxis eller att motiven tydligt anger att det dr frdga om en
annan grans som inte innebdr en kodifiering.

Juridiska fakultetsndmnden har d&ven en anmérkning vad giller
terminologin bevarande och hur det anvinds i lagtexten samt beskrivs i
motiven. Inom mark- och miljorétten finns sedan ldng tid dikotomin
bevarande respektive riskavvirjande, som utredningen indirekt gor
beskrivningar av 1 motiven. Bada begreppen kan sédgas representera tva
huvudprinciper inom svensk erséittningsritt, nimligen att
bevarandesituationer normalt ersédtts om skadan &r kvalificerad medan
riskavvérjandesituationer normalt inte ersétts. Principerna framgar dven
indirekt genom egendomsskyddet i 2 kap. 15 § RF, dir andra styckets
huvudprincip om rétt till ersdttning omfattar bevarandesituationer,
medan tredje stycket omfattar avvérjandesituationer, dir huvudregeln ar
att nagon ersittningsrétt inte foreligger. Tredje stycket ar alltsa ett
undantag fran andra styckets erséttningsritt. Uppdelningen mellan
bevarande och riskavvirjande dr 1 och for sig inte helt logisk, och kan 1
sig vara foremal for stark kritik. Med detta sagt vill fakulteten
uppmarksamma utredningen pa att Hogsta domstolen 1 NJA 2023 s. 291
trots allt kategoriserade artskyddsforordningen under tredje stycket i
egendomsskyddet, vilket alltsé dr en avvérjandesituation sett till
systematiken inom plan- och miljolagstiftningen. Det dr dérfor inte helt
traffande att som utredningen anvinda bendmningen bevarande da en av
huvudsituationer som utredningen i savél lagtexten som i motiven avser
ar just artskyddet, som av HD inte bedomts utgdra
bevarandelagstiftning. Om detta avses dndras behdver det framga
tydligare dn vad som éar fallet i det framlagda forslaget.

Juridiska fakultetsndmnden har d&ven en anmérkning géillande forslaget
till 7 kap. 11 § 2 st. 3 p. MB och skrivningen 3. detta beslut inte kan
ersdttas enligt 31 kap. 4 § MB.” Vad som ndrmare avses kan uppfattas
som nagot otydligt, sdrskilt med tanke pa foreslagna fordndringen i 19 §
skogsvérdslagen, som sett till dagens lydelse hianvisar till 31 kap. 2 §
MB och d@ven omnédmner 31 kap. 4 § MB.
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Forslag till yttrande i detta drende har upprittats av universitetslektor
Maria Forsberg, universitetslektor Marc Landeman och doktorand Anton
Andersen. Yttrandet har pd delegation avgivits av fakultetens dekanus,
professor Anna Singer.
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