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EFFEKTIVARE TILLSYN OVER APOTEK, BATTRE SKYDD VID
PATIENTSKADOR SAMT OVERSYN AV HANDEL MED RECEPTFRIA
LAKEMEDEL (SOU 2023:101)

L&f regionernas 6msesidiga forsakringsbolag (L6f) har inget att erinra mot
forslagen som ror tillsyn éver apotek eller handel med receptfria I1akemedel. Lofs
remissvar kommer darfor att koncentreras till de fragor som berér patient-
respektive lakemedelsforsakring.

1 INFEKTIONSSKADOR

Lof tillstyrker i huvudsak utredningens primara forslag till andring av nuvarande 6 §
forsta stycket 4 patientskadelag. Lof har dock nagra synpunkter gallande
bestdmmelsens utformning, vilka féljer nedan.

1.1 Forslaget om att kriteriet "6verforing” ska tas bort gallande infektioner
Lof har uppfattat att utredningens utgangspunkt ar att kriteriet "6verfort” utgor ett
hinder for patienter att fa ersattning. Samtidigt anges att syftet med lagandringen
inte ar att fler ska fa ersattning. Syftet med lagandringen framstar darmed ur
motiven som nagot motsagelsefullt.

Sa som saval huvudforslaget som det alternativa forslaget till andring ar utformade
ska den nuvarande bestdmmelsen (punkt 4) brytas ut fran 6 § patientskadelag och
en helt ny bestdmmelse, 6 a §, inféras. Bestdmmelsen blir detaljerad och avviker
vasentligt fran hur 6vriga ersattningsgrunder i 6 § patientskadelag ar utformade.
Utredningen har exempelvis anfort att det for forstaelsen av vad
skalighetsbeddmningen inrymmer samt av rattssakerhetsskal ar lampligt att de
viktigaste provningskriterierna framgar av lagtexten. Lof instdmmer fullt i dessa
pastaenden, men vill i sammanhanget papeka att samma tungt vigande skal dven
galler fler av punkterna i 6 § patientskadelag. Om en férandring som medfor
kodifiering av gallande praxis genomfors gallande en av férsakringens
ersattningsgrunder ar det rimligt att samma 6versyn dven genomférs gallande de
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ovriga fem ersattningsgrunderna. Det ar ocksa énskvart att férandringarna trader i
kraft vid samma tidpunkt. Detta eftersom de skal som motiverar att
infektionsbestdmmelsen bryts ut till en egen bestdmmelse dven kan ha samma
foljd for 6vriga ersattningsgrunder. Om ytterligare andringar sker kort efter
varandra kan det, i stéllet for att forenkla forstaelsen, medféra svarigheter att folja
saval systematik som historik.

Ett av skalen till andringsforslaget ar att ordet "6verfort” medfort svarighet att
Idmna ersattning till patienter dar infektionen orsakats av bakterier som ar vanlig
forekommande pa huden. | denna fraga vill L6f framhalla att
Patientskadenamndens referat fran aren 2020 och 2021 har fatt genomslag i
regleringen av anmalda skador. L6f ser darfor att det finns utrymme att avvakta en
utredning gallande 6vriga ersattningsgrunder innan férslaget genomfors.

Nar det galler utredningens férslag till formulering av 6 a § forsta stycket
patientskadelag ar det Lofs uppfattning att bestammelsens ordalydelse inte ar helt
forenlig med det avsedda syftet. Utredningens bada alternativa forslag har
likalydande forsta stycke enligt foljande.

”Patientskadeerséttning ldmnas fér personskada péa patient om det féreligger
overvagande sannolikhet for att skadan ar orsakad av infektion i samband med
undersbkning, vard, behandling eller liknande atgéard’.

En infektion uppstar sallan momentant, utan beror pa att ett smittdmne tagit faste
och att infektionen darefter utvecklats. Den bestdmmelse som forslaget till 6 a §
avser ersatta stadgar att ersattning lamnas for personskada om skadan orsakats
av "6verfoéring av smittdmne som lett till infektion”, det vill sdga att bestdmmelsen
tar hansyn till just denna sjukdomsutveckling. Liggande forslag till &ndring kan
lasas som att en skada ska ha orsakats av en infektion som redan var pagaende
vid behandlingstillfallet, snarare an att infektionen orsakas vid samma tillfalle.
Darutover sa anger lagforslaget att personskadan ska vara orsakad av infektionen
och inte av en atgard eller underlatenhet vidtagen av halso- och
sjukvardspersonal. Eftersom en infektion ur skadestandsrattsligt perspektiv
generellt far anses utgdra en personskada i sig blir féliden av denna lydelse att
personskadan (infektionen och dess foljder) ska vara orsakad av infektion (och
inte av halso- och sjukvardsatgard). | utredningen anges det visserligen att man ar
medveten om lagtexten inte staller krav pa att infektionen ska ha orsakats av
hélso- och sjukvarden, men att

“lo]m det inte gér att ndrmare utreda att smitta skett i samband med unders6kning,
vard, behandling eller liknade atgérd bér det infe komma i fraga att erséttning ska
kunna ldmnas.”?

Saledes anges ett kriterium i forarbeten i stallet for i lagtext. Enligt Lofs uppfattning
ar det viktigt att ett sddant kriterium framgar av lag. Om ordet infektion i
utredningens forslag skulle bytas ut till smitta? eller smittdmne torde
bestdmmelsen fa avsett syfte. Eftersom ordet 6verford inte langre kommer vara ett
kriterium i lagtexten, elimineras den bevissvarighet som den skadelidande tidigare
haft vid infektion orsakad av bakterier som ar vanligt forekommande pa kroppen.

's. 145,

2 Patientskadeersattning lamnas fér personskada pa patient om det féreligger 6vervagande
sannolikhet for att skadan &r orsakad av smitta i samband med undersokning, vard,
behandling eller liknande atgard.

Lo6f, 2024-10-24
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1.2  Ovriga synpunkter gillande forslaget tillen ny 6 a §

Nar det galler utredningens forslag att kodifiera Patientskadendmndens praxis om
att alla infektioner alltid forst ska prévas enligt infektionsbestdmmelsen och — om
ingen ersattning ska ldamnas pa denna grund — darefter prévas enligt 6 § forsta
stycket 1, vill L6f framhalla att grunder inom civilratten ar alternativa och normalt
inte rangordnas. Att lagstiftningsvis bestdamma i vilken ordning ersattningsgrunder
ska provas strider saledes mot denna grundlaggande civilrattsliga princip och
forefaller darmed vara onddig. Om det ar uppenbart att en infektion orsakats av att
en steriliseringsmaskin var trasig boér infektionen i stallet godkannas enligt 6 §
forsta stycket 2 patientskadelag. Eftersom nu namnd bestdammelse inte omnamns i
6 a § kan det uppfattas som att infektioner inte ska prévas enligt denna
bestdmmelse, vilket inte torde vara syftet. Vidare kan behovet av att forst géra en
manga ganger svar och tidskravande prévning enligt 6 a § ifragasattas ifall
infektionen uppenbarligen orsakats av att man glémt att f6lja gallande
steriliseringsrutiner (det vill séaga att infektionen &nda ska ersattas eftersom den ar
undvikbar). Lof vill framhalla att det ar fullt rimligt att férsakringsgivaren i de flesta
fall utfor utredningen enligt gallande praxis, men att det ocksa boér finnas utrymme
att franga denna praxis. L6f rekommenderar darfor att man aven fortsattningsvis
ska 6verlata till forsakringsgivaren och i sista hand domstolen att sjélva bestdmma
i vilken ordning man prévar de ersattningsgrunder som kan vara tillampliga pa
skadehandelsen. En annan ordning ar onédigt kostnads- och tidsdrivande. En
forlangd utredningstid ar ofta till nackdel for den skadelidande.

Avslutningsvis vill Lof avstyrka forslaget om att 6 § forsta stycket 5 - 6
patientskadelag numreras om i samband med att en ny 6 a § infors. Det ar inte
ovanligt att patienter anmaler manga skador under ett forlopp som stracker sig
Over manga ar. Att da behdva hanvisa till olika punkter, fastan det ar samma
bestammelse som asyftas, ar forvirrande. 6 § patientskadelag ar idag starkt
inarbetade och en andring skulle aven innebara att den praxis som finns sdkbar
idag blir mer svartiliganglig. Om det ar lagtekniskt mojligt ar det darfor Lofs
uppfattning att ersattningsgrunden infektion ska sta kvar i 6 § forsta stycket 4
patientskadelag. | annat fall féreslar Lof att numreringen kvarstar oféréandrad och
att den fjarde punkten upphér att galla.

2 KATASTROFSKADOR

Lof tillstyrker utredningens forslag. Visserligen avviker ersattningsgrunden for
huvudprincipen om att skador ska vara undvikbara, men ar anda i stort en
atergang till vad som géllde i den férsakring som forelag innan patientskadelagen
tradde i kraft. L6f instammer i utredningens bedémning om att bestammelsen ska
tildmpas restriktivt.

3 UPPSKATTNING AV PREMIEPAVERKAN AVSER ENBART LOFS
FORSAKRINGSBESTAND

Lo&f vill framhalla att de berdkningar som tillhandahallits utredningen enbart avser

Lofs forsakringsbestand. Da Lof forsakrar alla regionalt finansierade vardtillfallen

sé& féreligger det naturligt en stor spridning av skaderisken. Ovriga

forsakringsgivare har ett helt annat forsakringsbestand och Lofs uppskattningar av

premiepaverkan kan inte Overforas till dessa. Det ar rimligt att anta att forslaget till
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katastrofbestammelse kan ha stor paverkan pa premier for privata halso- och
sjukvardsaktorer dar verksamheten ar mer koncentrerad till ett visst omrade.

4 LAKEMEDELSSKADOR DAR FORSKRIVNINGEN SKETT UTANFOR
GODKAND INDIKATION
L6f instdmmer helt i utredningens slutsats om att det inte &r mgjligt att enkelt inféra
en bestdmmelse i patientskadelagen som kan omfatta de skador som
lakemedelsférsakringen uteslutit pa vissa grunder och samtidigt garantera de
skadelidande ratt till ersattning enligt samma forutsattningar som om de omfattats
av lakemedelsforsakringen. Lof instammer aven fullt i utredningens bedémning att
det ar svart att i en lagstiftad férsakring kontinuerligt hélla lagstiftningen
uppdaterad i férhallande till en frivillig villkorsférsakring, vars villkor och tolkning av
desamma kan andras med kortare framférhallning.

Lof tillstyrker utredningens forslag om att utreda férutsattningarna for att lagstifta
om en lakemedelsférsakring.

5 OVERSYN AV HELA PATIENTSKADELAGEN AR RIMLIG
Branschorganisationen Svensk Fdrsakring har i sitt remissvar angett att det finns
skal att grundligt se dver hela patientskadelagen. L6f delar Svensk Forsakrings
asikt, men pa delvis andra skal.

Sedan patientskadelagen tradde i kraft ar 1997 har det skett stora férandringar
inom halso- och sjukvarden. Exempelvis har det skett en utveckling av saval
anvandandet av medicintekniska produkter som definitionen av vad som utgoér en
medicinteknisk produkt, vilket skapat svara fragestallningar kring hur gallande
lagstiftning ska tolkas. En annan fraga som ofta dyker upp ar férsakringsbolagens
lagstadgade ratt att regressvis begara kompensation for utgiven ersattning enligt
produktansvarslagen samtidigt som de regler som rér utredning av felaktiga
medicintekniska produkter effektivt forhindrar férsakringsbolaget att ta del av
viktigt utredningsunderlag for att na framgang med en sadan regresstalan.

Med hansyn tagen till det som anférts i utredningen gallande luftburen smitta och
nyligen genomgangen pandemi vill L6f vacka fragan om det ar rimligt att alla
handelser ska omfattas av ratten till patientskadeersattning. Under covid-
pandemin inkom ett stort antal anmalningar till L6f som rérde smitta som kan ha
uppstatt i samband med vardkontakt, men aven fordréjd behandling pa grund av
att all icke akut sjukvard stalldes in i syfte att koncentrera halso- och sjukvardens
resurser dar de behdvdes mest. Med andra ord var halso- och sjukvarden i ett
akut nédlage. Utredningen av dessa arenden tog stora resurser i ansprak fran
saval Lof, som fran vardgivarna. | den absoluta majoriteten av arendena ledde
utredningen dessutom till ett avbdjande beslut. Detta eftersom det ofta ar omgjligt
att med tillracklig sakerhet utreda hur smittan uppstatt samt att skador orsakade av
bristande resurser inte ar ersattningsgilla. Hade det funnits ett undantag fran
ersattning for skador till foljd av force majeure, sasom pandemi, hade saval
forsakringsgivarens som halso- och sjukvardens resurser kunnat koncentreras till
de skador som mer troligt skulle leda till ersattning. Den frivilliga
patientférsakringen som foregick patientskadelagen undantog skador orsakade av
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force majeure sasom krig, naturkatastrof och dylikt. | proposition 1995/96:187
angavs att ett undantag fér sddana situationer knappast torde fa nagon praktisk
betydelse. Detta uttalande speglar den tidsanda som radde vid tidpunkten och
speglar inte nédvandigtvis dagens samhalle med forhéjd beredskap,
klimatférandringar och oroligheter i det relativt narliggande geografiska omradet.
Over huvud taget tycks det inte gjorts nagra évervaganden kring rimligheten i att
forsakringar ska tacka oundvikliga konsekvenser av foreteelser som pandemi,
jordskred eller krig. Aven dessa fragor kan med férdel belysas i en utredning som
avhandlar patientférsakringen i dess helhet. Det har vidare kommit till L6fs
kannedom att det pagar lagstiftningsarbete som berér patientskadelagens
omfattning vid insatser i samband med katastrofer och/eller krigstillstand. Aven
detta motiverar en sammanhallen genomgang av hela patientskadelagen for att
sakerstalla att lagstiftningen blir enhetlig och far avsedd effekt.

Avslutningsvis vill Lo6f framhalla att det aven finns andra begrepp i patientskadelag
som ar otydliga och dar nagon praxisbildning annu inte kommit till stand. Detta kan
leda till olika tolkningar beroende pa vilket foérsakringsbolag som reglerar skadan,
vilket styrker att det vore ldmpligt med en éversyn av patientskadelagen i dess
helhet.

Jesper Andersson
VD

| beredningen av detta yttrande har aven forsakringsjuristerna Cecilia Claeson
Callenmark, Marcus Jonsson samt Linn Nilsson deltagit.

5av5



	Effektivare tillsyn över apotek, bättre skydd vid patientskador samt översyn av handel med receptfria läkemedel (SOU 2023:101)
	1 infektionsskador
	1.1 Förslaget om att kriteriet ”överföring” ska tas bort gällande infektioner
	1.2 Övriga synpunkter gällande förslaget till en ny 6 a §

	2 katastrofskador
	3 Uppskattning av premiepåverkan avser enbart Löfs försäkringsbestånd
	4 Läkemedelsskador där förskrivningen skett utanför godkänd indikation
	5 Översyn av hela patientskadelagen är rimlig


		LÖFS REMISSVAR 

		Löf, 2024-10-24







[image: ]


[bookmark: bkmRecipient]	Socialdepartementet

	103 33 STOCKHOLM

	

[bookmark: _GoBack]	





Diarienummer S2024/00707



Effektivare tillsyn över apotek, bättre skydd vid patientskador samt översyn av handel med receptfria läkemedel (SOU 2023:101) 



Löf regionernas ömsesidiga försäkringsbolag (Löf) har inget att erinra mot förslagen som rör tillsyn över apotek eller handel med receptfria läkemedel. Löfs remissvar kommer därför att koncentreras till de frågor som berör patient- respektive läkemedelsförsäkring.

infektionsskador

Löf tillstyrker i huvudsak utredningens primära förslag till ändring av nuvarande 6 § första stycket 4 patientskadelag. Löf har dock några synpunkter gällande bestämmelsens utformning, vilka följer nedan.


Förslaget om att kriteriet ”överföring” ska tas bort gällande infektioner

Löf har uppfattat att utredningens utgångspunkt är att kriteriet ”överfört” utgör ett hinder för patienter att få ersättning. Samtidigt anges att syftet med lagändringen inte är att fler ska få ersättning. Syftet med lagändringen framstår därmed ur motiven som något motsägelsefullt.

Så som såväl huvudförslaget som det alternativa förslaget till ändring är utformade ska den nuvarande bestämmelsen (punkt 4) brytas ut från 6 § patientskadelag och en helt ny bestämmelse, 6 a §, införas. Bestämmelsen blir detaljerad och avviker väsentligt från hur övriga ersättningsgrunder i 6 § patientskadelag är utformade. Utredningen har exempelvis anfört att det för förståelsen av vad skälighetsbedömningen inrymmer samt av rättssäkerhetsskäl är lämpligt att de viktigaste prövningskriterierna framgår av lagtexten. Löf instämmer fullt i dessa påståenden, men vill i sammanhanget påpeka att samma tungt vägande skäl även gäller fler av punkterna i 6 § patientskadelag. Om en förändring som medför kodifiering av gällande praxis genomförs gällande en av försäkringens ersättningsgrunder är det rimligt att samma översyn även genomförs gällande de övriga fem ersättningsgrunderna. Det är också önskvärt att förändringarna träder i kraft vid samma tidpunkt. Detta eftersom de skäl som motiverar att infektionsbestämmelsen bryts ut till en egen bestämmelse även kan ha samma följd för övriga ersättningsgrunder. Om ytterligare ändringar sker kort efter varandra kan det, i stället för att förenkla förståelsen, medföra svårigheter att följa såväl systematik som historik. 

Ett av skälen till ändringsförslaget är att ordet ”överfört” medfört svårighet att lämna ersättning till patienter där infektionen orsakats av bakterier som är vanlig förekommande på huden. I denna fråga vill Löf framhålla att Patientskadenämndens referat från åren 2020 och 2021 har fått genomslag i regleringen av anmälda skador. Löf ser därför att det finns utrymme att avvakta en utredning gällande övriga ersättningsgrunder innan förslaget genomförs.

När det gäller utredningens förslag till formulering av 6 a § första stycket patientskadelag är det Löfs uppfattning att bestämmelsens ordalydelse inte är helt förenlig med det avsedda syftet. Utredningens båda alternativa förslag har likalydande första stycke enligt följande.
”Patientskadeersättning lämnas för personskada på patient om det föreligger övervägande sannolikhet för att skadan är orsakad av infektion i samband med undersökning, vård, behandling eller liknande åtgärd”.
En infektion uppstår sällan momentant, utan beror på att ett smittämne tagit fäste och att infektionen därefter utvecklats. Den bestämmelse som förslaget till 6 a § avser ersätta stadgar att ersättning lämnas för personskada om skadan orsakats av ”överföring av smittämne som lett till infektion”, det vill säga att bestämmelsen tar hänsyn till just denna sjukdomsutveckling. Liggande förslag till ändring kan läsas som att en skada ska ha orsakats av en infektion som redan var pågående vid behandlingstillfället, snarare än att infektionen orsakas vid samma tillfälle. Därutöver så anger lagförslaget att personskadan ska vara orsakad av infektionen och inte av en åtgärd eller underlåtenhet vidtagen av hälso- och sjukvårdspersonal. Eftersom en infektion ur skadeståndsrättsligt perspektiv generellt får anses utgöra en personskada i sig blir följden av denna lydelse att personskadan (infektionen och dess följder) ska vara orsakad av infektion (och inte av hälso- och sjukvårdsåtgärd). I utredningen anges det visserligen att man är medveten om lagtexten inte ställer krav på att infektionen ska ha orsakats av hälso- och sjukvården, men att
”[o]m det inte går att närmare utreda att smitta skett i samband med undersökning, vård, behandling eller liknade åtgärd bör det inte komma i fråga att ersättning ska kunna lämnas.”[footnoteRef:1] 
Således anges ett kriterium i förarbeten i stället för i lagtext. Enligt Löfs uppfattning är det viktigt att ett sådant kriterium framgår av lag. Om ordet infektion i utredningens förslag skulle bytas ut till smitta[footnoteRef:2] eller smittämne torde bestämmelsen få avsett syfte. Eftersom ordet överförd inte längre kommer vara ett kriterium i lagtexten, elimineras den bevissvårighet som den skadelidande tidigare haft vid infektion orsakad av bakterier som är vanligt förekommande på kroppen.
 [1:  s. 145.]  [2:  Patientskadeersättning lämnas för personskada på patient om det föreligger övervägande sannolikhet för att skadan är orsakad av smitta i samband med undersökning, vård, behandling eller liknande åtgärd.] 


Övriga synpunkter gällande förslaget till en ny 6 a §

När det gäller utredningens förslag att kodifiera Patientskadenämndens praxis om att alla infektioner alltid först ska prövas enligt infektionsbestämmelsen och – om ingen ersättning ska lämnas på denna grund – därefter prövas enligt 6 § första stycket 1, vill Löf framhålla att grunder inom civilrätten är alternativa och normalt inte rangordnas. Att lagstiftningsvis bestämma i vilken ordning ersättningsgrunder ska prövas strider således mot denna grundläggande civilrättsliga princip och förefaller därmed vara onödig. Om det är uppenbart att en infektion orsakats av att en steriliseringsmaskin var trasig bör infektionen i stället godkännas enligt 6 § första stycket 2 patientskadelag. Eftersom nu nämnd bestämmelse inte omnämns i 6 a § kan det uppfattas som att infektioner inte ska prövas enligt denna bestämmelse, vilket inte torde vara syftet. Vidare kan behovet av att först göra en många gånger svår och tidskrävande prövning enligt 6 a § ifrågasättas ifall infektionen uppenbarligen orsakats av att man glömt att följa gällande steriliseringsrutiner (det vill säga att infektionen ändå ska ersättas eftersom den är undvikbar). Löf vill framhålla att det är fullt rimligt att försäkringsgivaren i de flesta fall utför utredningen enligt gällande praxis, men att det också bör finnas utrymme att frångå denna praxis. Löf rekommenderar därför att man även fortsättningsvis ska överlåta till försäkringsgivaren och i sista hand domstolen att själva bestämma i vilken ordning man prövar de ersättningsgrunder som kan vara tillämpliga på skadehändelsen. En annan ordning är onödigt kostnads- och tidsdrivande. En förlängd utredningstid är ofta till nackdel för den skadelidande.

Avslutningsvis vill Löf avstyrka förslaget om att 6 § första stycket 5 - 6 patientskadelag numreras om i samband med att en ny 6 a § införs. Det är inte ovanligt att patienter anmäler många skador under ett förlopp som sträcker sig över många år. Att då behöva hänvisa till olika punkter, fastän det är samma bestämmelse som åsyftas, är förvirrande. 6 § patientskadelag är idag starkt inarbetade och en ändring skulle även innebära att den praxis som finns sökbar idag blir mer svårtillgänglig. Om det är lagtekniskt möjligt är det därför Löfs uppfattning att ersättningsgrunden infektion ska stå kvar i 6 § första stycket 4 patientskadelag. I annat fall föreslår Löf att numreringen kvarstår oförändrad och att den fjärde punkten upphör att gälla.


katastrofskador

Löf tillstyrker utredningens förslag. Visserligen avviker ersättningsgrunden för huvudprincipen om att skador ska vara undvikbara, men är ändå i stort en återgång till vad som gällde i den försäkring som förelåg innan patientskadelagen trädde i kraft. Löf instämmer i utredningens bedömning om att bestämmelsen ska tillämpas restriktivt.


Uppskattning av premiepåverkan avser enbart Löfs försäkringsbestånd

Löf vill framhålla att de beräkningar som tillhandahållits utredningen enbart avser Löfs försäkringsbestånd. Då Löf försäkrar alla regionalt finansierade vårdtillfällen så föreligger det naturligt en stor spridning av skaderisken. Övriga försäkringsgivare har ett helt annat försäkringsbestånd och Löfs uppskattningar av premiepåverkan kan inte överföras till dessa. Det är rimligt att anta att förslaget till katastrofbestämmelse kan ha stor påverkan på premier för privata hälso- och sjukvårdsaktörer där verksamheten är mer koncentrerad till ett visst område.


Läkemedelsskador där förskrivningen skett utanför godkänd indikation

Löf instämmer helt i utredningens slutsats om att det inte är möjligt att enkelt införa en bestämmelse i patientskadelagen som kan omfatta de skador som läkemedelsförsäkringen uteslutit på vissa grunder och samtidigt garantera de skadelidande rätt till ersättning enligt samma förutsättningar som om de omfattats av läkemedelsförsäkringen. Löf instämmer även fullt i utredningens bedömning att det är svårt att i en lagstiftad försäkring kontinuerligt hålla lagstiftningen uppdaterad i förhållande till en frivillig villkorsförsäkring, vars villkor och tolkning av desamma kan ändras med kortare framförhållning.

Löf tillstyrker utredningens förslag om att utreda förutsättningarna för att lagstifta om en läkemedelsförsäkring.


Översyn av hela patientskadelagen är rimlig

Branschorganisationen Svensk Försäkring har i sitt remissvar angett att det finns skäl att grundligt se över hela patientskadelagen. Löf delar Svensk Försäkrings åsikt, men på delvis andra skäl.

Sedan patientskadelagen trädde i kraft år 1997 har det skett stora förändringar inom hälso- och sjukvården. Exempelvis har det skett en utveckling av såväl användandet av medicintekniska produkter som definitionen av vad som utgör en medicinteknisk produkt, vilket skapat svåra frågeställningar kring hur gällande lagstiftning ska tolkas. En annan fråga som ofta dyker upp är försäkringsbolagens lagstadgade rätt att regressvis begära kompensation för utgiven ersättning enligt produktansvarslagen samtidigt som de regler som rör utredning av felaktiga medicintekniska produkter effektivt förhindrar försäkringsbolaget att ta del av viktigt utredningsunderlag för att nå framgång med en sådan regresstalan.

Med hänsyn tagen till det som anförts i utredningen gällande luftburen smitta och nyligen genomgången pandemi vill Löf väcka frågan om det är rimligt att alla händelser ska omfattas av rätten till patientskadeersättning. Under covid-pandemin inkom ett stort antal anmälningar till Löf som rörde smitta som kan ha uppstått i samband med vårdkontakt, men även fördröjd behandling på grund av att all icke akut sjukvård ställdes in i syfte att koncentrera hälso- och sjukvårdens resurser där de behövdes mest. Med andra ord var hälso- och sjukvården i ett akut nödläge. Utredningen av dessa ärenden tog stora resurser i anspråk från såväl Löf, som från vårdgivarna. I den absoluta majoriteten av ärendena ledde utredningen dessutom till ett avböjande beslut. Detta eftersom det ofta är omöjligt att med tillräcklig säkerhet utreda hur smittan uppstått samt att skador orsakade av bristande resurser inte är ersättningsgilla. Hade det funnits ett undantag från ersättning för skador till följd av force majeure, såsom pandemi, hade såväl försäkringsgivarens som hälso- och sjukvårdens resurser kunnat koncentreras till de skador som mer troligt skulle leda till ersättning. Den frivilliga patientförsäkringen som föregick patientskadelagen undantog skador orsakade av force majeure såsom krig, naturkatastrof och dylikt. I proposition 1995/96:187 angavs att ett undantag för sådana situationer knappast torde få någon praktisk betydelse. Detta uttalande speglar den tidsanda som rådde vid tidpunkten och speglar inte nödvändigtvis dagens samhälle med förhöjd beredskap, klimatförändringar och oroligheter i det relativt närliggande geografiska området. Över huvud taget tycks det inte gjorts några överväganden kring rimligheten i att försäkringar ska täcka oundvikliga konsekvenser av företeelser som pandemi, jordskred eller krig. Även dessa frågor kan med fördel belysas i en utredning som avhandlar patientförsäkringen i dess helhet. Det har vidare kommit till Löfs kännedom att det pågår lagstiftningsarbete som berör patientskadelagens omfattning vid insatser i samband med katastrofer och/eller krigstillstånd. Även detta motiverar en sammanhållen genomgång av hela patientskadelagen för att säkerställa att lagstiftningen blir enhetlig och får avsedd effekt. 

Avslutningsvis vill Löf framhålla att det även finns andra begrepp i patientskadelag som är otydliga och där någon praxisbildning ännu inte kommit till stånd. Detta kan leda till olika tolkningar beroende på vilket försäkringsbolag som reglerar skadan, vilket styrker att det vore lämpligt med en översyn av patientskadelagen i dess helhet.






Jesper Andersson

VD

I beredningen av detta yttrande har även försäkringsjuristerna Cecilia Claeson Callenmark, Marcus Jönsson samt Linn Nilsson deltagit. 

		Upprättad av: xxxxxxxxxx

		Sekretess: xxxxxxxx

		



		Beslutad av: xxxxxxxxxxxxx

		Version: xxxx

		1 av 2







		

		

		



		

		

		1 av 2







image1.png








<<

  /ASCII85EncodePages false

  /AllowTransparency false

  /AutoPositionEPSFiles true

  /AutoRotatePages /All

  /Binding /Left

  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)

  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)

  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)

  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)

  /CannotEmbedFontPolicy /Error

  /CompatibilityLevel 1.4

  /CompressObjects /Tags

  /CompressPages true

  /ConvertImagesToIndexed true

  /PassThroughJPEGImages true

  /CreateJobTicket false

  /DefaultRenderingIntent /Default

  /DetectBlends true

  /DetectCurves 0.0000

  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged

  /DoThumbnails false

  /EmbedAllFonts true

  /EmbedOpenType false

  /ParseICCProfilesInComments true

  /EmbedJobOptions true

  /DSCReportingLevel 0

  /EmitDSCWarnings false

  /EndPage -1

  /ImageMemory 1048576

  /LockDistillerParams true

  /MaxSubsetPct 100

  /Optimize true

  /OPM 1

  /ParseDSCComments true

  /ParseDSCCommentsForDocInfo true

  /PreserveCopyPage true

  /PreserveDICMYKValues true

  /PreserveEPSInfo true

  /PreserveFlatness false

  /PreserveHalftoneInfo false

  /PreserveOPIComments false

  /PreserveOverprintSettings true

  /StartPage 1

  /SubsetFonts true

  /TransferFunctionInfo /Apply

  /UCRandBGInfo /Preserve

  /UsePrologue false

  /ColorSettingsFile ()

  /AlwaysEmbed [ true

  ]

  /NeverEmbed [ true

  ]

  /AntiAliasColorImages false

  /CropColorImages false

  /ColorImageMinResolution 300

  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleColorImages true

  /ColorImageDownsampleType /Bicubic

  /ColorImageResolution 300

  /ColorImageDepth -1

  /ColorImageMinDownsampleDepth 1

  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeColorImages true

  /ColorImageFilter /DCTEncode

  /AutoFilterColorImages true

  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG

  /ColorACSImageDict <<

    /QFactor 0.76

    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]

  >>

  /ColorImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /JPEG2000ColorACSImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /JPEG2000ColorImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /AntiAliasGrayImages false

  /CropGrayImages false

  /GrayImageMinResolution 300

  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleGrayImages true

  /GrayImageDownsampleType /Bicubic

  /GrayImageResolution 300

  /GrayImageDepth -1

  /GrayImageMinDownsampleDepth 2

  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeGrayImages true

  /GrayImageFilter /DCTEncode

  /AutoFilterGrayImages true

  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG

  /GrayACSImageDict <<

    /QFactor 0.76

    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]

  >>

  /GrayImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /JPEG2000GrayACSImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /JPEG2000GrayImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /AntiAliasMonoImages false

  /CropMonoImages false

  /MonoImageMinResolution 1200

  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleMonoImages true

  /MonoImageDownsampleType /Bicubic

  /MonoImageResolution 600

  /MonoImageDepth -1

  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeMonoImages true

  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode

  /MonoImageDict <<

    /K -1

  >>

  /AllowPSXObjects false

  /CheckCompliance [

    /None

  ]

  /PDFX1aCheck false

  /PDFX3Check false

  /PDFXCompliantPDFOnly false

  /PDFXNoTrimBoxError true

  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [

    0.00000

    0.00000

    0.00000

    0.00000

  ]

  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true

  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [

    0.00000

    0.00000

    0.00000

    0.00000

  ]

  /PDFXOutputIntentProfile ()

  /PDFXOutputConditionIdentifier ()

  /PDFXOutputCondition ()

  /PDFXRegistryName ()

  /PDFXTrapped /False



  /CreateJDFFile false

  /Description <<

    /SVE <>

  >>

  /Namespace [

    (Adobe)

    (Common)

    (1.0)

  ]

  /OtherNamespaces [

    <<

      /AsReaderSpreads false

      /CropImagesToFrames true

      /ErrorControl /WarnAndContinue

      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false

      /IncludeGuidesGrids false

      /IncludeNonPrinting false

      /IncludeSlug false

      /Namespace [

        (Adobe)

        (InDesign)

        (4.0)

      ]

      /OmitPlacedBitmaps false

      /OmitPlacedEPS false

      /OmitPlacedPDF false

      /SimulateOverprint /Legacy

    >>

    <<

      /AddBleedMarks false

      /AddColorBars false

      /AddCropMarks false

      /AddPageInfo false

      /AddRegMarks false

      /BleedOffset [

        0

        0

        0

        0

      ]

      /ConvertColors /NoConversion

      /DestinationProfileName ()

      /DestinationProfileSelector /NA

      /Downsample16BitImages true

      /FlattenerPreset <<

        /PresetSelector /MediumResolution

      >>

      /FormElements false

      /GenerateStructure true

      /IncludeBookmarks true

      /IncludeHyperlinks true

      /IncludeInteractive false

      /IncludeLayers false

      /IncludeProfiles true

      /MarksOffset 6

      /MarksWeight 0.250000

      /MultimediaHandling /UseObjectSettings

      /Namespace [

        (Adobe)

        (CreativeSuite)

        (2.0)

      ]

      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA

      /PageMarksFile /RomanDefault

      /PreserveEditing true

      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged

      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged

      /UseDocumentBleed false

    >>

    <<

      /AllowImageBreaks true

      /AllowTableBreaks true

      /ExpandPage false

      /HonorBaseURL true

      /HonorRolloverEffect false

      /IgnoreHTMLPageBreaks false

      /IncludeHeaderFooter false

      /MarginOffset [

        0

        0

        0

        0

      ]

      /MetadataAuthor ()

      /MetadataKeywords ()

      /MetadataSubject ()

      /MetadataTitle ()

      /MetricPageSize [

        0

        0

      ]

      /MetricUnit /inch

      /MobileCompatible 0

      /Namespace [

        (Adobe)

        (GoLive)

        (8.0)

      ]

      /OpenZoomToHTMLFontSize false

      /PageOrientation /Portrait

      /RemoveBackground false

      /ShrinkContent true

      /TreatColorsAs /MainMonitorColors

      /UseEmbeddedProfiles false

      /UseHTMLTitleAsMetadata true

    >>

  ]

>> setdistillerparams

<<

  /HWResolution [600 600]

  /PageSize [612.000 792.000]

>> setpagedevice



