Forord

Sverige dr sedan fem ar medlem i EU. For ESO har det darfor
blivit nddviandigt att i vara granskningar och rapporter viga in och
beakta konsekvenserna av att Sverige tillhor den europeiska unio-
nen. Men det finns ibland ocksé ett behov att granska sjdlva EU-
politiken inom olika omraden, som t.ex. nu infér EU:s stundande
utvidgning fran 15 till 28 lander.

Grovt rdknat avsitts ndrmare hilften av EU:s resurser for den
gemensamma jordbrukspolitiken, CAP. Ytterligare cirka en tredje-
del av resurserna finansierar EU:s strukturpolitik, det som vi van-
ligen i Sverige brukar kalla regionalpolitik. Utrymmet for att kun-
na finansiera eventuella framtida satsningar inom nya omraden &r
darfor ytterst begrdnsat, da det inte ar realistiskt att tro att det
skulle gi att hdja medlemsavgifterna. Men kanske kan det vara
mojligt att omprova nagra av de nuvarande atagandena.

ESO planerar darfor att i en rad rapporter ta upp och granska
EU — dess politik, resurs- och budgetsystem m.m. Den forsta
rapporten dr nu klar och handlar om EU:s strukturpolitik. Den har
skrivits av Daniel Tarschys, professor i statsvetenskap vid Stock-
holms universitet och tidigare bl.a. generalsekreterare vid Europa-
radet i Strasbourg.

I rapporten beskrivs hur EU:s nuvarande strukturpolitik steg for
steg har vuxit fram genom olika politiska paket, till foljd av
kompromisser i samband bl.a. med att nya medlemsstater tillkom-
mit. Rapporten dr ocksa den forsta laroboken péa svenska om struk-
turpolitikens framvéxt och successiva fordndring.

I rapporten ingdr ocksa tva bilagor. En om olika scenarier for
strukturpolitikens resursbehov efter ar 2007, som har skrivits av
Marja Lemne vid ESO:s kansli. En annan bilaga handlar om



Irlands utveckling och har skrivits av Viviann Gunnarsson vid
Statskontoret.

Trots att mycket stora resurser satsats pa strukturpolitiken ge-
nom aren — dven pé utvirderingssidan — &r det forvanansvért hur
lite vi fortfarande vet om vad strukturstodet egentligen betyder for
ett lands ekonomiska tillvéxt och vélférd.

Helt uppenbart har ménga mindre separata insatser varit myc-
ket framgangsrika. Mycket har dstadkommits pa mikronivd. Dér-
emot vet vi inte om det finns nagot samband mellan dessa fram-
géngar och det Overgripande malet for strukturpolitiken att astad-
komma konvergens eller utjdmning mellan olika regioner och
lander 1 EU. Négra tydliga konvergenseffekter har inte kunnat
pavisas.

Mot den bakgrunden dr rimligt att stdlla fragan om vi skall
fortsdtta med den europeiska strukturpolitiken i dessa nuvarande
utformning. Stéden har hittills framfor allt fungerat vil som
konfliktddmpare mellan medlemsstaterna. Detta dr ett behov som i
dag kanske kan betraktas som Gverspelat nér det géller de nuvaran-
de 15 medlemsldnderna.

Alternativet att bade gamla och nya medlemslidnder skulle
erhalla strukturstod i samma utstrickning som med nu gillande
regler kan bli en mycket dyr 16sning. En mdjlighet skulle dérfor
kunna vara att strukturstodet i forsta hand riktas till de nya
medlemsstaterna.

Jag hoppas att rapporten skall kunna fylla en uppgift bade som
larobok och som en gediget underlag for den debatt som maéste fo-
ras infor perioden efter 2007, nér beslut skall fattas om struktur-
politikens inriktning och omfattning i framtiden .

Som vanligt i ESO-sammanhang svarar forfattarna sjdlva for
innehal och slutsatser i rapporten.

Stockholm i oktober 2000.

Anna Hedborg
Ordforande for ESO
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1 Sammanfattning

Niést jordbrukspolitiken &r strukturpolitiken den tyngsta posten i
EU:s budget. Denna del av EU:s verksamhet har expanderat kraf-
tigt sedan slutet av 1980-talet och tar f.n. i ansprak 0,46 procent av
medlemsldndernas samlade BNP. Storre delen av dessa medel ut-
nyttjas for att stodja fattiga ldnder och regioner, men strukturpo-
litiken syftar ocksa till att frimja omstéllning i branscher och om-
rdden som kommit i kldm genom 6kad konkurrens.

Viktiga beslut om strukturpolitiken kommer att behova fattas
under de nirmaste &ren, senast infor den nya budgetperiod som tar
sin borjan &r 2007:

* Den fOrsta utmaningen bestér i att anpassa systemet till
den vidare union som uppstér nir kandidatlénder i Cen-
tral- och Sydeuropa beviljas medlemskap.

* En andra utmaning handlar om EU:s interna prioritering-
ar. Hur stor vikt skall vi i1 framtiden tillméta det struktur-
politiska malet — att utjimna produktionsforutsittningar-
na mellan olika delar av unionen — i relation till andra
politiska mal?

Efter en inledande presentation av den forda politiken (kap. 3)
provas tre olika analytiska perspektiv (kap. 4).

Det forsta avsnittet (4.1) granskar strukturpolitiken utifran dess
eget officiellt fastslagna huvudmal, ndmligen att minska de ekono-
miska klyftorna inom unionen och i synnerhet d& skillnaderna i
produktionsforutsittningar mellan olika ldnder och regioner.

En inledande &versikt visar att det finns minst sju olika sétt att
bestimma vidden av dessa klyftor. Den viktigaste iakttagelsen &r
hér att de “’bruttoklyftor” som utgér grunden for EU:s strukturpoli-



tik dr ungefar dubbelt sa stora som de “nettoklyftor” som aterstér
ndr man har tagit hdnsyn till den omfordelning som sker genom
nationalstaternas skattesystem och offentliga utgifter.

Att flertalet av klyftorna har minskat under senare decennier ar
klart faststéllt. Vad denna konvergens beror pa dr ddaremot mera
osdkert. Nagon del torde kunna forklaras genom léngsiktiga ten-
denser i de olika ekonomierna — for Greklands del giller saledes
att eftersldpningen minskade sérskilt kraftigt innan landet blev
med-lem av EU. En annan del kan séttas i samband med den
handelspo-litiska integrationen inom EU, sérskilt genomforandet
av den inre marknaden. Vilken kompletterande roll som
strukturpolitiken kan ha spelat far 4n sa linge anses ovisst. Nér
subventioner utgatt till olika ldnder och regioner har detta givetvis
lett till en hogre BNP, men dessa effekter har i allménhet
avklingat relativt snabbt och négon séker samlad kunskap om
langsiktiga effekter har inte vun-nits.

I ett andra avsnitt (4.2) granskas strukturpolitiken som ett me-
del for motivation och kompensation i den europeiska integra-
tionsprocessen. En rekonstruktion av dess tillkomsthistoria visar
att den nuvarande politiken bér spar av tio stdrre paketldsningar”
vid olika viandpunkter i gemenskapens eller unionens utveckling.
Strukturpolitiska satsningar har upprepade génger anvénts for att
kompensera parter som forutsatts kunna komma att forlora pa va-
sentliga steg 1 integrationsforloppet. [ ndgra fall kan det i efterhand
konstateras att de farhdgor som motiverade kompensationen seder-
mera inte har besannats. Vért att notera i detta avsnitt &r att tillfil-
liga kompensationsatgirder kopplade till konkreta beslutssituatio-
ner ofta har kommit att bli varaktiga inslag i permanenta &tgérds-
program.

Det tredje avsnittet (4.3) diskuterar samspelet mellan struktur-
politiken, institutionerna och sektoriella mél i den europeiska inte-
grationen. Hér erinras om att strukturpolitiken har kommit att spe-
la en viktig positiv roll for organ pa olika nivaer inom unionen,
inte enbart for Kommissionen och Europaparlamentet utan &ven
regionala och lokala organ som involverats i planering och genom-
forande av olika stodatgirder. Strukturpolitiken har pé sé vis fatt
en kraftfull institutionell férankring.



Ett annat symbiotiskt forhallande har utvecklats mellan struk-
turpolitiken och sektoriell politik pa en rad olika omraden. Nér oli-
ka fragor blivit allt hetare och dédrmed natt allt hdgre positioner pa
gemenskapens och unionens dagordning (sdsom miljofragor, tran-
sportfragor, sysselsittningsfrdgor, m.m.) har det séllan varit mdj-
ligt att for saddana syften avdela tillrickliga, autonomt rubricerade
anslag inom gemenskapens budget. I stéllet har man gjort insatser
inom ramen for strukturpolitiken med den inte alltid overtygande
argumenteringen att ifrdgavarande investeringar bidrar till de
strukturpolitiska mélen. I denna utveckling har mél och medel inte
riktigt kunnat héllas i sér utan ibland glidit samman till ett diffust
monster av allmént erkénda prioriteter.

Ett drygt decennium efter den nya strukturpolitikens lansering i
slutet av 1980-talet finns det mycket positivt att bokfora pa dess
pluskonto. Den har helt uppenbart gett injektioner till den lokala
och regionala utvecklingen i ménga delar av unionen, den har jam-
nat vigen for svéra politiska beslut som fort den europeiska inte-
grationen framét och den har gett impulser till nya samarbets-
monster mellan olika institutioner och organisationer, framst of-
fentliga men &ven privata. Strukturpolitiken har ocksa bidragit till
att ge den europeiska integrationen en bredare folklig forankring.

Trots detta reser sig viktiga fragor kring den framtida struktur-
politiken i anslutning till de ovan angivna utmaningarna. Tillim-
pas nuvarande regler pa ett EU27 (dvs. med tolv av kandidatldn-
derna intagna) forsvinner en stor del av stodet till mottagarldnder
och mottagarregioner i EU15. I rapporten redovisas tva alternati-
va scenarion for denna fordndring som NUTEK réknat fram pa
ESO:s uppdrag. I det ena scenariot har man utgatt fran nuvarande
ekonomiska totalram om 260 miljarder euro for hela sjuérsperio-
den 2007 — 2013, i det andra fran nuvarande bestimmelser och
darvid kommit fram till en totalram for samma tid om 442,4 mil-
jarder euro. Intressant dr att utfallet for EU1S5 skiljer relativt foga —
knappt 12 miljarder euro — mellan dessa béda scenarion.

Det andra fragekomplexet géller avvigningarna mellan utjdm-
ningsmalet och andra mal for unionens politik. Har handlar det
bade om symbolik och realekonomiska effekter, om sammanhall-
ning och politisk effektivitet. Genom att strukturpolitiken har kom-
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mit att rymma néstan allting har den blivit diffus i sina konturer
och svar att utvéirdera i aggregerad form.

Denna iakttagelse behover inte innebédra en 14g betygssittning
av atgirderna som sédana. Fragetecknet giller ddremot den kon-
ceptuella ramen. Om en i sig vérdefull sektorspolitik (det ma gélla
miljo, kultur, sysselséttning eller ndgot annat) kunnat legitimeras
enbart som strukturpolitik och ddrmed orienterats enbart mot vissa
stodomraden kan detta ha lett till tva olyckliga konsekvenser: a
ena sidan en forlorad stringens och effektivitet i sektorspolitiken, &
andra sidan en snedvridning av nationell regionalpolitik och ut-
jamningspolitik for att passa in i den unionella strukturpolitikens
ramverk.

Det kan dérfor komma att ske en omstrukturering av EU:s poli-
tik som leder till att manga av de insatser som i dag (och ibland pa
sakligt rétt svaga grunder) konstrueras som medel for att nd struk-
turpolitiska mal i stdllet erkdnnes som legitima och motiverade pa
sina egna meriter. Detta kan ocksa leda till effektiviseringsvinster
eftersom t.ex. en miljopolitik utformad for att na konkreta miljo-
politiska mél sannolikt kan ges en mer rationell utformning én ett
program som maste anpassas till strukturpolitiska mal.

Aven det viktiga malet att frimja sammanhillningen inom
unionen skulle kunna vinna pé en sédan frikoppling. Vad som i
dag gar under namnet ”sammanhallningspolitik” &r i huvudsak be-
gransat till ekonomisk-politiska &atgirder inom sérskilt utvalda
mélomrdden. Men uppgiften att fraimja en verklig enhet och sam-
manhéllning inom unionen, att stimulera samhorighet och euro-
peisk identitet, kan inte enbart ga ut pa att skapa geografiskt jadm-
lika villkor. Det 4r en mycket storre utmaning som rymmer dven
politiska och kulturella dimensioner. For att stodja framvéxten av
ett europeiskt “demos” krivs en sammanhéllningspolitik som inte
minst betonar skolan, forskningen, massmedierna, folkstyret och
det civila samhéllet.



2 Inledning

I Lissabon har en ny bro byggts 6ver floden Tejo. Den heter Vasco
da Gama och r en av Europas langsta.

Mellan Falun och Borlénge har det upprittats ett centrum for kom-
munala miljofragor.

I Tyrolen har kommunen Salms byggt ett fliseldat el- och fjérr-
virmeverk.

En ny ringled ska minska genomfartstrafiken i Madrid.

I en nedsliten del av Belfast forbéttras barnomsorgen genom barna-
vérdsutbildning och 6ppna forskolor.

Runt Aten har vattenkvaliteten hdjts genom ett nytt reningsverk
vid Psyttalia.

I finska Joutsa gar femtio lantbrukare pa kurs for att lara sig mer
om sina datorer.

I italienska Piemonte héller skidomradet Val di Susa pa att rustas
upp for att kunna dra till sig fler turister.

Allt detta och mycket mer dartill ryms inom EU:s struktur- och
sammanhdllningspolitik — en samling atgarder som syftar till att
minska klyftorna mellan olika regioner inom unionen, stimulera
utvecklingen i omraden som sldpar efter, underldtta omstillningen
i regioner dar gamla ndringsfang haller pa att konkurreras ut och
pa alla dessa vis 6ka sammanhallningen inom unionen.

11
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Strukturpolitiken spelar en central ideologisk roll i den euro-
peiska integrationen. Den anfors ofta som ett bevis for att unionen
inte bara ar ett ekonomiskt utan ocksa ett socialt och politiskt pro-
jekt. Integrationen syftar inte enbart till att 6ka vélstdndet genom
att bryta ner handelshinder och vidga néringsfriheten utan ocksa
till att forsvara och utveckla en sérskild europeisk samhallsmodell.
Under unionens utveckling har marknadsreformer och skérpt kon-
kurrens gatt hand 1 hand med étgérder for att frimja solidaritet och
sammanhéllning.

Strukturpolitiken &r ekonomiskt sett mycket omfattande. Den
tar 1 ansprak Gver en tredjedel av unionens budget, eller omkring
0,46 procent av medlemslédndernas samlade BNP. Till detta kom-
mer kompletterande insatser fran nationella offentliga kassor och
privata foretag. Hur stora resurser som strukturpolitiken totalt mo-
biliserar ar inte kédnt, men det kan rora sig om belopp négonstans
mellan 0,6 och 0,9 procent av unionens samlade BNP.

Strukturpolitiken har ocksé expanderat mycket snabbt. Vid lan-
seringen av den inre marknaden 1987 (“forsta Delors-paketet™) be-
slots om en fordubbling av anslagen under den kommande femérs-
perioden, och 1993 (”andra Delors-paketet”) kom man &verens om
ytterligare en fordubbling av insatserna fram till ar 1999. Under
perioden 2000 — 2006 sker ytterligare ett paslag som vidmakthaller
och nagot okar stodet till de nuvarande medlemslénderna samtidigt
som resurser avsitts for kandidatléinderna savil fore som efter ett
kommande medlemskap. Totalnotan for EU:s strukturpolitik under
perioden 1988 — 2006 hamnar i grannskapet av 500 miljarder euro.

Strukturpolitiken atnjuter ett politiskt starkt stdd, trots aterkom-
mande klagomal om tunga procedurer och forsenade utbetalningar.
Fran de grekiska darna till 6vre Tornedalen och fran den irldndska
vistkusten till de nya forbundsldnderna i f.d. Osttyskland &r det
latt att finna positiva vittnesbord om vad bidragen fran Bryssel har
betytt for orter, bygder och enskilda foretag.

Ofta handlar det om ny kompetens, nya metoder eller nya kon-
takter. P4 méngder av fullbordade investeringsobjekt glittrar skyl-
tar med de tolv stjdirnorna. Hundratals regionala organ &r ocksa en-
gagerade 1 fordelning av medel och uppf6ljning av olika insatser.
Indelningen av Europa i olika malomraden och lanseringen av ”pi-



lotprojekt” inom de unionsdvergripande programmen tilldrar sig
stort politiskt intresse.

Strukturpolitiken har framfor allt sedan 1993 varit féremal for
en grundlig genomlysning, sannolikt den storsta samlade utvérde-
ringen i europeisk politisk historia. Under innevarande och forega-
ende programperiod har 35 miljoner euro avsatts enbart for
granskning av politiken fran alla tdnkbara vinklar. Projekten analy-
seras i programdokumenten innan de sjdsétts (ex ante), under ge-
nomforandet (mid-term reviews eller halvtidsutvérderingar) och
efter att de har avslutats (ex post), och detta i en vid krets av be-
domare som inrymmer regionala organ, nationella departement
och dmbetsverk samt en stor médngd forskare och konsulter knutna
till universitet, vetenskapliga centra eller sjdlvstindiga kunskaps-
foretag.

Trots denna méktiga genomlysning finns manga obesvarade
fragor kring EU:s strukturpolitik, framfor allt om dess bidrag till
att minska klyftorna i Europa. Tolv ar har gatt sedan satsningen
intensifierades, mingder av projekt har genomf0rts, travar av rap-
porter beskriver enskilda atgirder, men det samlade resultatet ér
likvél holjt i dimma. Att en del klyftor minskat i Europa under den
tid som strukturpolitiken bedrivits &r i och for sig faststdllt, men i
vilken man denna utveckling beror pa de av EU finansierade atgér-
derna eller pa andra orsaker &r mer oklart.

Négot egentligt bevis for att strukturpolitiken skulle ha natt sitt
angivna huvudsyfte kan inte sidgas foreligga. En hel del andra vik-
tiga resultat — vad som kan betecknas som informella sidomadl eller
bisyften - har ddremot uppnatts.

Efter en dversiktlig inledande presentation av strukturpolitikens
uppbyggnad och funktionssétt skall jag forsoka beskriva tre slags
effekter av den forda politiken.

* [ den fOrsta granskningen utgér jag fran de mdl och av-
sikter som de beslutande organen har satt pa prant i for-
dragstexter och forordningar samt fran de rapporter som
den europeiska kommissionen sjéilv har avgivit om upp-
nadda resultat. Mycket talar for att det 6kade handels-
utbyte som foljt av EU:s allménna integrationspolitik
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aktivt har bidragit till minskande klyftor, men vilka bi-
drag strukturpolitiken givit till denna utveckling &r inte
klarlagt.

* I den andra granskningen visar jag hur anpassningar av
strukturpolitiken kunnat bidra till integrationsprocessen
genom att motivera och kompensera motstriviga ldnder
ndr olika viktiga beslut skulle fattas. I detta perspektiv
star den budgetpolitiska dragkampen mellan medlemslén-
derna i férgrunden, och strukturatgdrdernas effekter 1 for-
hallande till huvudsyftet blir mindre vésentliga dn kraven
att nad fram till en politiskt acceptabel fordelning av den
gemensamma finansiella bérdan. For att belysa denna si-
da av strukturpolitiken redogoér jag for tio ekonomisk-po-
litiska paket som har medverkat till att driva den euro-
peiska integrationen framét och som samtidigt har bidra-
git till att ge strukturpolitiken dess nuvarande volym och
inriktning.

* [ den tredje granskningen soker jag identifiera ett antal
institutionella och sektoriella intressen som har kunnat
stirka sin stillning genom strukturpolitikens expansion
och som ddarmed har bidragit till att vidga dess politiska
bas. Hir framgar att strukturpolitiken under arens lopp
har dragit till sig en midngd andra politiska stravanden,
som efter hand har klattrat allt hogre upp pa gemenska-
pens dagordning men som inte under eget namn har kun-
nat tillforas tillrackliga resurser. Men vad &r hér dgget
och vad ar honan? Strukturpolitiken har blivit ett medel
for att nd andra, sektoriella politiska syften, men detta
har i sin tur skett genom att dessa olika former av sek-
torspolitik (sdsom transportinvesteringar, miljosatsning-
ar, arbetsmarknadspolitiska atgédrder etc.) har konstrue-
rats som medel for att na strukturpolitiska mal.

Effekterna har olika tidsprofil. Det dr viktigt att skilja mellan kort-
siktig omfordelning av kdpkraft och mera langsiktig utveckling av
produktionsforutsittningar. Vid kompensationsatgéirder har det sin
betydelse att veta om det man avser att kompensera dr permanenta



eller overgdende péfrestningar. Vid injektioner av stodinsatser &r
det ocksé vésentligt att klarldgga i vilken utstrickning som stimu-
lansen bestar eller avklingar.

Svaren pa sadana fragor har betydelse infor framtida politiska
prioriteringar. Under de nidrmaste aren kommer strukturpolitiken
att stillas infor svara prov.

En forsta viktig fraga géller i vilka former och under vilka vill-
kor som de nya medlemslédnderna skall infogas i nu befintliga sys-
tem. Vissa finansiella ramar for perioden 2000 — 2006 ir redan
fastlagda, men ménga konkreta aspekter dterstar att forhandla om.
I det triangeldrama som redan skymtar aterfinns i ett horn de netto-
betalande staterna som ogérna ser en kostnadsokning for struktur-
politiken, i ett annat de nuvarande nettomottagarna som ogérna vill
mista sina subventionsfloden och 1 ett tredje de nya medlemslén-
derna som startar pd en avsevirt ldgre ekonomisk niva én de fem-
ton och inte gérna vill utséttas for en negativ sdrbehandling.

Dramatiken i de politiska avgoranden som fOrestar framgér
med stor tydlighet av de tva scenario-berdkningar som NUTEK ut-
fort pA ESO:s uppdrag och som nirmare presenteras i bilaga 1.
Vare sig strukturpolitikens budgetram bibehélls pé nuvarande niva
eller hojs rejalt for att svara mot behov i de nya medlemslédnderna
— de tva scenarier som NUTEK réknat pad — forestar en kraftig
minskning av de bidrag som f.n. utgér till de nuvarande medlems-
landerna.

En andra mindre akut men likaledes central frdga — néra sam-
manflitad med den forsta — &r hur strukturpolitiken skall végas
mot andra utgiftsbehov under EU:s nésta planperiod, som tar sin
borjan ar 2007. Hér handlar det inte enbart om en konkurrens mel-
lan olika vésentliga behov utan ocksd om huruvida en ldng rad
verksamhetsomrdden dven fortsdttningsvis skall betraktas som
komponenter i en strukturpolitisk strategi eller i stillet ges en mer
autonom status inom EU — eller i ndgon utstrdckning aternationa-
liseras.

Sporsmal kring nésta planperiod kan synas vél tidigt vickta —
det &r trots allt nagra &r fram till &r 2007 — och anses i en del kret-
sar riskabla att aktualisera innan utvidgningen har forts i hamn.
Man vill inte viacka den bjorn som forhoppningsvis sover.
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Av flera skél &r detta &r dock ett felaktigt synsétt. For det forsta
sover inte bjornen. For det andra &r det viktigt att lata 1&ngsiktiga
overviaganden péverka dven de ndraliggande besluten i samband
med Ostutvidgningen, sa att man inte nu laser fast sig i system som
senare blir svara att rubba. For det tredje ar det angeldget att i god
tid soka né fram till en samstdmmig bedomning av vad som hittills
har uppnatts och att stimulera en allsidig debatt om mal och medel
for att ddrmed ldgga grunden till rationella helhetsinriktade stéll-
ningstaganden som inte enbart svarar mot snédva och kortsiktiga
nationella intressereflexer.

Med kidnnedom om hur lang tid som krévs for att styrimpulser
skall fa genomslag inom EU-systemet ar det dérfor hog tid att fora
upp den framtida strukturpolitiken p& unionens politiska dagord-
ning. Det handlar hérvidlag inte bara om de olika instrumentens
effektivitet utan ocksé, och kanske dn mer, om de grundliggande
mélfrdgorna kring tillvixt, balans, sdkerhet och solidaritet i det
framtida Europa.



3 En oversikt av strukturpolitiken

Strukturpolitiken ar ndst jordbrukspolitiken EU:s budgetmaéssigt
tyngsta insatsomrade. Sedan omfattningen av strukturpolitiken for-
dubblats forst under perspektivperioden 1988 — 93 och dérefter dn-
nu en gang under perspektivperioden 1994 — 96 tar den nu i an-
sprak over en tredjedel av EU:s budget, eller omkring 0,46 procent
av medlemsstaternas bruttonationalprodukt.

Det finns sju instrument for strukturpolitiken. Forst och framst
de fyra s.k. strukturfonderna:

* regionalfonden

* socialfonden

* jordbruksfonden'
o fiskefonden.

Dessa fyra instrument har en markerat regionalpolitisk profil, &ven
om inriktningen ockséd &r “tematisk” i den meningen att siktet &r
instéllt pd sérskilda utvecklingsproblem. Det femte instrumentet,

* sammanhéllningsfonden,

tillfor resurser till de 1dnder som har mindre dn 90 procent av unio-
nens genomsnittliga BNP per capita, vilket hittills har varit Grek-
land, Irland, Portugal och Spanien. Aven hir finns en “tematisk”
inriktning mot investeringar i miljoskydd och trafikinfrastruktur,
men didremot inget krav pa koncentration till svaga regioner.

! Huvudsakligen jordbrukets utvecklingsfond.
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Det sjétte instrumentet dr
» FEuropeiska investeringsbanken (EIB),

som bl.a. beviljar forméanliga 1&n och garantier for olika struktur-
politiskt motiverade projekt.

Ytterligare en fond har nyligen inréttats for strukturstdd till de
centraleuropeiska ldnderna innan dessa blir medlemmar i unionen.
Den kallas

* Instrument for Structural Policies for Pre-Accession (ISPA).

Uttrycket ”fond” skall tas med en nypa salt. Strukturfonderna har
inte ndgot eget kapital (bortsett fran de medel som de dnnu inte har
hunnit anvénda p.g.a. den relativt troga verkstillighetsprocessen),
utan ar i stéllet arliga utgiftsposter i unionens budget. Detsamma
giller ssmmanhallningsfonden och ISPA.

Den storsta delen av strukturfondernas medel utgér till speciellt
klassificerade mélomraden. Medan de tidigaste insatserna byggde
pa medlemsldndernas egen beddmning av limpliga stddomréden
finns det numera gemensamma objektiva kriterier for denna indel-
ning, dven om det i praktiken ocksa har visat sig finnas ett visst ut-
rymme for politiska forhandlingar om kartbildens utseende.

Strukturpolitiken baseras pa fyra grundprinciper, som fastslogs
redan 1988 men vilkas innehéll har forandrats ndgot under tiden:

* Programmering innebir att dtgdrderna skall inordnas i sam-
manhallna strategiska ramar for varje mal, i stillet for att som
tidigare utnyttjas i ett stort antal osammanhéngande projekt.
Forslag till program utarbetas inom varje medlemsstat och god-
kdnns sedan av Kommissionen. Denna process har i flera om-
gangar forenklats i syfte att accelerera beslut och medelsan-
viandning. Vid sidan av dessa nationella program finns ocksa
s.k. gemenskapsinitiativ, dvs. gemensamma tematiska program
som omspanner samtliga medlemslénder.



Koncentration innebér att insatserna skall inriktas pa sdrskilt
behovande omraden och sarskilt effektiva atgdarder. Klagomal
over en alltfor stor utspridning av resurserna har alltid ackom-
panjerat strukturpolitiken. I den nu géllande perspektivplanen
efterstrdvas koncentration i tre olika avseenden: (i) antalet stod-
berattigade mal minskas fran sju till tre, (ii) antalet gemen-
skapsinitiativ sdnks fran tretton till fyra och (iii) stédomradenas
omfattning minskas fran att omfatta 51 procent av unionens be-
folkning vid periodens bdrjan till 35 — 40 procent vid dess slut.
Avtrappningen sker emellertid langsamt, varfér den hogre siff-
ran kommer att fortsatta att gdlla under atskilliga ar framover.

Partnerskap innebér ett samarbete i olika stadier av struktur-
atgirdernas planering, genomférande och uppfoljning. Vad
man ursprungligen asyftade var framfor allt ett vertikalt sam-
arbete mellan Kommissionen, medlemslédndernas regeringar
och myndigheter samt de regionala eller lokala organ som
medlemsldnderna sjdlva utvalde. Med tiden har man mer
kommit att betona ett horisontellt samarbete pa regional niva
med bred medverkan av intressenter dven utanfor den offentli-
ga sektorn, som t.ex. branschforeningar och arbetsmarknadens
parter.

Additionalitet gar ut pa att EU:s insatser skall leda till en to-
tal okning av de offentliga strukturpolitiska &tgdrderna och
inte enbart leda till att europeiska resurser ersitter nationella.
Huruvida detta krav verkligen uppfylls i praktiken har visat sig
svart att kontrollera. Efter nagra skarmytslingar mellan Kom-
missionen och Storbritannien har det ocksa inforts ett antal re-
servutgangar for medlemsstaterna, sa att neddragningar moti-
verade av t.ex. konjunkturpolitiska eller andra extraordinira
skdl numera accepteras. Fran Kommissionens utgangspunkt
har det ocksa visat sig vanskligt att driva expansiva standpunk-
ter som additionalitetsprincipen samtidigt som man i forbere-
delserna for den gemensamma valutan har kriavt att 1dnderna
skall minska sina budgetunderskott och iaktta strikt disciplin i
sin finanspolitik.
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3.1 Strukturpolitiken intill &r 1999

90 procent av strukturfondernas medel reserverades under perio-
den 1994 — 99 for fyra geografiskt avgransade mal (1, 2, 5b och 6)
och tre mal (3, 4 och 5a) som avsag hela EU-omradet:

Mal 1 avsag utveckling av ekonomiskt eftersatta regioner dar BNP
per capita 1ag under 75 procent av EU-genomsnittet.

Mal 2 skulle stodja omstrukturering inom regioner med industrier
pa tillbakagang. Kriterier var hir en sjunkande industrisysselsétt-
ning och en hog arbetsloshet.

Mal 3 var inriktat pa stod at arbetslosa, sarskilt langtidsarbetslosa,
arbetslosa ungdomar, arbetshandikappade och invandrare.

Mal 4 syftade till att stimulera kompetensutveckling och forbatt-
ring av foretag.

Mal 5a avsag att fraimja utvecklingen inom jord- och skogsbruk
samt fiske.

Mal 5b skulle stédja utvecklingen pa landsbygden av andra ni-
ringar dn jordbruket, t.ex. service och turism.

Mal 6, som infordes 1 samband med Sveriges och Finlands intrade
i unionen, syftade till stod at glest befolkade omraden.

Mer 4n tvé tredjedelar av stodet till de olika mélomrddena kanalise-
rades till mal 1. En mindre del av strukturstddet reserverades for ge-
menskapsinitiativ, som under den nu tillindalupna perspektivperioden
1994 — 99 var tretton till antalet. Férdelningen av dessa medel sker
genom nationella planer, som dock maste ansluta till av Kommissio-
nen uppdragna riktlinjer. Bidrag utgér huvudsakligen till offentliga
forvaltningar som anvinder dem for att finansiera olika projekt.
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Négra exempel pa sdadana program under perioden 1994 — 99 ar fol-
jande:

Adapt har syftat till att hjdlpa foretag och anstéllda att klara struktur-
forandringar och utveckla ny kompetens.

Employment har varit inriktat pa grupper med sérskilda svarigheter
pa arbetsmarknaden, sdsom handikappade och ungdomar. Séarskilda
delprogram har dgnats at att stiarka jamstélldhet och integrera utsatta

grupper.

Interreg II har syftat till att stdrka det grinsdverskridande regionala
samarbetet.

Konver har haft som mal att stodja omraden dér det pagar omstdllning
fran militér till civil produktion.

Leader II har haft till uppgift att frimja landsbygdsutveckling genom
nytdnkande inom sadana omrédden som miljo, kultur, turism och andra
servicendringar.

Pesca har varit inriktat p& omstdllning inom fiskerinéringen.

Smaforetagsinitiativet (SMF) har gatt ut pa att utveckla foretag med
farre dn 250 anstédllda och hjédlpa dem att anpassa sig till EU:s inre
marknad.

Nio procent av strukturstodet har under 1994 — 99 anvénds till gemen-
skapsinitiativ. Harutover har ungefdar en procent av stodet statt till
Kommissionens forfogande for pilotprojekt inom t.ex. tekniksprid-
ning eller landsbygds- eller stadsmiljéutveckling.

For néstan allt strukturstod géller att resurser motsvarande en
procentsats som varierar frdn det ena omradet till det andra skall
tillféras av mottagarlandet eller fran privata kéllor. Enbart for
mycket fA nyckelinsatser kan Kommissionen ata sig en hundra-
procentig finansiering.
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Ett annat villkor som fastslagits med stort eftertryck ar kravet
pa uppfoljning, utvirdering och kontroll. Utvérderingar erfordras
savil fore (ex ante) som under (halvtid eller mid-term) och efter
(ex post) av strukturfondsprogrammen eller andra finansierade in-
satser. Dérutover sker Overvakning genom sérskilda Gvervak-
ningskommittéer, kontrollbesdk av kommissionens anstéllda och
sedvanlig internrevision.

De omfattande krav pa programmering och kontroll som upp-
stéllts anses allmédnt ha medverkat till den senfirdiga verkstallig-
heten av strukturpolitiken. Sarskilt i inledningen till den nu avslu-
tade perspektivperioden gick det trogt att f4 i gang de olika insat-
serna. Aven vid periodens utging ir en betydande del av de bevil-
jade medlen dnnu outnyttjade.

Sammanhdllningsfonden, som tillskapades genom Maastricht-
fordraget och fick sin volym bestdmd genom perspektivplanen for
1994 — 99, skiljer sig pa flera sitt fran de regionalpolitiskt oriente-
rade strukturfonderna. Bidragsberéttigade ar hir inte regioner utan
i stillet de medlemsldnder som har en BNP per capita under 90
procent av unionens genomsnitt, vilket ursprungligen var Grek-
land, Irland, Spanien och Portugal. Fordelningen dem emellan
faststdlldes vid starten genom en politisk forhandling. Eftersom
sammanhéllningsfondens syfte vid dess lansering var att underlatta
inférandet av den gemensamma valutan dr det ett villkor for stod
att linderna i fraga iakttar de i Maastricht-avtalet fastslagna rikt-
linjerna for finanspolitisk konvergens. Ett annat villkor géller for-
delningen av resurserna. Haélften skall anvéndas for miljoinveste-
ringar och den andra hélften till trafikinvesteringar inom ramen for
programmet om transeuropeiska nétverk.

3.2 Strukturpolitiken fran ar 2000

Savil 1987 som 1993 beslots om en fordubbling av strukturpoliti-
kens omfang. Den ram som under det senare aret faststilldes for
perioden 1994 — 99 uppgick till 152,8 miljarder euro.



Néar Kommissionen ar 1997 i sin Agenda 2000 foreslog 286
miljarder euro som ram for den foljande perspektivplanen kunde
det vid forsta paseende se ut som en ny fordubbling. Tar man hin-
syn till (i) prisutvecklingen, (ii) att det nu géllde en sjuérsperiod i
stéllet for en sexarsperiod och inte minst till (iii) att betydande be-
lopp reserverades for kandidatlinderna savil fore som efter deras
intrdde framstéar forslaget som mindre expansivt. Det var dock allt-
for ambitiost for en del medlemsldnder som bekymrade sig over
sina stora nettobetalningar till unionens budget och prutades i for-
handlingarna infor toppmétet i Berlin ner till en ram pé 220 — 260
miljarder euro.

I det ldgre av dessa nivaalternativ ingick som fasta komponen-
ter strukturfondsstdd till de nuvarande medlemsldnderna med 195
miljarder euro, sammanhallningsstdd till de nuvarande fyra motta-
garlinderna med 18 miljarder euro samt 7 miljarder euro i garante-
rat stod via ISPA till de centraleuropeiska kandidatlinderna (men
inte Cypern och Malta). Detta stod pa sammanlagt 220 miljarder
euro forklarades 6ronmaérkt sa att det inte skulle behdva berdras av
andra uppkommande behov.

De strukturstddsmedel som efter vederborliga forhandlingar
skulle kunna utga till de lainder som fore 2006 kan komma att bli
nya medlemmar av unionen faststélldes till maximalt 40 miljarder
euro. En viktig begridnsningsregel som infordes vid toppmotet i
Berlin och motiverades med begrénsningar i absorptionsformégan
var att inget land skulle kunna f& mer i strukturstdd dn 4 procent
av sin BNP.

For att minska det krdngel som uppstér nér fyra generaldirekto-
rat med tillgang till fem finansieringskéllor, sju mal och tretton ge-
menskapsinitiativ forhandlar med femton regeringar och hundra-
tals verkstillighetsorgan genomfors nu vissa forenklingar 1 stod-
systemet. 1 Agenda 2000 foreslogs att endast tre gemenskapsinitia-
tiv skulle bibehallas, men det blev i stéllet fyra sedan Europapar-
lamentet ingripit till forsvar for Urban-programmet. Vad som dér-
emot helt godtagits &r Kommissionens forslag att inskranka antalet
mal till tre olika: (1) stod till efterslépande regioner, (2) stod till
social och ekonomisk omstéllning och (3) stod till anpassning och
modernisering av insatser for utbildning, kompetensutveckling och
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sysselsdttning. Detta har kunnat ske genom att de tidigare malen
5b och 6 har inforlivats i ett mer frikostigt definierat mal 1. Kom-
missionens yrkanden pa en omrédesindelning efter strikt objektiva
kriterier vann dock inte nagon fullstindig framgéng. I slutskedet
av Berlin-forhandlingarna accepterades i vanlig ordning vissa ténj-
ningar av klassifikationsschemat for att tillgodose kraftfulla politi-
ska krav.

Resursfordelningen under den pagéende sjuérsperioden belyses
i tabell 1. Virt att notera ar att totalkostnaderna véntas sjunka
nagot fram till &r 2006. Detta avspeglar den langsamma utfasning-
en av de regioner som inte ldngre svarar mot kriterierna for det nya
mal 1.

Tabell 1 Strukturfonderna 2000-2006, miljoner euro
Mal 1 Mal 2 Mal 3
a b c

Belgien 625 433 737
Danmark - 183 365
Tyskland 19,958 3,510 4,581
Grekland 20,961 - -
Spanien 38,096 2,651 2,140
Frankrike 3,805 6,050 4,540
Irland 3,088 - -
talien 22,122 2,522 3,744
Luxemburg - 40 38
Nederlanderna 123 795 1,686
Osterrike 261 680 528
Portugal 19,029 - -
Finland 913 489 403
Sverige 722 406 720
Storbritannien 6,251 4,695 4,568
Totalt 135,954 22,454 24,050

Killa: Bollen et al. s. 36.
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Utfasning Summa Procent Euro per
f)=a+b+c+d 9) person h)

? Fonden for fiskets utveckling utanfor mal 1 omraden
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For sammanhallningsfonden bibehélls tidigare regler om att
stod skall utga till lander som under vissa referensar har en BNP
under 90 procent av unionens genomsnitt. Virt att notera &r att
mottagargruppen dnnu inrymmer Irland, som redan 1999 nédde
105 procent av unionens genomsnittliga BNP. Fordelningen mel-
lan de olika mottagarldnderna faststdlldes pa basis av ett vigt in-
dex (befolkning, BNP per capita, yta och andra socio-ekonomiska
faktorer, som t.ex. brister i transportvésendet). Pa denna basis av-
sétts 61 — 63,5 procent for Spanien, 16 — 18 procent for Grekland,
2 — 6 procent for Irland samt 16 — 18 procent for Portugal. En
oversyn av fordelningen avses ske ar 2003 pé grundval av data for
aren 2000 — 2002.

Aven den miljard som avsatts till arligt sammanlagt stod till de
centraleuropeiska kandidatlinderna via ISPA har fordelats pé lan-
der efter likartade behovskriterier. Detta instrument ansluter rela-
tivt ndra till sammanhéllningsfonden, med krav pa 25 procents
egenfinansiering av mottagarlandet, eller i sdrskilt 6mmande fall
15 procent och mojlighet for Kommissionen att helt bekosta for-
beredande studier och tekniska stddinsatser.

Fordelningen av strukturfondsmedlen péa de olika linderna har i
princip faststillts for hela perioden fram till &r 2006. Detsamma
giller sammanhéllningsfonden, med den skillnaden att det dér
finns vissa latituder i den inbordes uppdelningen och en kontroll-
station inlagd &r 2003. Hogtidliga forsdkringar om att besluten
fran toppmotet i Berlin skall bli bestdende har ocksa utférdats.
Anda4 rader det bland de observatdrer som noga foljt forhandling-
arna fore och efter detta beslut en viss osdkerhet om de 16sningar
som man kom fram till verkligen kommer att visa sig héllfasta.
”One may wonder to what extent the Heads of State and
Government realised the full implications of their meeting in
Berlin”, skriver Bollen m.fl. (2000 s. 46).

Till det som kan bjuda pé sévil overraskningar som nya slit-
ningar mellan de nuvarande medlemslénderna hor inte bara de
fortsatta forhandlingarna med kandidatlinderna utan ocksd de
provningar som jordbrukspolitiken kan véntas bli utsatt for i kom-
mande WTO-forhandlingar. En kvarlatenskap av efterlimnade fra-
gor finns inte bara fran regeringskonferensen i Amsterdam utan



ocksa fran toppmotet i Berlin, t.ex. i form av egenartade undantag
vid berdkningen av medlemsavgifter. Storbritannien atnjuter dnnu
en viss rabatt pa sin avgift &ven om belastningen harfor pé vissa
nettobetalarlinder har minskats (den s.k. “rabatten pa rabatten”).
Ett annat problem som redan har blivit akut vid 6verldggningarna
om Kosovo och stabilitetspakten for Sydosteuropa dr de mycket
blygsamma resurser som star till forfogande for den gemensamma
utrikes- och sékerhetspolitiken.

En synpunkt som har vissa utsikter att vinna spridning r att det
borde vara ldttare att hantera atminstone flera av dessa fragor fore
nésta utvidgning snarare &n efterat, i en vidare krets av medlem-
mar. Mot den bakgrunden &r det inte osannolikt att budgetuppgo-
relsen for den kommande sjudrsperioden kan komma att tas upp
till &tminstone partiell omprovning under de ndrmaste dren. Enligt
Nufiez Ferrer & Emerson (2000) finns det s ménga oldsta fragor
som pockar pé en 10sning att det vore oansvarigt att vénta till &r
2006. I stillet rekommenderar dessa forfattare en ”Agenda 2003
Mot en tidig omprovning talar emellertid mdojligheten av nya stra-
tegiska allianser som inbegriper alla eller vissa av de tillkomman-
de medlemsstaterna.
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4 Tre perspektiv pa
strukturpolitiken

4.1 Det officiella kdrnsyftet: att minska
klyftorna inom unionen

Strukturpolitikens mal &r fastslagna i tva paragrafer som forst in-
fordes i Enhetsakten och dérefter ofordndrade har overforts till
Maastricht-fordraget och det konsoliderade Amsterdam-fordraget:

130a. For att frimja en allmdn harmonisk utveckling skall
gemenskapen utveckla och fortsdtta sin verksamhet som syf-
tar till att stirka dess ekonomiska och sociala sammanhdll-
ning.

Gemenskapen skall i synnerhet stréiva efter att minska klyf-
torna mellan de olika regionerna och att utveckla de mindre
gynnade omrddena, inbegripet landsbygdsomrddena.

130c. Europeiska regionala utvecklingsfonden dr avsedd att
bista med att avhjilpa storre regionala obalanser inom ge-
menskapen genom medverkan vid utvecklingen och den
strukturella anpassningen av regioner vilkas utveckling sld-
par efter samt i omstruktureringen av industriregioner pd
tillbakagdng.
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I de programforklaringar som utférdats kring dessa stadganden kan
nyckelordet sigas vara “konvergens”. Strukturpolitikens huvud-
syfte r att minska klyftorna mellan olika delar av unionen.

I vilken utstridckning har detta mal uppnatts? Leder strukturpo-
litiken till konvergens? Innan den huvudfrdgan kan besvaras méste
en rad olika delfragor stéllas och diskuteras:

Efter vilka kriterier skall politikens resultat bedomas?
Hur méter man klyftorna mellan olika regioner?

Hur utvecklas klyftorna?

Vilka orsaksmonster kan skdnjas?

bl e e

(i) Vilken utveckling vore sannolik utan EU:s
inverkan?

(i1) Vilka inslag i EU:s politik kan ha paverkat
utvecklingen?

(ii1) Vilken roll spelar strukturpolitiken?

Ett viktigt underlag for en bedomning av sévil tendenser som poli-
tikens resultat &r Kommissionens egna rapporter och undersok-
ningar, i forsta hand foljande:

* Forsta rapporten om ekonomisk och social sammanhall-
ning (1996)

* Sammanhallningsfondens érliga rapport 1997.

* The impact of structural policies on the economic and
social cohesion in the Union 1989 — 99 (1997).

* Economic and social cohesion in the European Union:
the impact of Member States’ own policies (1998).

+ Utvirdering ger bittre forvaltning. Oversyn efter halva ti-
den av strukturprogrammen under mal 1 och mal 6
(1994 — 1999) (1999).



e Sjitte periodiska rapporten om den sociala och ekono-
miska utvecklingen i regionerna i den Europeiska Unio-
nen (1999).

Dessa dr, pé respektive omrade, de senast tillgéngliga redovisning-
arna fran Kommissionen. Den andra rapporten om ekonomisk och
social sammanhallning borde enligt Maastricht-fordraget har fore-
legat 1999, men véntas nu komma forst mot slutet av ar 2000.

4.1.1 Hur vet man om en politik ar
framgéngsrik?

Vid resultatmédtningar inom omrédet “offentlig politik™ (vilket &r
den vedertagna om #n inte helt lyckade Gversdttningen av engel-
skans “’public policy”; vad som skiljer detta forskningsfilt fran
“politics” eller statsvetenskap i storsta allménhet dr att fokus lig-
ger varken pa konstitutionella system, aktorer eller institutioner
utan pé regler, insatser och atgirder inom ett givet omrade, om
man sa vill pa “’sakpolitiken”) krivs stora anstrédngningar for att sa
langt som mojligt isolera den forda politikens effekter pé den stu-
derade utvecklingen.

Antag att ett givet batteri atgirder (lagstiftning, upplysnings-
kampanjer, vardinsatser etc.) avser att minska narkotikabruket i ett
visst samhille. Efter tio ar kan man konstatera att konsumtionen
inte alls har pressats ner utan tvirtom stigit. Ar detta ett tillrickligt
skél for att bedoma den bedrivna politiken som misslyckad?

Det vore en forhastad slutsats. Det kan mycket vil forhélla sig
sé att en allmén stegring av narkotikabruket &r pa gang i hela det
omréade dir detta samhélle befinner sig och att de insatta atgarder-
na trots allt har bidragit till att begrédnsa en 6kning som eljest skul-
le ha varit mer markant. P4 samma sétt vore det forhastat att be-
teckna politiken som framgangsrik enbart p& den grunden att nar-
kotikakonsumtionen skulle ha sjunkit. I bada fallen méste man pa
ett eller annat sétt (genom kontrafaktiska antaganden, modellstu-
dier, vidgning av det analytiska perspektivet i tiden eller rummet,
statistiska berdkningar eller annorledes) med storre eller mindre

31



32

precision forsoka uppskatta hur stor andel av ett iakttaget forlopp
som kan tillskrivas just de undersokta atgdrderna.

Figur 1 illustrerar ett typfall dir en positiv utveckling kan note-
ras. Men kurvorna kan ocksé peka nerdt och da ér frdgan vilken
lindrande effekt som de studerade politiska dtgérderna kan ha haft.

Figur 1Policy-on and policy-off situations

Box 26 - Palicy-on and policy-off situations
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Killa: European Commission 1999a, vol.1, s.111

For att overfora detta resonemang pd EU:s strukturpolitik ter
det sig uppenbart att det inte dr konvergensen eller divergensen i
sig som vittnar om huruvida insatta insatser har varit framgangsri-
ka eller inte. For att exemplifiera: av de fyra ldnder som atnjutit
stod av sammanhéllningsfonden 1993 — 99 har Grekland haft en
avsevirt langsammare ekonomisk utveckling an Irland. I bilaga 2



till denna rapport beskrivs ingdende bakgrunden till Irlands ekono-
miska framgéngar.

Enbart dessa uppgifter ger emellertid ingen tillracklig grund for
att pésta att politiken misslyckats i det ena landet men varit fram-
géngsrik 1 det andra. For den sortens omddmen krdvs en avsevért
djupare analys som tar hidnsyn ocksa till andra faktorer av bety-
delse for den ekonomiska utvecklingen.

4.1.2 Vilka klyftor dr det som skall
overbryggas?

Strukturpolitikens mal dr att minska skillnaderna mellan olika de-
lar av unionen. Men vilka skillnader, ndrmare bestamt? Vilket gap
ar det som bor slutas?

Det finns atskilliga svar pa den fragan. I diskussionen om den
europeiska strukturpolitiken moter vi atminstone sju olika mdtt pa
klyftan mellan eftersatta och vilméende regioner.

1. BRP per capita till vixelkurs

For det mesta resonerar man om bruttonationalprodukten per
capita. Hirom finns uppgifter pd savil nationell nivda, BNP, som
regional nivd, BRP. Det fanns dock inga tillforlitliga regionala
uppgifter for det forna Osttyskland, vilket forsvarar historiska jim-
forelser avseende de s.k. nya landerna i forbundsrepubliken.

BRP per capita avspeglar produktionskapaciteten men har som
maétt betraktat en del svagheter. P& grund av forlédggning av foreta-
gens huvudkontor kan det ibland vara négot slumpartat var pro-
duktionen bokfors. Detta problem &r vélbekant frén diskussionen
om utjimning mellan svenska kommuner. Omraden med manga
arbetsplatser kan vidare gynnas jimfort med omrédden med fa
arbetsplatser och ménga bostdder. Man brukar t.ex. papeka att
BRP-métten av denna anledning &verskattar vélstdndet i Ham-
burg, som brukar toppa listan Gver europeiska regioner, och av
motsvarande skil underskattar vilstandet i Niedersachsen.
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BRP per capita var det métt som kommissionen lange anvénde i
alla officiella sammanhang. Det har varit en accepterad standard
inom unionen. En vansklighet med detta matt &r emellertid att jam-
forelser Over nationsgrénserna till normala vaxelkurser inte av-
speglar skillnader i kopkraft.

2. BRP per capita beriknad enligt kopkraft

For att komma &t detta problem har man rdknat om BNP-uppgif-
terna med hénsynstagande till den varierande kopkraften i olika
lander. Detta métt anvéinds nu bl.a. i jamforelserna mellan sam-
manhéllningslanderna (EU4) och de &vriga (EU11) och visar da
ett avsevéirt mindre gap dn det som framkommer vid kalkyler ba-
serade pa vixelkurser.

Som exempel kan ndmnas att Hamburgs BRP &r 1993 var 7,8
génger hogre 4n den portugisiska regionen Alentejos, mitt efter
véxelkurser. Uttryckt i kOpkraftspariteter var forspranget i stillet
4,5 ganger.

En svaghet ndr man utnyttjar detta métt inom regionalpolitiken
ar dock att kopkraften berdknas enbart pa nationell niva. Skillna-
derna mellan olika stéder eller olika delar av ett och samma land
kan vara betydande. I en tysk undersokning uppmittes t.ex. en
skillnad pa 12 procent i levnadsomkostnader mellan den dyraste
och billigaste orten (Martin 1999).

3. Individernas disponibla inkomster

Ett alternativ till produktionsmatt ar att i stéllet undersoka sprid-
ningen av individernas disponibla inkomster (IDI). Detta matt
finns inte tillgdngligt for hela EU, men partiella studier tyder pa att
de regionala skillnaderna i disponibel inkomst efter skatter och
transfereringar ar avsevért mindre &n skillnaderna i regional brut-
tonationalprodukt.

For Sveriges vidkommande finns en longitudinell individdata-
bas (LINDA) som foljer inkomsterna for 300 000 personer och de-



ras hushéllsmedlemmar for varje &r mellan 1960 och 1997. Med
hjélp av detta material har Pettersson & Eriksson (1999) funnit att
medan produktionen per person 1996 varierade fran ca 66 000 till
over 444 000 kronor mellan svenska kommuner sa var spridningen
av den ekonomiska standarden métt som disponibel inkomst avse-
vart mindre, mellan ca 77 000 kronor och 150 000 kronor. En be-
rakning av Gini-koefficienter for perioden 1985 — 96 gav vid han-
den att spridningen av den genomsnittliga produktionen per invé-
nare (regional BNP, dvs. BRP per capita) varierade med koeffi-
cienter om 0,14 — 0,15 medan motsvarande Gini-koefficient for
den disponibla inkomsten var avsevart lagre, endast 0,04 — 0,06.

Tendensen forefaller vara densamma i andra europeiska lander.
Enligt Kommissionen har Nordirland, som dr den fattigaste regio-
nen i Storbritannien, en BRP per capita som uppgar till 68 procent
av nivan for den rikaste, sydostra delen av England, medan dess
IDI efter transfereringar uppgér till 85 procent. Detsamma géller
for Frankrike dédr Languedoc-Roussillon uppnér 55 procent av
bruttoregionalprodukten for Ile de France men ddremot 71 procent
av dess IDI per capita. Generellt for hela unionen uppskattas skill-
naderna i IDI per capita ligga mellan 20 procent och 40 procent
lagre &n skillnaderna i BNP per capita (EC 1996).

For Frankrike och Storbritannien finns berdkningar av hur BNP
resp. individuella disponibla inkomster fordelar sig pa olika regio-
ner. | bdda fallen har huvudstadsregionen en storre BRP per capita
an IDI per capita, medan praktiskt taget alla andra regioner avviker
i motsatt riktning. Sérskilt markant dr detta for Frankrike: har har
Ile de France 29,03 procent av BNP men endast 23,12 procent av
landets samlade IDI. I Storbritannien &4r snedbalansen nédgot mind-
re. South East star hér for 35,85 procent av BNP och 33,46 procent
av den samlade IDI (EC 1997b s. 100)
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4. Budgetjusterad BRP per capita

Ett fjirde matt dr den regionala bruttonationalprodukten korrige-
rad for skatter, Overforingar och offentliga utgifter. Detta ar svért
att berdkna, men ett antal studier som utforts under de senaste de-
cennierna pekar alla pé relativt omfattande inom-nationella dver-
foringar fran rika till fattiga regioner (litteraturoversikt i EC 1998
kap. 5).

Samma resultat framkommer i den senaste och mest ambitiosa
undersdkningen, som pé& Kommissionens uppdrag har utforts i
samarbete mellan tva forskargrupper, en frdn European Policies
Research Centre vid Strathclyde University i Skottland och den
andra frdn Laboratoire d’Observation de I’Economie et des
Institutions Locales vid Université Paris XII.

Sju ldnder har undersokts i detta projekt som syftat till att klar-
lagga hur de regionala skillnaderna har paverkats av medlemssta-
ternas egen politik. Fyra dimensioner har studerats: (1) vad de oli-
ka ldnderna sjélva kallar “regionalpolitik”, vilket ungefér motsva-
rar den “lilla regionalpolitiken” i svensk terminologi, (2) annan
territoriellt avgrdnsad politik, som t.ex. atgidrder inriktade pa
landsbygdsutveckling, problemomraden i stiderna, speciella kris-
regioner och krisorter samt omraden med sérskild status, (3) re-
gionala effekter av allmén sektorspolitik sasom trafikpolitik, ar-
betsmarknadsatgérder, stod till forskning och utveckling, etc. och
slutligen (4) den regionala omfordelning som sker genom skatte-
systemet och genom transfereringar via statsbudgeten.

De regionala balanser som etablerats for att summera dessa
strommar har enligt forskargruppen krévt miljontals kalkyler. Att
hénfora statliga utgifter till olika regioner reser kniviga metodpro-
blem. Pionjéren pa detta omrade, Mushkin (1956, 1957) som stu-
derade omfordelningen mellan amerikanska delstater, provade tva
olika ansatser: en som inriktades pa utgifternas lokalisering
(flow) och en annan som i stéllet baserades pa deras antagna nytta
(benefits).



Utgifter for t.ex. ett institut for jordbruksforskning resp. ett mi-
litairregemente hénfors enligt den forra principen till den region
dér verksamheten bedrivs men enligt den senare till alla de omré-
den som antas kunna dra nytta av den kollektiva tjdnsten. Det se-
nare dr vanskligt att bedoma (forskning i ett land kan t.ex. ocksa
ge utdelning i ett annat) men nyttoansatsen bygger pé det forenkla-
de antagandet att utbytet av forskningsinstitut, regementen, rege-
ringsdepartement etc. blir jadmnt fordelat Gver landets befolkning.
Strathclyde-Paris-gruppen har med dessa béda tekniker forsokt
granska den offentliga resursallokeringen i 101 europeiska regio-
ner.

Resultaten bekréftar att den nationella politiken leder till en
omfattande omfordelning mellan rika och fattiga regioner. De for-
ra bidrar ofta med 5 — 10 procent av sin BRP till utjamningssyste-
men medan de senare i manga fall mottar 20 — 30 procent av sin
BRP i tillskott. De lander som gar sarskilt 1&ngt i nationell omfor-
delning &r Tyskland och Italien.

Den budgetjusterade BRP per capita ligger som maétt betraktat
relativt néra IDI per capita, men en skillnad &r att det forstndmnda
maéttet inte fAngar upp privata kapitalstrommar som for vissa om-
rdden kan vara relativt betydande, t.ex. i avfolkningsomraden dér
de kvarboende mottar dverforingar fran forsdrjare som sokt syssel-
sdttning i mer expansiva omraden. Om dessa floden finns emeller-
tid ingen tillforlitlig statistik.

5. Sysselsiattning och arbetsloshet

Ytterligare en metod att méta regionala skillnader dr att se till sys-
selséttning och arbetsloshet.

Andelen sysselsatta i hela unionen uppgick 1997 till 61 procent
av hela befolkningen mellan 15 och 64 ar. For mal 1-omradet var
motsvarande andel 52 procent.

Arbetsloshetstalet var samma ar 10,7 procent for hela unionen
och 16,2 procent for mal 1-omradet. For andra stddomraden (mal 2
och mal 5 b) héller sig sévil sysselsittning som arbetsloshet ge-
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nomsnittligt sett relativt ndra den allménna utvecklingen i unionen
(Europeiska kommissionen 1999b).

6. Produktivitet

Produktiviteten métt som BRP per sysselsatt person ligger klart
lagre i mal 1-omradena, men denna skillnad har stadigt krympt un-
der senare ar, fran 76 procent av EU-genomsnittet &r 1988 till 81
procent av samma genomsnitt &r 1996. Detta framhélls som en hu-
vudforklaring till att de efterslépande regionerna under samma tid
har forbéttrat sin relativa stdllning. Antalet arbetstillfdllen har inte
okat, men diremot de yrkesverksammas fortjénster.

7. FoU-investeringar

De nidmnda matten beskriver ldget vid en viss given tidpunkt.
Detta har sin betydelse om man 6nskar korrigera vélstandsfordel-
ningen i ett statiskt perspektiv. Onskar man déremot paverka de
tillvixtbefrdmjande krafterna och dérmed vélstdndsfordelningen
pa léngre sikt dr det viktigt att undersdka ocksa spridningen av oli-
ka tillvéxtfaktorer, sdsom fysisk infrastruktur (stock eller investe-
ringar) eller utgifter for utbildning, forskning och utvecklings-
arbete.

Hérom finns ocksd omfattande studier, som alla tyder pa en
snedfordelning (Europeiska kommissionen 1999b). Klart ar t.ex.
att merparten av alla satsningar pa forskning och utvecklingsarbete
sker inom de mer vélbargade och i respektive land mer centralt be-
lagna regionerna.

4.1.3 Har skillnaderna minskat?

Tva geografiska nivaer brukar diskuteras i anslutning till struktur-
politiken: dels klyftorna mellan medlemsldnderna, dels klyftorna
mellan de olika regionerna i unionen. Bedomningen av hur dessa



skillnader har utvecklats beror pa vilka indikatorer man ser pa. I
frdga om produktion finns tydliga tecken pé konvergens, i varje
fall mellan medlemslénderna. Samtidigt har olikheterna i syssel-
sdttning och arbetsloshet 0kat i anslutning till den allmédnna hoj-
ning av arbetsloshetsnivan som intrdffat under senare decennier.
Empiriska undersokningar visar att det sévitt avser BNP &tminsto-
ne under perioden fran 1960 har skett en ritt betydande konver-
gens mellan EU:s nuvarande medlemsstater. Grekland, Spanien
och Portugal har under perioden 1960 — 97 kraftigt minskat gapet
till EU15-genomsnittet, med 23,6 procent, 20,3 procent resp. 29,1
procent. Irlands relativa BNP har under samma period okat med
inte mindre &n 41,3 procent och ligger nu Over genomsnittet i
EU15.

Hur denna inhdmtning fordelas pé olika tidsperioder framgér av
tabell 2:

Tabell 2 Kohesionslindernas arliga minskning av sin
eftersliipning i forhallande till EU15 (annual
average catch-up”).
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Grekland Spanien Irland Portugal
1960 - 85 08 0,5 0,1 0,6
1986 - 97 0,4 0,7 3,5 1,3

Killa: Martin 1998 s. 42.

I Kommissionens forsta sammanhallningsrapport (1996) redovisas
att de fyra sammanhallningsldanderna fran 1986, aret for Portugals
och Spaniens intrdde, uppnadde endast 66 procent av unionens ge-
nomsnittsinkomst per capita. 1993 hade andelen stigit till 74 pro-
cent av EU-genomsnittet, en 6kning med atta procentenheter. I
allménhet har en stark tillvdxt i de europeiska ekonomierna tende-
rat att gynna den ekonomiska konvergensen”, framholl Kommis-
sionen (EC 1996 s. 19).

Ser man i stdllet pa de olika regionernas utveckling (BRP)
framtrader en nagot annat bild. For perioden 1983 — 93 kan kon-
stateras att de tio rikaste regionernas avstand till EU-genomsnittet
okade nagot samtidigt som de tio fattigaste regionernas avstand
minskade. Stills de bada grupperna mot varandra kan en liten
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minskning av klyftan noteras: medan de tio rikaste regionerna ar
1983 var 3,5 génger mer vilbérgade én de tio fattigaste hade denna
skillnad 1993 krympt till 3,3 génger (EC 1996 s. 21).

En samlad granskning av alla de regioner som 1988 klassifice-
rades som mal 1-omréden tyder ocksé pa en viss inhdmtning av
eftersldpningen. 1988 nadde dessa omréden 63,5 procent av ge-
nomsnittet for BNP per capita, ar 1993 var motsvarande siffra 66,5
procent och ar 1996 — 68 procent (EC 1999b s. 148).

En annan bild framtrdder vid en granskning av sysselsdttning
och arbetsloshet. Den strukturella arbetslosheten har slagit sirskilt
hért mot en rad redan tidigare missgynnade omréden och dérvid
vidgat klyftorna inom unionen. Medan skillnaderna tidigare var re-
lativt sma — under 70-talets relativt hoga sysselséttning noterades
ungefar tva procentenheters skillnader i arbetslosheten mellan rika
och fattiga omréden — steg standardavvikelsen i arbetsloshetsnivan
under 80-talet och det tidiga 90-talet till 3 — 5 procent mellan med-
lemslénderna och till 5 — 6 procent mellan regionerna. I mal 1-re-
gionerna Okade arbetslosheten fran 15,6 procent ar 1988 till 17
procent ar 1997 (EC 1999b s. 148).

Tillvixten i BRP per capita i de eftersldpande regionerna beror
foljaktligen inte pé att nya arbetstillféllen skapats, utan pa en hoj-
ning av produktiviteten. Investeringar i modern teknik har lett till
en mer kapitalintensiv produktion men didremot inte skapat fler
jobb.

4.1.4 Strukturpolitikens inverkan pa
konvergensen

Om man bortser fran sysselsittningen har en viss konvergens alltsa
skett under tiden efter 1988, det ar da gemenskapen inledde sin in-
tensifierade strukturpolitik. Men post hoc ergo propter hoc, dvs.
att ndgonting intrdffar efter ndgonting annat, dr som bekant ingen
god bevisregel for ett orsakssamband. Vad vet vi om de politiska
insatsernas effekter pa den observerade utvecklingen?



De fragor som forst maste stéllas dr (1) vad ekonomisk och an-
nan samhéllsvetenskaplig teori har att siga om konvergensproces-
ser i allménhet och (2) vad vi genom empiriska studier kadnner till
om just detta forlopp i synnerhet. Dérefter finns det skél att erinra
om vad (3) nationell regionalpolitik och (4) EU:s allménna inte-
grationspolitik kan ha betytt. Med detta i bagaget aterkommer vi
sedan till rubrikens huvudfraga.

1. Konvergens och divergens i samhéllsvetenskaplig teori

Hur tillvixt varierar och péverkas av handelsutbyte mellan olika
geografiska omrdden ar en klassisk fraga inom nationalekonomin.
Enligt Ohlin-Heckscher-Samuelson-teoremet leder specialisering
och internationell eller interregional handel till en utjdmning av
faktorpriserna. Forskare som byggt vidare pa Solows neoklassiska
tillvixtteori har undersokt hur rorlighet av olika produktionsfakto-
rer har bidragit till konvergens mellan skilda linder och regioner.
Av betydelse for utfallet &r bl.a. valutapolitiken.

Inom teorin om optimala valutaomraden &r en viktig fraga vilka
mojligheter som olika omraden har att reagera pa asymmetriska
efterfragechocker. En vanlig uppfattning &r att diversifierade eko-
nomier har béttre utsikter att absorbera sddana chocker dn omra-
den med mer ensidig produktion. Samtidigt havdar &tskilliga eko-
nomer att det dven i mer ostdrda tillvixtprocesser finns vissa in-
byggda tendenser till divergens. Man har pekat pa de fordelar som
foretag har av att lokalisera sig néra varandra vilket bidrar till upp-
komsten av sérskilt expansiva koncentrationsomrdden. En med-
lande position gar ut pa att langsiktiga tendenser mot konvergens
mycket vil kan interfolieras av mer kortvariga perioder av diver-
gens (Martin 1998).

Mer generella perspektiv pd forhallandena mellan rika och fat-
tiga omréden har ofta anlagts inom ekonomisk historia och utveck-
lingsekonomi. Hér finns riktningar som betonar metropolernas ex-
ploatering av periferin (t.ex. den s.k. beroendeskolan) men ocksa
forskare som hévdar att de ekonomiska kontakterna kan leda till
utjimning bl.a. genom imitation och teknikspridning. Abramovitz
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(1986) och Baumol (1986) som bygger vidare pa Gerschenkrons
tes om fordelarna av att vara pa efterkélken hévdar sélunda att lan-
der med légre ekonomisk niva har forutséttningar att nd hdgre pro-
duktivitetstillvéxt &n mer utvecklade samhéllen dérfor att de kan
lana manga erfarenheter utan egna utvecklingskostnader.

For att en sddan konvergens skall intrdffa fordras dock att vissa
forutséttningar &r uppfyllda i fraga om attraktionskraft for kapital
och receptivitet for redan utvecklade metoder. De svagast utveck-
lade lénderna blir dérfor inte delaktiga i detta forlopp utan fortsét-
ter att hamna pa efterkélken.

En viktig fraga i ménga teorier 4r i vilken utstrickning som
produktionsresurserna dr koncentrerade eller utspridda. I geogra-
fiska och regionalekonomiska analyser har agglomeration av olika
slags resurser kommit att spela en framtrddande roll. Har under-
soks vixelspelet mellan centrum och periferi inte enbart som en
internationell relation utan ocksa som ett inomregionalt fenomen.

Fran studier av urbaniseringsprocessen har man hérlett teorier
om att en uthéllig ekonomisk utveckling i ett omréde forutsétter
vissa centralorter eller tillvixtpoler. Foretag utvecklas vidare mest
framgéngsrikt om branscherna samlas i vissa koncentrationsom-
rdden (“kluster”) dir korsbefruktning och professionell spetskom-
petens kan utvecklas. Medan tidigare analyser framfor allt tryckte
pa révaror, transportkostnader och fysiska investeringar har senare
forskning tenderat att betona kompetensutveckling, entreprenorsta-
langer, innovationsformaga, intellektuellt klimat och socialt kapi-
tal som avgorande faktorer for de olika regionernas ekonomiska
utveckling.

Att dversitta dessa teorier till slutsatser om konvergens eller di-
vergens ér uppenbarligen vanskligt. Ett kortsiktigt divergensfor-
lopp — t.ex. att huvudstadsregionen i ett land gor ett ekonomiskt
sprang framat — kan i en tolkning forebada okade regionala klyftor
och i en annan uppfattas som inledning till en spridningsprocess
dér tillvéxtens nytta pa olika sitt kan komma att férdelas 6ver lan-
det och ge skjuts it en mer allmén tillvaxt.

Vilket forlopp som pé ldngre sikt &r det mest sannolika kan inte
entydigt forutsdgas pé basis av den nu mycket rikhaltiga forskning
inom nationalekonomi, foretagsekonomi, ekonomisk historia, geo-



grafi, statsvetenskap och andra discipliner som &gnats &t att belysa
regional utveckling. ”Vetenskapen har landat i mjuka forklarings-
faktorer”, skriver Norberg (1999) i sin Oversikt av denna forsk-
ning. Detta ger olyckligtvis en nagot svajig bas for lokaliserings-
strategier och regionalpolitik pa bade nationell och europeisk niva.
Aven om minga slags atgirdsprogram lanseras som tillvixtbe-
frimjande finns det ingen riktig konsensus om vilka policy-kom-
binationer som &r mest effektiva och vilka orsakssamband som é&r
mest framtriddande i regionala utvecklingsprocesser.

2. Empiriska studier

Att tendenserna till konvergens resp. divergens kan skilja sig at
kraftigt beroende pé vilken tidsperiod och vilka omraden som stu-
deras dr uppenbart. Ju lédngre iakttagelserna stracks ut i tiden, dess
mer palitliga resultat borde emellertid std att vinna. Vad avser den
regionala nivan rader det emellertid en stor brist pa langa serier
med tillrdcklig tillforlitlighet och jimforbar geografisk uppspjélk-
ning.

For USA finns det delstatsdata som tyder pa en mycket ldng
och jimn tendens mot utjimning under de senaste hundra aren.
Denna process forefaller inte ha ndgot samband med de offentliga
utgifternas utveckling, utan ar snarare kopplad till produktionsfak-
torernas rorlighet och till det vixande ekonomiska utbytet mellan
olika omréden. Skillnaderna mellan amerikanska delstater &r nu
avsevért mindre d4n mellan europeiska regioner (Boltho 1994, Sala-
i-Martin 1996).

For Sveriges vidkommande har de regionala skillnaderna mel-
lan olika 1dn 1911 — 1993 undersdkts av Persson (1997). Aven
denna granskning tyder pé att skillnaderna har minskat. Bergstrom
(1998) finner att per capita-inkomsterna i svenska lan har konver-
gerat efter 1945, att tillvixten i stodomradena inte har okat efter
regionalpolitikens inledning omkring 1970 och att selektiva stod-
insatser inte har haft ndgon inverkan pa den regionala tillvaxten.

Aven nir man jimfor linder kan vissa langa utjimningsforlopp
noteras. Av tabell 2 ovan framgér att det i de fyra linder som mot-
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tar stod fran sammanhéllningsfonden (Grekland, Irland, Portugal
och Spanien) foreligger en langsiktig tendens till konvergens efter
1960. I de tre senare ldnderna har inhdmtningen av eftersldpningen
accelererat efter 1985, medan den i Greklands fall har avtagit.

3. Nationell regionalpolitik

I Sverige brukar vi skilja mellan ”den lilla” och “’den stora” regio-
nalpolitiken. Det forra begreppet star for det atgérdsbatteri som ut-
tryckligen betecknas som “regionalpolitiskt” och som i stor ut-
strickning administreras genom lénsstyrelserna och deras nérsta-
ende organ. Det senare begreppet betecknar all den sektorspolitik
inom olika omrédden som ockséa har regionala effekter, bade pa kort
sikt (t.ex. for inkomstférdelning, skattebdrda, sysselsittning, etc.)
och pé léngre sikt for de olika regionernas produktivitet och ut-
vecklingsforméga. Hari ingar dven skatter och avgifter. I konti-
nentalt sprakbruk kallas den stora regionalpolitiken ibland for
“horisontell” i forhéllande till de enskilda regionerna.

Att berdkna vilken verkan dessa bdda typer av regionalpolitik
har pé gapet mellan olika omréden &r, som diskuterats ovan i av-
snitt 3.4, forenat med stora metodologiska svarigheter. Den omfat-
tande studie av atta linder som tva forskargrupper utfort pd Kom-
missionens initiativ tyder pa omfanget av den inom-nationella om-
fordelning och utjimning som sker genom inhemsk sektorspolitik,
skatter och transfereringar &r mycket betydande. Mdlar man bilden
i breda penseldrag forefaller det som om ungefdr hilften av skill-
naderna i produktion eller bruttoinkomster elimineras genom na-
tionalstaternas omfordelning medelst skatter, overforingar och
offentlig konsumtion (EC 1998). Bruttoklyftorna ar foljaktligen
ungefar dubbelt s& stora som nettoklyftorna.



4. EU:s allménna integrationspolitik

Med en budget pa 1,27 procent av medlemsstaternas BNP och utan
egna sociala transfereringar har EU sjdlvfallet inte mycket till
stor regionalpolitik”™ eller horisontell politik i den mening som ut-
trycket givits 1 foregéende stycke. Betriffande den tyngsta posten i
EU:s budget, nimligen jordbrukspolitiken, brukar det ofta fram-
héllas att den i forsta hand gagnar redan vélbargade delar av unio-
nen. Detta forhallande var i sjdlva verket en viktig orsak till att
strukturpolitiken lanserades som ett fordelningspolitiskt komple-
ment till jordbrukspolitiken.

En viktig sida av EU:s acquis finns emellertid utanfor budge-
ten, ndmligen det stora regelverk som syftar till att 6ppna végen
for rorlighet och 6kat ekonomiskt utbyte dver granserna. Utanfor
budgeten ligger ocksd de makroekonomiska normer som baddats
in 1 Maastricht-fordragets finanspolitiska konvergenskrav. Sévil
den inre marknaden som EMU kan paverka balansen mellan olika
regioner inom unionen. Men i vilken riktning?

Debatten hidrom har varit intensiv under bade 80-talet och 90-
talet, i forsta hand under de faser da resp. politik lanserades och de
strategiska besluten fattades. Kommissionens magnum opus om
den inre marknaden var Cecchini-rapporten The Costs of Non-
Europe, som i manga delstudier sokte analysera hur olika bransch-
er skulle paverkas av okad rorlighet och skiirpt konkurrens. Aven
om perspektivet hir var sektoriellt snarare n territoriellt var hu-
vudtendensen i Cecchini-rapporten att ett avldgsnande av de icke-
tariffira handelshindren p& nagon sikt skulle gagna alla delar av
unionen, perifera likavél som centrala. De omstéllningsproblem
som skulle kunna uppsta var vésentligen av 6vergdende karaktér.

De positiva prognoserna kring de bada stora integrationspro-
jekten inre marknad och gemensam valuta var emellertid langt-
ifrdn oomtvistade. Ménga forskare presenterade modeller och kal-
kyler som pekade mot en ojamn fordelning av den forvéntade nyt-
tan: béttre draghjilp &t geografiskt centrala och ekonomiskt mer
utvecklade delar av unionen, osédkra utsikter for perifera och efter-
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sldpande omréden liksom for regioner med ensidig och sérskilt
konkurrenskénslig néringsstruktur.

Dessa farhagor fick naturligt nog en sérskild utbredning i de
lander som befarade en negativ utveckling och bidrog dér till bety-
dande skepsis infor forslagen om fordjupad ekonomisk integration
(O’Donnell 1992). Andra hivdade med stod av neoklassisk han-
delsteori att integrationens fordelar kunde forvintas komma &ven
de fattigare regionerna till del (Schéfers 1993).

De langsiktiga verkningarna av den inre marknaden ligger 4nnu
i framtiden, men vad som hittills kan avldsas tyder snarast pa att
dven de perifera och eftersldpande regionerna har dragit nytta av
den fordjupade integrationen, i vissa fall mer 4n de centrala omré-
dena. Oron for att de avskaffade handelshindren skulle drabba de
fattiga linderna har inte besannats, hivdade saledes Kommissio-
nen i sin forsta, av Maastricht-fordraget stipulerade rapport om
ekonomisk och social sammanhallning (1996). Det konstaterades
dér att sdrskilt Irland, Spanien och Portugal kunnat dra nytta av de
okade exportmdjligheterna, medan didremot effekterna for Grek-
land och Syditalien hade varit marginella. Samma lénder har ocksa
kunnat dra till sig en 6kande andel utléndska investeringar.

5. Strukturpolitikens effekter

For att besvara fragan om strukturpolitikens effekter pa konver-
gensen maste man foljaktligen penetrera flera lager av osdkerhet.

Det forsta uppgiften, som diskuterats inledningsvis, ar att fast-
stélla vilka forandringar som 6ver huvud taget har skett i klyftorna
mellan olika ldnder och regioner. De flesta indikatorer tyder pa att
dessa skillnader minskar, men inte alla. BNP-gapet har krympt re-
lativt markant medan déremot sysselséttningsgapet visar en svag
okning.

Den andra uppgiften ar att se ndrmare pa orsaksforloppen och i
gorligaste man soka bestdmma vad som beror pé (i) endogena,
langsiktiga utvecklingsprocesser i de iakttagna ekonomierna, (ii)
nationell regionalpolitik och annan nationell politik med regionala



effekter respektive (iii) EU-politik utanfor strukturpolitikens lan-
daméren.

Forst darefter kan vi nirma oss den tredje uppgiften, att fast-
stilla vilken inverkan som de olika struktur- och sammanhéll-
ningsfonderna kan ha haft pa utvecklingen. Dessa utgdr ett slags
residual i kausalitetsanalysen, som i sig dr en ekvation med flera
obekanta storheter.

Problemet kan angripas ur flera olika vinklar. En typ av kéllor
ar de resultatsammanstéllningar som Kommissionen och nationella
myndigheter har publicerat (t.ex. EC 1997b). Har redogors i detalj
for prestationer och investeringar inom olika omréden. For ett en-
skilt land som t.ex. Portugal anges hur ménga kilometer motorvé-
gar, jarnvégar, vanliga vigar och gasledningar som har anlagts, hur
ménga sjukhus som har byggts eller moderniserats, hur manga nya
foretag som har tillkommit, hur ménga anstéllda som har kunnat fa
arbete genom subventionering och vidare vilken andel av dessa re-
sultat som é&r direkt beroende av bidrag fran struktur- och sam-
manhallningsfonderna. Denna statistik tillater inte nagot tvivel om
att resultaten varit betydelsefulla och omfattande, sérskilt i huvud-
mottagarlinderna. Aven for Sveriges vidkommande finns en rik-
haltig dokumentation av allt det som har dstadkommits med hjélp
av strukturfondsmedel, nyligen granskad av Statskontoret (1999) i
en “metautvérdering”.

En svaghet hos denna typ av resultatredovisningar och utvér-
deringar dr dock att de lamnar en hel del fragor obesvarade:

¢ Vad hade hint utan subventioner?

e Vilka aterverkningar far stod till etr omrade eller f6-
retag pa andra omraden eller foretag? Tillkommer ar-
betsplatser, eller flyttas de enbart?

e Var stodet avgorande for projektet i fraga, eller gav
det enbart mottagarna en mdjlighet att kassera in ett
bidrag for dtgiarder som de dnda skulle ha vidtagit? I
engelsk litteratur diskuteras detta problem under be-
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teckningen deadweight cost” och i tyska analyser ta-
las om "Mitnahmeeffekt”.

e Vad vet vi vidare om de vidtagna atgiardernas effek-
ter pa kortare och ldngre sikt? Den fragan instéller
sig inte minst ndr det i rapporterna ges detaljerade
uppgifter om skapade eller bibehallna arbetstillfadllen.

* Vad vet vi till sist om foretagna investeringars av-
kastning, om l6nsamheten i foretagsekonomiskt resp.
samhaéllsekonomiskt hdnseende?

Problem av denna art har uppméarksammats i det s.k. MEANS-pro-
jektet, som pa Kommissionens initiativ har bedrivits vid Centre for
European Evaluation Expertise (C3E) i Lyon. Som resultat hiarav
har ett sexvolymers handbokspaket fardigstillts i syfte att tjédna
som vigledning for utvarderingsinsatser kring strukturpolitiken
(1999). Skrifterna dr metodologiskt avancerade, men ocksa
praglade av insikten att manga fragor inte har ndgra sdkra eller
exakta svar.

Denna forstaelse fargar ocksd Kommissionens egna redovis-
ningar av strukturpolitikens resultat. Har ges ymniga exempel pa
konkreta resultat och bedrifter i olika ldnder, men nér forfattarna
ndrmar sig det svarare sporsmalet om vilket samlat bidrag som alla
dessa resultat ger till strdvandena att frimja konvergensen och dka
den sociala och ekonomiska sammanhéllningen inom unionen tar
forsiktigheten mestadels 6verhanden. Ibland kan det gé sa langt att
man, som i en sammanfattning av utviarderingarna av mal 1-stodet,
vidgar att det i realiteten inte dr mdjligt att veta vad som skulle ha
hant utan unionens stod” (EC 1999b s. 155). Vid andra tillfdllen
anfors indicier och modellberdkningar som beldgg for paverkan i
positiv riktning.

Pé grund av bristen pa regionala data har flertalet av de ekono-
metriska analyser som utforts avsett effekterna inom olika ldnder,
i synnerhet de fyra kohesionsldnderna. Olika tekniker har harvid
anvints: Beutel-studien undersdker hur efterfragan paverkas ge-
nom en sektoriell input-output-modell, Pereira-studien granskar



forbattringar i ekonomisk effektivitet pa utbudssidan, Quest I och
II samt Hermin sdker gripa dver sévél utbuds- som efterfrage-
effekter.

Resultaten av dessa undersdkningar pekar i nagorlunda likartad
riktning. Enligt Beutel-studien har strukturstdd motsvarande drygt
3 procent av BNP per éar till Grekland och Portugal foranlett en
knappt enprocentig 6kning av de bdda lindernas BNP under pe-
rioden 1989 — 99. Den relativa effekten var ndgot storre for Irland
och Spanien. I samtliga fall var det investeringarna i infrastruktur
som gav impuls till tillvéxten, medan daremot effekterna pa syssel-
sdttningen varit mer begrénsade.

Hermin-modellen skiljer pé den kortsiktiga stimulansen av ef-
terfragan och den mer langsiktiga effekten pa produktivitet och
konkurrenskraft. BNP-effekten blir storre i ett inledningsskede for
att darefter krympa. Quest II-modellen tar med fler foljdverkningar
av strukturstddet i kalkylen (t.ex. expansiv finanspolitik, hogre
réntor, appreciering av véixelkursen och en viss uttréngning av pri-
vata investeringar) och kommer didrmed fram till en avsevirt ligre
inverkan pé tillvéxten, mellan 0,1 och 0,3 procent i de olika kohe-
sionslanderna (EC 1999b s. 155ff, 229).

En undersokning som forsokt identifiera savil regionala som
nationella effekter av struktur- och sammanhéllningsstddet 4r den
s.k. LSE-studien (EC 1999b), foretagen péa initiativ av Kommis-
sionen. Hér har man gjort simuleringar avseende olika slags sub-
ventionerade investeringar i sammanhallningslédnderna. Liksom i
flera av de tidigare nimnda undersdkningarna konstateras det att
tillvixten paverkas mer dn sysselsattningen. Storst verkan har en-
ligt denna undersokning investeringar i transportvisendet, medan
diremot miljosatsningar ger mindre effekt. Pdverkan kanaliseras
enligt LSE-studien huvudsakligen genom att infrastruktursats-
ningar leder till 6kade privata investeringar, men dessa effekter &r
kraftigast i redan starka omraden. Den tillvéxt som stimulerats ge-
nom sammanhallningsstddet kan dérfor leda till 6kade regionala
skillnader.

En sista iakttagelse dr att kostnadssidan &r méarkligt frinvarande
i samtliga dessa studier, liksom 1 Kommissionens redovisningar av
struktur- och sammanhéllningspolitikens resultat. Om manga mil-
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jarder euro kanaliseras via EU:s budget till specifika &ndamal i
stodregioner, kohesionsldnder och gemenskapsdvergripande pro-
jekt borde en balanserad 6vergripande utvirdering rimligen beakta
inte bara de stimulanseffekter som dessa subventioner astadkom-
mer, utan ocksd de ddmpande verkningar som uppstir genom
resursflodet fran nettobetalarna. Detta dgnas dock ingen uppmaérk-
samhet. I den ”Glossary of 300 concepts and technical terms” som
MEANS-pro-jektet har utgivit (1999 vol. 6) som metodstdd for
kommande utvirderingar soker man forgives efter sadana vilkén-
da begrepp som alternativanvindning eller opportunity costs”.

4.2 Strukturpolitiken som medel for att
underlatta europeisk integration

Ett uttryck som ofta dyker upp i litteraturen om den europeiska
integrationens utveckling ar “side payment”. Att Oversitta detta
med “sidobetalning” eller “’betalning vid sidan av” blir lite ovigt,
det rétta uttrycket dr kanske snarare “kompensation”. Vad beteck-
ningen pdminner om att det dr i beslutsprocesser med t.ex. sex,
nio, tolv eller femton deltagare alltid finns forslag som gynnar den
ene men missgynnar den andre och som — for att vinna enhilligt
stod eller i varje fall accepteras av tillrackligt breda majoriteter —
déarfor kan behdvas kopplas samman med andra atgdrder som har
motsatta eller kompletterande fordelningseffekter.

Vi kénner vl till detta fenomen béde fran nationell politik och
frén andra beslutsmiljder. Det finns atgdrder som alla vinner pa,
men ocksd sddana som innebédr omférdelning och som darfor in-
rymmer intressemotsittningar. Alla politiska institutioner har
emellertid ocksd vél inarbetade metoder for att hantera sddana
motsittningar och avvérja risken att de skadar den goda sdmja som
ar nddvindig for att beslutsorganen skall kunna fungera under en
langre tid.

I stor utstrackning handlar det om att ge och ta i en anda av 6m-
sesidig men inte nddvéndigtvis samtidig generositet — ett beslut
som gynnar enbart en eller nagra fa deltagare accepteras av de



aterstdende under den tysta fOrutséttningen att vélviljan skall be-
svaras vid ett senare tillfélle. I fragor som engagerar négon eller
nagra sarskilt starkt men dr mindre viktiga for majoriteten later
man de mest angelidgna f4 som de vill. I scenariot ingér ofta ett ele-
ment av inlevelse 1 andra aktdrers situation. Den som é&r utsatt for
starkt tryck pa hemmafronten kan parékna ett visst matt av stod
och solidaritet fran partners som 6nskar bibehalla goda relationer.
Detta dr den beteendekod som ibland gar under sddana namn som
”government by amicable agreement” eller “la politique a
I’amiable”.

Den andra tekniken, som é&r vanlig vid stdrre och mera tydliga
intressekonflikter, dr att formalisera utbytet i form av reguljéra
uppgorelser. Vanligt dr da att koppla samman flera frégor i ett ge-
mensamt beslutskomplex. Berdmda exempel fran svensk politisk
historia &r 1930-talets “kohandel” mellan socialdemokraterna och
bondeforbundet, liksom “kompromissen” under 1870-talet som
kno6t samman avvecklingen av indelningsverket och inférandet av
den allménna virnplikten med en Overgéng fran grundskatter till
inkomstskatter. Men metoden &r s allmént anvéind att den ndrmast
fér betraktas som ett normalt och aterkommande inslag i det poli-
tiska arbetet. Man behover bara tinka pé den stora skattereformen
1990, pa olika uppgorelser om energipolitiken eller pa de senaste
arens budgetsamarbete.

Inom EU-politiken &r “paket” av detta slag mycket vanliga.
Pollack (1995 s. 362) gar sa langt att han péstar att all major re-
distributive decisions in Community history can be explained in
terms of side payments in major intergovernmental bargains”.
Utan att ta stillning till detta péstdende ar det létt att konstatera att
strukturpolitiken bar manga spar av de olika politiska uppgorelser
varigenom den stegvis har formats. Historien borjar redan vid den
europeiska integrationens kallfloden.

4.2.1 Det forsta problemomridet: Syditalien

Den &ldsta av strukturfonderna dr socialfonden, som instiftades re-
dan genom Rom-fordraget. Dess framsta tillskyndare var Italien
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och Frankrike. Socialfondens syfte var att bidra till flyttning och
omskolning av den arbetskraft som kunde komma att forlora sin
sysselsittning genom den gemensamma marknaden. I praktiken
fanns det vid denna tid bara ett enda omrade med Gvertalig arbets-
kraft, ndmligen Syditalien. Socialfonden gav flyttstod for de
ménga arbetslosa som sokte sig till den tyska eller franska indu-
strin. Insatserna hdmmades emellertid av ménga administrativa
trogheter och kanaliserades helt genom de nationella myndigheter-
na. Socialfondens verksamhet under de forsta tio &ren har beskri-
vits som too small, too slow and lacking in a coherent strategy”
(Taylor 1983).

Ett andra organ som tillkom genom Rom-férdraget och som
sedermera kom att rédknas in i den strukturpolitiska arsenalen var
den europeiska utvecklingsbanken. Den gavs tre uppgifter: att
stodja ekonomisk utveckling i mindre gynnade regioner, att frimja
industrins konkurrenskraft inom gemenskapen och att finansiera
projekt av gemensamt intresse for flera medlemslédnder eller for
hela gemenskapen. I praktiken ledde bankens strikta urvalskriterier
och orientering mot stora, kapitalintensiva projekt att den i forsta
hand kom att gagna redan utvecklade omraden.

422 Nedldggningen av de vallonska gruvorna

Den ”héga myndighet” som tillskapades genom kol- och stilunio-
nen avsags fa ett starkt inflytande 6ver produktionen av kol, koks,
jarn och stal. Dess fordragsenliga kompetens gick avsevart langre
dn den som i Romfordraget tillerkdindes Kommissionen. I prakti-
ken var det emellertid inte mojligt att med tvangsingripanden styra
marknaderna. Den strukturomvandling som inleddes kravde ett be-
tydande matt av samtycke av berdrda parter och kunde darfor inte
drivas igenom annat dn genom férhandlingar och uppgorelser i
godo. Som kompensation for stdngningen av ett antal vallonska
gruvor tillvann sig sdledes den belgiska regeringen medel for vissa
arbetsmarknadspolitiska insatser, bl.a. stdd till omskolning av ar-
betskraften (Wallace 1994).



Principen om gemenskapssubventioner till omstéllning inom
nédringsgrenar som genomgar strukturrationalisering kom senare
att spela stor roll, inte minst inom jordbrukspolitiken. Det var
emellertid ldnge ett vertikalt uppspjéilkat atgirdsbatteri som tog
sikte pa Overgangsproblemen inom sérskilda branscher. Det hori-
sontella perspektivet — vare sig det fann uttryck i en samordnad re-
gionalpolitik eller i allmént stédjande insatser pa t.ex. FoU-omré-
det — har slagit igenom forst under det senaste kvartsseklet.

423 Storbritanniens intrdde 1 gemenskapen

Langt innan Margaret Thatcher svingade sin berémda handvéska
och krdvde sina pengar tillbaka framforde Storbritannien starka in-
viandningar mot balansen i de finansiella flodena till och fran
Bryssel. Redan vid landets intrdde 1973 stod det klart att jord-
brukspolitiken skulle foérorsaka landet betydande nettofGrluster.
Fran brittisk sida framfordes da propder om en kompletterande re-
gionalpolitik till stod for lagutvecklade regioner eller omraden
med nedgangen industri. Forhandlingen drevs i tva steg: forst vid
Storbritanniens intrdde 1972 da ett principbeslut fattades och dér-
efter i budgetforhandlingarna 1974.

Regionalpolitik var vid denna tid ett relativt nytt och ovant be-
grepp i flera av medlemsldnderna. Man hade visserligen borjat
med vissa lokaliseringspolitiska insatser och det fanns drag av re-
gional utjdmning och sérskilt stod till eftersatta omraden, men den
mera malmedvetna regionalpolitiken var dnnu ndgot av en brittisk
specialitet, med rotter redan i 1920-talet men framfor allt i en aktiv
utveckling under senare ar.

Den brittiska framstdten fick stod av Irland och inte minst fran
det land inom gemenskapen som vid denna tid hade de storsta re-
gionala skillnaderna, ndmligen Italien, dar Cassa del Mezzogiorno
hade etablerats for att utveckla Syditalien. For Italien var det
attraktivt att infora ett fordelningssystem dér regional snarare &n
nationell BNP var det avgorande kriteriet.

For andra lander fanns det vid denna tid en annan anledning till
en viss lyhordhet for de brittiska forslagen. 1971 hade Radet god-
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tagit Werner-planen, som innebar en stegvis utveckling mot vidgat
monetért samarbete. [ detta avsdgs ingd en viss harmonisering av
skattepolitiken, kreditpolitiken och regleringen av de finansiella
marknaderna. For de medlemsstater som ville driva pa det mone-
tdra samarbetet var det i borjan av 70-talet angeldget att ge ocksa
den politiska integrationen en viss dynamik och att ddmpa tvek-
samheten i de linder och omraden dir det rddde skepsis mot en
vidgad valutasamverkan.

En av de forsta brittiska kommissiondrerna, lord Thomson, blev
den forste inom Kommissionen som tilldelades ansvar for regio-
nalpolitik, och han bidrog i den egenskapen med den s.k. Thom-
son-rapporten till att utveckla en rudimentir strategi for samlade
insatser. De medel som avsattes for &ndamalet var dock blygsam-
ma och fordelades i sin helhet pd medlemsldnderna, som sjilva
kunde anvinda dem i stort sett efter eget skon och med den stod-
omréadesindelning som de sjédlva infort i sina egna lédnder.

Det kan diskuteras om regionalpolitiken vid denna tid var sé
mycket mer &n en budgetrabatt eller ett &terflode till medlemssta-
terna med mycket svaga inbyggda prestationskrav. Kommissio-
nens ansprak pé ett eget inflytande Over insatserna avvisades forst
helt av Radet, och forst vid senare oversyner av politiken infordes
en andel (den s.k. non-quota section) som reserverades for av
Kommissionen initierade och Overvakade gemenskapsovergri-
pande étgérder. Denna andel blev — efter Radets prutningar — forst
fem och senare itta procent. Aven dver denna andel holl emeller-
tid Réadet sin vakande hand genom att fordelningen pé olika del-
omraden kridvde enhélliga beslut.

4.2.4 Det integrerade medelhavsprogrammet

En vagrojare for ett vidgat kommissionsinflytande over struktur-
politiken var det sérskilda program fér Sydeuropa som genomfor-
des under aren 1985 — 92. Det blev i flera avseenden ett laborato-
rium dér en rad av de ingredienser som senare skulle infogas i den
nya strukturpolitiken kom att provas, bl.a. idéerna om tvirgdende
sammanhallning, samlad programmering i stéllet for enbart 16s-



ryckta projekt, samordning mellan regionalpolitiska och andra sek-
torpolitiska insatser samt utnyttjande av lokala “partnerskap” for
att initiera, verkstilla och dvervaka de olika insatserna.

Aven det integrerade medelhavsprogrammets tillkomst dr knu-
tet till kompensationskrav. Under anslutningsférhandlingarna med
Spanien och Portugal ventilerades en stark oro fran fransk men
dven italiensk och grekisk sida Over att denna utvidgning skulle
kunna leda till skérpt konkurrens och sdmre marknadsforutsétt-
ningar inte enbart i nérbeldgna omrédden sdsom Sydfrankrike utan
dven i andra regioner med likartad produktion.

Programmets syfte blev att ddmpa sadana befarade effekter ge-
nom att frimja en utveckling och diversifiering av néringslivet i
Sydeuropa. Unionen stod for maximalt 70 procent av de olika pro-
jektens kostnader. De resurser som satsades var dock relativt blyg-
samma (totalt 6,6 miljarder ECU under hela perioden, varav 2,5
miljarder i form av lan fran Europeiska investeringsbanken) och
tillat endast spridda punktinsatser.

4.2.5 Nord-syd-konflikter kring
jordbrukspolitiken

Spaniens och Portugals intrdde utloste emellertid ocksa andra kon-
flikter. De nya medlemslédnderna fann ungefar som Storbritannien
fjorton ar tidigare att den etablerade jordbrukspolitiken med déva-
rande regelsystem inte gav dem négon storre utdelning.

Med sitt starka stod av animalieproduktion och sin premiering
av hogproduktiva brukningsenheter uppvisade den gemensamma
jordbrukspolitiken enligt ansdkarldnderna en tydlig “nordprofil”.

Att korrigera detta inom jordbrukspolitikens ram beddmdes
emellertid lika lite som vid Storbritanniens intrdde som en realis-
tisk 16sning. Det hade kriavt omforhandling av hela det komplex av
regler som hade fordrat &ratal av harda forhandlingar att nd fram
till. Vid sidan av vissa tidsbegrinsade undantag foreslogs i stéllet
nya eller forstérkta kompletterande stodformer, som skulle kunna
ta sikte pé att stddja perifera och fattiga delar av gemenskapen.
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Denna tanke vann inledningsvis forstéelse framst hos ldnder
som sjdlva hade antingen svagt utvecklade landsdelar (Grekland)
eller s.k. ultra-perifera omraden. Att den s& smaningom kom att
accepteras fullt ut och leda till en nysatsning pa strukturpolitiken
och en dryg fordubbling (under en femarsperiod) av de medel som
hittills statt till den gemensamma regionalpolitikens forfogande
sammanhéngde emellertid med att en stdrre kombination hégrade.

4.2.6 Den inre marknaden

Under 1980-talet rddde en utbredd kénsla av att den europeiska in-
tegrationen hade gatt i std. Trots avskaffade tullar gick det trogt
med handelsutbytet och den gemensamma marknaden. Den frim-
sta forklaringen till detta var enligt en allmidn bedémning de
manga icke-tariffira handelshinder som &nnu fanns. Varje land
holl sig med sin egen uppsattning regler om miljoskydd, produkt-
sikerhet, etableringsvillkor, auktorisering eller legitimation av
olika yrkesgrupper, etc. Forst genom en harmonisering av sadana
bestdimmelser skulle konkurrenshindren kunna elimineras och en
reell ”inre marknad” etableras.

Detta var bakgrunden till Kommissionens vitbok 1985, till En-
hetsakten som tradde i kraft 1987 och till det gransnedbrytnings-
program som kom att kallas ”1992”, efter det ar den ansetts full-
bordas. Genom Enhetsakten utvidgades utrymmet for majoritets-
beslut inom Radet samtidigt som parlamentets befogenheter for-
stiarktes. Av sirskild betydelse var att gemenskapens kompetens
vidgades till att omfatta sddana omraden som energi, miljo, forsk-
ning, teknikutveckling och sociala fragor. Pa basis av denna vitbok
och Enhetsakten utarbetade Kommissionen forslag till flera hundra
direktiv som syftade till att realisera den inre marknaden.

I férhandlingarna kring denna reform kom tydliga signaler so-
derifran om att en fordjupad integration krivde okad uppmaérk-
samhet pa de efterslipande landernas problem. I den s.k. Dooge-
kommittén som banade vdg for Enhetsakten reserverade sig den
grekiske ledamoten for att ekonomisk och social sammanhallning
skulle erkdnnas som ett formellt mél f6r den inre marknaden, och



denna tanke inforlivades i Enhetsakten. Den aterkom ocksd mer
konkret 1 handlingsprogrammet “Making the Single Act Succeed”
(1987) diar Kommissionen bl.a. foreslog riktlinjer for en gemen-
sam europeisk strukturpolitik och en fordubbling av dittills bevil-
jade anslag.

Det framsta motivet for detta forslag var farhdgorna for att den
inre marknaden skulle kunna leda till vidgade klyftor inom gemen-
skapen, antingen genom att ge en sirskild skjuts at niringslivet i
centrala och redan vilbirgade omrdden eller genom att sénka
skyddsnivén for regioner med en ensidig produktionsstruktur. I de
olika ekonomiska prognoser som foreldg vid denna tid radde det
ingalunda nagon enighet om att detta var en sannolik utveckling,
men oron fOr att den inre marknaden skulle kunna leda till negati-
va effekter var utbredd i de fattigare l&nderna och artikulerades
med viss skérpa av regeringarna i dessa lénder.

Den stora politiska kompromiss som Kommissionen foreslog i
det forsta s.k. Delors-paketet foljde darfor det beprovade receptet
’négot for var och en”. Med en stérkt stdllning for Kommissionen
sjilv och for Europaparlamentet forenades bade fordelar for fler-
talet ndringsgrenar i de rikare medlemslédnderna (genom den inre
marknaden) och kraftigt 6kade subventioner till fattiga och perife-
ra omraden. Paketet skulle bade mobilisera och kompensera, bade
vinna stod for det historiska foretaget och stélla i1 utsikt en réttvis
fordelning av dess forvintade vinster. Genom att det rddde for-
vantningar om samlade vélfardsvinster for hela gemenskapen skul-
le ingen behova bli sittande med notan.

Ideologiskt presenterades Delors-paketet som en principfast
tillimpning av den europeiska samhéllsmodellen med dess fore-
ning av ekonomisk frihet och véxtkraft med solidaritet och social
sammanhéllning. Forslaget motte inledningsvis stark skepsis hos
flera ledare, bl.a. premidrminister Chirac i Frankrike, men pre-
midrminister Gonzales i Spanien som hért drev kravet pé sérskilda
kompensationsatgérder till de fattigare ldnderna fick stdd av bl.a.
forbundskansler Kohl i Tyskland (Ross 1995).

57



58

4.2.7 Den monetira unionen

Samma debatt skulle snart ga i repris, forst i forhandlingarna om
Maastricht-fordraget dér villkoren for uppbyggnad av den mone-
tdra unionen stod i forgrunden och dérefter i dragkampen om bud-
geten for den nya flerarsperioden:

+  Aterigen ridde delade meningar om hur den gemen-
samma valutan skulle paverka ekonomin i zonens olika
delar. Meningsskillnaderna géllde bade omfénget av
forvintade positiva effekter och riskerna for regionala
bakstotar, sarskilt i anslutning till framtida asymmetri-
ska efterfragechocker.

+  Aterigen var det inte minst (men inte enbart) i de fatti-
gare linderna som dessa farhagor var starka och gavs
kraftfullt uttryck av savil experter som regeringar. En
vanlig argumentering gick ut pa att ett avskaffande av
devalveringsmdjligheten skulle kunna leda till situatio-
ner dér de fattigare ldnderna endast kunde anpassa sig
till en skdrpt konkurrens genom att pressa ner redan la-
ga loner eller genom en stram finanspolitik som skulle
kunna leda till 6kad arbetsloshet. Vidare krivdes det
ocksa stod till de fattigare landerna for att dessa skulle
kunna ga i land med de stringa konvergenskriterierna.

»  Aterigen fanns — jimsides med en betydande skepsis
mot ovanstadende resonemang — likvil en viss beredskap
hos de rikare ldnderna att 6ka de solidariska insatserna,
allra helst som detta forefoll kunna finansieras genom
det planerade monetdra samarbetets framtida vinster.
Till Tysklands négot mildrade motstand till strukturpo-
litiken bidrog dven det forhallandet att landet genom
aterforeningen hade inlemmat stora nya omradden som
vél fyllde kriterierna for stod, d&ven om detta sjilvfallet
bara gav ett mycket litet tillskott till den omfattande
inom-nationella omférdelningspolitiken.



+  Aterigen tog Kommissionen initativet till en paketupp-
gorelse som dels innebar lampligt avvigda fordelar for
alla, dels presenterades och genomdrevs i tva steg: forst
ett fordrag med beslut om institutionella jimkningar,
sedan notan for den nya politiken i form av en perspek-
tivplan som ocksa avsag att avvarja arliga budgetgral
for lang tid framover. Delors Il-paketet var ursprungli-
gen avsett att tdcka sju ar, men kom efter forhandlingar
att inskrdnkas till sexarsperioden 1994 — 1999.

+  Aterigen, slutligen, rymde detta paket en dryg for-
dubbling av anslagen for strukturpolitiken, som dér-
med kom att ta mer 4n en tredjedel av den samlade
unionsbudgeten 1 ansprak, eller 0,46 procent av med-
lemsldndernas samlade BNP.

Storbritannien yrkade infér toppmétet i Edinburgh pa en minsk-
ning av strukturfondsanslagen, men fick ge med sig (Ross 1995). I
sista forhandlingsvindan blev den uppgorelse som slots om
Delors II-paketet en kompromiss mellan Tyskland och Spanien.
Det senare landet hade langt fore toppmétet i Maastricht aviserat
att man avsag att blockera EMU om detta beslut inte forknippades
med en avlastning av den finansiella bordan pé de fattigare ldnder-
na och en 0kning av strukturfonderna.

Att en betydande del av stodet kom att placeras utanfor de exi-
sterande strukturfonderna i en sirskild sammanhallningsfond med
lander snarare dn regioner som malomraden avsags markera att det
rorde sig om en tillfallig 6verforing kopplad till Gvergangsproblem
i samband med EMU. Detta framfor allt i fraiga om konvergens-
kraven som uppfattades som sarskilt svarbemaéstrade f6r de ekono-
miskt svagare linderna. Aven Kommissionen 6nskade undvika att
denna Gverforing skapade en permanent belastning pa strukturfon-
dernas budget. Vad man konstruerade var séledes en relativt Gppen
form av kompensation for att de fattigare landerna accepterade den
monetéra integrationen. Forslaget om inforande av en sddan sam-
manhallningsfond hade ursprungligen vickts av Irland i januari
1991 (Pinheiro 1996).
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Kopplingen till miljéinvesteringar gjorde tanken mer attraktiv
for vissa nordliga lander med starkt ekologiskt engagemang.

4.2.8 Nordutvidgningen

I slutforhandlingen om budgeten for perioden 1994 — 1999 kom
ocksd nordutvidgningen in i bilden. Spanien krdvde 1992 en
accept av sammanhallningsfonderna och en utvidgning av struk-
turfondernas volym som villkor for att 6ppna foérhandlingar med
EFTA-staterna om medlemskap (Pollack 1995).

Vid forhandlingarna om Finlands, Sveriges, Osterrikes och ur-
sprungligen ocksa Norges anslutning dok for forsta gangen fragan
om nya medlemslanders anpassning till strukturpolitiken upp. Fran
nordisk sida anméldes bekymmer Over att de kriterier som upp-
stéllts for malomradesindelningen inte tilldt nadgot bistand till de i
hittillsvarande inhemsk regionalpolitik hogprioriterade glesbygds-
omradena i norr. Vad som reste hinder var den hoga bruttoregio-
nalprodukten som trots ambitidsa forsok att rdkna pa olika geo-
grafiska underindelningar (kommuner och forsamlingar) inte kun-
de formas att krypa ner under den for 1994 — 99 gillande gransni-
véan for mal-1-stod.

Problemet 16stes pa kort sikt genom att ett nytt malomrade 6 in-
rattades fram till ar 1999 och pa lingre sikt genom att en ny och
vidare definition for avgransning av mal 1-omraden inférdes fran
ar 2000. Denna justering under 16pande period kunde godtas av de
tidigare medlemslédnderna genom att de senast tillkomna ldnderna
blev nettobetalare till strukturstddet och kostnaderna for mal 6 pa
grund av det ringa invéanarantalet i dessa omraden blev ytterst be-
gransade.



42.9 Ostutvidgningen

Att Ostutvidgningen lar medfora nya ekonomiska pafrestningar och
ddarmed leda till en fornyad diskussion om det nu géllande struk-
turstodet dr en insikt som ingalunda har forbigatt vare sig politiker
eller allménhet i berérda lander och omraden. Den positiva hall-
ningen till en utvidgning har déarfér pa méanga haéll villkorats med
krav pa forsdkringar fran de andra medlemsldnderna om att be-
fintliga system inte féar kastas over dnda genom en omdirigering av
stodet i riktning mot de nya medlemslédnderna. Ansprak har ocksa
hojts pa sdrskilda kompensationsatgirder for de omrdden som
gréansar till de nya medlemsldnderna och dérfor kan komma att bli
sarskilt utsatta for en skarpare konkurrens.

Lugnande besked har redan givits i olika sammanhang dar skil-
da unionsorgan haft att uttala sig om Gstutvidgningen. Men dven
inf6ér andra avgéranden har samma fraga aktualiserats. Nar det for
nagra ar sedan fordes Overlaggningar om det femte ramprogram-
met for gemensamma forskningsinsatser forsokte Spanien utverka
16ften om sammanhallningsfondernas framtid som villkor for att
ansluta sig till ett enhélligt beslut (Hooghe 1998). Klart &r att kom-
mande utvidgningar liksom hittillsvarande med all sdkerhet kom-
mer att aktualisera bade inordning av de nya ldnderna i de olika
systemen och eventuella aterverkningar av utvidgningen i gamla
medlemsldnder. Fragan diskuteras vidare i avsnitt 5.1.

4.2.10  Agenda 2000

Av det forslag som Kommissionen 1997 presenterade for den
kommande perioden 2000 — 2006 framgér att den &r mycket vél
medveten om dessa kraftfulla ansprak. Agenda 2000 motte den
kritik som framforts mot strukturpolitiken for administrativ tung-
roddhet, ooverskadlighet och plottrighet genom en rad forslag om
forenklingar och koncentration. Det foreslogs att dialogen mellan
medlemsldander och Kommissionen skulle komprimeras, antalet
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mélomraden inskréinkas till tre och floran av gemensamma unions-
overgripande program gallras vésentligt. Samtidigt sokte man rikta
stodet béttre genom att utesluta ett antal regioner och ddrmed min-
ska stoddomradenas andel av den totala kartan. Medan fler dn half-
ten av unionens invdnare under perioden 1994 — 1996 bodde i
strukturpolitiska mélomraden innebar Agenda 2000 en successiv
minskning till omkring 40 procent av befolkningen.

I volymhénseende foreslogs emellertid ingen minskning utan
en svag okning av resurserna till nuvarande medlemslénder i unio-
nen. Hértill kom en pott som avsattes till stodinsatser i kandidat-
landerna innan dessa hunnit bli medlemmar, en pott som ocksa
skall kunna utnyttjas for reguljara strukturpolitiska insatser efter
medlemskapet. Den uttalade tanken var att det stod som hittills ut-
gatt inom det s.k. Phare-programmet som inréttats for de central-
europeiska ldnderna ocksé skulle kunna inréknas i ramen for kan-
didatlénderna.

Sedan Kommissionen efter den forsta debatten i dmnet 1998
aterkommit med en litt reviderad version av Agenda 2000 vidtog
en komplicerad budgetférhandling som kulminerade i toppmétet i
Berlin. Som ordférandeland sokte Tyskland i denna process na
fram till en minskning av budgetens totalomslutning som kunde
lindra bordan for nettobetalarna, déribland det egna landet.

Strategin i denna forhandling gick ut pa att foresla en lagom
doserad fordelning av uppoffringar fran olika medlemsstaters sida.
Det stra Storbritannien skulle dra till stacken var att ge upp sin
budgetrabatt. Frankrike uppmanades att acceptera en modifiering
av jordbrukspolitiken medan Italien ombads att g med pé en Over-
géng fran moms till BNP-bas vid berdkning av egenresurskom-
ponenten i EU-avgiften.

Aven inom strukturpolitiken efterstrivade det tyska ordforan-
deskapet nedskdrningar, i forsta hand genom en kraftig inskriank-
ning av sammanhéllningsstddet. I en version handlade det om att
behalla detta enbart for Grekland, i en annan om att med automatik
utesluta varje land som kvalificerade for medlemskap i EMU.

Trots stdd for huvuddelen av denna uppliggning fran Osterrike,
Nederldnderna och Sverige och for valda delar av &tgérdspaketet
fran andra ldnder motte Tyskland ett kraftigt motstdnd fran de lan-



der som avkridvdes mer bastanta uppoffringar. En motallians for-
merades till forsvar for om inte status quo s& dndé en i huvudsak
ofordndrad inriktning av budgeten under nédstkommande period.
Vad man kunde acceptera var en del "fine tuning” eller mindre
justeringar for att undanrdja kantigheter i befintliga regelsystem.
Déaremot avvisades radikala fordndringar.

Resultatet av denna budgetforhandling blev att Kommissionen i
huvudsak fick stod for sin upplidggning i den reviderade Agenda
2000. Detta géllde bl.a. strukturpolitiken, som reformerades efter
de uppdragna riktlinjerna for de gamla medlemslianderna och for-
sdgs med ett tilliggsanslag for att kunna hantera de nya ldnderna.
En viktig begransningsregel infordes dock i Berlinrddets beslut ge-
nom att ett tak pé 4 procent av BNP sattes pa det strukturpolitiska
bistdnd som skulle kunna utgé till ndgot medlemsland, nytt eller
gammalt. Som motiv anférdes de nationella ekonomiernas absorp-
tionsforméaga.

4.2.11  Avslutning

I de tio paket som hér har redovisats har strukturpolitiken ofta fun-
gerat som ett falt for kompensatoriska atgirder. Vid flera histori-
ska vdgval i den europeiska integrationens utveckling har den bi-
dragit till att 6vervinna politiskt motstand och stdrka uppslutning-
en kring samlade och samlande 16sningar.

I ndgra fall har det handlat om att kompensera fér sneda for-
delningseffekter av jordbrukspolitiken. Eftersom det har ansetts
mojligt att ingripa i1 detta konstfardigt och médosamt uppbyggda
system har man valt att vidta kompletterande dtgiarder inom ett an-
nat omrade, dér det varit ldttare att anpassa fordelningskriterierna
till 6nskade fordelningseffekter.

I andra fall har det handlat om en ny politik dir det funnits an-
taganden om att forviantade fordelar (och nackdelar) inte skulle bli
jamnt fordelade. De stater som forutsett storst fordelar eller varit
mest angeldgna om att sjosétta den nya politiken har da accepterat
att Oka sina overforingar till lander och regioner som raknat med
mindre utdelning. Detta har varit desto ldttare att komma Gverens
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om som det — atminstone i beslutsfattarnas forestéllningsvarld —
inte har rort sig om en omfordelning av gamla, befintliga resurser,
utan om uppdelning av kommande, forvédntade vinster.

Strukturpolitikens samband med nya medlemskap framgér klart
av att forandringar i regelverket har aktualiserats vid varje utvidg-
ning av unionen. Av intresse &r att det i flera fall inte enbart varit
nytilltridande medlemsldnder som stéllt ansprak pa justeringar av
fordelningssystemet, utan ocksa gamla medlemmar som oroat sig
for verkningarna av skérpt konkurrens i en eller annan form.

En sista iakttagelse dr att tillfédlliga hédnsyn har haft en pataglig
tendens att ge varaktiga resultat. Kompensationsatgérder inom
strukturpolitiken har ofta motiverats med behovet att neutralisera
effekterna av i tiden begrénsade dvergéngsprocesser, som t.ex. in-
forandet av den inre marknaden. Ibland har det ocksa i besluten
markerats att beslutade strukturpolitiska &tgérder avsetts att vara
tillfalliga eller tidsbegrédnsade. Sammanhallningsfonderna beteck-
nades saledes nidr de infordes 1993 som “temporary cohesion
funds”. Detta har emellertid inte hindrat vare sig dessa eller andra
stodformer fran att anta karaktiren av permanenta inslag i det
strukturpolitiska landskapet. Inte heller den omstandigheten att de
farhdgor om kommande forluster som stodétgérderna avsag att
kompensera inte besannades har rubbat detta férhallande.

4.3 Strukturpolitiken som medel {for
sektorspolitik och institutionell
utveckling

I de tva foregaende avsnitten har tva séregna drag hos strukturpo-
litiken blottlagts.

For det forsta har vi kunnat konstatera att det inte gér att séga
nagonting sékert om huruvida de insatta atgérderna bidrar till att vi
uppnar eller ens ndrmar oss de i Enhetsakten, Maastricht-fordraget
och Amsterdam-fordraget uppstéllda utjamningsmalen. P& mikro-
niva finns en uppsjo av konkreta resultat: byggda broar, anlagda
reningsverk, genomforda omskolningskurser, konsultstod till sma-



foretag, etc. Det finns ocksd en omfattande statistik om brutto-
effekter 1 fraga om skapade eller bevarade arbetstillfdllen. Vi vet
déremot inget sékert om nettoeffekter pa sysselsittningen eller om
strukturpolitikens inverkan pd de berdrda regionernas utveck-
lingskraft pa langre sikt.

For det andra har vi kunnat notera att strukturpolitiken vuxit
fram genom en lang rad olika uppgorelser dir det mest néralig-
gande malet mindre varit att frimja konvergens én att 16sa asym-
metriproblem i fordelningen av gemenskapens insatser och finan-
siering. Reformer i strukturpolitiken har varit ett sétt att hantera
konflikter mellan medlemsstaterna och att genom vl avpassade
former for kompensation nd enighet om viktiga politiska beslut
och stirka det folkliga stodet for gemenskapen. Vid flera tillfdllen,
sérskilt vid de tvé strategiska végval dé& det fattats beslut om en
fordubbling av de strukturpolitiska insatserna, har denna kompen-
sation avsett forvantade péfrestningar av i huvudsak &vergéende
karaktér. Vid dessa tillféllen har det ocksa rort sig om farhagor om
negativa verkningar som sedermera inte i nagon pétaglig utstriack-
ning har materialiserats.

Den frdga som da tringer sig pd ar hur strukturpolitiken trots
detta har kunnat vidmakthéllas och t.0.m. expandera, senast genom
beslutet vid toppmotet i Berlin avseende perioden 2000 — 2006.
Den forklaring som hér skall ges gér ut pé att denna politik under
de gingna tolv aren bade (1) etablerat en stabil institutionell stdd-
struktur och samtidigt (2) dragit till sig en méngd supplementéra
och foregivet intermedidra mal som den, till skillnad fran sina ur-
sprungliga syften, verkligen har kunnat bidra till att fylla.

Strukturpolitiken har fatt en fast intressebas bestaende av savil
institutioner pd olika nivler som av foretridare for strdvanden
inom olika politiska sektorer eller policy-omrdden. Den har ocksa
underldttat en anpassning av gemenskapens insatser till nya prio-
riteter och har dirmed kommit att bli till betydande nytta, fast pa
helt andra sitt 4n det var tidnkt eller atminstone uttryckt i de vigle-
dande maldokumenten.
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4.3.1 Institutionerna och strukturpolitiken

I de paketlosningar som beskrivits i foregdende avsnitt dr det inte
bara grupper av medlemsldander som forenat sig for att hdvda ge-
mensamma intressen. Det finns ocksd manga exempel pa strate-
giska allianser som inbegripit ett eller flera av unionens centrala
politiska organ, framfor allt dd& Kommissionen och
Europaparlamentet. Men ocksa institutioner utanfor denna krets
har under arens lopp deltagit i strukturpolitikens utformning och
dérigenom 1 viss utstrdckning kunna forstdrka sin egen politiska
status. Det géller inte minst den regionala nivén i de omrdden som
varit foremal for unionens stodétgérder.

Kommissionens stillning inom unionen bestims i stor utstrdckning
av dess ensamrétt att framstéilla formella initiativ. Klart dr emel-
lertid att Kommissionen &r mycket lyhord for medlemsstaternas
synpunkter och att dess forslag utformas sa att de skall kunna
vinna allmén eller &tminstone tillriacklig uppslutning. Pé struktur-
politikens omrade kan man konstatera att Kommissionen stegvis
flyttat fram sina positioner med hjilp av stod frén olika konstella-
tioner av medlemslédnder. Men det finns ocksa talrika exempel pa
att medlemslédnderna hallit tillbaka ambitioner till 6kat kommis-
sionsinflytande, t.ex. genom gemensamma program eller vidgad
programmeringskompetens.

I ett forsta skede var Bryssel-forvaltningens centrala inflytande
over regional- eller strukturpolitiken mycket ringa. De resurskvo-
ter som tilldelades medlemslédnderna efter forhandlingar i Radet
kunde i praktiken utnyttjas efter huvudstddernas fria skon och
inom ramen for den nationella regionalpolitik som varje land hade
utvecklat, med egen stodomradesindelning och egna subven-
tionsvillkor. Atskilliga forsék av Kommissionen att homogenisera
politiken och att vinna inflytande Gver atminstone en blygsam del
av medelsramen avvisades av Radet innan man till slut fick stod
for kommissionssamordning av en femprocentig andel (den s.k.
non-quota section) av totalanslaget for unionsdvergripande gemen-
skapsinitiativ.



Denna andel 6kades sedermera till atta procent. Medlemslén-
dernas vaksamhet Over anvidndningen av dessa resurser forblev
emellertid stark, och i samband med andra Delors-paketet inforde
de ett speciellt dvervakningsorgan med uppgift att folja de gemen-
skapsovergripande programmen. Floran ansags pa méanga hall allt-
for snarig och vildvuxen, vilket Kommissionen ocksa registrerade
i sin Agenda 2000 som bl.a. foreslog en forenkling och samman-
slagning av programmen till nigra f4.

Om de enskilda mottagarlénderna var intresserade att vidmakt-
halla ett stort oberoende i medelsanvindningen fanns det dock
ocksa ett intresse att stirka den centrala kontrollen hos de stater
som framfor allt sdg sig som finansidrer av systemet. Detta torde
vara forklaringen till att Storbritannien vid sammanhallningsfon-
dens inforande yrkade pé en stéirkt stéllning for Kommissionen
som kontrollorgan. Inférandet av dessa fonder och den samtidiga
allménna utvidgningen av strukturpolitikens medelsram 1993
ackompanjerades av ett helt batteri nya insatser for analys, upp-
foljning och utvérdering.

Inom Kommissionen ar det framfor allt DG Regionalpolitik (ti-
digare DG XVI) som fatt en vixande betydelse genom strukturpo-
litikens utveckling. Vad som borjade som en liten planeringsstab
for regionala fragor i slutet av 60-talet har genom de omfattande
gransknings- och ledningsuppgifterna kring strukturfondsprogram-
men kommit att bli ett av de storsta generaldirektoraten.

Med Maastricht-avtalet stirktes Europaparlamentets inflytande
over en rad olika fragor, bl.a. unionens budgetpolitik. I dess olika
resolutioner om sammanhéllningspolitiken och regionalpolitiken
kan man notera en stegvis vixande ambition béde att paverka inne-
héllet 1 dessa atgérder och att, i kraft av de nya befogenheterna,
hévda den egna institutionens stillning genom olika krav och pro-
péer. Europaparlamentets behandling av strukturpolitiska fragor
har 1 stor utstrackning dominerats av politiker fran berérda ldnder
och omréden, vilket sékert bidragit till att ge besluten en expansiv
och padrivande inriktning.

En kvalitativ forandring som intréffat under 90-talet &r den oka-
de roll som den lokala och inte minst regionala nivan har kommit
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att spela i unionspolitiken och som givit upphov till en véxande lit-
teratur om “multi-level governance” eller flernivastyre.

Genom Maastricht-fordraget inrdttades Regionkommittén med
radgivande befogenheter. Starten for detta nya organ har varit re-
lativt knagglig, men mycket tyder pé att dess inflytande langsamt
héller pa att oka. Hértill bidrar inte minst att det som gér under
namnet regioner har en rétt ansenlig politisk tyngd i vissa ldnder
(t.ex. Tyskland, Belgien och Spanien), vilket gor regeringarna ly-
horda for regionala synpunkter. Strukturpolitiken har varit ett na-
turligt huvudomrade for den Regionkommitté, som etablerat sig
som en stark forkdmpe for sévél erdvrade volymer som etablerade
regionala medinflytandemekanismer.

En annan viktig process dr den mobilisering som strukturpo-
litiken foranlett pa den lokala och regionala nivan i medlemslan-
derna. Redan i mitten av 80-talet knésattes inom ramen for det
Integrerade Medelhavsprogrammet principen om “partnerskap”,
vilket ursprungligen avséag ett trepartssamarbete mellan Kommis-
sionen, medlemslandets regering och centrala organ samt de ldgre
organ som medlemslandet sjélvt bestdmde.

Denna ”vertikala” definition av partnerskapet anvéndes dnnu
1987 nér den nya strukturpolitiken lanserades, men senare intrif-
fade en viss begreppsglidning som innebar att en mer "horisontell”
innebord av uttrycket partnerskap kom att dominera, dvs. en beto-
ning av det samarbete som kunde etableras pa lokal och regional
nivd mellan olika aktorer. Till denna utveckling av partnerskapet
bidrog savil impulser fran arbetsmarknadens parter (bl.a. genom
Ekonomisk-sociala radet, som har en radgivande stdllning av unge-
fir samma slag som Regionkommittén) som Kommissionens
vixande svarigheter att hantera strukturpolitikens manga detalj-
fragor.

De regionala organens befattning med de strukturpolitiken &r
méngfacetterad. Redan de strategiskt viktiga indelningsfrdgorna —
sporsmalet om vilka omradden som skall placeras i vilken stodkate-
gori — har utlost en héftig politisk aktivitet, och de objektiva krite-
rier som foreslagits av Kommissionen har i medlemslédndernas
budgetforhandlingar inte visat sig helt immuna mot kraftfullt un-
derstddda patryckningar. I ett andra skede ar de regionala organen



involverade i1 de programdokument som uppréttas pa nationell niva
och direfter understills Kommissionens provning. I nésta etapp
handlar det om detaljprévning och genomforande, varefter foljer
olika former av uppf6ljning, utvédrdering och kontroll.

Huruvida denna styrning bor bedémas som stel eller flexibel ar
i stor utstrickning en frdga om perspektiv. Ansokande och for-
handlande regioner och medlemsstater upplever ofta Kommissio-
nen som hardflortad och dess kriterier som rigida. Ser man till de
program som godkints och de ménga insatser som blivit foremal
for subventioner verkar utrymmet for regional kreativitet likval
ritt betydande. Klart dr att ménga lokala och regionala beslutsfat-
tare har kunnat visa handlingskraft och initiativrikedom genom
satsningar med partiell finansiering fran strukturfonderna.

I vissa analyser av den regionala mobiliseringen framstills
framvéxten av ett flernivastyre ha lett till att medlemsléndernas re-
geringar nu édr kldmda fran tva héll, séval uppifrdn som nerifrén
(Marks 1994). Ként 4r att allt fler regionala organ har borjat odla
sé tata kontakter med olika delar av Kommissionen att de funnit
skél att etablera en permanent nirvaro i Bryssel, ofta i form av ge-
mensamma representationskontor for stdrre omrdden. Regionala
direktkontakter har blivit allt vanligare sévél pad programmerings-
stadiet som 1 anslutning till verkstéllighet, uppfdljning och kon-
troll.

Foga tyder dock pa att dessa forbindelser skulle ha minskat re-
geringsorganens roll, i varje fall i mer 6vergripande fragor. Ménga
forskare hdvdar — med eller utan koppling till Milwards (1992) be-
romda tes om EU som nationalstatens raddningsplanka — att de na-
tionella regeringskanslierna har kommit att etablera sig som grind-
vakter (“gatekeepers”) med bevarad strategisk kontroll Gver re-
sursflodena (Pollack 1995).

Tydligt ar dédremot att Kommissionen med stor tillfredsstillelse
funnit sig ha nya mdjligheter att na ut med sin politik och ge den
en bredare politisk forankring. Genom strukturpolitiken har det
“europeiska projektet” blivit mer synligt och konkret for ménga
medborgare samtidigt som nya grupper av politiker och andra an-
svariga aktorer blivit aktiva deltagare och medgestaltare.
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En sista kategori institutioner, foretag och organisationer som
kunnat dra fordel av strukturpolitiken é&r sjdlvfallet de som pé olika
sétt involverats i program och projekt i egenskap av planerare,
leverantorer, utforare, utvirderare etc. For vissa branscher, inte
minst anldggningsindustrin, har vidtagna investeringar inneburit
ett betydande efterfragetillskott.

Detta géller i synnerhet sammanhallningslénderna, dér en myc-
ket stor andel av den samlade investeringsvolymen fétt sin huvud-
sakliga finansiering genom fonderna. Men dven de mer utvecklade
delarna av unionen har — pd samma sétt som det sker vid utveck-
lingsbistand till den tredje vérlden — kunnat dra nytta av ett relativt
betydande éterflode av resurser genom en Okad efterfragan pa ba-
de varor och tjénster.

Sammanfattningsvis kan konstateras att strukturpolitiken péa
flera sdtt kommit att inverka p& den institutionella utvecklingen
inom unionen. Dels har den bidragit till att stirka organ pa flera
olika nivaer, dels har den ocksa fort upp europeiska fragor pa dag-
ordningen hos institutioner som tidigare inte haft ngon sédan
orientering. Aven horisontella kontakter (t.ex. mellan regionala or-
gan) har fatt en skjuts framdt genom att det i bade planering och
genomforande av de strukturpolitiska insatserna har funnits ett
véxande behov att jimfora erfarenheter och samverka i kontakter-
na med unionsinstitutionerna.

432 Sektorerna och strukturpolitiken

Ett slaende drag i de riktlinjer for Europeiska unionens struktur-
och sammanhallningspolitik 2000 — 2006 som har utfardats infor
den nya programperioden dr den enorma bredden av prioriterade
atgarder. Malet dr som tidigare att minska de ekonomiska och so-
ciala skillnaderna inom unionen, men de medel som forutsétts bi-
dra till att detta syfte uppnas dr nu sa varierade att mycket fa poli-
tiska insatsomraden forefaller uteslutna.

En stark tonvikt ligger pa den europeiska sysselsdttningsstrate-
gin som skisserats i Amsterdam-fordraget. Genom Socialfonden
kan unionen pa en méingd olika sétt bidra till att frimja anstill-



barhet, fardigheter och rorlighet genom ett livslangt ldrande. Att
frdmja anpassningsformagan och foretagarandan ar andra fram-
skjutna mal, liksom jédmstdlldhet i arbetslivet. Lokala fOrutsétt-
ningar kan forbéttras bl.a. genom de territoriella sysselsdttnings-
pakterna.

En annan accent ligger pa den stabiliseringspolitik som skall
bana vég for den gemensamma valutan. Kravet pa fortsatt budget-
disciplin kan motivera samfinansiering med den privata sektorn,
sdrskilt 1 friga om stora investeringar i infrastrukturen.

Stor betydelse tillméts vidare miljépolitiken. En hallbar utveck-
ling maste framjas, och de atgirder som genomfors med stod av
struktur- och sammanhéllningsfonderna skall ocksa kunna hjélpa
gemenskapen att uppfylla sina internationella forpliktelser, t.ex. de
klimatpolitiska &taganden som ingicks i Kyoto. Men det handlar
ocksa om att uppfyllda de standarder som fastillts i olika gemen-
skapsdirektiv, t.ex. i friga om vattenhushallning och avfallshante-
ring. I omrdden som hotas av naturkatastrofer sdsom Gversvam-
ningar behovs forebyggande atgérder.

Jamstdlldhet mellan kvinnor och mén dr ett annat viktigt mél
som slagits fast i Amsterdam-fordraget. Att inforliva denna princip
i all politik &r inte l&ngre en mdjlighet utan en skyldighet, framhél-
ler Kommissionen och tillfogar att en samlad integration av jam-
stilldhetsfrdgor maste infogas i all programplanering som ror
strukturfonderna.

Utveckling av transportsektorn ar ett annat framskjutet omrade.
Integrerade och balanserade transportsystem bor framjas, bl.a. ge-
nom en lamplig kombination av transeuropeiska nétverk och inom-
regionala forbindelser. Aven hir méaste emellertid visentliga sido-
intressen beaktas, sdsom transporternas miljopaverkan och de
funktionshindrades kommunikationsbehov.

Regional utveckling kréver vidare tillgéng till séker och billig
energi. Har handlar det bade om produktion, distribution och an-
vindning. Smé och medelstora foretag kan uppmuntras att effekti-
visera sin utrustning. Investeringar i energisnal teknik kan behova
kompletteras med utbildning. Prioriterade atgérder omfattar sats-
ningar pa fornyelsebara energikéllor och stod for att minska ut-
sléppen av svaveldioxid och koldioxid.
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Den nya informationsteknologin (IT) skapar ocksa nya mojlig-
heter for efterslipande regioner. Elektronisk handel och Internet
kan vidga forutsittningarna for distansarbete. Samtidigt finns det
fordelar att hdmta for offentliga myndigheter genom nya former
for information. Ny infrastruktur som t.ex. bredband kan ge en
skjuts at sysselséttningen i avldgsna omraden.

En nyckelroll i den regionala tillvixten tillméts insatser for att
frimja forskning och teknisk utveckling (FoTU). Sadana spianner
over ett brett register fran stod till universitet, hogskolor och forsk-
ningsinstitut till foretagsanpassade satsningar pa teknikutveckling,
produktinnovationer och vidgade kontaktytor. For att ticka de
mindre och medelstora foretagens behov rekommenderas éven for-
valtningsutveckling och béttre regional statistik. Séarskilda pro-
gram skall frédmja utbildning och rorlighet for akademiker, fore-
tagsledare och ingenjorer.

En rad atgérder finansierade av samtliga strukturfonder (avse-
ende mal 1 och 2-omraden) och av socialfonden avseende unio-
nens hela territorium gar ut pé att stodja smd och medelstora fore-
tag. Hér forutser riktlinjerna att direkta kapitaltillskott bor minska
i betydelse, medan en ldng rad andra insatser bibehéller sin aktua-
litet, sdsom stdd till marknadsforing, forbattring av arbetsmiljon
och kompetensutveckling. Vad giller antalet anstillda hélls gran-
sen négot flytande. Aven om tyngdpunkten ligger p4 sma och me-
delstora foretag, bor man enligt Kommissionen, inte heller forsum-
ma de storre foretagens behov, sérskilt med tanke pé de néra band
som ocksé finns mellan dessa och de mindre foretagen.

Foretagsstodet avser alla branscher, men nagra omnidmns som
sérskilt strategiska i ett utvecklingsperspektiv. Hit hor miljoomré-
det liksom turism, kultur och mera allmént servicesektorn. Dubbel
prioritet far projekt med ndra anknytning till en viss regions kul-
turarv som dartill kan bidra till att forbéttra forutsédttningarna for
turismen.

Ett sdrskilt tema i riktlinjerna dr behovet av en balanserad terri-
toriell utveckling, som under senare ar fatt ett mera sammanhallet
uttryck i ett forslag till fysisk planeringsstrategi for hela unionen
under beteckningen “europeiskt spatialt utvecklingsperspektiv”. 1
detta ingar sévil ett program for stadsutveckling (sammanfattat i



ett meddelande som Kommissionen nyligen utfirdat under namnet
”Héllbar utveckling av stadsomraden i Europeiska unionen: en &t-
girdsram”) som en rad dtgirder for modernisering, diversifiering
och miljoskydd pé landsbygden. P4 bada dessa omraden anges ett
brett register av atgédrder som kan vidtas for att frimja av Gemen-
skapen uppstéllda mal.

Sa langt Kommissionens riktlinjer for struktur- och samman-
héllningspolitiken under perioden 2000 — 2006. Vad som framgér
med stor tydlighet dr att detta dokument inte har utarbetats av ett
enda generaldirektorat, utan tvirtom &r en frukten av en médosam
och kanske inte helt slutférd samredigering.

I programmet ryms idéer och ambitioner hos manga olika delar
av Kommissionen, for att inte séga flertalet. Dessa speglar i sin tur
krav och propéer hos en bred intressentstruktur som finns fore-
trddd i Europaparlamentets utskott, i nationella parlament och re-
geringskanslier och i de manga branschorganisationer och bland
regionala forslagsstillare som néra foljer och efter formaga soker
ova inflytande pé strukturpolitiken.

Vid en historisk tillbakablick dr det létt att konstatera att regist-
ret av atgdrder som anses bidra till att frimja de strukturpolitiska
malen sakta men sékert har vidgats.

I den &ldsta tappningen — regionalpolitiken sdsom den gestalta-
des fore 1985 — var det huvudsakligen infrastrukturella investe-
ringar och vissa omskolningsprojekt som stod i forgrunden. Med
det integrerade medelshavsprogrammet och den forsta strukturpo-
litiska offensiven efter 1988 vidgades perspektivet ndgot mot olika
lokala initiativ som kunde stddja utvecklingsstrdvandena.

Under samma tid vixte det fram — efter bl.a. Tjernobyl-haveriet
och Sandoz-katastrofen i Basel — allt starkare krav pa en samlad
europeisk miljopolitik. En annan diskussion gillde behovet av for-
bittrad infrastruktur for kommunikationer och transporter. Nér
sammanhéllningsfonderna inréttades efter Maastricht-beslutet,
med huvudsakligt uppgivet mal att underlitta de fyra mottagarlén-
dernas anpassning till EMU, kom alla dessa tre négot disparata po-
litiska fradgor att knytas samman i en sammanhéllen politisk kom-
promiss. Konditionaliteten for mottagande av stod frdn samman-
héllningsfonden knots till savél objektiva nivakriterier (BNP per
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capita motsvarande hogst 90 procent av EU-genomsnittet) som till
den ekonomiska politiken (uppfyllande av Maastricht-beslutets
konvergenskrav), medan medlens anvéndning i lika delar oriente-
rades mot trafik- och miljdinvesteringar.

Att ge precis samma vikt &t de badda dndamalen vallade seder-
mera en del problem for mottagarlénderna, som atminstone inled-
ningsvis hade svart att f& fram ett tillrdckligt antal lampliga miljo-
projekt. Klagomal hiarom framfordes i Europaparlamentet, dér ak-
tiva miljopolitiker manade Kommissionen att vaka Over att den
faststdllda balansen skulle respekteras. P& parlamentets initiativ in-
leddes en miljorevision av sammanhallningsfondens projekt, och
det talades om “’the greening of the Cohesion Fund” (Europeiska
kommissionen 1997).

Vilken logisk koppling forelag d& mellan dessa tre omrédden?
Att trafikinvesteringar rent allmént sett borde kunna leda till en
viss forbéttring av fOrutsdttningarna for mottagarléindernas ni-
ringsliv var sjélvfallet ingen langsokt tanke, &ven om sédana sats-
ningar ocksa borde medfora ett visst lackage eller aterflode i form
av bittre betingelser for intransporter av produkter fran andra lan-
der, order placerade i rikare delar av unionen, etc. Det forviantade
aterflodet var i sjdlva verket ett argument som aberopades vid lan-
seringen av sammanhallningsfonderna och som i ndgon man kan
ha underlittat for nettobetalarlinderna att acceptera konstruk-
tionen.

De dynamiska effekterna av miljoinvesteringar ér sannolikt dn
mer indirekta. For badda dessa kategorier av atgirder giller emel-
lertid att de knappast skulle ha framstatt som naturliga forsta-
handsval om avsikten enbart varit att minska gapet mellan rika och
fattiga lander i unionen. En mer sannolik forklaring av beslutsfor-
loppet torde vara att sammanhéllningsfonderna léttare kunde in-
rittas genom att man samtidigt kunde tillgodose onskemal fran tva
andra kraftfulla intressen.

Under den process som leder fram till Amsterdam-fordraget
fors sé allt fler politikomrédden fram som legitima verksamhetsfalt
for unionen. En sirskilt kraftfull lansering sker av sysselsdttnings-
politiken. Som Johansson (1999) har visat finns det bakom denna
mobilisering ett antal transnationella nitverk med centralpunkter i



Europaparlamentets socialistgrupp, i Europa-facket, i Delors-kom-
missionen och 1 nordisk socialdemokrati. Socialfonden som sedan
integrationens begynnelse har haft en arbetsmarknadspolitisk hu-
vudprofil blir en naturlig finansieringskélla for den nya sysselsétt-
ningspolitiken, men ocksa andra komponenter i strukturpolitiken
visar sig anvindbara.

Sysselséttningspolitiken far successivt allt stdrre utrymme i
Kommissionens presentationer av strukturpolitiken. Som exempel
kan ndmnas de riktlinjer som Kommissionen utfirdade i maj 1977
infor halvtidsoversynen av pégaende program. Héir aberopas énd-
rade ekonomiska och sociala fOrutsittningar i medlemsstaterna
som motiv for nya “tematiska prioriteringar till stod for struktur-
atgirdernas huvudsyfte”. Det 6verordnade malet dr nu inte ldngre
konvergens utan sysselsdttningen, som kan frimjas genom sats-
ningar pd “grundldggande infrastruktur, ett produktionsframjande
klimat (alla typer av atgirder for att forbéttra foretagens och indu-
strins tillvaxt och konkurrenskraft), forskning och teknisk utveck-
ling, milj6 och en héllbar utveckling av ménskliga resurser samt
jamstélldhet” (Europeiska Kommissionen 1999a).

Till de retoriska innovationerna under 90-talet hor den starka
betoningen av olika slags “pakter”. Sadana figurerade ofta i
Delors’ texter men formeln fick &nnu storre spridning efter det att
den av Balladur initierade europeiska stabilitetspakten” (1995,
med sérskild inriktning p& Centraleuropa) hade efterfoljts forst av
en “ekonomisk-politisk stabilitetspakt” inom EU (med tyngdpunkt
pa konvergenskriterierna) och sedan 1999 av ytterligare en ”stabi-
litetspakt for Sydosteuropa”. Inom arbetsmarknadspolitiken varie-
rades detta tema genom tillkomsten av “territoriella sysselsétt-
ningspakter” eller tillvéixtavtal” inom olika regioner, uppmuntra-
de av savil Kommissionen som nationella regeringar. Aven dessa
senare pakter fogas snart in i strukturpolitiken och framstélls som
medel for att nd uppstéllda mal.

Det bekymmersamma med den tringsel som uppstatt under
strukturpolitikens tak dr uppenbarligen att mél och medel tenderar
att glida samman. Nar t.ex. kulturinsatser i fattiga regioner be-
skrivs som en strategi for att na strukturpolitiska syften medan till-
géngen till en vilforsedd strukturpolitisk kassa samtidigt blir ett

75



76

medel for finansiering av kulturpolitiken vet man till slut inte vad
som skall leda fram till vad.

Vill man se detta frdn den ljusa sidan kan man sjilvfallet tala
om samverkande mal och synergieffekter. Men sakpolitikens
strukturering — hur mal och medel definieras och lidnkas till var-
andra — har ocksa en kraftig inverkan pd bedomningen av de olika
atgdrderna som mer eller mindre framgéngsrika och ar dérfor
langtifran likgiltig. Om vissa insatser — t.ex. miljdinvesteringar —
framstdlls som medel for att nd 6kad konvergens mellan unionens
olika regioner och sedan inte kan visas ha gett ndgot egentligt bi-
drag till just detta mal, d& framstar ju dessa atgérder som misslyc-
kade. Men om det egentliga motivet och syftet med satsningarna
var ett helt annat och inte mindre respektabelt, t.ex. att skydda na-
turen eller hoja livskvaliteten, skulle betygsittningen ske mot helt
andra kriterier och béttre vitsord dirmed ockséa kunna utférdas.



5 Strukturpolitiken infor framtiden

Uttrycket ”ekonomisk och social sammanhallning” flimrar forbi i
ingressen till Rom-avtalet 1957, men under ndrmare tre decennier
dérefter spelar det ingen egentlig roll i diskussionerna kring den
Europeiska Gemenskapen. Forst ndr Delors i mitten av 80-talet
véljer att lansera detta begrepp som kdrnan i ett program med syfte
att ge integrationen en nytdndning far det sin nuvarande centrala
plats i den tongivande europeiska ideologin.

Valet av “kohesion” eller “sammanhéllning” som huvudidé
sker inte utan noggrann eftertanke. Enligt Ross (1995) och Hooghe
(1996) overvdgde Delors och hans ndrmaste medarbetare dven at-
skilliga andra paroller sasom omfordelning, solidaritet, rittvisa,
social och regional utveckling samt konvergens. Alla dessa uttryck
kom ocksa att utnyttjas i programmets utveckling, men “samman-
hallning” ansags ha en sarskild politisk lyskraft och utvaldes dar-
for som det centrala sociala malet kring vilket de andra fick kretsa.

Vid sidan av den sedan ldnge etablerade gemensamma jord-
brukspolitiken blir det framfor allt strukturpolitiken som far for-
kroppsliga detta mal. Den blir i Delors’ tdnkande och sedermera i
unionens officiella filosofi ett nédvandigt korrelat och komple-
ment till den ekonomiska liberalisering, finanspolitiska harmoni-
sering, avreglering och gemensamma nyreglering som banar vig
for den inre marknaden, den monetéra integrationen och det fort-
skridande politiska samarbetet.

Ett drygt decennium efter den nya strukturpolitikens lansering i
slutet av 80-talet finns det mycket positivt att bokféra pa dess
pluskonto. Den har helt uppenbart gett injektioner i den lokala och
regionala utvecklingen i méanga delar av unionen, den har jaimnat
viagen for svara politiska beslut som fort den europeiska integra-
tionen framat och den har gett impulser till nya samarbetsmdnster

77



78

mellan olika slags institutioner och organisationer, framst offent-
liga men dven privata. Strukturpolitiken har ocksa bidragit till att
ge den europeiska integrationen en bredare folklig forankring.

Trots detta reser sig tva stora frigetecken infor de strategiska
beslut som inom négra &r maste fattas om den europeiska struk-
turpolitikens framtid. Det ena géller dess anpassning till den fore-
stdende utvidgningen. Vilka fordndringar dr nddvéndiga for att
fullfolja pagéende anstrdngningar i de gamla medlemslénderna
och samtidigt tillgodose forvéntningar och ansprék hos de nya
kandidatldnder som skall infogas i gemenskapen?

Det andra problemet giller avvégningen mot andra unionsmal
men ocksd unionspolitikens strukturering. Hur skall utjdmnings-
maélet formuleras och hur skall det balanseras mot andra viktiga
syften med den europeiska integrationen? Hur skall europeisk
struktur — och regionalpolitik avvdgas mot nationella insatser? I
vilken utstrdckning skall en rad olika former av EU-politik dven i
framtiden féras samman under det strukturpolitiska paraplyet, eller
skall de i stillet tilldelas en mer autonom status? Den senare fré-
gan handlar inte minst om strukturpolitikens konceptuella hallfast-
het.

5.1 Strukturpolitiken infor
ostutvidgningen

Inte mindre 4n tretton ldnder har ldmnat in ansdkningar om med-
lemskap i EU som i princip har vilkomnats av unionen. I vilken
takt och 1 vilka konstellationer en utvidgning kommer att ske &r
dock inte avgjort. Det hdnger inte minst pé nér faststéllda kriterier
bedoms ha blivit uppfyllda. Nagot tidsschema for utvidgningen &r
séledes inte fastlagt, men det star redan klart att processen kommer
att ske i flera steg med samtidiga intag av olika grupper av kandi-
datlidnder.

Tempot i detta forlopp péverkar sjélvfallet konsekvenserna for
EU:s budget under en dvergangsperiod. Den mer principiella fra-
gan belyses emellertid enklare utifrén ett antaget slutldge, och vi



har darfor valt att undersdka hur strukturpolitiken skulle paverkas
av ett tankt tillstind med 27 medlemsstater, dvs. de nuvarande lan-
derna och samtliga kandidatldnder utom det senast tillkomna, ndm-
ligen Turkiet. Att det senare landet uteslutits ur kalkylerna speglar
ingen politisk védrdering utan betingas av bristen pa jamforbar sta-
tistik.

NUTEK har p& ESO:s uppdrag studerat tva olika scenarier for
perioden 2007 — 2013 1 ett tdnkt lige med 27 medlemslénder.

Tabell 3 Strukturfonderna 2000-2006 samt
alternativa berikningar for perioden

2007-2013, miljoner euro
2000-2006 2007-2013 2007-2013
Scenario 1 Scenario 2

EU 15 193,9 84,3 724
CEC 12 40,0 358,1 174,0
EU 27 233,9 4424 246,4

I det forsta scenariot undersoks utfallet for olika linder vid en
tillimpning av nuvarande regelsystem men utan den regel om
maximering av strukturstddet till 4 procent av vederborande lands
BNP som infordes vid toppmétet i Berlin 1999. 1 denna kalkyl
finns heller inget tak for de samlade utgifterna utan dessa kommer
att bero pa den tilldelning som enligt etablerade kriterier sker till
berdrda lédnder och regioner.

I det andra scenariet tillimpas 4-procentsspérren och dértill {or-
utsdtts en maximering av det totala strukturstddet till i princip
samma niva som under innevarande perspektivplan. Detta belopp
fordelas vidare liksom for ndrvarande med 237,9 miljarder euro pa
strukturfonderna och med 22,1 miljarder euro pa Sammanhall-
ningsfonden. (Nérmare detaljer om de bada kalkylerna aterfinns i
bilaga 1.)

NUTEK:s berdkningar bekréftar att utvidgningen kommer att
stélla strukturpolitiken infér dramatiska omvélvningar. Det forsta
scenariet leder till en kraftig vidgning av totalramen, som Okar
med ndrmare 90 procent till 442,4 miljarder euro. Drygt fyra
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femtedelar av det totala stodet tillfaller i detta scenario de nya
medlemslénderna.

Aven det andra scenariot, som haller totalramen konstant, inne-
bir en kraftig men inte fullt s& markant forskjutning av tyngd-
punkten till de nya medlemslénderna. P& dessa faller drygt tva
tredjedelar av det samlade stodet. Intressant &r att utfallet for de
gamla medlemsstaterna inte skiljer sig sa starkt mellan de béda
scenarierna, 84,3 miljarder euro vid den hogre ramen och 72,4 mil-
jarder euro vid den ldgre. De stdrsta avvikelserna kan som véntat
noteras for Grekland, Portugal och Spanien. I bdda rdkneexemplen
forsvinner dock avsevért mer dn hilften av det strukturstéd som nu
utgér till de nuvarande medlemslédnderna. For de nya medlemslén-
derna handlar det ddremot sjélvfallet om betydande tillskott, i fler-
talet fall ndstan dubbelt s stora i scenario 1 som i scenario 2.

5.2 Strukturpolitiken och EU:s ovriga
politiska mal

Under det senaste decenniet har den europeiska integrationen tagit
stora steg framat. Med Maastricht-fordraget och Amsterdam-
fordraget har nya politiska uppgifter forts upp pé dagordningen.
Tillkomsten av unionen med dess tre pelare har inneburit en viktig
breddning av det Overstatliga och mellanstatliga samarbetet, och
mer kan folja nir den betydande potential till vidgad samverkan
som ryms i de senaste fordragsreformerna forverkligas. En tydlig
strdvan under senare ar har ocksé varit att betona unionen som vir-
degemenskap och att utveckla de dimensioner av samarbetet som
ligger utanfor det centrala falt som avser att garantera de fyra fri-
heterna.

I EU:s budget har emellertid dessa tendenser dnnu inte satt nig-
ra betydande spér. Med i runda tal 85 procent av resurserna bund-
na for den gemensamma jordbrukspolitiken och for strukturpoliti-
ken och vardera 5 procent avsatta for bistdnd, administration och
Ovriga insatser har utrymmet for nya &taganden varit mycket be-
gransat. Som pévisats ovan i avsnitt 4.3.2 har de nya priorite-



ringarna 1 nadgon mén kunnat tillgodoses inom strukturpolitikens
ram, men for andra behov — t.ex. inom de gemensamma utrikes-
och sikerhetspolitiken — har mycket knappa medel stétt till for-
fogande.

En frdga som oundgingligen tringer pa infor nésta perspek-
tivplan dr om denna avvigning mellan olika utgiftsbehov kan och
bor vidmakthéllas. Konkurrensen om de medel som medlemssta-
terna &r beredda att bidra med — 1,27 procent av BNP under inne-
varande sjuarsperiod — kommer oundgéngligen att skdrpas. Dér-
med aktualiseras en hel del aspekter i jordbruksstddet och struk-
turpolitiken.

Ett centralt sporsmal géller dérvidlag spdnningen mellan tvé
olika mal: & ena sidan kortsiktig inkomstomfordelning, & andra si-
dan en mer langsiktig paverkan av produktionsvillkor och produk-
tionsstruktur. I vilken utstrackning ar stodet avsett att vara perma-
nent resp. tillfdlligt? Pa jordbrukssidan finns en viss atgirdsarsenal
(pa senare ar delvis bokford under strukturfonderna) som syftar till
att fraimja avvecklingen av oldonsam produktion och framvéixten av
ett mer barkraftigt lantbruk. Strukturpolitiken syftar ndrmast defi-
nitionsmassigt till att underlitta ekonomisk modernisering och for-
bittra produktionsbetingelserna i eftersldpande regioner. Har &r
det angivna malet inte en kortsiktig omfordelning utan en struktu-
rell fordndring som avses ge 14ngsiktiga effekter.

Hur langvarigt och uthéalligt méste sddana insatser bedrivas? Pa
den punkten kan vi sdkert forvénta oss meningsbrytningar. Frén
mottagarlindernas och mottagarregionernas perspektiv dr det litt
att konstatera att klyftorna bestér, dven om de i ndgon man har
minskat. I detta ldger finns det ocksé en tydlig tendens att betrakta
strukturpolitikens olika instrument som en serie acquis, politiskt
accepterade uppgorelser som géller intill dess att nya Overens-
kommelser tréffas.

Fran den andra kanten kommer man sékert att erinra om att
krav pé utvérdering, halvstidsavstamning och mgjligheter till om-
provning alltid har ackompanjerat de strukturpolitiska atgérderna
och att en sddan komponent som sammanhallningsfonden uttryck-
ligen betecknades som tillfillig nir den infordes. Vidare kommer
man att pdminna om att stora delar av strukturpolitiken syftade till
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att underldtta 6vergéngen till den inre marknaden och den gemen-
samma valutan och dirvid kompensera for befarade forluster som
sedermera inte har intréffat.

Denna diskussion kompliceras ocksd av de mangskiftande be-
domningar som kan goras av strukturpolitikens hittills noterade
effekter och forvintade framtida resultat. Hartill bidrar inte minst
den stora osédkerhet som svévar kring teorierna om regional till-
véxt. Det finns ménga forestillningar om vad som kan ge tillskott
till produktiviteten inom en region.

Till klassiska hérdvaruhypoteser” om transportmedel, kommu-
nikationer och fysisk infrastruktur som forutséttning for ekono-
misk utveckling har pa senare tid fogats manga “mjukvaruhypo-
teser” som huvudsakligen handlar om utbildning, trdning och for-
kovran i olika former. Har framhdvs ofta FoU-investeringar som
en nyckel for innovationer och tillskott av sysselsittning. En skola
betonar de institutionella faktorerna som viktiga forutséttningar
for forutsebarhet och investeringsvilja (maktdelning, en inarbetad
rittsstat, legala ramverk, en fungerande ordningsmakt etc.) medan
en annan riktning betonar fortroende, virdegemenskap, samarbets-
anda och téta nétverk (”det sociala kapitalet”). Frén ytterligare in-
fallsvinklar kan dven miljoinvesteringar och forbéttrad hilsovard
antas ha en inverkan pa produktivitetens utveckling.

Om strukturpolitik kan anses inrymma allt detta — och det in-
trycket far man litt av Kommissionens redovisningar — uppstar
dock fragan om det inte forlorar ndgot av sin kraft som urvalsin-
strument. Under de senaste bada programperioderna har “koncen-
tration” varit en viktig ledstjdrna for strukturpolitiken, men inne-
borden hérav har i forsta hand varit att man skurit ner antalet ge-
menskapsprogram samt i ndgon man sokt begrénsa stodomradenas
omfing — vilket nu sker med betydande fordrojning p.g.a. de langa
utfasningsperioderna. Inom de olika malomréddena har det dock
funnits utrymme att anvénda strukturfondsmedlen till ett brett re-
gister av insatser. Har har det mesta varit mojligt forutsatt att det
funnits en efterfragan och konkreta idéer hos de nationella och re-
gionala organ som varit satta att programmera och dvervaka pro-
grammens genomforande.



Till skillnad fran en fordelningspolitik som bygger pé tillerkan-
da och/eller forvirvade rittigheter (engelskans “entitlement”) ba-
seras strukturpolitiken pd medvetna val av ldmpliga punktinsatser.
Avgorande blir da vilka urvalskriterier (engelskans eligibility”)
som géller for selektion av sddana atgérder. Utmérkande for struk-
turpolitiken &r att urvalskriterierna varit s& vidstrickta att pro-
grammerande beslutsfattare har kunnat agera inom ett relativt brett
spektrum av atgirder utan risk att kollidera med uppstillda gran-
ser. Struktur- och sammanhéllningsfonderna har ddrmed kunnat
forse nationella och regionala politiker med ett visserligen starkt
begrédnsat men dnd& mycket uppskattat resurstillskott for insatser
inom rétt vida ramar.

Dessa har heller inte varit inskrinkta till den offentliga sektorn.
Utover alla de sektorspolitiska dndamél som behandlats i forega-
ende avsnitt har &ven normal kommersiell verksamhet kunnat sub-
ventioneras i den man den varit nydanande och bedrivits i ”sma
och medelstora foretag”, som upphdjts till ett sérskilt stodobjekt.
Aven stdrre foretag har kunnat beaktas i den man de haft band till
mindre och medelstora. Med sa vida definitioner utesluts inte sér-
skilt manga potentiella stodobjekt.

Det séger sig sjilvt att strukturpolitiken med dessa generdsa la-
tituder far en nagot diffus framtoning. ”’If planning is everything,
perhaps it is nothing”, heter en berémd uppsats av Aaron Wildav-
sky. Vid en granskning av den méngfald som ryms inom den euro-
peiska strukturpolitiken &r det inte utan att motsvarande undran in-
finner sig. Om néstan alla insatser kan vara “’strukturella” och nés-
tan allt som offentliga myndigheter foretar sig kan anses ha en po-
sitiv inverkan pa vederbdrande omrades konkurrenskraft och ut-
vecklingsforutsittningar far begreppet ingen riktig analytisk preg-
nans och fungerar i varje fall inte som négot effektivt urvalsin-
strument.

Denna iakttagelse behover inte innebéra en lag betygsittning av
atgdrderna som sadana. Fragetecknet giller ddremot den koncep-
tuella ramen. Om en 1 sig vérdefull sektorspolitik (det mé gélla
miljo, kultur, sysselséttning eller ndgot annat) kunnat legitimeras
enbart som strukturpolitik och ddrmed orienterats enbart mot vissa
stodomrdden kan detta ha lett till tva olyckliga konsekvenser: a
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ena sidan en forlorad stringens och effektivitet i sektorspolitiken, &
andra sidan en snedvridning av nationell regionalpolitik och ut-
jamningspolitik for att passa in i den unionella strukturpolitikens
ramverk.

Man kan invénda att den valda konstruktionen varit den enda
politiskt mgjliga i den mén som just utjdmningsmalet stir i for-
grunden. Bland de forskare och debattorer som framfort forslag
om andra former av finansiell utjimning mellan fattiga och rika i
unionen — vare sig man varit inne pa individorienterade transfe-
reringar till eftersatta grupper eller pa budgetutjimnande atgérder
av den typ som forekommer mellan regioner inom de olika med-
lemsstaterna — har man i allménhet varit p& det klara med att det i
dagens liage knappast finns politiska forutséttningar for sédana sys-
tematiska Overforingar. Med alla sina logiska brister och fordel-
ningspolitiska egendomligheter framstar dérfor strukturpolitiken i
den form den har fétt for manga beddmare som det bésta nu mdj-
liga atgirdsbatteriet for att nd en okad jamlikhet i utvecklingsfor-
utsdttningarna mellan olika delar av unionen. Det dr emellertid
inte sjédlvklart att just det interna utjamningsmalet skall ges den
hoga prioritet som det har haft under senare ar’. Ett skil som talar
hérfor dr att nettoklyftorna som vi ovan (avsnitt 4.1.2) kunnat
konstatera dr bara ungefér hélften sé stora som bruttoklyftorna. Ett
annat dr att externa utjimningsmal kan komma att tillmétas storre
betydelse i framtiden. Med den nya forléngda dagordningen kan
t.ex. sidkerhetspolitiska mal och behovet av bistand till de random-
riden unionen grinsar till — sérskilt Nordafrika, Balkan och Ost-
europa — komma att krdva avsevirt storre resurser dn vad som hit-
tills har kunnat avdelas.

Det kan ocks& komma att ske en omstrukturering av EU:s poli-
tik som leder till att manga av de insatser som i dag (och ibland pa
ritt sakligt svaga grunder) konstrueras som medel for att na struk-
turpolitiska mal i stdllet erkdnnes som legitima och motiverade pa
sina egna meriter. Detta kan ocksa leda till effektiviseringsvinster
eftersom t.ex. en miljopolitik utformad for att nd konkreta miljo-



politiska syften sannolikt kan ges en mer rationell utformning &n
ett program som maste anpassas till strukturpolitiska mal.

Aven det viktiga malet att frimja sammanhillningen inom
unionen skulle kunna vinna pé en sédan frikoppling. Vad som i
dag gar under namnet ”sammanhallningspolitik” &r i huvudsak be-
gransat till ekonomisk-politiska &atgirder inom sérskilt utvalda
mélomraden och i vissa linder. Men uppgiften att frimja en verk-
lig enhet och sammanhéllning inom unionen, att stimulera samho-
righet och europeisk identitet, kan inte enbart ga ut pa att skapa
geografiskt jamlika villkor. Det dr en mycket storre utmaning som
rymmer dven politiska och kulturella dimensioner. For att stddja
framvéxten av ett europeiskt "demos” skulle det behdvas en bre-
dare sammanhallningspolitik som inte minst betonar skolan, forsk-
ningen, massmedierna, folkstyret och det civila samhillet.
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Bilaga 1

Strukturstoden under perioden
2007 - 2013

av Marja Lemne
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Behovet av berikningar

En viktig utgdngspunkt for en diskussion kring det framtida struk-
turstddet ar vilken bedomning man gor av de ténkbara ekonomiska
effekterna av EU:s utvidgning.

Samtidigt dr det en helt omojlig uppgift att mer &n fem ér fore
nésta stodperiod sia om béade stodets totala storlek och de framtida
fordelningsprinciperna. Detta dartill ndr EU vuxit frén de nuva-
rande 15 medlemsstaterna till 27 eller 28 ldnder. Strukturstodets
konstruktion och fordelning avgors till syvvende og sidst i langva-
riga och komplicerade forhandlingar som fors under trycket av att
man maste komma 6verens, eftersom dessa beslut fattas med kon-
sensus och alla maste vara eniga.

Varje mekanisk framrikning av det framtida stodet kan saledes
endast vara just hypotetiska rikneexempel och formodligen ligga
langt frén det kommande faktiska stodet efter &r 2006. I debatten
har flera uppgifter forekommit, samtliga mellan 0,46 och 0,31
procent av den samlade bruttonationalprodukten for EU 27. Men
trots dessa svarigheter och problem har vi beddmt det som nod-
véndigt att ha nagra tekniska — om dn med nddvéandighet orealisti-
ska berdkningar — som bakgrund for principdiskussionen kring
EU:s strukturpolitik i ett mera langsiktigt perspektiv.

NUTEK har pa vart uppdrag gjort berdkningar i ett par tink-
bara scenarier som nirmare beskrivs i det foljande.' Det kan inte
nog understrykas att osdkerheterna vid sadana berdkningar dr myc-
ket stora, dels saknas i manga fall underlag att rdkna fran, dels
maste manga berdkningar goras utifran extremt osdkra uppgifter
och antaganden.

' Den fullstindiga redovisningen fran NUTEK finns tillginglig i stencilform
pa ESO:s kansli.



Forutsittningarna for scenarierna

Béda scenarier utgér frén att EU:s femton medlemsstater (EU 15)
vid ingangen av perioden 2007 — 2013 har utvidgats till 27
(EU 27). Lénderna i kandidatgrupp 1 (Tjeckien, Estland, Ungern,
Polen, Slovenien och Cypern) och ldnderna i kandidatgrupp 2
(Bulgarien, Lettland, Litauen, Ruméinien, Slovakien och Malta)
har tagits med, dédremot inte Turkiet. Skélen att Turkiet inte ingér
ar har framst berdkningstekniskt, eftersom en indelning av landet i
NUTS-regioner och regional statistik saknas. Det &r for nérvaran-
de mindre troligt att EU redan 2007 omfattar 27 l&nder, men oav-
sett om det kommer att bli forskjutningar i tidsplanen for EU:s ut-
vidgning kommer de principiella problemen att vara desamma.

Vidare forutsitts att de 27 landerna skall dela pé en och samma
budgetram for strukturstodet, dvs. strukturfonderna och Samman-
héllningsfonden.

Niér det géller stodformerna har vi i berdkningarna utgatt fran
nuvarande stddformer och givet den relativa fordelningen mellan
dessa for innevarande period enligt foljande: mél 1 69,7 %, mal 2
11,5 %, mal 3 12,3 %, gemenskapsinitiativen 5,4 %, Innovativa
projekt 0,4 %, Tekniskt stdd 0,3 % och FIFG utanfor mél 1 0,5 %.

Férutsattmingarna for scenario 1 ar i korthet foljande. En fast-
stilld ram for stodet saknas. Det nuvarande regelverket tillimpas
direkt. Den nuvarande begrdnsningen om att stddet hogst skall
kunna uppga till 4 % av respektive lands BNP tillimpas inte. S&-
ledes &r det enbart behovet som blir styrande.

Niér det géller forutsdttningarna for scenario 2 har vi antagit att
det finns en budgetram som i stort motsvarar innevarande periods
budget om hogst 260 miljarder euro. Av detta belopp avser 237,9
miljarder euro strukturfonderna och 22,1 miljarder euro Samman-
héllningsfonden. Aven i detta scenario antas den relativa fordel-
ningen mellan stddformerna vara densamma som under innevaran-
de period.
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Resultatet av beriikningarna

Vad hinder da med strukturstodet, dvs. vilket blir utfallet for de
nuvarande 15 medlemsldnderna, om EU under nésta period omfat-
tar 27 lander? I véara berdkningar ingar samtliga stodformer som fi-
nansieras via strukturfonderna och Sammanhallningsfonden. I ta-
bell 1 redovisas 6vergripande utfallet dels for innevarande period,
dels for perioden 2007 — 2013 enligt de bade scenarior vi réknat

pa.

Tabell 1 Strukturstodet 2000-2006 samt alternativa
berikningar for perioden 2007-2013
2000-2006 2007-2013 2007-2013
Scenario 1 Scenario 2
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0,8
2,5
4,7
0,2
3,7
0,4
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0,1
2,5
1,5
1,4
1,3
1,6
0,8
72,4
7,0
2,8
33
5,9
0,8
0,3
8,9
5,5
7,5
3,7
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0,2
4,0
4
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Enligt scenario 1, dér budgetramen inte ar fast, utan behoven styr
utgifterna uppgér de berdknade totala utgifterna till 442,4 miljar-
der euro, dvs. en 6kning med drygt 200 miljarder euro. Merparten
av stodet — 81 % — tillfaller hiar de nya medlemslénderna. Att den
nuvarande sparren for stodet, dvs att det for respektive land inte
fér Gverstiga 4 % av landets BNP, inte be aktats bidrar till att ut-
gifterna for de nuvarande kandidatlinderna hamnar p& nirmare
360 miljarder euro. Det &r uppenbart att en 6kning av stddet enligt
denna modell &r helt orealistisk.

Aven nir det giller scenario 2 kommer 71 % av stodet att gé
till de nya medlemsldanderna. I detta exempel dock endast 174,0
miljarder euro, mot 72,4 miljarder euro for nuvarande EUI1S.
Skélen till de ldgre beloppen ér att vi hér tillimpat en budgetram
for stodet motsvarande det nominella stodet 1 dag. I detta exempel
har vi ocksé antagit att nuvarande budgetbegrénsning enligt 4 %-
regeln ligger fast. Den sparren kommer dock endast i praktiken att
gilla de nya medlemslénderna (se nedan). Totalt innebér det att de
nya medlemslédnderna gér mista om ndrmare 54 miljarder euro.
Niér det giller de nuvarande Eu-medlemstlénderna skiljer det en-
dast 11,9 miljarder euro mellan de tvé scenarierna. I modell 2 med
mera strikta budgetrestriktioner erhaller nuvarande EU 15 72,4
miljarder euro; i scenario 1 som utgar frén nuvarande regelverk er-
héller EU 15 84,3 miljarder euro.

En annan fraga géller vilka skillnaderna blir for respektive land
nér det géller stodets procentuella fordelning pa de olika malen
raknat for perioden som helhet. Detta redovisas i tabellerna 2 och
3 for de bagge olika scenarierna.
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Tabell 2 Strukturstédets utveckling 2007 — 13.
Scenario 1. Totalt stod i miljoner euro och
stodet for resp. land fordelat pa mal,
relativa tal

358 122

442 372
Anm. 0 anger att vardet dr under 1 %.
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Tabell 3 Strukturstodets utveckling 2007 — 13
Scenario 2. Totalt stod i miljoner euro
och stiodet for resp. land fordelat

mal mal mal
1 Y] 3

Anm: 0 anger att det dr mindre dn 1 %
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Innovativa FFU utanfor
projekt mal 1 hallnings-
fonden
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1
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I bada alternativen minskar mal 1-stodet till ca hélften av l&inderna
inom EU 15. I fortséttningen tilldelas detta endast Tyskland, Grek-
land, Spanien, Frankrike, Italien, Portugal, Finland och Sverige.
Av de nya medlemsstaterna far merparten mal 1-stdd, dock med
undantag for Slovenien, Cypern och Malta.

Nér det géller scenario 1 gér cirka en fjdrdedel av stodet till
EU 15 till vardera mél 1 och mél 2. Endast Grekland erhéller stod
ur Sammanhallningsfonden. Totalt sett drygt 90 procent av stddet
till de nya medlemslédnderna utgérs av méal-1stdd.

Skillnaderna mellan scenarierna ar inte sirskilt stora. Vad gél-
ler scenario 2 avser ndrmare 2/3 av stdden totalt sett mal 1. For
EU15 utgor detta stod 13 procent och {for ansokarldnderna 84 %.
Tyngdpunkten for EU15 ligger p&d mal 3-stod (39% och i mal 1
35 %).

Vi har tidigare konstaterat att de nya medlemslédnderna gar mis-
te om nidrmare 54 miljarder euro om bl.a. 4-procentsregeln tillim-
pas (alternativ 2). Hur denna s.k. utfasning slar mot de olika kan-
didatlénderna framgér av tabell 4.
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Tabell 4 Utfasningens storlek under perioden
2007 — 2013, scenario 2, i miljoner euro

Total 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
utfas-

ning

Det dr endast Tjeckien, Ungern, Slovenien, Cypern och Malta
som drabbas. Polen och Slovakien gar miste om strukturstod
endast under aren 2007 och 2008.
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Bilaga 2

Irland - fran bidragsmottagare
till tillvaxtmotor

av Viviann Gunnarsson
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1 Irland som foredome

1.1 Bakgrund

Irlands' tillvaxt och ekonomiska framgangar de senaste aren &r
unika. De har vickt mer och mer intresse bade inom EU:s admini-
stration, dar man betecknar Irlands utveckling som ett under (the
success story), och av ekonomijournalister varlden dver. I irlandsk
press beskrivs utvecklingen under rubriker som t.ex. ”Den keltiska
tigerns konsumenter kdper mest i Europa”.

Ekonomin i Irland har vuxit halsbrytande snabbt under 1990-ta-
let och under de senaste tre dren fortare dn i ndgot annat land inom
EU. Samstdmmiga kéllor visar att BNP har 6kat med 57 % sedan
1990-talets borjan.

Irland &r inte ldngre ett land som slépar efter, utan &r tvirtom en
nation som gér fore och ses som ett strdlande exempel inom EU pé
hur vl anpassade satsningar pa den gemensamma marknaden och
hjilp genom stéd frdn EU kan fordndra ett lands eller en regions
utveckling. Ar 1989 uppgick Irlands BNP per capita till 66 % av
genomsnittet i EU, 1996 hade den forbattrats till 96 % av genom-
snittet i EU” Irland kommer inom kort att 6vergé frén att vara mot-
tagare av stora summor stod till att bli nettobidragsgivare inom

! Framstillningen bygger p litteratur och intervjuer i Irland och p4 kommissionen, se
referenslista

2 Cf European Commission (1999)
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EU. The Economist® beskriver Irlands nuvarande situation pa
foljande sitt:

»Tillvaxten var 1998 10 %, 1999 9 % och prognosen for
ar 2000 4r 8 %. Arbetslosheten som var 15 % under 1990-
talets forsta ar har nu minskat till under 5 % (enligt TV-re-
portage i augusti 2000 fran ESRI* tyder dnnu mer aktuella
siffror pa att arbetslosheten ar nere i 4 %). Arbetskraften
racker inte till, trots att folk flyttar in fran hela EU, fran
Centraleuropa och fran USA for att arbeta i Irland. Utlédnd-
ska investerare uppskattar den hoga kompetensnivan i Ir-
land sérskilt pa datorsidan och landets laga foretagsbeskatt-
ning som under 2003 kommer att sidnkas ytterligare till
12,5 %. Att Irland har engelska som sprak dr ocksa en for-
del. Narmare en tredjedel av de utléndska investeringarna
inom EU gér till Irland, varav en stor del till hdgteknologisk
industri. Den ”grona tigern” ryter verkligen. Det enda oros-
molnet tycks vara inflationen. Vid sista métningen var den
5,5 % for ar 2000 men véntas stiga till 6 % vilket &r den
hogsta nivan i EU och dubbelt s& mycket som genom-
snittet.”

Trots att Irland redan uppnatt malet med stodet fran Samman-
hallningsfonden kommer landet dven innevarande period att fa be-
tydande stod fran strukturfonderna och dven Sammanhéallnings-
fonden. For ndrvarande far alla ldnder inom EU 15 tillgang till
nagon form av strukturstdd. Ribban for vilka kriterierna skall vara
for stodet har hela tiden hojts genom att stodet baseras pa genom-
snittligt BNP per capita for nationer och regioner inom EU 15. Om
EU:s budget inte skall tilldtas vdxa ohdmmat i framtiden &r det inte
sjalvklart att lander som redan &dr framgéngsrika skall ha fortsatt
tillgang till strukturstdden. I stéllet kanske storre hdnsyn maste tas
till att frigéra medel till andra &ndamal inom EU som t.ex. nya fra-
gor (t.ex. miljofragor och sdkerhetspolitik) och till utvidgningen.

Enligt kommissionens varprognos for ar 2000 och ESRI:s be-
domningar av den fortsatta utvecklingen kommer tillvixten i

? Killa The Economist, juli 2000

* The Economic and Social Research Institute
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Irland att fortsétta 6ka. Av figur 1, som dr hidmtad ur kommissio-
nens varprognos, framgar den kulminerade BNP-tillvixten 1997
och ligger fortsatt klart 6ver genomsnittet for EU 15 och dven dver
tillvaxten i USA.

Figur 1 BNP till konstanta priser, arlig procentuell
forindring

1961- 1974- 1986- 1991- 1996- 1997 1998 1999 2000 2001
1973 1985 1990 1995 2001

Period

‘—Q—Irland @ FU15 —a—USA

Kiilla: Kommissionens véarprognos 2000

ESRI:s prognos’ for perioden fram till ar 2005 visar pd samma
utveckling (figur 2).

° David Duffy, John Fitz Gerald, Ide Kearney, Diarmaid Smyth Medium-Term review
1999-2005 nr. 7, oktober 1999, ESRI
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Figur 2 Forindringar av Irlands BNP 1998 — 2005
£milioner, 33000
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Killa: Medium-Term review 1999-2005 nr. 7, oktober 1999, ESRI

1.2 Strukturfondernas roll 1 utvecklingen

Strukturfondernas roll for utvecklingen diskuteras och har bl.a. ut-
véarderats av The Economic and Social Research Institute, ESRI i
Dublin och av European Institute of Public Administration, EIPA i
Maastricht. Europeiska kommissionen savil som de bada utvérde-
ringarna framhaller entydigt att strukturfonderna har haft betydelse
for utvecklingen men ocksa att dess betydelse inte bor Gvervar-
deras.

Storleken av det sammanlagda strukturfondsstodet till Irland
under de tre senaste perioderna framgar av tabell 1, och i tabell 2
redovisas programmens totala ekonomiska omfattning samt olika
finansidrer. Fran perioden 2000 — 2006 redovisas hela den irland-
ska budgeten pa dessa omraden i den nationella planen. Den stora
okningen i nationell offentlig finansiering perioden 2000 —2006



113

(tabell 2) beror dels pa ett storre medfinansieringskrav, dels pa att
alla satsningar inom omradet nu ingér i den nationella planen, sa-
ledes dven helt nationellt finansierade satsningar.

Tabell 1 Strukturfondsstod till Irland for de tre senaste
perioderna, miljoner euro

Mal 1 (samtliga 4460 5620 3172

strukturfonder)

Sammanhall- 144 1391 557

ningsfonden

Initiativ 297 482 -

Summa 4901 7 403 3729

Kiilla: 1989 — 1993 och 1994 — 1999, Regional development studies, The
impact of structural policies on economic and social cohesion in the
Union 1989-1999, European Commission, 26, Perioden 2000 — 2006,
National development plan 2000, Irland.

Tabell 2 Finansiering av strukturfondsprogram i Irland
for de tre senaste perioderna, miljoner euro

EU-finansiering 4901 7403 3729
Nationell 3216 301 23010
offentlig

finansiering

Privat 2 944 2573 4784
finansiering

Total kostnad 11 061 13 077 31523

Kailla: 1989-1993 och 1994-1999, Regional development studies, The impact of
structural policies on economic and social cohesion in the Union 1989-1999,
European Commission, 26, Perioden 2000-2006, National development plan
2000, Irland

Nyckeln kan enligt EIPA-studien ligga i den nddvéndiga synergi,

som maste sokas mellan mal for den inrikes ekonomiska politiken
och stdd fran EU:s strukturfonder.® I uttalanden frin ESRI

® Bollen et al.
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framhalls att den gemensamma marknaden i kombination med ett
pa senare ar Okat intresse fran utlindska investerare troligtvis har
haft storre betydelse dn det ekonomiska stddet fran strukturfon-
derna, vilket bekréftas vid véra intervjuer i det irlindska finansde-
partementet.

Samstdmmiga kéllor (Irlands finansdepartement, ESRI, EIPA
och kommissionen) anser att den irlindska succén maste ses som
en funktion av ett stort antal olika faktorer. Kombinationer av
dessa olika faktorer kan forklara den anmairkningsvarda tillvaxt
som uppnatts under senare ar. Strukturfondsmedlen har bidragit
ckonomiskt men i Irland betonas att strukturfondernas viktigaste
bidrag har varit att formedla verktyg for planering, uppfoljning
och utvardering av offentlig verksamhet. Vidare betonas att de
goda forutsittningar och den tillvdxt som noteras i dag &r frukterna
av en lang process. Framst betonas foljande tio faktorer i olika
underlag och utredningar som vi har tagit del av och vi beskriver
dessa mera ingdende i det foljande.

Fran lydrike till Keltisk tiger - en mognadsprocess
Fran utvandring till invandring
Utbildningssatsningar vid ratt tidpunkt
Exploatering av EU-medlemsskapets mojligheter
Satsningar pa investeringar i marknad och infrastruktur i stillet
for bidrag

6. Laga skatter och begriansade 16nedkningar

7. Satsningar pa Dublin som tillvixtcentrum

8. Kraftfull och centraliserad offentlig styrning

0.

1

kW=

Nationell integrering av EU:s stodsystem
0.EMU - en fordel i Irlands situation
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2 Framgangsfaktorer

2.1 Frén lydrike till keltisk tiger
- en mognadsprocess

Irland blev sjalvstandigt fran brittisk 6verhoghet 1921 och republi-
ken Irland proklamerades 1937.

Fram till 1958 var regeringens politik inriktad pa jordbruks-pro-
duktion och var protektionistisk med hoga skyddstullar och cent-
ralstyre. Ett forsta program for ekonomisk expansion lades fram
for perioden 1959 — 1963. Detta blev en vandpunkt for den irland-
ska utvecklingen. Ett historiskt sett stort problem for Irland var den
kraftiga befolkningsminskningen till foljd av utvandringen.

Irlands sjdlvstindighet var brécklig fram till 1950-talet med ett
fortsatt starkt beroende av Storbritannien savil i friga om ekonomi
som planering och administration. Detta faktum tenderade att iso-
lera Irland fran influenser fran den 6vriga vérlden.

Strax fore andra vérldskriget skakades Irland av inbordeskrig,
vars efterverkningar fortfarande sitter djupt i folksjélen, i politiken
och relationerna till Nordirland. Under andra vérldskriget var
Irland neutralt, nagot som ytterligare frestade pé relationerna till
den forna kolonisatoren, Storbritannien.

Till skillnad fran i andra europeiska linder gar den politiska
skiljelinjen inte mellan hdger och vénster utan mellan dem som var
for eller emot dverenskommelsen efter inbdrdeskriget om delning
av landet. De som da accepterade delning, Fine Gael och de som
inte accepterade delning, Fianna Fail, har i dag bildat de storsta
politiska partierna. Bada &r konservativa men befinner sig i det po-
litiska mittféltet. For nérvarande regerar Fianna Fail stott av The
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Progressive Party (ett litet parti). Labour har endast 7 % av ros-
terna.

Fran 1950-talet 6ppnades dock Irland mer for inflytande fran
vérlden i 6vrigt. Till dess hade néstan allt utbyte skett med Storbri-
tannien. Genom att infora frihandel frén 1960-talet stdrktes Irlands
oberoende ytterligare. Mest har troligen intrddet i det davarande
EEC 1973 betytt.

Genom EU har det blivit mojligt for Irland att utveckla sin
sjalvstandighet och frigéra sig ekonomiskt och politiskt fran
Storbritannien. Genom att Nordirland fortfarande stir under brit-
tisk 6verhdghet och de strider som varit dér dven under de senaste
aren ar fortfarande frigdrelseprocessen viktig, vilket inte minst ak-
tuella tidningsartiklar vittnar om.’

Irland har ocksa starkt stétt EU:s strukturfondspolitik och Spa-
niens forslag om att inrdtta en sammanhallningsfond 1989. Irland
ar medlem i den Europeiska valutaunionen, EMU.

Medlemskapet i EU medférde att Irland dntligen kunde handla
som en sjalvstindig stat pad samma villkor som andra ldnder. Man
behovde ddrmed inte d4gna sig at att halla ragangen mot Storbritan-
nien utan kunde betrakta grannlandet mer som en jamstélld part-
ner.

I Irland jamfors frigdrelseprocessen ofta med hur denna skett i
andra lander, som t.ex. Lettland, Finland och Norge. I likhet med i
Finland &r instdllningen till EU mycket positiv. EU stirker dessa
landers frihet i forhallande till tidigare starka regimer i ett grann-
land. EU har dérfor i Irland spelat en viktig roll for férvaltningen
och for andra omraden som sprangbrdda for utveckling och frigo-
relse fran influenser fran Storbritannien, vilket innebér att Irland
nu lierar sig pa olika sétt i fraigor inom EU.

Irland &r en av de relativt sett mindre medlemsstaterna. Geogra-
fiskt dr landet en av EU:s randstater och utgdr grins mot véster.
Det finns endast en landgrans, den mot Nordirland. Befolkningen

" Irish Independent, Saturday August 5, 2000, Garda Mc Cabe furore will simply not go
away, Conor Cruise O Brien



117

uppgar till 3,7 miljoner invanare®, vilket ger en relativt 1ag befolk-
ningstéthet (51 innevéanare per kvkm).

Landet har sedan ldnge haft en ung befolkning. De senaste mat-
ningarna visar att 59 % av befolkningen dr mellan 15 och 65 ar och
att arbetskraften bestar av 1.4 miljoner ménniskor.

Irlands exceptionella framgangar vad giller ekonomi, utbild-
ning, arbete och levnadsstandard sérskilt de senaste &ren under
1990-talet har lett till en starkt 6kad framtidstro. En 6kad inflation
tycks inte hindra utldndska investerare att fortsétta etablera sig i
Irland. Trots en allt béttre ekonomi ges fortsatta stora bidrag till
Irland sévil inom den gemensamma jordbrukspolitiken som fran
strukturfonderna.

2.2 Frén utvandring till invandring

Fran 1800-talet tills for bara ett par artionden sedan har utvand-
ringen fran Irland varit mycket stor och har drabbat ndstan varje
familj oavsett social stillning. Ar 1970 vinde dock befolknings-
talen uppat bade till f6ljd av hogre fodelsetal och immigration.
Befolkningsokningen har sedan varit storst i stdderna sarskilt i
Dublin dér 50 % av de invandrade bosétter sig.

Fram till 1950-talet utvandrade irlindare framst till USA och
Storbritannien. Déarefter i en andra stor vag utvandrade irlindare
till olika lander i1 Europa, framst till Storbritannien.

Ar 1955 utvandrade ca 1,7 % (ca 60 000) av Irlands befolkning.
Diérefter minskade utvandringen successivt fram till 1970 da i stél-
let en period priglad av &terflyttning inleddes. Ar 1975 nadde ter-
flyttningen en topp med ca 0,6 %. Direfter foljde en period med
minskad aterflyttning och vid 1980-talets slut var utvandringen
ater uppe i ca 1,2 %. Fran mitten av 1990-talet aterflyttar aterigen
ca 0,6 % (ca 20 000) arligen.” De senaste noteringarna visar dock

% Doing Business and Investing in Ireland, Price Waterhouse Coopers, juni 2000 bestilld
av IDA (Bollen anger 3,5 miljoner)

® Medium-Term review 1999-2005 nr. 7, oktober 1999, ESRI David Duffy, John Fitz
Gerald, Ide kearney, Diarmaid Smyth
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att inflyttningen kommer att bli &nnu stérre. For 1999 &r progno-
sen 47 500 och for perioden 2000 — 2005 att ytterligare 200 000
kommer att flytta in. Av dem som invandrade 1994 — 1999 iar
43,4 % 1 aldersgruppen 25 — 44 ar och den nést storsta aldersgrup-
pen 15-24 ar utgjorde 29.4 %.

Ett talesétt i Irland 4r att de bésta utvandrade, men nu dterkom-
mer de eller deras dttlingar med nya idéer och i vissa fall med ka-
pital. Genom den kraftiga emigrationen till USA har goda relatio-
ner med utvandrade irldindare kunnat bytas i blomstrande affarsre-
lationer. Den invandring som nu sker utgdrs frimst av aterviandare
med irldndskt ursprung samt valutbildade ménniskor fran hela EU-
omréadet.

En annan sida av utvandringsfenomenet och den hoga arbets-
l16sheten i Irland under sen tid ar att befolkningen trots invandring-
en dr mycket homogen och det finns knappast ndgon lagutbildad
invandrad arbetskraft eller flyktingar. Nagon integrationspolitik av
det slag som finns i ménga andra ldnder i Europa finns dérfor inte.
Irland har inte mott de problem som manga andra lander i Europa
star infor med 6kande de sociala och kulturella klyftor p.g.a. kraf-
tig invandring. De senaste aren har dock viss invandrad arbetskraft
med 1ag utbildning kommit fran framst Nigeria och Ruménien.

2.3 Utbildningssystemet utvecklades vid
ratt tidpunkt

Utbildningssystemet bedoms som misslyckat till langt in pa 1970-
talet. Dérefter har utvecklingen av utbildningssystemet varit en av
landets viktigaste insatser for att astadkomma tillvaxt och kunna
utveckla olika mojligheter. Utbildningssystemet har haft mycket
stor betydelse for hela samhallet.

Av de som nu pensioneras har tva tredjedelar endast grund-
skola. De tva senaste generationerna har andelen vélutbildade
kvinnor varit nagot storre dn andelen man. Didremot bland dem
som ar 1997 var 20 — 24 ar gamla hade atminstone 75 % utbild-
ning med examen (gymnasieexamen). Endast 7 % lamnade skolan
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utan betyg (jfr Sverige dédr 10 % ldmnar grundskolan utan betyg).
Ca 50 procent gar vidare till universitet och hégskolor ddr andelen
kvinnor dr stérre dn andelen mén. I arbetskraften som helhet har
30 % universitets- eller hogskoleutbildning och andelen med hogre
utbildning forvintas oka till 40 % fram till ar 2011."

Vuxenutbildning och satsning pa aterkommande utbildning un-
der de senaste decennierna har betytt mycket for att 6ka produkti-
viteten och l6nerna for befolkningen samt for att minska arbetslos-
heten bland okvalificerad arbetskratft.

Investeringarna i humankapital under tidigare perioder forvan-
tas ge utdelning lang tid framoéver. Demografiska fordndringar
framst vad géller fodelsetalen minskar dock behoven under perio-
den 2000 — 2006. ESRI har bedémt att det hade varit mojligt att
minska stodet till utbildning dnnu mer till forman for investeringar
i infrastruktur da behoven minskar.

Irlands fodelsetal som vid 1980-talets slut var bland de hogsta i
Europa har minskat till ca 1,4 och &r nu bland de ligsta.'' Investe-
ringarna i humankapital minskas dock inte under de kommande
aren men disponeras om fran insatser i det allménna skolsystemet
till foretagen for att minska langtidsarbetslosheten.

2.4 Exploatering av EU-medlemskapets
mojligheter

Den offentliga forvaltningen i Irland har en mycket positiv install-
ning till EU-medlemskapet och till det sdtt kommissionen planerar,
styr, foljer upp och utvirderar program. Irland saknade fram till
sitt intrdde i EEC 1973 forvaltningsprocesser och verktyg for styr-
ning utifran landets behov som sjélvstindig stat och hade en tradi-
tion av planer utan utrymme for flexibilitet. Darfor har politiker
och tjanstemén engagerat sig i EU:s utveckling politiskt savdl som

1 Medium-Term review 1999-2005 nr. 7, oktober 1999, ESRI David Duffy, John Fitz
Gerald, Ide kearney, Diarmaid Smyth

" Fitz Gerald John, Kearney Ide, Morgenroth Edgar, Smyth Diarmaid, National
Investment Priorities for the period 2000-2006



120

administrativt. Sarskilt att delta i1 strukturfondsprogrammen har
haft stor betydelse, eftersom Irland p.g.a. att landet 4r en mal 1 re-
gion har utarbetat nationella utvecklingsplaner och dérefter ge-
menskapsstodsramar i samband med forberedelserna for varje
strukturfondsperiod. I detta arbete har kontakterna med kommis-
sionen varit manga och nira. Irland har i forhandlingarna vid
strukturfondsperiodens boérjan och i arbetet med kommissionen
kunnat finna modeller for att utnyttja fonderna fullt ut.

Irland har tagit vara pa mojligheterna inom EU:s system genom
framgangsrika forhandlingar som burit frukt ekonomiskt. Dess-
utom har landet tillvaratagit processer, administration, planering,
radgivning och andra verktyg som kommissionen bidragit med. En
positiv instdllning till EU-verktygen har inympats i hela den
offentliga administrationen som arbetar mycket ndra kommissio-
nen. Samtidigt har Irland lyckats fa igenom egna forslag som
maximerar utbytet fran strukturfonderna.

Instillningen hos dem vi har intervjuat r att samspelet med
kommissionen dr mycket viktigt for att f4 ut mesta mojliga ekono-
miskt men ocksa att arbetssétten dr en minst lika viktig behallning
av samarbetet. Det har t.ex. varit betydelsefullt att statliga medel
avsatts for medfinansieringen s& att program och projekt snabbt
kunnat starta. Det finns ldnder t.ex. Storbritannien som inte har
kunnat utnyttja sina EU-medel p.g.a. att man inte avsatt medel
eller bestimt medfinansidr. Stor uppmérksamhet dgnas at att EU-
medlen anvénds ritt och kommer Irland till godo. I parlamentet
finns ett sdrskilt utskott, Public Accounts Committee, som noga
foljer detta. Strukturfonderna har tvingat Irland att ta fram pro-
gram som kanske inte annars skulle ha kommit till stand.

Viss kritik har dock riktats frdn ESRI och fran ESF Evaluation
Unit i Finansdepartementet att de program och inriktning for pe-
rioden 2000 — 2006 ir alltfor traditionella och fortsdtter fordela
stora summor till industri och utbildning som egentligen inte be-
hovs. Dessa medel skulle i stillet kunna dverforas till storre sats-
ningar pa infrastruktur och byggande.

Under innevarande period fasas visst stdd ut och Irland kom-
mer att overga till att bli nettobidragsgivare. Denna utveckling ser
man positivt pd i Finansdepartementet ty medlen i1 Berlinoverens-
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kommelsen kommer att rdcka. Ddremot kan forhandlingarna i
framtiden hardna dé dven fler medlemsstater kommer att finnas
med. Att avsluta politiken med strukturfonder for gott, uppfattar
de intervjuade, inte vara en realistisk tanke. Svarigheten ligger till
stor del i1 att programmen utgdr kompromisser 1 férhandlingar.
Irland behover inte ldngre stora bidrag déarfor dr det ratt, enligt
vara talesmain, att Irlands utbyte successivt minskar.

2.5 Satsningar pa investeringar 1
marknad och infrastruktur 1 stillet
for bidrag

Under en ldng f6ljd av ar har staten stott utlindska investeringar i
Irland. Detta har medfort att produktionen alltmer styrts Gver till
hogteknologisk verksamhet. De industrier som investerat i Irland
under de senaste trettio aren och som fortsitter investera ar frimst
IT-industri, kemisk industri med ldkemedel samt medicinsk ut-
rustning. Framst ar det USA-dgda foretag som investerar men dven
brittiska och en 6kande andel fran 6vriga Europa.

De framsta stdden till foretag ar skattesubventioner och statliga
stod till finansiering. De statliga stdden administreras av olika
myndigheter framst for investeringar utanfor Dublin-omradet.

IDA Ireland (The Irish Industrial Development Agency) ar den
storsta myndigheten med huvudkontor i Dublin och 14 kontor i nio
lander vérlden Gver, varav sex i USA. IDA:s huvuduppgift ar att
stodja ekonomisk utveckling genom att uppmuntra och underlatta
utlandska direkta investeringar ursprungligen for att 6ka antalet
arbetstillfdllen i Irland, men nu mer f6r att maximera den ekono-
miska och sociala nyttan av utlindska investeringar.'?

De forsta strukturfondsprogrammen var kraftigt marknadsinrik-
tade med direktstdd till industrin och program for utveckling av
Irlands marknader. Marknadsinriktningen har fortsatt i de foljande
programmen men tonvikten har mer och mer forts 6ver mot infra-
struktursatsningar som underldttar marknadens aktiviteter. Trots

12 www.idaireland.com, Arsrapporten 1999
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detta var CSF Evaluation Unit pa Finansdepartementet kritiska i
sin ex ante-studie av den senaste nationella utvecklingsplanen
(NDP) till de fortsatt hoga investeringsprogrammen i produktions-
sektorn. Hoga sddana investeringar ansags motiverade i tidigare
planer p.g.a. marknadsmisslyckanden men inte nu ldngre, undan-
taget regionala marknadsmisslyckanden i stodregionerna.".

Inriktningen pa investeringar i stillet for rena bidrag fortsatter
dock dven i perioden 2000 — 2006.

2.6 Laga skatter och begrinsade
l6nedkningar

Under 1980-talet forde regeringen en kraftig atstraminingspolitik
efter misslyckade forsok att fa igang tillvaxten. Detta innebar bl.a.
kraftiga skattedkningar och att den offentliga sektorn minskade
med 10 %. Trots dessa problem vixte Irlands ekonomi under sena-
re delen av 1980-talet med ca 4 % arligen.'* Tillviixten har huvud-
sakligen dgt rum inom den privata sektorn.

Laga foretagsskatter har bidragit till framgang. Skattesystemet
dndras nu successivt fram till ar 2003 fran ett system baserat pa
incitament dédr producerande foretag betalade 10 % i skatt och
ovriga mer till ett system dér alla foretag betalar 12,5 %". For-
andringen stods av kommissionen och utfasningen av 10-procents-
nivan skall vara klar till ar 2010. Foérandringen i foretagsbeskatt-
ningen Oppnar manga nya mojligheter for utlindska investerare,
vars verksamhet tidigare inte kunnat utnyttja 10 procentsregeln.
Harutover forekommer dven vissa andra skatteldttnader, t.ex. redu-
cerad moms.

13 Ex Ante Evaluation of the National Development Plan, 2000-2006, november 1999,
CSF Evaluation Unit

' Understanding Irelands Economic Success, John Fitz Gerald, july 1999 Working paper
No. 111

' Doing Business and Investing in Ireland, Price Waterhouse Coopers, juni 2000 bestélld
av IDA
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Aven skatten pa Ioner ar l1ag. Inkomstskatten ar 22 %'® pa
inkomstens forsta 21 590 euro (35 560 euro for gifta par med en
inkomst och 43 180 euro for gifta par med tva inkomster. Den hog-
sta skattenivéan dr 44 %. Till detta kommer en 1ag obligatorisk so-
cialforsdkringsavgift pa mellan 2 % och 6,5 % som betalas av den
anstéllde.

Sedan 1980-talet har 16nedkningarna varit mycket forsiktiga.
For nagra ar sedan inférdes en lagstiftad minimilon for alla 6ver
18 ar och nu reses krav pa lonedkningar inom den offentliga sek-
torn.

2.7 Satsningar pd Dublin som
tillvixtcentrum

Av strukturstddet har ca 25 % gatt till Dublinomrédet. Man har
medvetet satsat pa Dublin som tillvixtmotor. Samtidigt har 6vriga
delar av landet tilldelats en védsentlig andel av stodet och dven
mycket stora summor i jordbruksstod inom den gemensamma jord-
brukspolitiken, CAP. Utldndska investeringar gors verallt i landet
men mest i Dublin som dr centrum i tillvéxtzonen.

Strukturfondsprogrammen och den allménna tillvixten med sitt
centrum i Dublin medverkar till kraftiga demografiska férdndring-
ar inom Irland. Det sker en inflyttning fran olika omraden i Irland
till Dublin men denna rorlighet 4r mindre dn den inflyttning som
atervindarna ger upphov till. Det finns dven en motsatt trend, som
innebar att medelklassen i allt storre utstrackning valjer att bo i
lantlig milj6. Detta ar sdkert ocksa en foljd av den tilltagande
trangseln i Dublin dér antalet bilar féordubblats pa bara nagra ar
och huspriserna skjuter i héjden med 20 % éarligen. I nagra av
Dublins fororter har huspriserna fyrdubblats pa 10 ar.'""*

'® Doing Business and Investing in Ireland, Price Waterhouse Coopers, juni 2000 bestilld
av IDA

"7 Hot and sticky in Ireland, The Economist juli 2000
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Som en f6ljd av de 6kande problemen med tridngsel i trafiken
siktar programmen under innevarande period till att forbattra
infrastrukturen, bl.a. byggs Dublins hamn ut kraftigt, tunnelbana
och sparvdgar planeras i Dublin och vignitet byggs ut mycket
kraftigt, sirskilt mellan nagra storre centralorter.

Det operationella programmet for social och ekonomisk infra-
struktur omfattar ca 22" miljarder euro innevarande period, varav
855 miljoner euro fran strukturfonderna, 557 miljoner euro fran
Sammanhallningsfonden och resten dr nationella medel. En stor
del av satsningarna kommer att goras i Dublin-omradet bl.a. till
kollektivtrafik och végar.

2.8 Kraftfull och centraliserad offentlig
styrning

Den offentliga styrningen av strukturfondsprogrammen har hittills
varit mycket centraliserad, kraftfull och koncentrerad till Finans-
departementet. Aven under innevarande period #r Finansdeparte-
mentets inflytande mycket starkt.

Traditionerna for styrning i Irland, avsaknaden av en regional
forvaltningsniva, en svag lokal niva samt att skatter endast tas upp
pa statlig niva har varit orsaker till centraliseringen men dven det
faktum att Irland hittills utgjort en mal 1-region har varit mycket
betydelsefullt. Det senare innebdr att en plan for varje period
maste utarbetas pa nationell niva. Finansdepartementet har lett det-
ta arbete genom sin organisation for forhandlingar och samarbete
inom EU. Da ramprogrammet delats upp i operationella program
(OP) har detta hittills skett sektorsvis. Forra perioden fanns nio
sektorsvisa OP. I den nya perioden riktas tre program mot natio-
nella sektorer medan tva &r regionala.

' Quarterly economic commentary, Daniel McCoy, David Duffy and Diarmaid Smyth,
June 2000, ESRI

1 National Development Plan, NDP, 1999
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Irlands indelning denna period i tvd mal 1-omraden och ett ut-
fasningsomrade har medfort att tvd nya myndigheter har inréttats
men dessa har inte ansvar for forhandlingar eller finansiering utan
endast for genomférande. Pa grund av att det inte finns nagra
egentliga andra offentliga medel 4dn nationella skatteintdkter som
kan anvdndas som medfinansiering i programmen ingar medfinan-
sieringen i den statliga budgeten fran borjan.

I den nationella utvecklingsplanen raknar man ocksa med att fi-
nansiera utbyggnad av nationella vagar, kollektivtrafik och miljo-
skydd genom s.k. PPP (public private partnerships). Sadana sats-
ningar medfinansieras dock inte av EU. Under innevarande period
raknar man med att projekt for 1,7 miljarder euro skall finansieras
genom PPP.

Ytterligare en bidragande orsak till centraliseringen ar att varje
betalningsansvarigt departement dven ansvarar for att upphandla
konsulter for att utvirdera programmen. I upphandlingen och i
planldggningen for utvirderingen medverkar CSF Evaluation Unit
som organiserats under Finansdepartementet. Denna enhet utfor
dven metautvarderingar och utvecklar systemen for utvirdering
och uppfoljning. Utvardering har visat sig vara ett vardefullt verk-
tyg inte endast for att f6lja strukturfondsfinansierade program och
projekt. Utvdrdering kommer att anvdndas mer och mer i den
irlandska forvaltningen och for alla sektorer.

Centraliseringen har inneburit att det har lagts fram kraftfulla
nationella och enhetliga program dér strukturfondernas medel har
fatt arbeta dir de gjort mest nytta. Kommissionen har inte varit
odelat positiv till denna starka centralisering, men eftersom Irland
hela tiden har uppfyllt kraven, natt malen och utvecklat utvérde-
ringsarbetet har kommissionen bojt sig. Under innevarande period
ddaremot har Irland fatt lov att dela landet i tva regioner och de-
centralisera vissa beslut. Detta dr ndrmast en fordel eftersom den-
na inriktning medfor att Irland samtidigt kan maximera utbytet av
strukturfonderna och fortsatt kan styra utvecklingen nationellt ge-
nom Finansdepartementets starka inflytande.
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2.9 Nationell integrering av EU:s system

Planerings- och uppféljnings/utvarderingsprocesserna for struktur-
fonderna har bildat modell for den nationella planeringen och ge-
nomforandet av de politiska inriktningarna dven for helt nationella
program.

I Irland har f6érvaltningen en mycket positiv instillning till EU-
medlemskapet och till det sdtt kommissionen planerar, styr, foljer
upp och utvérderar program. Irland saknade énda fram till sitt in-
trdde i EEC 1973 forvaltningsprocesser utifran landets behov som
sjalvstandig nation. Den planerings- och uppfoljningsprocess som
ar forknippad med strukturfondsprogrammen och sérskilt att infora
nationella utvecklingsplaner med ramprogram har utnyttjats fullt
ut. Irland har tagit vara pa méjligheterna inom EU:s system genom
framgangsrika forhandlingar som burit frukt ekonomiskt. Dess-
utom har Irland tillvaratagit och utnyttjat processer, administra-
tion, planering, radgivning och andra verktyg som kommissionen
bidragit med. Irland har inympat en positiv instéllning till EU-
verktygen 1 hela sin offentliga administration och arbetar mycket
tatt med kommissionen.

Utvérdering som metod och verktyg har kommit med struktur-
fonderna och infors nu i all planering. I den nya nationella utveck-
lingsplanen for perioden 2000 — 2006 uppgér stodet fran struktur-
fonderna endast till 10 % av de offentliga budgetarna.*

2.10 EMU, en fordel 1 Irlands situation

Aven om det for tillfillet, med en hdg inflationstakt synes finnas
en del nackdelar for Irland med att delta i EMU sa anses fordelar-
na Overviaga. Den framsta fordelen uppfattas den laga ridntenivan
vara. Den stabilitet som Irlands valuta far genom EMU ger forde-
lar 1 forhallande till valutakurserna for dollar och yen. Detta

% National development plan 2000-2006



127

inverkar positivt pa handelsrelationerna till USA som &r en stor
handelspartner. 1 forhallande till Storbritannien har deltagandet i
EMU 1 princip inte inneburit nadgra nackdelar. Det har snarare
tvartom givit Irland en sjalvstidndig férhandlingsposition. Trots de
omfattande handelsrelationerna med Storbritannien har Irland nu
lattare att liera sig med andra ldnder i EU som ocksa dr med i
EMU.

I en inflationsdriven ekonomi bor réntan kunna anvindas som
styrmedel. Det ar dock inte mojligt for ett enskilt land som dr med-
lem i EMU att dndra rintenivaerna. Finansdepartementet i Irland
ser dock inte detta som en ny svarighet eftersom rintan redan fore
EMU-medlemskapet var kopplad till den tyska centralbanken.
Penningpolitiken inklusive kontroll av inflationen dr nu en fraga
for Europeiska Centralbanken (ECB), vilket dr battre én tidigare.
En annan moéjlighet dr att hoja skatterna men detta ar ett verktyg
som regeringen avvaktar med. Hittills har endast punktskatter pa
tobak och prisstopp pa alkoholhaltiga drycker inforts.

Irland 4r nu det enda engelsksprakiga land som deltar i EMU
och framhalls av industriutvecklingsmyndigheten IDA som en
unik intradesplats for handel i Europa utan véxelkursrisker.?'

> IDA Treland hemsida
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3 Institutionell uppbyggnad

Irland &r en parlamentarisk demokrati. Grundlagen, Constitution
of Ireland antogs 1937. Parlamentet bestér av tvd kammare repre-
sentanthuset (the Dail) och senaten (Seanad Eireann). Presidenten
ar endast statsoverhuvud och inte beslutande. Regeringens besluts-
ritt utdvas av premidrministern (Taoiseach) och kabinettet medan
parlamentet fattar beslut om lagar.

Jadmfort med andra medlemslénder i EU har Irland en centrali-
serad forvaltningsstruktur. Forvaltningsansvaret delas mellan en
central administration och ett komplicerat, lokalt system. Varken
den regionala nivan eller den lokala nivan har beskattningsrétt.
Det finns inte nagra valda regionala representanter for regeringen.
Aven den lokala nivdn och motsvarigheten till kommunerna prig-
las av begrinsat ansvar.

3.1 Central forvaltning

Den centrala forvaltningen leds av premidrministern genom kabi-
nettsmdtena som har en framtrddande roll i landets styrning.
Finansdepartementet svarar for de offentliga utgifterna och har
en stark roll i forhéllande till dvriga departement. Finansavdel-
ningen (Finance Division) inom departementet ansvarar for for-
handlingar med EU om strukturfonderna, hanterar ansdkningar om
stod fran Europeiska regionala utvecklingsfonden (ERUF) och ér
betalningsansvarig for denna fond. Finansdepartementet admini-
strerar dven bidragen till EU:s budget och samordnar EU-arbetet
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inom departementet. Inom Finansdepartementet finns dven en spe-
ciell utvarderingsenhet, CSF** Evaluation Unit.

Betalnings- och genomférandeansvaret ar uppdelat fondvis. For
Europeiska socialfonden (ESF) ansvarar departementet for fore-
tagsfrigor och arbetsmarknad (Dep. of Enterprise and
Employment). For jordbruksfonden (EUGFJ) ansvarar departe-
mentet for jordbruksfragor, skog och livsmedel (Dep. of Agri-
culture, Food and Forestry) och for fiskefonden ansvarar departe-
mentet for marina fragor och naturresurser (Dep. of Marine and
Natural Resources).

32 CSF Evaluation Unit

Utvéarderingsenheten inréttades for fyra ar sedan med uppgift att
samordna utvdrderingarna for de nio operationella programmen
(OP) som utarbetats for perioden 1994 — 1999. Enheten utgdr stod
till de fyra departement som har sirskilt ansvar for strukturfonder-
na. Enheten finansieras till 75 % med medel for tekniskt stod fran
EU (TA-medel) och till 25 % med anslag. Enheten har en obero-
ende stillning i forhéllande till Finansdepartementet men &r orga-
niserat under detta. Enheten har ett mycket starkt mandat och upp-
gifterna utdkas i denna period och omfattar t.ex.:

» Stdd till departementen med direktiv till och upphandling
av konsulter som skall utfora utvérderingar,

* metautvirdering av mittutvérderingar,

* ex ante-studier t.ex. av den nationella utvecklingsplanen
som utarbetats av ESRI,

» virdering och forbattring av systemet med indikatorer,
vilket minskar det antal indikatorer som redovisas till
kommissionen fran 500 till ca 20. Ett datasystem for
overforing av indikatorer direkt till kommissionen utar-
betas f.n.,

2 Community support framework, CSF = Strukturfondrnas ramprogram
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* att utarbeta vigledningar t.ex. for cost-benifitanalyser.
* delta i kommissionens arbetsgrupper for utvéirdering sar-
skilt vid DG REGIO.

Enheten omorganiseras i samband med inledningen av struktur-
fondsprogrammet for perioden 2000 — 2006. F.n. bestar enheten av
endast tva tjanstemdn men rekrytering pagar av ytterligare 4-5
tjdnstemén.

3.3 Offentligt finansierad verksamhet

Den irlandska forvaltningen kdnnetecknas sérskilt av de autonoma,
delvis eller helt statligt finansierade organisationerna. Personalen i
dessa organisationer kommer till storsta delen infe fran offentlig
sektor. Diaremot utser regeringen direktorer, styrelseledamoter
eller rad. Organisationerna rapporterar arligen till respektive de-
partement och kan indelas 1 fem huvudkategorier:

* kommersiella, forser statsforvaltningen med varor och
tjénster och forvéntas vara sjélvfinansierande (t.ex. Air
Lingus),

* utvecklingsorienterade, forser andra organisationer med
tjénster som syftar till ekonomisk aktivitet (t.ex.
Industrial Development Autority (IDA), Shannon
Development and Irish Tourist Board),

* hdlso- och sjukvdrdsrelaterade,

* kulturella, av vilka ndgra ger stod till organisationer eller
individer (t.ex. National Theatre Society),

» reglerande och radgivande, t.ex. Central Fisheries Board
och National Economic and Social Council.

Den lokala forvaltningen omfattar olika organisationer. Det finns
29 direktvalda organ pé lansnivd (county councils), fem ldnsan-
knutna bykorporationer, fem lokala bykorporationer, 49 stads-
distriktsorgan och 26 stadsstyrelser.
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I jamforelse med andra europeiska ldnder ar de lokala myndig-
heternas funktion och ansvar i Irland mycket begransade.

De lokala myndigheternas tjanster ror framst bostdder och byg-
gande, vagtransporter och sdkerhet, vatten- och avlopp, utveck-
lingsstod och kontroll, miljéskydd samt rekreation och omgivning-
ar t.ex. parker. Den huvudsakliga finansieringskillan dr anslag
frdn regeringen. Dessutom kan lokala myndigheter ta betalt for
vissa tjdnster t.ex. avfallshantering och vattenférsorjning.

Vid sidan av de lokala myndigheterna finns ett antal andra or-
ganisationer som uppritthaller delar av samhéllsservicen t.ex. dtta
halso- och sjukvardsregioner med var sin sjukvardsstyrelse, sju re-
gionala turistorganisationer under en Overstyrelse, Board Failte
(Irish Tourist Board), yrkesutbildningskommittéer administrerar
yrkes- och teknisk utbildning, vuxenutbildning och uppdaterings-
insatser och lokala naringslivsstyrelser (35 st) som arbetar med
foretags- och arbetsloshetsstod samt sméaforetagsutveckling.

Grénserna for olika myndigheter under den centrala nivan 6ver-
lappar varandra. Det finns inte négra regionala statliga huvudmén
(lansstyrelser) med genomférandeansvar for strukturfondspro-
grammen. I linje med subsidiaritets- och partnerskapsprinciperna
har kommissionen under de senaste dren uppmuntrat medlemslan-
derna att decentralisera ansvaret for styrningen av strukturfonds-
program till nivan under central statlig.

Infor strukturfondsperioden 1989 — 1993 delade Finansdeparte-
mentet in Irland i sju geografiska administrativa omraden. En
expertkommitté inrdttades 1990, vars uppgift var att ta fram re-
form- och omorganisationsforslag for den lokala forvaltningen.
Atta regionala myndigheter inrittades formellt i januari 1994, vil-
ket sammanfoll med starten av den forra programperioden. Leda-
moterna har valts av lokala myndigheter. Huvuduppgiften ar den-
samma som de tidigare sju subregionala uppfoljningskommitté-
erna hade, dvs. att stodja samarbetet och samverkan mellan offent-
lig service i de olika regionerna samt att ge rad for inférandet av
strukturfondsprogrammen och sammanhallningsfondens program i
sina respektive omraden.
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Infor starten av strukturfondsperioden 2000 — 2006 inréttas tva
nya myndigheter som skall ansvara fér genomf6randet av de tva
regionala operationella programmen i de tva mal 1 regionerna.

Avsaknaden av en regional forvaltning har medfort att det inte
finns jamforbara data for fragor som handhas av andra nivaer &n
den nationella, vilket innebér att regionala analyser forsvéras.
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4 Strukturfondernas betydelse for
den ekonomiska tillvaxten

4.1 Irland har stott EU:s regionalpolitik

Sedan medlemskapet i EEC 1973, har Irland varit ett av de lander
som kraftigast stott den europeiska regionalpolitiken. Irlands rege-
ring arbetade for att republiken Irland skulle klassificeras som en
enda region i de gemensamma regionalpolitiken, vilket ocksa lyc-
kades 1975. Detta medforde att Dublin som regionens centrum och
site for regeringen fick kontroll 6ver fordelningen av struktur-
fondsmedel till 6vriga delar av landet. Under de tva senaste pro-
gramperioderna, 1989 — 1993 och 1994 — 1999 har Republiken
Irland erhéllit stod som en enda mal 1 region.

Av tabell 3 framgar att den irldndska politiken har varit mycket
framgangsrik for att fa del av europeiska fonder. Fran 1981 till
1996 har nettostodet savil totalt som per capita blivit 4 ganger sa
stort. Irlands arliga bidrag till EU:s budget ar ungefir 1 % medan
mottaget belopp brutto 1996 uppgick till 2 970,5 miljoner EUR,
dvs. 4,1 %. Irland har varit nettomottagare hela perioden 1981 —
1996 Och #r fortfarande mottagare under innevarande period. Ar
1996 erholl Irland nidrmare 15 % av det totala nettobetalningarna
till de sex medlemslédnderna som var nettomottagare, dvs. Spanien,
Grekland, Portugal, Irland, Danmark och Finland. Per innevéanare
har Irland varit den storsta mottagaren 6ver hela perioden 1981 —
1996.

2 Revisionsrittens arliga rapport
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Tillsammans med de stora bidragen fran Europeiska utveck-
lings- och garantifonden for jordbruket (EUGFJ) utgér bidraget
fran strukturfonderna den storsta delen av nettoinflddet.”

Tabell 3 Inbetalningar fran Irland och utbetalningar till
Irland i EU:s budget, miljoner euro
Ar Inbetalningar Utbetalningar Netto- Netto
a b bidrag bidrag
b-a per

capita

MEUR % MEUR % MEUR EUR
1981 158,9 0,9 717,0 4,6 558,1 162,1
1986 343,8 1,0 1573,9 5,2 1230,1 3474
1888 328,2 0,8 1487,5 4,1 1159,3 327,9
1993 567,4 0,9 2939,3 4,6 23719 666,3
1994 638,9 1,0 2390,9 4,0 1572,0 490,9
1995 664,8 1,0 2551,7 4,0 1886,9 527,1
1996 710,2 1,0 2970,5 4,1 2260,3 631,4

Killa: Arlig rapport frn Revisionsrétten, EUROSTAT avseende
befolkningsstatistik, Bollen et al.

Strukturfonderna har varit ett viktigt bidrag i den ekonomiska ut-
vecklingen i Irland under de senaste aren. Vissa resultat skulle inte
ha kunnat astadkommas utan EU-stod. A andra sidan maste inver-
kan av strukturfonderna betraktas i ett vidare sammanhang.

4.2 Utvérdering av strukturfondernas
betydelse

Det dr svart att finna konkreta beldgg for vilka makroekonomiska
effekter EU:s strukturpolitik har haft for tillvdxten i olika ldnder. I
EIPA:s fallstudie om Irland” konstateras att det ir svart att finna

# Overforingarna till Irland vad géller jordbruksfonden och jordbrukspolitiken CAP ér
betydligt storre dn de for strukturfondsprogrammen. Fitz Gerald, 1998 p. 692

2 Bollen et al
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beldgg for strukturfondernas bidrag. Inte heller kommissionens
synteser och utvarderingar stricker sig till analyser av makroeko-
nomiska effekter.

Det Dublin-baserade institutet for ekonomisk och social forsk-
ning, Economic and Social Research Institute, ESRI har utfort oli-
ka makroekonomiska analyser over Irlands utveckling och dven ut-
varderat effekter av sammanhéllningsldandernas utveckling pa upp-
drag av kommissionen. Institutet konstaterar att utgifterna i struk-
turfondsprogrammen hade en topp 1993 med 3,5 % av BNP.” Bi-
draget fran strukturfonderna kan dérfor inte forklara mer dn en
liten del av den sammanlagda tillvixten av BNP pa 57 % frén
1987 till 1996. Vidare konstaterar ESRI att Irlands bidrag fran
strukturfonderna 14g kring drygt 1,5 % av BNP 1998, steg till
knappt 3,5 % 1993, sjonk drastiskt kring 1994 och har nu ater sti-
git till ett 14ge strax under 3 %. Enligt samma berdkningar hojde
stodet BNP-nivan med nédstan 3,5 % jamfort med ett lige utan
stod. Om stodet hade upphort 1993 hade den langsiktiga effekten
pa utbudssidan som resultat av investeringar i t.ex. vigaer och ut-
bildning blivit en hdjd BNP-niva pa ca 1 % jamfort med om Irland
inte fatt nadgot strukturfondsstdd alls. Om EU:s strukturfondsstod
skulle ha upphort helt fr.o.m. ar 1999 berdknas landets BNP-niva
ligga 2 % hogre dn utan stod. Genom att landet tilldelats stod dven
under perioden 2000 — 2006 kan den kummulativa effekten véntas
oka dven under denna period. I samband med berdkningarna gors
ocksd bedomningen att Overforingarna under 1990-talet tillfort
mindre dn 0,5 % per éar till tillvixttakten. Fram till 1999 uppgér
detta till totalt ca 4%.

I realiteten ar strukturfondsprogrammen del i ett stort utbud av
olika atgérder och instrument inom savél den europeiska politiken
som inom inrikespolitiken. Det dr mycket svart att isolera effek-
terna av strukturfonderna fran andra effekter.

ESRI har pa kommissionens uppdrag dven studerat effekter pa
tillvixten av den gemensamma marknaden och av stédet genom
strukturfondsprogrammen for de lander som far bidrag dven fran
sammanhallningsfonden, ndmligen Grekland, Irland, Portugal och
Spanien. ESRI har anvéint den ekonometriska modell som utveck-

20 ESRI, 1997
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lats vid institutet, HERMINE (en utveckling av kommissionens
modell HERMES). Under modellens antaganden visar det sig att
den gemensamma marknaden varit mer betydelsefull for den eko-
nomiska tillvéxten i Irland &n stddet fran strukturfonderna. Detta i
motsats till Grekland dér strukturfonderna har haft storst betydel-
se. For Portugal har bade strukturfonderna och den gemensamma
marknaden betytt mycket for tillvixten. Detta forklaras av att
Irland varit mest framgangsrikt av dessa fyra lander att dra till sig
utlandska investeringar till industrin, framst tillverkningsindustrin.
I nedanstaende tabell jamfors effekter av den gemensamma mark-
naden, SEM (Single European Market) och av strukturfondspro-
grammen, CSF (Community Support Framework) for de fyra ldn-
der som férutom de vanliga strukturfondsbidragen ocksa far sam-
manhallningsstod.

Tabell 4 Effekter av den gemensamma mark-
naden (SEM) av strukturfonderna
(CSF)for de linder som far samman-

hallningsstod
Ar 1995 2000 2010

Lander SEM CSF Totalt SEM CSF Totalt SEM CSF Totalt

Grekland -1,30 6,16 486 -0,88 800 7,12 013 574 587
Irland 495 165 6,60 724 188 912 924 121 1045
Portugal 223 8,15 10,38 429 9,10 1339 7,54 714 14,68
Spanien  -101 194 093 -0,74 208 134 006 133 139

Killa: ESRI, Single market Review, European Commission, Subseries
VI, Vol. 2

Att omfattande allokeringar sker till medlemsstaterna genom
strukturfonderna garanterar inte ekonomisk utveckling eller att den
ekonomiska utvecklingen stdds effektivt. Stddet fran de europei-
ska fonderna maste for att {4 bésta verkan vara invévda i sunda na-
tionella 4tgirder.”’

" Bollen et al.
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4.3 Processer och system utvecklas

Strukturfondsreformen hade hogsta prioritet for den irléndska re-
geringen infor perioden 1989 — 1993, vilket bekriftas av att ett sir-
skilt utskott inrdttades p@ ministerniva, the Ministers’ and the
Secretarys” Group for att hantera de nya besluten kring struktur-
fonderna. Kommittén mottes regelbundet under beredningen av
den nationella planen, The Irish National Development Plan
(NDP). Regionala data ldmnades till finansdepartementet av varje
region. P.g.a. tidspress blev dock processen mer symbolisk och re-
gionala program kunde inte tas fram i tid. I stillet utarbetades na-
tionella sektorspecifika program med hjilp av en beslutsstruktur i
tva nivaer.

Pé uppdrag av Finansdepartementet utférde ESRI en ex post-ut-
véirdering av gemenskapsstodsramen, GSR och de operationella
programmen som lag till grund for nésta programperiod.

Programperioden 1994 — 1999 inleddes med diskussioner med
olika delar av samhéllet sdsom Overvakningskommittéer, lokala
myndigheter, arbetsmarknadens parter, handelskammare och fri-
villigorganisationer. Dérefter f6ljde debatter i parlamentet och dis-
kussioner med myndigheterna i Nordirland. Resultatet blev en na-
tionell utvecklingsplan som omfattade 82 % av alla utgifter i stats-
budgeten, dvs. betydligt mer omfattande &n strukturfondsinsatser-
na. Gemenskapsstodsramen fokuserade pé fyra omraden:

» produktionssektorn 45 %

* ckonomisk infrastruktur 20 %

* minskliga resurser 30 %

 utveckling av stéder och landsbygd 4 %.

Den del av planen som avsag industriutveckling finansierades
till mer &n 50 % av privata medel. Planen delade in i nio nationella
operationella program.

En omfattande debatt inledde forberedelserna for utvecklings-
planen for perioden 2000 — 2006 som géllde huruvida planen skul-
le fortsétta att ticka hela territoriet (dvs. Nationell utvecklings-
plan) eller om den borde ha ett starkare regionalt fokus. De impo-
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nerande ekonomiska forbattringar som Irland uppnatt de senaste
aren gjorde det mindre troligt att Irland som nation i den kom-
mande perioden skulle kunna kvalificera sig for att fa mal 1-stod.
Om malet att maximera EU:s strukturfondsstdd till Irland.”*skulle
uppnas maste landet delas upp.

Forhandlingar inleddes darefter med EUROSTAT om uppdel-
ningen av territoriet 1 tva separata NUTS Il-regioner. Férhandling-
arna drog ut pa tiden eftersom kommissionen befarade att Irlands
fall skulle komma att bli prejudicerande, dvs. att medlemsstaterna
anpassar sina regionala grinser sa att mojligheterna att fa struktur-
fondsmedel maximeras.”

Under radets mote i Berlin beslutades att Irland skulle klassifi-
ceras om till tvd mal 1 regioner. The Border och Midlands and
Western. Resten av landet betraktas som &vergangsomrade
(regions in transition). Irland far utéver dessa stéd dven tillgang
till stod fran programmen for Gemenskapsinitiativen och fortsatt-
ningen pd PEACE-programmet (avser relationer med Nordirland).
Irland far dessutom tillsammans med Grekland, Spanien och
Portugal fortsatt stod fran Sammanhallningsfonden fram till ar
2003 da en 6versyn skall goras.

Utvecklingsplanen var klar i juli 1999 och omfattar fem opera-
tionella program:*’

* ckonomisk infrastruktur

* maénskliga resurser och arbete

e program for industrisektorn

e tvaregionala operationella program

Sarskilt kommer investeringar i infrastruktur att betonas for att
astadkomma biéttre regional balans i den ekonomiska tillvixten
och for att minska problemen med stddernas trafiktrangsel.

Uppdelningen av landet i1 tva regioner kommer att f& mycket
stor inverkan pé styrningen och genomfoérandet, sarskilt for orga-

28

» Bollen et al.

3% National Development Plan 2000-2006, Irland, Staionery Office
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nisationen av nivan under den nationella dar flera forandringar har
skett eller planeras. Tva ”group regional autorities”, dvs. sdrskilda
myndigheter som ansvarar for de tva regionala operationella pro-
grammen. Deras ansvarsomraden sammanfaller med grénserna for
de tva nya NUTS Il-regionerna. I praktiken dr det mer en samman-
slagning av de é&tta existerande regionala myndigheterna. Trots
forstarkningen pa regional niva kommer Finansdepartementet dven
fortséttningsvis att ha slutligt ansvar fér det nya ramprogrammet

(CSF).
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5 Kommande utmaningar

Irlands relationer till de storsta marknaderna ar fortsatt goda och
det finns inte nagra tecken pa minskat intresse fran utlindska in-
vesterare. De irldndska dagstidningarna ta upp problem med till-
véxtens avigsidor som den hoga inflationen, bostadsbristen, kan-
de lonekrav, for langsam utbyggnad av infrastrukturen och mass-
invandring.

ESRI analyserar och prognostiserar framtiden i en oversikt”
fram till 2015 som underlag till den nationella utvecklingsplanen.
ESRI:s slutsats ér att Irlands ekonomi gér for hogtryck och ror sig
mycket fort framat men det dr troligt att ekonomin under nésta
decennium kommer att anpassas gradvis till en ldgre tillvéxtniva.
Externa ovéntade hiandelser eller inhemska misstag kan dock riske-
ra utvecklingen.

Berdkningar for den genomsnittliga arliga tillvéxten framgér av
nedanstdende diagram. Under samma tid forvédntas den arliga ge-
nomsnittliga arbetslosheten for perioden minska frén 12,2 % 1995,
till 5,6 % ar 2000 och 4,7 % ar 2015.

*! David Duffy, John Fitz Gerald, Ide Kearney, Diarmaid Smyth Medium-Term review
1999-2005 nr. 7, oktober 1999, ESRI
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Figur 3 Arlig genomsnittlig tillviixt i procent
fran perioden 1990 — 1995 t.o.m.
perioden 2010 — 2015

% 6,7

5,1
4,3

3,2

1990- 1995- 2000- 2005- 2010-
1995 2000 2005 210 2015

Killa: Medium-Term review 1999-2005 nr. 7, oktober 1999,
ESRI

BNP-6kningen maste foljas av inkomstokningar per person som
ligger i paritet med EU:s genomsnitt ar 2005. Den mycket snabba-
re utvecklingen i Irland mot i EU som helhet kommer att 6ka ut-
budet av arbetskraft vasentligt men kommer ocksé att hoja produk-
tiviteten nagot.*

Som en nu mycket dppen ekonomi dr Irland beroende av vad
som héander i omvarlden. Forutsdttningarna pa marknaden kommer
att gradvis dndra inriktningen fran hogteknologisk produktion till
marknadsservice sarskilt till internationella tjdnster. Denna utveck-
ling dr redan pa gang.

Investeringarna kommer att vara fortsatt hoga fram till 2005 da
infrastrukturen inte har f6ljt med i utvecklingen till den standard
som Ovriga EU ldnder har. Speciellt kommer investeringarna i fy-
sisk infrastruktur och bostdder att minska utrymmet fér annan kon-
sumtion. Under nésta artionde finns behov av 45 000 nya bostader
per ar vilket dven i fortsdttningen kommer att héja boendekostna-
derna. Enligt de senaste prognoserna i juni 2000 ser prognoserna

32 Medium-Term review 1999-2005 nr. 7, oktober 1999, ESRI
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dnnu mer anstrdngda ut for bostadssektorn, sdrskilt i Dublin-
omradet *.

Lonerna som hallits pa en ldg niva genom avtal mellan arbets-
givarna och fackforeningarna kommer att stiga. For narvarande ar
ett stort problem att en stor del av den valutbildade arbetskraften
gar over till den privata sektorn dir fackféreningsanslutningen ar
lag och avtalen inte behover hallas. Flera aktuella tidningsartiklar
tar nu upp problemet med att den statliga administrationen, sarskilt
departementen har svart att rekrytera vilutbildad arbetskraft. For-
véantningarna i den offentliga sektorn stiger nir 16nerna i den pri-
vata sektorn spranger tidigare granser. Det finns en stor fara i att
hogre skatter kan bli nddvéandiga for att kunna kompensera 16ne-
kraven. Arbetslosheten kommer att stabiliseras kring ca 5 % ocksa
det till f6ljd av 6kade 16nekrav.

Kring ar 2003 kommer ekonomin att ha stabiliserats och stats-
skulderna kommer att ha minskat s& dramatiskt att det finns utrym-
me for skattesdnkningar.

ESRI:s prognoser och slutsatser fran 1999 har redan Overtraf-
fats. BNP stiger i en mycket hastigare takt dn forvéntat, liksom in-
flationen. Arbetslésheten &r nu nere under 4 % och Irland jagar
vélutbildad arbetskraft 6ver hela Europa. Dublins trafikkaos okar
for varje dag med strejker bland lokforare och bussbolag. Priserna
for bostader Okar allt snabbare. Turister, studenter och sommar ar-
betare valler in i landet och milj6forstéringen okar.

3 Quarterly economic commentary, McCoy Daniel, Duffy David and Smyth Diarmaid
June 2000, ESRI
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6 Utvecklingen 2007 — 2013 {or
strukturfonderna

Fordelningen av strukturfonderna kommer att revideras ar 2003
enligt Berlinoverenskommelsen. Efter detta ar kan Irland komma
att definieras som nettobidragsgivare i EU. Irlands bidrag fran EU
kommer ddremot i fortsdttningen att minska, vilket troligen kom-
mer att leda till en langsammare investeringstakt.

Det kommer dock fortfarande att finnas behov av kraftiga in-
vesteringar i infrastruktur t.ex. skall en tunnelbana byggas i
Dublin, vilket krdaver investeringar under mer dn en 10-arsperiod.
Efterfragan pa bostidder krdaver ocksd en langsiktigt hég investe-
ringsvolym. I de intervjuer vi utfort dr dock framtidstron mycket
stor. Forutsattningarna for att Irland skall klara sig utan mycket
stora EU-stod foreligger anser man. Alla prognoser pekar pa fort-
satt framgang och inflationen kommer att klinga av ar uppfatt-
ningen inom det irlindska Finansdepartementet.

For Irland har ocksa de mycket stora bidragen till jordbruket
genom den gemensamma jordbrukspolitiken, CAP, haft mycket
stor betydelse. Sarskilt viktiga var de stora bidragen till Irland
inom den gemensamma jordbrukspolitiken strax fére och efter in-
tradet 1 EU. Trots de stora bidragen fran strukturfonderna ar fort-
farande bidragen genom CAP storre. Detta innebér att en refor-
mering av CAP skulle fi omfattande verkningar i Irland, vilket i
sin tur leder till ett stort intresse fran den irlindska regeringens
sida, inte minst infér EU:s kommande utvidgning.

Utvidgningen &r inte en frdga som intresserar allménheten an-
ser de vi intervjuat. Daremot ar det viktigt att upprétthalla allmén-
hetens positiva instillning till EU. Utvidgningen kraver darfor att
mycket information ges samt att regeringen kan visa pa resultat i
forhandlingarna som édven 1 fortsdttningen stéder Irlands
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utveckling. Nagon reell oro inf6r utvidgningen finns inte och flera
av vara talesman pekar pa att Irland har deltagit mycket i de pro-
jekt och den utveckling som kandidatlanderna nu genomgar for att
anpassa sig till EU-kraven. ESRI har i projekt tillsammans med
bade Estland och Lettland formedlat kunskaper kring Irlands ut-
veckling. Dessa ndra kontakter med kandidatlanderna har givit bil-
den av att dessa lander har stora svarigheter att kunna mota kon-
vergenskraven fore utgangen av innevarande strukturfondsperiod.

Medlen i strukturfonderna har varit viktiga for Irland men dnnu
viktigare har det varit med den institutionella utvecklingen, framst
av administrativa processer och genom inforandet av planerings-
och utvidrderingsprocesser och verktyg som EU-samarbetet fort
med sig. I fortsdttningen kommer dessa verktyg att anvidndas i den
nationella planeringen oavsett storleken pa beviljade EU-medel.

Den absolut viktigaste forutsittningen for Irlands framgang har
varit att dstadkomma och delta i den gemensamma marknaden an-
ser ESRI, vilket star i motsats till vissa andra bedémare bade i
kommissionen och i Irland.

En av Irlands ledande ekonomer chefekonomen pa NCB (aktie-
maiklare) Dermot O'Brian bemd&ter kommentarer fran olika ekono-
mer i viarlden som nu befarar att Irlands bubbla skall spricka med
att utvecklingen kommer att fortsdtta atminstone under tio ar till
som resultat att arbetskraften véxer. Irlands tillvaxt bygger pa en
siker strukturforandring som ger utrymme for ytterligare tillvaxt
pa lang sikt.*

** Wy Celtic Tiger will continue to roar, Dermot O’Brian NCB Stockbrokers, Irish
Independent, August 4™ 2000.
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Good marks, but beside the mark
— an examination of EU structural funds

After agricultural policy, structural policy is the second largest
item in the EU budget. This area of EU activity has expanded
significantly since the end of the 1980s and currently accounts for
0.46 per cent of the total GDP of all member states. The majority
of these funds are used to support poor countries and regions, but
structural policy also aims to promote change in industries and
areas that have run into problems due to increased competition.
Important structural policy decisions will need to be taken over
the next few years prior to the new budget period starting in 2007:

e The first challenge will be to adapts the system to the
expanded EU that will arise when the candidate countries
in central and southern Europe are granted membership.

* A second challenge concerns the internal allocation of
priority within the EU. How much significance should be
placed on the goal of structural policy — to level out
production conditions between different parts of the EU
— in relation to other political goals?

Following an initial presentation of the policy currently
conducted, three different analytical perspectives are examined.

The first section examines structural policy on the basis of its
official primary objectives, i.e. to close economic gaps within the
EU, and in particular differences in production conditions between
different countries and regions.

A general outline shows that there are at least seven different
ways of determining the extent of these gaps. The most important



148

observation is that the “gross gaps” that form the basis for the
EU’s structural policy are roughly twice as large as the “net gaps”
that remain after the redistribution that takes place through the tax
systems and public expenditure in the member states has been
taken into account.

It is clear that the majority of these gaps have been reduced in
recent decades, although the reasons for this convergence are less
certain. Some of the convergence can be explained by long-term
tendencies in the different economies — in the cases of Greece, the
economy picked up significantly prior to Greece becoming a
member of the EU. Another part may be related to the trade
integration in the EU, in particular the implementation of the
internal market. The complementary role that structural policy
may have played is still uncertain. Subsidies granted to different
countries and regions naturally raised the GDP, but these effects
have generally subsided relatively quickly and it has not been
possible to establish any significant long-term effects with
certainty.

The second section examines structural policy as a means of
motivation and compensation in the European integration process.
A reconstruction of it evolution shows that policy in its current
form contains traces of ten major ’package solutions” at different
turning points in the development of the European Community of
European Union. Structural policy measures have been used
repeatedly to compensate parties assumed to be at risk of lagging
behind in certain areas of the integration process. In some cases, it
can be stated in hindsight that the apprehensions that warranted
the compensation have not proved to be confirmed. It is noted in
this section that temporary compensation measures linked to
specific decisions have often become lasting features of permanent
policy programmes.

The third section discusses the relation between structural
policy, the institutions and sectoral goals in European integration.
We are reminded that structural policy has come to play an
important positives role for bodies at different levels within the
EU, not only for the Commission and the Parliament but for also
regional and local bodies involved in the planning and implemen-
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tation of different support measures. Structural policy has in this
way become deeply rooted in the institutions.

Another symbiotic relationship has been developed in a number
of different areas between structural policy and sectoral policy.
When various issues have become more topical and have been
given higher priority on the EU agenda (such as environmental
issues, transport issues, employment issues, etc.), it has seldom
been possible to allocate sufficient resources for these purposes on
an individual basis. Instead, measures have been taken within the
scope of structural policy on the basis of the none too convincing
argument that the investments in question will contribute to the
fulfilment of structural policy goals. In this process, goals and
means have sometimes merged together into a diffuse pattern of
generally accepted priorities.

More than a decade after the launch of structural policy at the
end of the 1980s, many positive aspects are evident. It has
undoubtedly boosted local and regional developments in many
parts of the EU, has paved the way for difficult political decisions
that have moved the European integration process forward, and
has prompted new patterns of collaboration between different
public and, to some extent, private institutions and organisations.
Structural policy has also helped to make European integration
more acceptable among the general public.

In spite of this there are significant questions that need to be
answered concerning the structural policy of the future in
connection with the above-mentioned challenges. If the current
regulations are applied to EU 27 (i.e. with twelve of the candidates
accepted for EU membership), a large proportion of the support to
recipient countries and regions in EU 15 will disappear. The report
presents two alternative scenarios for this change. The first
scenario is based on the current total economic scope of EUR 260
billion applied to the subsequent seven-year period 2007 — 2013.
The second scenario is based on the current provisions, which if
extended to EU 27 would require a total scope of EUR 442.4
billion for the same period. It is interesting to note that the
outcome for EU 15 differs only slightly between these scenarios.
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The other complex issue concerns balancing the objective of
equalisation policy with other EU policy goals. This is a matter of
both symbolism and real economic effects, solidarity and political
efficiency. Since structural policy has come to include a great
many aspects, its has become diffuse and difficult to evaluate in an
aggregated form. This observations need not imply a low rating of
the measures as such. However, a question arises over the
conceptual framework of structural policy. If a valuable sectoral
policy (Whether it concerns environment, culture, employment or
anything else) has been legitimised as being instrumental to the
pursuit of structural objectives and therefor targeted to specific
support areas, this may lead to two unfortunate consequences — on
the one hand, the sectoral policy may become less strict and less
efficient, and on the other hand, national regional policy and
equalisation policy may become distorted so that they fit into the
scope of EU structural policy.

It is therefore possible that a restructuring of EU policy will
take place, which will result in many of the measures currently
designed as instruments for obtaining structural policy goals
instead of being accepted as legitimate and justified on the basis of
their own merits. This can also lead to efficiency gains since, for
example, an environmental policy formulated to achieve specific
objectives can probably be designed more rationally than a
programme that needs to be adapted to structural policy goals.

The important goal of promoting cohesion within the EU
would also benefit from this. What is currently labelled ”cohesion
policy” is mainly limited to economic policy measures within
specially designated target areas. However, the task of promoting
actual unity and cohesion within the EU and stimulating solidarity
and European identity cannot be fulfilled by creating equal
geographical conditions alone, but is a much wider challenge that
also encompasses political and cultural dimensions. Supporting
the growth of a European political ”demos” requires a cohesion
policy that emphasises education, research, the mass media,
democracy and civil society.
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Forteckning 6ver ESO:s rapporter

Expertgruppen for studier i offentlig ekonomi (ESO) ir en kommitté
(B 1981:03) under Finansdepartementet.

I Ds-serien har ESO tidigare utgivit foljande rapporter

1982
Perspektiv pa besparingspolitiken (Ds B 1982:3)
Inkomstfordelningseffekter av livsmedelssubventioner (Ds B 1982:7)
Perspektiv pa budgetunderskottet, del 1. Budgetunderskottens teori
och politik.Statens budgetfinansiering och penningpolitiken (Ds B 1982:9)
Offentliga tjsinster pa fritids-, idrotts- och kulturomradena (Ds B 1982:10)
Okad produktivitet i offentlig sektor— en studie av de allménna domstolarna
(Ds B 1982:11)

1983

Staten och kommunernas expansion— nagra olika styrmedel (Ds Fi 1983:3)

Enhetligt barnstod? (Ds Fi 1983:6)

Perspektiv pa budgetunderskottet, del 2. Fordelningseffekter av budgetunder-
skott. Hushéllsekonomi och budgetunderskott (Ds Fi 1983:7)

Minskad produktivitet i offentlig sektor— en studie av PRV(Ds Fi 1983:18)

Driver subventioner upp kostnader? —prisbildningseffekter av statligt stod
(Ds Fi 1983:19)

Administrationskostnader for nigra transfereringar (Ds Fi 1983:22)

Generellt statsbidrag till kommuner— modellskisser (Ds Fi 1983:26)

Produktivitet i privat och offentlig tandvard (Ds Fi 1983:27)

Perspektiv pa budgetunderskottet, del 3. Budgetunderskott, portfoljval och
tillgangsmarknader. Modellsimuleringar av offentliga besparingar m.m.
(Ds Fi 1983:29)

Fordelningseffekter av kommunal barnomsorg (Ds Fi 1983:30)

Administrationskostnader for vara skatter (Ds Fi 1983:32)

1984

Vem utnyttjar den offentliga sektorns tjéinster? (Ds Fi 1984:2)

Perspektiv pa budgetunderskottet, del 4 Budgetunderskott, utlandsuppléning
och framtida konsumtionsmgjligheter. Budgetunderskott, efterfragan och
inflation (Ds Fi 1984:3)

Konstitutionella begrinsningar i riksdagens finansmakt— behov och tankbara
utformningar (Ds Fi 1984:7)

Ar subventioner effektiva? (Ds Fi 1984:8)

Marginella expansionsstéd — ekonomiska och administrativa effekter
(Ds Fi 1984:12)

Transfereringar och inkomstskatt samt hushéllens materiella standard
(Ds Fi 1984:17)

Parlamentet och statsutgifterna— hur finansmakten utdvas i nio lander
(Ds Fi 1984:18)
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Aterkommande kostnads- och prestationsjimforelser— en metod att frimja
effektiviteten i offentlig tjansteproduktion (Ds Fi 1984:19)

1985

Statsskuldrintorna och ekonomin— effekter pa inkomst- och férmdgenhetsfor-
delningen samt pa den samlade efterfragan i samhillet (Ds Fi 1985:2)

Produktions-, kostnads- och produktivitetsutveckling inom offentligt
bedriven hilso- och sjukvard 1960-1980 (Ds Fi 1985:3)

Produktions-, kostnads- och produktivitetsutveckling inom den sociala
sektorn 1970 - 1980 (Ds Fi 1985:4)

Transfereringar mellan den forvirvsarbetande och den éldre genemtionen
(Ds Fi 1985:5)

Frivilligorganisationer — alternativ till den offentliga sektorn? (Ds Fi 1985:6)

Organisationer pa grinsen mellan privat och offentlig sektor— forstudie
(Ds Fi 1985:7)

Produktions-, kostnads- och produktivitetsutveckling inom vigsektorn
(Ds Fi 1985:9)

Skatter och arbetsutbud (Ds Fi 1985:10)

Sociala avgifter — problem och méjligheter inom fardtjinst och hemtjinst
(Ds Fi 1985:11)

Egen regi eller entreprenad i kommunal verksamhet— mojligheter, problem

och erfarenheter (Ds Fi 1985:12)

1986
Produktions-, kostnads- och produktivitetsutveckling inom armén och
flygvapnet (Ds Fi 1986:1)
Samhiillsekonomiskt beslutsunderlag— en hjilp att fatta beslut (Ds Fi 1986:2)
Effektivare sjukvard genom béttre ekonomistyrning(Ds Fi 1986:3)
Effekter av statsbidrag till kommuner (Ds Fi 1986:7)
Byrikratiseringstendenser i Sverige (Ds Fi 1986:8)
Svensk inkomstfordelning i internationell jimforelse (Ds Fi 1986:12)
Offentliga tjinster — sokarljus mot produktivitet och anviindare
(Ds Fi1986:13)
Kostnader och resultat i grundskolan— en jaimforelse av kommuner
(Ds Fi 1986:14)
Regleringar och teknisk utveckling (Ds Fi 1986:15)
Socialbidrag. Bidragsmottagarna: antal och inkomster.Socialbidragen i
bidragssystemet (Ds Fi 1986:16)
Produktions-, kostnads- och produktivitetsutveckling inom den offentligt
finansierade utbildningssektorn 1960 - 1980 (Ds Fi 1986:17)
Offentliga utgifter och sysselsiittning (Ds Fi 1986:29)

1987

Att leva pa avgifter — vad innebér en 6vergang till avgiftsfinansiering?
(Ds Fi 1987:2)

Vigar ut ur jordbruksprisregleringen— nagra idéskisser (Ds Fi 1987:4)

Kvalitetsutvecklingen inom den kommunala dldreomsorgen 1970- 1980
(Ds Fi 1987:6)



Produktkostnader for offentliga tjinster— med tillimpningar pa kulturomréadet
(Ds Fi 1987:10)
Integrering av sjukvard och sjukforsikring (Ds Fi 1987:11)

1988
Kvalitetsutvecklingen inom den kommunala barnomsorgen(Ds 1988:1)
Fran patriark till part — spelregler och lonepolitik for staten som
arbetsgivare (Ds 1988:4)
Produktivitetsutvecklingen i kommunal barnomsorg 1981-1985(Ds 1988:5)
Prestationer och beloningar i offentlig forvaltning (Ds 1988:18)
Subventioner i kritisk belysning (Ds 1988:28)
Hur stor blev tvaprocentaren? Erfarenheter fran en besparingsteknik
(Ds 1988:34)
Effektiv realkapitalanvindning i kommuner och landsting (Ds 1988:51)
Alternativ i jordbrukspolitiken (Ds 1988:54)
Kvalitet och kostnader i offentlig tjéinsteproduktion(Ds 1988:60)
Vad kan vi liira av grannen? Det svenska pensionssystemet i nordisk belysning
(Ds 1988:68)

1989
Hur man miiter sjukviard— exempel pé kvalitets- och effektivitetsméatning

(Ds 1989:4)

Lonestrukturen och den "dubbla obalansen" —en empirisk studie av

16neskillnader mellan privat och offentlig sektor (Ds 1989:8)
Bestillare-utforare — ett alternativ till entreprenad i kommuner (Ds 1989:10)
Vad ska staten éiga? De statliga foretagen infor 90-talet (Ds 1989:23)
Statsbidrag till kommuner: allt pi en check eller lite av varje?

En jamforelse mellan Norge och Sverige (Ds 1989:26)
Produktivitetsméitning av folkbibliotekensutliningsverksamhet (Ds 1989:42)
Bostadsstodet — alternativ och konsekvenser (Ds 1989:47)

Kommunal formoégenhetsforvaltning i forindring citykommunerna

Stockholm, Géteborg och Malmé (Ds 1989:56)

Hur ska vi fa rad att bli gamla? (Ds 1989:59)
Arbetsmarknadsforsikringar (Ds 1989:68)

1990

Bostadskarridiren som formoégenhetsmaskin (Ds 1990:29)

Skola? Forskola? Barnskola! (Ds 1990:31)

Statens dolda kapital. Aktivt dgande: exemplet Vattenfall (Ds 1990:36)
Sjukvardskostnader i framtiden— vad betyder aldersfaktorn? (Ds 1990:39)
Léikemedelsformanen (Ds 1990:81)

1991

Milstyrning och resultatuppféljning i offentlig forvaltning (Ds 1991:19)

Metoder i forskning om produktivitet och effektivitetmed tillimpningar pa
offentlig sektor (Ds 1991:20)

Vad kostar det? Prislista for statliga tjanster (Ds 1991:26)

Det framtida pensionssystemet— tva alternativ (Ds 1991:27)

153
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Skogspolitik for ett nytt sekel (Ds 1993:31)

Prestationsbaserad ersittning i hilso- och sjukvarden— vad blir effekterna?
(Ds 1991:49)

Ostyriga projekt — att styra och avstyra stora kommunala satsningar
(Ds 1991:50)

Marginaleffekter och trioskeleffekter — barnfamiljerna och barnomsorgen
(Ds 1991:66)

SJ, Televerket och Posten — béiittre som bolag? (Ds 1991:77)

1992

Skatteformaner och séirregler i inkomst- och mervirdeskatten(Ds 1992:6)

Frihandeln ett hot mot miljopolitiken — eller tviirtom? (Ds 1992:12)

Vixthuseffekten — slutsatser for jordbruks-, energi- och skattepolitiken
(Ds 1992:15)

Fattigdomsféllor (Ds 1992:25)

Vad vill vi med socialforsikringarna? (Ds 1992:26)

Statliga bidrag — motiv, kostnader, effekter? (Ds 1992:46)

Hur bra ir vi? Den svenska arbetskraftens kompetens i internationell belysning
(Ds 1992:83)

Slutbudsmetoden — ett siitt att losa tvister pa arbetsmarknaden utan konflikt
(Ds 1992:88)

Kommunerna som foretagsigare — aktiv koncernledning i kommunal regi
(Ds 1992:111)

Press och ekonomisk politik —tre fallstudier (Ds 1992:124)

Statsskulden och budgetprocessen (Ds 1992:126)

1993

Presstodets effekter —en utvirdering (Ds 1993:20)

Hur viilja ritt investeringar i transportinfrastrukturen? (Ds 1993:22)

Lonar sig forebyggande atgéirder? Exempel fran hilso- och sjukvarden och
trafiken (Ds 1993:37)

Social Security in Sweden and Other European Countries — Three Essays
(Ds 1993:51)

Idrott at alla? — Kartldggning och analys av idrottsstodet (Ds 1993:58)

1994
Att ridda liv — Kostnader och effekter (Ds 1994:14)
Varfor kulturstod? — Ekonomisk teori och svensk verklighet (Ds 1994:16)
Kvalitets- och produktivitetsutvecklingen i sjukvarden 1960- 1992
(Ds 1994:22)
Kbvalitet och produktivitet — Teori och metod for kvalitetsjusterade
produktivitetsmatt (Ds 1994:23)
Den offentliga sektorns produktivitetsutveckling 1980-1992 (Ds 1994:24)
Det offentliga stodet till partierna — Inriktning och omfattning (Ds 1994:31)
Den svenska insolvensritten — Nagra forslag till forbattringar inom
konkurshanteringen m.m. (Ds 1994:37)
Budgetunderskott och statsskuld— Hur farliga dr de? (Ds 1994:38)
Bensinskatteforindringars effekter (Ds 1994:55)
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Skolans kostnader, effektivitet och resultat— En branschstudie (Ds 1994:56)
Den offentliga sektorns produktivitetsutveckling 1980- 1992. Bilagor
(Ds 1994:71)
Valfrihet inom skolan— Konsekvenser for kostnader, resultat och segregation
(Ds 1994:72)
En Social Forséikring (Ds 1994:81)
Fordelningseffekter av offentliga tjéinster (Ds 1994:86)
Nettokostnader for transfereringar i Sverige och néigra andra linder
(Ds 1994:133)
Skatter och socialforsikringar éver livscykeln— En simuleringsmodell
(Ds 1994:135)
En effektiv forsvarspolitik? — Fredsvinst, beredskap och étertagning
(Ds 1994:138)

1995

Forsvarets kostnader och produktivitet(Ds 1995:10)

Foretagsstodet — Vad Kkostar det egentligen? (Ds 1995:14)

Hushéllning med knappa naturresurser— Exemplen allemansritten, fjdllen
och skotertrafik i naturen (Ds 1995:15)

Vad blev det av de enskilda alternativen? En kartldggning av verksamheten
inom skolan, varden och omsorgen (Ds 1995:25)

Kostnader, produktivitet och maluppfyllelse for Sveriges Television AB
(Ds 1995:31)

Hushéllning med knappa naturresurser— Exemplet sportfiske (Ds 1995:47)

Invandring, sysselséttning och ekonomiska effekter(Ds 1995:68)

Generationsriikenskaper (Ds 1995:70)

Kapitalets rorlighet — Den svenska skatte- och utgiftsstrukturen i ett integrerat
Europa (Ds 1995:74)

1996
Hur effektivt dr EU:s stod till forskning och utveckling? —
En principdiskussion (Ds 1996:8)
Reglering som spel — Universiteten som forebild for offentliga sektorn?
(Ds 1996:18)
Niista steg i telepolitiken (Ds 1996:29)
Kan myndigheter utvirdera sig sjilva? (Ds 1996:36)
Novemberrevolutionen — Om rationalitet och makt i beslutet attavreglera
kreditmarknaden 1985 (Ds 1996:37)
Sambhiillets stod till barnfamiljerna i Europa(Ds 1996:49)
Kommunerna och decentraliseringen— Tre fallstudier (Ds 1996:68)

1997

Jordbruksstodet — efter Sveriges EU-intrdde (Ds 1997:46)

Egenforetagande och manna fran himlen(Ds 1997:71)

Lonar sig arbete? (Ds 1997:73)

Ramar, regler, resultat - vem bestiimmer 6ver statens budget(Ds 1997:79)
Fisk och Fusk - Mal, medel och makt i fiskeripolitiken (Ds 1997:81)
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1998
Vad kostar en ren? En ekonomisk och politisk analys (Ds 1998:8)
Kommuner Kan! Kanske !-Om kommunal vélférd i framtiden (Ds 1998:15)
Arbetsformedlingarna - Mal och drivkrafter (Ds 1998:16)
Att se till eller titta pa - om tillsynen inom miljdomradet (Ds 1998:50)
Regeringskansliet infor 2000-talet - rapport fran ett ESO-seminarium

(Ds 1998:56)
Kommittéerna och Bofinken - Kan en kommitté se ut hur som helst?

(Ds 1998:57)
Staten och bolagskapitalet - om aktiv styrning av statliga bolag (Ds 1998:64)

1999

Med backspegeln som kompass- om stabiliseringspolitiken som laroprocess
(Ds 1999:9)

Rapport frin ett ESO-seminarium - Med backspegeln som kompass
(Ds 1999:27)

Att ta sig ton - om svensk musikexport 1974-1999 (Ds 1999:28)

Bostad sokes - en ESO-rapport om de hemlésa i folkhemmet (Ds 1999:46)

Att reda sig sjilv - en ESO-rapport om rederier och subventioner (ds 1999:47)

Att snubbla in i framtiden - en ESO-rapport om statliga utveckling och
avveckling (Ds 1999:49)

Regionalpolitiken - en ESO-rapport om tro och vetande (Ds 1999:50)

Sambhiillets stod till de dldre i Europa (Ds 1999:61)

Hederlighetens pris - en ESO-rapport om korruption (Ds 1999:62)

En akademisk friaga - en ESO-rapport om ranking av C-uppsatser (Ds 1999:65)

Atervinning utan vinning - en ESO-rapport om sopor (Ds 1999:66)

Dagis och drivkrafter - en ESO-rapport om fordelningspolitik och offentliga
tjénster (Ds 1999:67)

2000

40-talisternas uttig - en ESO-rapport om 2000-talets demografiska utmaningar
(Ds 2000:13)

Studiebidraget i det linga loppet (Ds 2000:19)

Kroppen eller knoppen - en ESO-rapport om idrottsgymnasierna (Ds 2000:21)

Med minga métt mitt - en ESO-rapport om internationell benchmarking av
Sverige (Ds 2000:23)

Privilegium eller rittighet - en ESO-rapport om antagningen till hgskolan
(Ds 2000:24)

En svartvit arbetsmarknad - en ESO-rapport om végen fran skola till arbete
(Ds 2000:47)

Utbildningens omviigar - en ESO-rapport om kvalitet och effektivitet i svensk
utbildning (Ds 2000:58)
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