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20 Gallande ratt

20.1 Regleringen av ungdomspafoljderna i brottsbalken
20.1.1 Ungdomsvard

I 32 kap. BrB finns det sirskilda bestimmelser om &verlimnande
tll sirskild vdrd foér unga. Kapitlet innehdller sirskilda péfsljds-
alternativ som endast ir tillimpliga pd unga lagovertridare. Bestim-
melsernas tillimplighet ir avhingig den tilltalades &lder vid antingen
lagtoringstillfillet eller brottstillfillet.

I 32 kap. 1 § BrB finns bestimmelsen om ungdomsvard. I forsta
stycket anges de grundliggande férutsittningarna. Den som ir
under 21 &r och som begitt brott f&r domas till ungdomsvird om
han eller hon har ett sirskilt behov av vird eller annan 4tgird enligt
socialgjinstlagen (2001:453) (SoL) eller lagen (1990:52) med sir-
skilda bestimmelser om vérd av unga (LVU) och sidan vird eller
dtgird kan beredas den unge. I forsta stycket foreskrivs vidare att
vidrden och itgirderna ska syfta till att motverka att den unge
utvecklas ogynnsamt.

I andra stycket anges att valet av ungdomsvird foregds av en
proportionalitetsbeddmning. Ungdomsvard fir nimligen démas ut
endast om socialtjinstens planerade tgirder, i férekommande fall i
forening med ungdomstjinst eller boter, kan anses tillrickligt
ingripande med hinsyn till brottslighetens straffvirde och art samt
den unges tidigare brottslighet.

I tredje och fjirde styckena anges pd vilket sitt de dtgirder som
ska vidtas inom ramen fér piféljden ska framgd av domen. Ska
dtgirderna vidtas med stdd av SoL, ska ritten meddela foreskrift
om att den unge ska folja det ungdomskontrakt som upprittats av
socialnimnden. Innehillet 1 kontraktet ska framgd av domen. Ska
dtgirderna vidtas med stéd av LVU, ska den virdplan som upp-
rittats av socialnimnden fogas till domen.
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Enligt det sista stycket av bestimmelsen finns det en mojlighet
for ritten att meddela foreskrifter 1 ett visst avseende nir den
démer till ungdomsvird. Om skada pd egendom har uppkommit
genom brottet och det bedéms vara dgnat att frimja den unges
anpassning 1 samhillet, fir ritten foreskriva att den unge pé tid och
sitt som anges 1 domen ska bitrida den skadelidande med visst
arbete, som syftar till att avhjilpa eller begrinsa skadan eller som
annars 1 belysning av brottets och skadans karaktir framstir som
limpligt. Sidan foreskrift fir dock meddelas endast med den skade-
lidandes samtycke.

I 32 kap. 3 § foreskrivs att ungdomsvard under vissa férhdllan-
den kan forenas med en férstirkningspafsljd. Om det behévs med
hinsyn ull brottslighetens straffvirde eller art eller den unges tidig-
are brottslighet, fir ritten férena ungdomsvird med antingen
ungdomstjinst (i ligst 20 och hégst 150 timmar) eller dagsboter till
ett antal av hogst 200. I valet mellan ungdomstjinst och béter ska
ungdomstjinst viljas om den paféljden inte ir alltfér ingripande.

20.1.2 Ungdomstjanst

I 32 kap. 2 § BrB finns bestimmelsen om ungdomstjinst som sjilv-
stindig pafoljd.

I forsta stycket anges de grundliggande férutsittningarna for
ungdomstjinst. Den som ir under 21 &r och som begitt brott fir
démas till ungdomstjinst om den unge samtycker till det och
pafoljden idr limplig med hinsyn till hans eller hennes person och
ovriga omstindigheter. Den som déms till ungdomstjinst ska 8ligg-
as att utféra oavlonat arbete och delta i annan sirskilt anordnad
verksamhet 1 ligst 20 och hogst 150 timmar.

I andra stycket anges sirskilda villkor fér att déma den som vid
lagforingstillfillet fylle 18 &r till ungdomstjinst. Den som ir dver
18 &r fir nimligen enligt bestimmelsen démas till ungdomstjinst
endast om det finns sirskilda skil fér det.

I tredje stycket anges att dven valet av ungdomstjinst ska
féregds av en proportionalitetsbedémning. Vidare anvisas 1 vilken
prioriteringsordning ritten ska vilja mellan de olika paféljdsalter-
nativen. Ritten fir enligt bestimmelsen déma till ungdomstjinst
om pifoljden kan anses ullrickligt ingripande med hinsyn till
brottslighetens straffvirde och den unges tidigare brottslighet och
det inte finns skil fo6r att doma till ungdomsvard. I valet mellan
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ungdomstjinst och béter ska ungdomstjinst viljas om den pafoljden
inte dr alltfér ingripande.

I likhet med ungdomsvird omfattas inte ungdomstjinst av
reglerna i1 34 kap. BrB om sammantriffande av brott och férindring
av pafoljd. Det ir sdlunda inte mojligt att — vid nyuppticke eller ny
brottslighet — férordna att den tidigare utdémda ungdomstjinsten
ska avse ocksd det andra brottet eller att ungdomstjinsten ska
kunna undanréjas pd den grunden. Diremot féreskrivs 1 34 kap. 8 §
BrB att domstolen ska ta hinsyn till tidigare utdémd ungdoms-
tjinst om brottet som direfter dr féremil f6r lagforing — och som
dven det foranleder ungdomstjinst — begdtts innan den piféljden
borjat verkstillas.

I 35kap. 11§ finns en sirskild bestimmelse om pifoljdspre-
skription. Ungdomstjinst bortfaller, om verkstillighet inte pdbérjats
innan fem 4r forflutit frin det att domen vann laga kraft.

20.1.3 Sluten ungdomsvard

Den grundliggande bestimmelsen om sluten ungdomsvérd terfinns
1 32kap. 5§ BrB. I forsta stycket av bestimmelsen foreskrivs
foljande. Har ndgon begdtt brott innan han eller hon fyllt arton ar
och finner ritten med tillimpning av 30 kap. BrB att pifoljden bor
bestimmas till fingelse, ska den i stillet bestimma piféljden till
sluten ungdomsvard under viss tid. Detta giller dock inte, enligt
vad som ocksd framgdr av forsta stycket 1 bestimmelsen, om det
med hinsyn till den tilltalades &lder vid lagféringen eller annan
omstindighet, finns sirskilda skil diremot.

I bestimmelsens andra stycke anges att ritten fir bestimma
tiden for sluten ungdomsvird till ligst fjorton dagar och hogst fyra
ar. I tredje stycket anges att det i lagen (1998:603) om verkstillig-
het av sluten ungdomsvérd finns bestimmelser om verkstillighet.

I 30 kap. 5§ foreskrivs att brott som nigon begitt innan han
eller hon fyllt arton &r fir foranleda ett fingelsestraff endast om det
finns synnerliga skil. Efter inférandet av den nya frihetsberévande
pifoljden for unga lagdvertridare erinras om bestimmelsen i
32 kap. BrB, att ritten dirvid i forsta hand ska bestimma paféljden
till sluten ungdomsvard i stillet for fingelse.

I 33 kap. BrB finns bestimmelser om avrikning av anhillnings-
och hiktestid. I 5§ i det kapitlet erinras om att det 1 lagen
(1998:603) om verkstillighet av sluten ungdomsvéard finns bestim-
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melser om att frihetsberévande 1 vissa fall ska tillgodoriknas som
tid for verkstillighet av pafoljd. I 6 § foreskrivs att det gillande den
som doms till sluten ungdomsvird ska féreligga samma mojligheter
som vid fingelse att férordna att pafsljden ska anses helt verkstilld
1anstalt om domen foregitts av visst frihetsberévande.

20.1.4 Atgérder vid bristande verkstillighet av ungdomsvard
och ungdomstjanst

I 32 kap. 4 § BrB finns en bestimmelse om reaktionen di pafsljden
inte blir verkstilld. Den giller bide fér ungdomsvird och for
ungdomstjinst. Om den démde 1 visentlig grad underlter att gora
vad som &ligger honom eller henne enligt en féreskrift vid ung-
domsvird om att han eller hon ska félja ett ungdomskontrake eller
enligt en dom pd ungdomstjinst, fir ritten pd talan av 3klagare
undanrdja annan piféljd dn boter som démts ut foér brottet och
bestimma ny pifoljd for detta. I stillet f6r att undanrdja paféljden
far dock ritten meddela den démde en varning, om det ir en
tillricklig dtgird.

Bestimmelsen giller dock inte bara nir den unge underliter att
gora vad som &ligger honom, utan dven i andra fall. Till skillnad
frin forsta stycket giller den dven di virden ska ske enligt en
vardplan med stéd av LVU. I andra stycket foreskrivs att om den
planerade virden eller de planerade 3tgirderna inte kommer till
stdnd av annat skil in den unges underldtenhet eller virden eller
tgirderna kommit att 1 visentlig grad avvika frin vad som planer-
ats 1 kontraktet eller virdplanen, fir ritten pd talan av &klagare
undanrdja annan piféljd din boter som démts ut foér brottet och
bestimma ny pafoljd for detta. Detsamma giller om en dom pa
ungdomstjinst inte till visentlig del kan fullgéras inom skilig tid av
annat skil in som anges i forsta stycket.

Om ritten beslutar om undanréjande ska den, nir den nya
pafoljden bestims, ta skilig hinsyn till vad den démde har under-
gtt till foljd av den undanréjda paféljden och till béter som har
démts ut som tilliggssanktion till ungdomsvird.

Sluten ungdomsvérd ir en frihetsberévande pféljd som kan
genomdrivas tvingsvis. I likhet med vad som giller for fingelse
finns det inget regelverk f6r misskdtsamhet eller annars bristande
verkstillighet.
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20.2 Regleringen i lagen (1964:167) med sarskilda
bestimmelser om unga lagévertradare

Utdver BrB finns det dven 1 lagen (1964:167) med sirskilda
bestimmelser om unga lagovertridare (LUL) flera bestimmelser
som reglerar forutsittningarna f6r att déma ut ungdomsvird och
som dven pdverkar forutsittningarna fér att déma ut ungdoms-
tjanst.

I 11§ LUL anges under vilka férutsittningar ett yttrande ska
inhimtas frin socialnimnden. I frdga om den som misstinks for att
ha begitt brott innan han eller hon fyllt arton ir ska 3klagaren,
innan beslut fattas i 8talsfrigan, inhimta yttrande frdn socialnimn-
den i1 den kommun som enligt SoL har ansvaret fér den unge, om
denne har erkint girningen eller det annars finns skilig misstanke
att han eller hon har begdtt brottet. Sddant yttrande behéver inte
inhimtas om brottet dr ringa, om det ir uppenbart att det finns
forutsittningar f6r dtalsunderldtelse eller om det annars ir obehovligt.

I andra stycket anges vid vilken tidpunkt senast som &klagaren
ska gora en sddan framstillan. Om férundersékningen giller brott
pa vilket fingelse kan folja ska, om méjligt, yttrande begiras senast
i samband med delgivning av brottsmisstanke enligt 23 kap. 18 §
forsta stycket rittegdngsbalken.

Yttrandet ska enligt tredje stycket innehdlla en redogorelse for
vilka dtgirder som nimnden tidigare har vidtagit i friga om den
unge samt en bedomning av om den unge har ett sirskilt behov av
dtgirder som syftar till att motverka att han eller hon utvecklas
ogynnsamt. Vidare ska yttrandet innehdlla en redovisning av de
ftgirder som nimnden avser att vidta. Atgirderna ska redovisas i
ett ungdomskontrakt om de vidtas med stéd av SoL och i en
virdplan om de vidtas med stéd av LVU. Arten, omfattningen och
varaktigheten av 4tgirderna ska enligt bestimmelsen framgd av
kontraktet eller virdplanen. Yttrandet ska, om 3klagaren begir det
eller om nimnden finner det nddvindigt, iven innehdlla en
redogorelse for den unges personliga utveckling och levnadsom-
stindigheter 1 &vrigt.

I sista stycket regleras en allmin upplysningsplikt f6r socialnimn-
den. Nimnden ska nimligen dven utan samband med yttrande limna
3klagaren de upplysningar som denne begir i friga om den unge.

En forutsittning for att déoma ut ungdomstjinst dr att den
pifoljden ir limplig. Det anges dock inte ndgot i LUL om att ett
yttrande enligt 11§ ska inneh8lla nigon sddan limplighetsbe-
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démning for ungdomstjinst. I Socialstyrelsens allminna rdd om
handliggning av drenden som giller unga lagdvertridare' anges det
dock att ett yttrande bér innehilla uppgifter huruvida den unge kan
anses vara limplig f6r ungdomstjinst.

I 28 § LUL foreskrivs att ritten bara fir déma till ungdomsvard
om det i milet finns ett yttrande frin socialnimnden med det
innehdll som avsesi 11 §.

Enligt en bestimmelse i 30 b § LUL kan klagaren under vissa
forutsittningar besluta om varning i stillet for att vicka talan om
undanrdjande di den unge misskott vad som aligger denne enligt
en dom pd ungdomsvédrd eller ungdomstjinst. Om ndgon som
démts till ungdomsvard eller ungdomstjinst 1 visentlig grad under-
l3ter att gora vad som dligger honom eller henne enligt en foreskrift
vid ungdomsvird om att f6lja ett ungdomskontrakt eller enligt en
dom pd ungdomstjinst, far dklagaren i stillet for att vicka talan om
undanrdjande besluta att varning ska meddelas den unge, om detta
bedéms vara en tillricklig &tgird.

I andra och tredje styckena féreskrivs formerna f6r varningen.
Varning ska, s3 snart det kan ske, meddelas den unge vid ett
personligt sammantriffande. Den unges virdnadshavare eller annan
som svarar fér den unges vird och fostran samt annan som har en
fostrande roll 1 férhdllande till den unge ska kallas till samman-
triffandet, om det inte moter hinder eller annars finns sirskilda
skil mot det. Aven féretridare for socialtjinsten bor ges tillfille att
nirvara. Kan ett personligt sammantriffande inte komma till stdnd,
ska den unge underrittas skriftligen om beslutet. Vid samman-
triffandet ska 3klagaren sirskilt foérklara innebérden av beslutet
och klargéra vad foljderna kan bli vid fortsatt misskétsamhet.

20.3 Reglering i socialtjanstlagstiftningen
20.3.1 Reglering av verkstalligheten

Innehdllet 1 ungdomsvérd bygger pa att det kan vidtas dtgirder med
stdd av SoL eller LVU. Nigon nirmare reglering av verkstillig-
heten av den péféljden finns dirfor inte 1 den lagstiftningen.

Gillande ungdomstjinst finns det dock flera regler 1 SoL betriff-
ande kommunens ansvar for verkstilligheten och innehillet 1 verk-
stilligheten.

' SOSFS 2008:30.
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I 5kap. 1b§ SoL foreskrivs att ungdomstjinst dr en obligatorisk
uppgift f6r kommunerna. Det anges 1 bestimmelsen att kommunen
ska sorja for att pdfoljden ungdomstjinst kan verkstillas s3 snart
det kan ske. I andra stycket anges att socialnimnden ska bestimma
det nirmare innehdllet 1 en utdémd ungdomstjinst i en arbetsplan
och utse en handledare f6r den unge. Vidare anges att socialnimn-
den ska kontrollera att arbetsplanen foljs.

I socialtjinstférordningen (SoF) finns nirmare bestimmelser
om arbetsplanen. Det foreskrivs 1 5 kap. 1 d § SoF att en arbetsplan
féor ungdomstjinst ska innehdlla uppgifter om var arbetet ska
utféras, vilka arbetstider som ska gilla, det ligsta och det hogsta
antalet timmar som den démde har att fullgéra per vecka eller
ménad samt de évriga villkor som ir nédvindiga for verksamheten.
Arbetsplanen ska ocksi innehdlla uppgifter om innehdllet i och
omfattningen av annan sirskilt anordnad verksamhet.

20.3.2 Underrattelse om misskotsamhet

Eftersom ungdomsvard och ungdomstjinst handhas av socialtjins-
ten som huvudman férutsitter 3tgirder vid misskotsamhet att
dklagaren informeras. I 12 kap. 8 § SoL finns det en bestimmelse
angdende detta. Om en domstol har démt ndgon till ungdomsvérd
eller till ungdomstjinst, ska socialnimnden underritta 3klagar-
myndigheten, om det kan antas att det finns férutsittningar for
klagaren att meddela varning eller féra talan om undanréjande av

pafoljden.

20.4 Paféljdsvalet for unga lagovertradare

Om en lagovertridare var under 18 &r vid tidpunkten fér brottet ir
utgdngspunkten att piféljden antingen ska bestimmas till boter
eller till nigon av de sirskilda ungdomspaféljderna i 32 kap. BrB.

Domstolen har allts§ i foérsta hand att vilja mellan béter,
ungdomsvard, ungdomstjinst och sluten ungdomsvird. I vissa fall
kan det bli aktuellt att vilja andra pafoljder.
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Béter vid ringa brott

Om brottet ir ringa blir pafoljden vanligtvis boter. Att brottet har
ett 18gt straffvirde utesluter visserligen inte att paféljden bestims
till ungdomsvird. Ungdomsvird forutsitter dock att det finns ett
yttrande frin socialnimnden enligt 11 § LUL och att socialnimn-
den di foreslagit dtgirder enligt ett ungdomskontrakt eller en
vérdplan. Nigot sidant yttrande behover inte inhimtas om brottet
ir ringa. Att ndgot yttrande inte har inhimtats leder dirfér ofta till
att det inte finns férutsittningar f6r annat dn boter.

Ungdomsvdrd har foretride framfor ungdomstjdnst

Om det inte ir ett ringa brott — men samtidigt inte mycket allvarlig
brottslighet — bestims pdfoljden 1 de flesta fall till ungdomsvard
eller ungdomstjinst.

I de fall den unge har ett sirskilt behov av dtgirder enligt SoL
eller LVU har ungdomsvird foretride framfér ungdomstjinst.
Detta framgr av 32 kap. 2 § BrB, dir det anges att ritten fir doma
till ungdomstjinst om det inte finns skil fér att déma till ungdoms-
vard. I forarbetena anges att utgdngspunkten ir att ungdomsvard ska
ha foretride och att ritten bor déma till ungdomstjinst forst om
det inte finns anledning att déma till ungdomsvérd. Det sigs dock
dven 1 forarbetena att det ska finnas en viss flexibilitet 1 tillimp-
ningen som mojliggdr avsteg frin denna huvudregel.”

Ungdomsvird forutsitter att de féreslagna insatserna ir tillrick-
ligt ingripande med hinsyn till brottslighetens straffvirde och art
samt den unges tidigare brottslighet. Om de insatser enligt social-
yjdnstlagen eller LVU som ingdr 1 ungdomskontraktet eller vird-
planen inte ir tllrickligt ingripande, kan ungdomsvird enligt
32 kap. 3 § BrB f6érenas med ungdomstjinst eller boter.

HD har i rittsfallet NJA 2009 s. 121 uttalat att det som
utgdngspunkt bor kunna gilla att en tilliggspifoljd 1 form av
ungdomstjinst normalt inte kan anses motiverad om straffmitnings-
virdet understiger sex minaders fingelse, men att brottslighetens art
kan motivera en tilliggspafoljd dven vid ligre straffmitningsvirden
in si. HD utvecklade dven 1 rittsfallet hur antalet timmars ungdoms-
tjinst som tilliggspafsljd som utgdngspunkt bér kunna bestimmas.’

2 Prop. 2005/06:165 s. 132.
®> Se avsnitt 24.3.5 dir vi behandlar detta rittsfall nirmare.
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For att doma till ungdomsvird férutsitts att den tilltalade ir
under 21 &r vid tidpunkten fér lagféringen. Det finns ingen annan
begrinsning i BrB till att pdfoljden 1 forsta hand ska avse omyndiga
lagovertridare. I praktiken déms dock sillan ndgon lagovertridare
som fyllt 18 4r till ungdomsvird. Dels behéver ett yttrande enligt
11§ LUL endast inhimtas fér den som var under 18 ir vid
tidpunkten for brottet, dels utgoér inte personer 6ver 18 ir den
primira mélgruppen fér sddana &tgirder som kan inrymmas i ung-
domsvérd

Forutsittmingarna for att vilja ungdomstyinst

I andra fall — d& det inte finns férutsittningar {6r ungdomsvard —
kan pdfoljden bestimmas till ungdomstjinst. Ungdomstjinst forut-
sitter att den unge samtycker till det och att pafoljden ir limplig
med hinsyn till hans eller hennes person och 6vriga omstindlig-
heter. Ritten f&r déma till ungdomstjinst om pdféljden kan anses
tillrickligt ingripande med hinsyn till brottslighetens straffvirde
och den unges tidigare brottslighet. I férarbetena anges att brottets
art inte dr ett hinder mot att déma till ungdomstjinst.* HD har
med hinvisning till detta 1 NJA 2007 s. 624 bestimt pafoljden for
mened till ungdomstjinst och di dven uttalat att antalet timmars
ungdomstjinst inte ska paverkas av brottets art.

Vad giller den 6vre grinsen for tillimpningsomridet har HD 1
NJA 2007 s. 636 uttalat att utgdngspunkten f6r bedémningen av
om ungdomstjinst kan anses utgéra en tillrickligt ingripande
pafoljd bor vara att det fingelsestraff som den tilltalade skulle ha
démts till 1 det sirskilda fallet, om fingelse hade valts som pafél;d
(dvs. straffmitningsvirdet), inte skulle ha &verstigit sex manader.’

Den undre grinsen for tillimpningsomridet framgdr av 32 kap.
2 § tredje stycket, dir det anges att ritten 1 valet mellan ungdoms-
ganst och boter ska vilja ungdomstjinst om den paféljden inte ir
allefor ingripande. Enligt forarbetena dr normalt fallet s3 om alter-
nativet ir ett ligre botesstraff in omkring 60 dagsboter.* HD har
behandlat den nedre grinsen for tillimpningsomridet for ung-
domstjinst i NJA 2008 s. 626, d8 HD bestimde péféljden till 25

* Prop. 2005/06:165 s. 132.
® Se avsnitt 24.4.3 dir vi behandlar detta rittsfall nirmare.
¢ Prop. 2005/06:165 s. 132.
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timmars ungdomstjinst och anférde att ett botesstraff skulle ha
satts ndgot hogre in de av hovritten utdémda 50 dagsbéterna.

I likhet med vad som giller f6r ungdomsvérd férutsitts att den
tilltalade dr under 21 &r vid tidpunkten f6r lagforingen. I 32 kap. 2 §
andra stycket finns dock en ytterligare avgrinsning gillande ung-
domstjinst. Den som ir éver 18 dr vid tidpunkten for lagféringen
fir domas till ungdomstjinst endast om det finns sirskilda skal.
Sirskilda skil kan enligt forarbetena vara att brottet begdtts fore 18
drs &lder och det blir aktuellt att bestimma paféljden kort efter att
den unge fyllt 18 ar.

Sluten ungdomsvdrd forutsitter synnerliga skdl

Om brottsligheten dr mycket allvarlig eller om den tilltalade tidig-
are gjort sig skyldig tll brott, kan vare sig ungdomsvird eller
ungdomstjinst anses utgora tillrickligt ingripande paféljder.

I vissa sidana situationer kan det d& finnas férutsittningar att
déma till sluten ungdomsvird. Om ndgon begdtt brott innan han
eller hon fyllt 18 &r, och finner ritten med tillimpning av
30 kap. BrB att pifoljden bér bestimmas till fingelse, ska den 1
stillet som huvudregel bestimma paféljden till sluten ungdoms-
vérd.

Den grundliggande forutsittningen ir silunda att det enligt
30 kap. 5 § BrB foreligger synnerliga skil att bestimma paféljden
till fingelse. Nir bestimmelsen inférdes anférdes 1 forarbetena att
det frimst dr ett hogt straffvirde som kan medfora att fingelse viljs
fér en omyndig lagovertridare och att det dr svért act f6r dlders-
gruppen under 18 &r ange situationer dir tidigare lagforingar eller
brottets art leder till bedémningen att fingelse miste 8démas.® Nir
sluten ungdomsvird inférdes angavs i1 forarbetena att dessa
uttalanden alltjimt bor gilla.” I vissa fall féorekommer det 1 praktik-
en att dven tidigare brottslighet och brottslighetens art har lett till
fingelse eller sluten ungdomsvard fér lagévertridare under 18 4r."
Sirskilt 1 fall dir straffvirdet ir hogt — dock inte s& hogt att det
ensamt motiverar en frihetsberévande paféljd — torde det ibland
anses foreligga synnerliga skil om det ir friga om en graverande iter-
fallssituation eller brottslighetens s.k. artvirde anses vara mycket hogt.

7 A. prop. s. 132.

8 Prop. 1987/88:120 s. 103.

? Prop. 1997/98:96 s. 160.

' Borgeke, Att bestimma pafsljd for brott, 1 uppl., 2008, 5.275 ff.
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I vissa fall foreligger det sirskilda skal att vilja fingelse 1 stillet
for sluten ungdomsvérd, trots att lagévertridare var under 18 &r vid
tidpunkten fér brottet. Den tilltalades &lder vid lagféringen — att
han eller hon passerat 18-drsgrinsen och 3ldersmissigt inte lingre
passar in vid ett ungdomshem — kan utgéra sidana sirskilda skil.
Om ritten finner att straffvirdet for en aktuella brottsligheten ir s&
hogt att tiden for frihetsberévande inte kan bestimmas till fyra ar
eller kortare kan det ocksd utgora sirskilda skil mot att déma den
unge till sluten ungdomsvird, och silunda vilja fingelse som
pafoljd i stillet.”

I vissa fall kan skyddstillsyn eller villkorlig dom viljas som pdfolid

Till skillnad frin fingelse finns det inga begrinsningar i lagtexten
mot att vilja skyddstillsyn eller villkorlig dom fér omyndiga
lagovertridare. Eftersom det finns sirskilda ungdomspifsljder
utgor det dock ett tydligt andrahandsalternativ. Skulle det i1 ett
enskilt fall inte finnas anledning att déma till ungdomsvird,
ungdomstjinst inte ir tillrickligt ingripande och det inte dr aktuellt
med en frihetsberdvande pafsljd kan villkorlig dom eller skyddstill-
syn komma i friga.”? Overhuvudtaget kan en sidan s.k. vuxen-
pafoljd bli aktuell nir boter inte utgdr en tillrickligt ingripande
pafoljd, det inte finns férutsittningar for vare sig ungdomsvard eller
ungdomstjinst men det inte foreligger synnerliga skil for fingelse.

20.5 Bakgrund till gallande ratt
20.5.1 Ungdomsvard
20.5.1.1 Regleringen vid brottsbalkens tillkomst

Under ménga ar var ett éverlimnande till de sociala myndigheterna
att foranstalta om 3tgirder det enda icke frihetsberdvande alter-
nativet som var sirskilt avsett for unga lagovertridare. Pifoljden
benimndes tidigare vdrd enligt barnavirdslagen och direfter dver-
limnande till vird inom socialtjinsten, f6r att frin och med den 1
januari 2007 kallas ungdomsvdrd.

"' Prop. 1997/98:96 s. 202.
12 Prop. 2005/06:165 s. 76.
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Fore BrB:s tillkomst fanns en viss motsvarighet till denna
pafoljdsform genom bestimmelserna 1 lagen (1952:789) med vissa
bestimmelser om paféljd fér brott av underirig. Genom BrB ar
1962 infordes under kapitlet Om 6verlimnande till sirskild vird
pafoljden vdrd enlig barnavdrdslagen. 1 31 kap. 1§ BrB foreskrevs
sdlunda:

Kan den som begdtt brottslig girning bliva féremal for vird enligt
barnavirdslagen, m3 ritten efter hérande av barnavirdsnimnd eller, i
frdga om den som ir inskriven sisom elev vid ungdomsvérdsskola,
skolans styrelse, 6verlimna &t nimnden eller styrelsen att féranstalta
om erforderlig vird.

Om det for den démdes tillrittatérande eller av hinsyn till allmin
laglydnad finnes pdkallat, m3 jimte 6verlimnande till vird enligt barna-
vardslagen démas till dagsboter, hogst etthundratjugo, vare sig béter
iro stadgade for brottet eller e;.

I f6rarbetena anférde departementschefen att forslaget utgick frin
att dtgirder mot lagovertridare 1 dldern 15-17 &r 1 princip skulle ske
inom barnavirden och inte inom kriminalvidrden”. T de fall ital
vicktes mot en lagévertridare i den 8lderskategorin torde den unge
i minga fall bora 6verlimnas till vird enligt barnavirdslagen. Det
ankom d3 inte pi domstolen utan pd barnavirdens organ — i allmin-
het vederbérande barnavirdsnimnd — att besluta vilka &tgirder som
skulle vidtas. For att domstolen skulle kunna bedéma limpligheten
1 det enskilda fallet av att foranstalta om barnavrd, var det enligt
departementschefen nédvindigt att barnavdrdsnimnden 1 ett ytt-
rade upplyste om vilka dtgirder nimnden hade vidtagit eller avsig
att vidta. Departementschefen ansdg inte att det skulle uppkomma
nigra svérigheter gillande grinsdragningen mellan organen. Om
domstolen inte fann att de av nimnden féreslagna tgirderna var
limpliga eller nimnden inte lagligen kunde vidta sddana 4tgirder,
hade domstolen mojlighet att vilja en annan reaktionsform in
éverlimnade till vard enligt barnavirdslagen' Det understroks dven
i forarbetena att det inte var domstolens uppgift att ta stillning till
vilka 4tgirder som skulle vidtas och att domstolen inte kunde
patvinga barnavirdsnimnden sin uppfattning.”

Overlimnande till vird skulle inte endast kunna ske i de fall dir
anstaltsvdrd behovde tillgripas, utan dven i lindrigare fall. Virdens
nirmare utformning skulle dock ankomma pi barnavirdsorganen

B NJA II 1962 s. 389.
" NJA I 1962 s. 384.
S NJA II 1962 5. 392.
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och domstolens avgérande skulle endast innebira att det till barna-
vardsnimnd eller ungdomsvardsskola éverlimnades att féranstalta
om erforderlig vird. Enligt den di nya barnavirdslagen skulle
nimnderna kunna ingripa med férebyggande 4tgirder eller om-
hindertagande f6ér samhillsvird. De férebyggande atgirderna var
hjilpdtgirder innefattande rd och stod, samt férmaning, varning,
foreskrifter rérande den unges levnadsforhillanden och évervak-
ning. Den som omhindertogs fér samhillsvird skulle éverlimnas
till enskilt hem eller placeras i limplig anstalt och kunde dirvid
intagas i ungdomsvirdsskola."

Den nya barnavirdslagen medgav i friga om ungdomar under 18
&r ingripande, s& snart de pga. brottslig girning var 1 behov av
sirskilda tillrittaforande dtgirder frin samhillets sida. Domstolens
sjilvstindiga bedémning huruvida sddan vdrd kunde komma i friga,
skulle dirfor enligt forarbetena inte innebira nigra svirigheter.'

Annorlunda var férhdllandet gillande lagovertridare ver 18 4r.
Ingripande enligt barnavdrdslagen fick inte ske, sivida inte den
unges livsféring 1 ovrigt utgjorde tillricklig anledning till det eller
det med hinsyn till pigdende behandling eller av annan sirskild
anledning sddant ingripande miste anses limpligast for hans till-
rittaférande. Overlimnande till vird for den 6ver 18 &r forutsatte
dirfor enligt forarbetena noggrant dvervigande frin domstolens
sida huruvida lagens indikationer var uppfyllda Domstolen kunde
inte utan vidare godta ett tillstyrkande frin barnavirdsnimndens
sida, eftersom hégre barnavirdsnimnd efter overklagande kunde
komma att vara av annan mening.

20.5.1.2 1981 &rs socialtjanstreform och inforandet 1985 av
mellantving

Genom lagindringar som tridde i kraft den 1 januari 1981 (prop.
1979/80:1) inférdes en ny social virdlagstiftning genom den s.k.
socialgjinstreformen. Divarande barnavirdslag, nykterhetsvirdslag
och socialhjilpslag samt barnomsorgslag ersattes av en ny social-
yanstlag (1980:620), som var gemensam for hela detta omride.
Dirtill inférdes lagen (1980:621) med sirskilda bestimmelser for
varda av unga (LVU).

16 NJA I1 1962 s. 492.
17 NJA T1 1962 5. 492.
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Helhetssynen skulle enligt reformen bli utmirkande fér social-
yjansten. Det innebar bla. att en enskilds eller grupps sociala
situation skull ses 1 férhéllande till hela den sociala miljén och att
socialarbetaren skulle striva efter att finna en samlad 16sning pd
sociala svirigheter 1 den enskildes eller gruppens totala situation.
Ett annat grunddrag i reformen var att all vdrd och behandling
inom socialtjinsten skulle ske i frivilliga former. Endast nir det
gillde barn och ungdom behélls méjligheterna till vird mot den
enskildes vilja genom det som foreskrivs 1 LVU.

BrB:s bestimmelse om éverlimnande for vdrd enligt barnavirds-
lagen som pafoljd f6r brott av unga ersattes av dverlimnande till
vdrd inom socialtjinsten. Enligt den nya lydelsen foreskrevs att, om
den som ir under 20 &r och som begdtt brottslig girning kunde bli
foremal f6r vird med stdd av lagen med sirskilda bestimmelser om
vard uv unga eller eljest enligt socialtjinstlagen, kunde ritten efter
hérande av socialnimnd 6verlimna it nimnden att féranstalta om
erforderlig vird inom socialtjinsten. Mojligheterna att kombinera
pafoljden med ett botesstraff kvarstod oférindrade.

Genom lagindringar som tridde i kraft den 1 juli 1985 (prop.
1984/85:171) fick socialnimnden befogenhet att besluta om en
dtgird som inte var s ingripande som omhindertagande fér institut-
ionsvird eller familjehemsvird, s.k. mellantving. Bestimmelserna
togs in 1 LVU. Mojligheten att bereda vérd enligt LVU fér ung-
domar mellan 18 och 20 &r vidgades genom att dldersgrinsen vid
vilken LVU-vird senast skulle upphora héjdes till 21 &r. Det
innebar i sin tur en indring i dverlimnandepaféljden i BrB. Alders-
grinsen for mojligheten att som pdfoljd f6r brott éverlimna nigon
till vird inom socialtjinsten hojdes frin 20 till 21 &r. Sidant 6ver-
limnande kunde enligt lagindringarna ske ocksd fér den unge som
var foremadl for s.k. mellantving.

20.5.1.3 Forindringar av bestimmelsen dren 1988-1995

Vid 1989 rs stora pafoljdsbestimningsreform (1987/88:120) indrades
kriterierna for att férena 6verlimnandepdféljden med béter, 1 enlighet
med den begreppsbildning som d& inférdes. I stillet for hinsyns-
tagande till den démdes “tillrittaférande och allmin laglydnad”
foreskrevs att boter skulle domas ut om ”brottslighetens straff-

virde eller art eller den tilltalades tidigare brottslighet” pakallade
det.
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Genom en lagindring som tridde i kraft den 1 juli 1988 (prop.
1987/88:135) infordes den — alltjimt gillande — bestimmelsen att
domstolen kan foreskriva att den unge ska avhjilpa eller begrinsa
skada som orsakats av brottet.

Den davarande lagen (1980:621) med sirskilda bestimmelser om
vird av unga ersattes — genom en lag som tridde 1 kraft den 1 juli
1990 — av en ny lag med visentligen samma innehdll; lag (1990:52)
med sirskilda bestimmelser om vird av unga (prop. 1989/90:28).
Med ikrafttridande den 1 januari 2002 ersattes den divarande
socialgjinstlagen (1980:620) av en ny socialjinstlag (2001:453), lika-
ledes den med visentligen samma inneh3ll.

Genom en lagindring som tridde 1 kraft den 1 januari 1992
(prop. 1990/91:68) hojdes det maximala dagsbotsantal som kunde
démas ut i samband med &verlimnandepéfoljden fran 180 till 200, 1
samband med en stor bétesreform.

20.5.1.4 Ifrigasittande av principerna bakom
overlimnandepéfoljden

Den ordning som hade gillt sedan BrB:s tillkomst var — genom
anpassningar till férindringar 1 den socialrittsliga lagstiftningen — 1
allt visentligt densamma till och med de lagindringar som tridde 1
kraft den 1 januari 1999.

Domstolen hade endast att préva om den unge kunde bli fore-
mal {6r vird eller andra 4tgirder enligt den socialrittsliga lagstift-
ningen. Domstolen kunde inte utéva ndgot inflytande over vilka
dtgirder som skulle komma att vidtas och domstolen saknade mesta-
dels nirmare kinnedom om vilka 3tgirder som skulle komma att
genomforas. Det begingna brottet kunde dirfér inte i ndgon visent-
lig omfattning paverka hur omfattande eller ingripande paféljden
kom att bli. Till och med den 1 januari 1999 var mojligheten att
forena overlimnandepdfoljden med boter det enda sittet att ge
brottets straffvirde, art eller den unges tidigare brottslighet genom-
slag vid paféljdsbestimningen Om det inte genom detta paféljden
blev tillrickligt ingripande hade domstolen inget annat alternativ in
att avstd frdn att déma ut en 6verlimnandepdfoljd och i stillet
doma ut en frivdrdspdfoljd i Kriminalvirdens regi eller i de mest
allvarliga fallen ett fingelsestraff.

Forhdllandet mellan straffrittskipningen och virdlagstiftningen
kom dock alltmer att debatteras. Bakgrunden var bl.a. frdgan huru-
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vida den d& gillande ordningen stod 1 dverensstimmelse med de
grundliggande principer foér straffmitning och paféljdsval som
lades fast genom 1989 irs pafoljdsreform. Under inflytande av det
alltmer uttryckliga avstdndstagandet fr8n den s.k. behandlings-
tanken som grundval {6r pafsljdsbestimningen ifrigasattes om inte
principer som rittvisa, proportionalitet och férutsebarhet borde 3
storre utrymme dven vid paféljdsvalet for unga lagovertridare.

20.5.1.5 Ungdomsbrottskommitténs behandling av
overlimnandepéfoljden

1990 tillsattes en parlamentarisk sammansatt kommitté; Ungdoms-
brottskommittén. Kommittén avlimnade 1 juni 1993 sitt betinkande
Reaktion mot ungdomsbrott (SOU 1993:35). Kommittén anslét sig
till den kriminalpolitiska uppfattning som gillde 6verlag, ett
avstindstagande mot behandlingstanken som grund for pdféljds-
valet och en betoning av principerna om férutsebarhet, proportion-
alitet och konsekvens. Kommittén ansig att paféljden 6verlimnande
till vird inom socialtjinsten inte var férenlig med dessa principer.
I betinkandet 6vervigdes mdojligheten att 6ka domstolarnas
mojligheter till inflytande over 6verlimnandepdfoljdens innehdll
genom meddelande av foreskrifter for verkstilligheten och bestim-
mande av verkstillighetstid. Kommittén fann dock inte att det var
en framkomlig vig utan att socialtjinstens roll i stillet i storsta
mojliga utstrickning borde renodlas. Overlimnade till vird inom
socialgjinsten borde dirfor enligt kommitténs uppfattning utmonst-
ras ur pafoljdssystemet. Pafoljdssystemet skulle enligt kommitténs
uppfattning dven fér ungdomar innefatta béter, villkorlig dom,
skyddstillsyn och fingelse. Dirtill foreslog kommittén en ny form
av frihetsberévande pafoljd for unga lagévertridare som skulle
verkstillas pd sirskilda ungdomshem, benimnd sirskild tillsyn.

Som en konsekvens av férslaget att avskaffa éverlimnandepa-
foljden fann kommittén — f6r att undvika dubbelbestraffning — att
det inte skulle vara méjligt att ingripa med LVU med anledning av
ett visst brott om den unge var delgiven misstanke betriffande det
brottet.

En avsikt hos kommittén var att ge villkorlig dom en bred
tillimpning fér unga lagévertridare. Kommittén forslog dirfor att
villkorlig dom skulle kunna utdémas dven om det fanns risk for
dterfall, om den unge var féremal for dtgird enligt socialtjinstlagen
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eller LVU eller nigon annan tillrickligt ingripande dtgird. Kom-
mittén foreslog dven att skyddstillsynspdfoljden skulle anpassas till
unga lagévertridare, mot bakgrund av att ett slopande av &ver-
limnandepéféljden skulle leda till att en stdrre andel unga lagover-
tridare 1 stillet skulle ddoémas skyddstillsyn. Ritten skulle, om
sirskilda skil foreldg, kunna begrinsa prévotiden till tv8 &r. Som en
ny sirskild féreskrift skulle ritten under speciella forhillanden
kunna meddela den unge férbud att under viss tid uppehilla sig pd
sirskilt angivna olimpliga platser. Kommittén fann att de dtgirder
som forekom inom ramen foér Sverlimnandepdféljden 1 stillet
skulle kunna sittas in som ett led i en skyddstillsyn. Det forutsdgs
att foreskrifter skulle kunna meddelas om s.k. dppenvirdstving
enligt LVU. I de fall féreskriften innebar att den unge skulle
beredas vird eller behandling genom socialtjinstens férsorg, ansdg
kommittén det limpligast att den utformades si att det framgick
att det var friga om vird eller behandling som frivirden i samrid
med socialgjinsten kunde foreskriva.

Det féreslogs dven att sdvil skyddstillsyn — vilket redan di gillde
enligt en forsokslagstiftning — som villkorlig som skulle kunna
forenas med foreskrift om samhillstjinst for lagovertridare under 21
ar.

Ungdomsbrottskommittén limnade dven férslag till férindring-
ar av reglerna om handliggning av ungdomsma4l vilka lades till
grund for lagstiftning. I det lagstiftningsirendet uttalade sig den
divarande regeringen om beredningsliget gillande péfoljdsfrig-
orna, varvid det framférdes att starka skil talade for att folja
kommitténs forslag (prop. 1994/95:12). Vid riksdagsbehandlingen
av propositionen — som skedde efter riksdagsval och med en ny
riksdagsmajoritet — uttalade dock justitieutskottet 1 sitt betinkande
(1994/95:JuU1) tveksamhet infér detta. I stillet framhélls att
ungdomar under 18 ir som begdr brott s& lingt mojligt borde hillas
utanfér kriminalvdrden och att huvudansvaret iven fortsittningsvis
borde ligga hos socialtjinsten.

20.5.1.6 1999 irs reform

Ungdomsbrottskommitténs forslag gillande ungdomspéfsljderna
ledde aldrig till lagstiftning. Inom justitiedepartementet utarbetades 1
stillet departementspromemorian Pifoljder for unga lagovertridare
(Ds 1997:32). Dessa forslag genomférdes i allt visentligt genom

319

Gallande ratt



Gallande ratt

SOU 2012:34

lagindringar som tridde 1 kraft den 1 januari 1999 (prop.
1997/98:96). Som utgidngspunkt for reformen anférdes att unga
lagovertridare s8 ldngt mojligt skulle hillas utanfér kriminalvdrden
och att principen iven fortsittningsvis borde vara att de blir fore-
mil fér dtgirder inom socialtjinsten.'” Reformen syftade dock till
att forstirka overlimnandepdfoljden for att den skulle vara ett
trovirdigt alternativ dven i fortsittningen. Detta kunde ske genom
att l3ta de straffrittsligt motiverade kraven pd férutsebarhet,
proportionalitet och konsekvens fi ett stérre utrymme 1 forhill-
ande till vad som tidigare hade gillt".

I syfte att 6ka forutsebarbeten foreskrevs genom den nya lagstift-
ningen att ett yttrande enligt 11 § LUL skulle ges ett utforligare
innehdll och innefatta en virdplan. Med utgdngspunkten att
overlimnandepéfoljden skulle finnas kvar blev det enligt regeringen
nddvindigt att acceptera att principen om férutsebarhet inte kunde
tillimpas fullt ut. Den kunde dock enligt motiveringen f3 ett
betydligt stérre genomslag dn vad som dittills hade gillt. Yttrandet
skulle framover innefatta en redogorelse for huvuddragen 1 de
dtgirder som socialnimnden planerade att vidta. Sirskilt borde
tgirdernas art och omfattning framga samt sdvitt mojligt dven var-
aktigheten av tgirderna. Uppgifterna skulle enligt regeringen vara
si konkreta som méjligt.”

For att principen om proportionalitet skulle {3 ett ”visst genom-
slag” foreskrevs dels att ett overlimnande endast fick ske om
socialgjinstens planerade dtgirder framstod som tillrickligt ingrip-
ande med hinsyn till brottets straffvirde, art och den tilltalades
tidigare brottslighet, dels att éverlimnandepéfsljden skulle kunna
forenas med en foreskrift om ungdomstjinst pd mellan 20 och 100
timmar. Regeringen konstaterade att éverlimnandepifoljden som
de di var konstruerad var svir att férena med principen om propor-
tionalitet. Socialnimnden skulle dven fortsittningsvis sjilvstindigt
bedéma vilka insatser som borde géras for den som skulle éverlim-
nas till vird inom socialtjinsten — nigot som medférde en pdtaglig
begrinsning av mojligheten att tillgodose kravet pd propor-
tionalitet. Regeringen fann det dock angeliget att principen om
proportionalitet fick ett visst genomslag.”’

'8 Prop. 1997/98:96 s. 144.
9 A. prop. s. 144.
2 A. prop. s. 146.
2L A. prop. s. 148.
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For det forsta kunde domstolen beakta brottets svirhet vid
bedémningen om den unge &verhuvudtaget borde dverlimnas till
socialtjinsten som pifoljd. For att forstirka detta krav — vilket
enligt regeringen redan tidigare togs i beaktande — inférdes en fére-
skrift om att ett overlimnande bara fick ske om &tgirderna var
tillrickligt ingripande. Vad som skulle vigas in var bla. om
tgirderna skulle ske med stod av SoL eller LVU, karaktiren och
omfattningen av virdinsatserna samt virdtiden. Aven den tilltalades
3lder skulle vara av betydelse. Ju yngre lagdvertridare, desto storre
utrymme f{6r att vilja en 6verlimnandepdfsljd dven for allvarlig
brottslighet.

For det andra kunde proportionalitetskravet tillgodoses inom
ramen for paféljden. Eftersom mojligheterna att férena dverlim-
nandepiféljden med boter enligt regeringen inte var tillricklig for
att stadkomma bittre proportionalitet och hdlla ungdomar utanfér
Kriminalvdrden, inférdes silunda méjligheten att déma ut ungdoms-
ginst som en tilliggspdfoljd. Den ursprungliga avsikten med
forslaget var enligt departementspromemorian att vidga tillimp-
ningsomrddet for overlimnandepdféljden, sirskilt 1 de fall dir
alternativet var en frihetsberévande paféljd. En overlimnande-
pifoljd 1 foérening med ett kinnbart botesstraff borde enligt
promemorian dven 1 framtiden vara den vanligaste kombinationen
och utgora en tillricklig reaktion dven vid relativt allvarlig brottslig-
het.

Syftet med ungdomstjinst var alltsi att vidga utrymmet for
overlimnandepéfoljden, sirskilt i de fall piféljden annars maéste
bestimmas till fingelse, skyddstillsyn férenad med fingelse eller
sluten ungdomsvard.

Regeringens férslag om ungdomstjinst som tilliggssanktion
overensstimde 1 huvudsak med promemorians forslag. Det fore-
slogs dock inte 1 propositionen att huvudregeln skulle vara att vird
inom socialtjinsten férenades med boter, nigot som hade avstyrkts
av remissopinionen.” Flera remissinstanser hade varit positiva till
forslaget om ungdomstjinst. Det hade dock satts 1 friga om inte
anvindningsomridet skulle bli fér snivt, om det bara skulle komma
1 friga di ett fingelsestraff hade varit alternativet.

Regeringen bejakade forslaget om ungdomstjinst, som hade fitt
ett brett stdd av remissinstanserna. Ungdomstjinsten borde dock
enligt regeringen komma till anvindning i stérre utstrickning in

2 A. prop. s. 147.
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samhillstjinst. Domstolen borde nimligen — 1 motsats till vad som
hade foreslagits i promemorian — kunna meddela en foéreskrift om
ungdomstjinst iven om alternativet inte var ett fingelsestraff. Som
en foljd av att ungdomstjinst skulle vara en vid piféljden 6ver-
limnande till vird inom socialtjinsten meddelad féreskrift, borde
ungdomstjinsten enligt regeringen administreras av socialtjinst-
en.”” Den nirmare utformningen av innehdllet 1 ungdomstjinsten
skulle enligt férarbetena overldtas pd berérda organ inom social-
tjansten, men inriktningen borde vara att den démde ska delta i
verksamhet som innebir att han utan ersittning utfér arbetsupp-
gifter liknande de som férekommer vid samhillstjinst. Det borde
dven vara mojligt att 1dta ungdomstjinsten bestd 1 att den domde
ska delta 1 olika former av program eller utbildning i angeligna
fragor.

Regeringen anférde att det inte var mojligt att nirmare ange hur
proportionalitetsbeddmningen skulle falla ut vad giller behovet av
att forena en 6verlimnandepifoljd med ungdomstjinst. Var det
friga om relativt lindrig brottslighet torde det inte vara pakallat att
kombinera éverlimnandepifoljden med nigon tilliggssanktion om
de planerade insatserna kunde anses tillrickligt ingripande. Var det
diremot frdga om allvarligare brottslighet och socialtjinstens pla-
nerade atgirder var av mer begrinsad natur torde det vara pékallat
att forstirka overlimnandepifoljden f6r att den ska kunna komma i
friga.”

For att 6verlimnandepdfsljden 1 stérre utstrickning skulle priglas
av konsekvens foreskrevs att domstolen skulle meddela en sirskild
foreskrift om att den unge skulle genomgd vird eller annan av
socialtjinsten planerad dtgird, di det framgick att den unge genom
pafoljden skulle bli foremal f6r dtgirder enligt SoL. Enligt den nya
lagstiftningen skulle en féreskrift iven meddelas om den unge
skulle genomféra ungdomstjinst.

Av principiella skil borde sddan féreskrift inte kunna meddelas
om vérden ska ske med stéd av LVU. En sidan féreskrift skulle
sakna virde, eftersom tvingsvird kan komma i friga endast nir den
unge — eller virdnadshavaren — inte medverkar genom att limna sitt
samtycke.”

Brott mot féreskrifterna méste ytterst leda till att 6verlimnande-
pafoljden undanréjs och ersitts med ndgon annan paféljd. Regeringen

2 A. prop. s. 150.
** A. prop. s. 151.
2 A. prop. s. 154.
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delade synpunkter frin remissinstanser att utbudet av piféljder efter
ett undanrdjande var begrinsat och konstaterade att en kriminal-
vardspdfoljd ofta torde komma i friga efter ett undanréjande. For
att férsoka undvika detta, féreslog regeringen att domstolen skulle
kunna meddela en varning 1 stillet f6r att undanréja pafoljden.

Mojligheterna att undanréja en éverlimnandepéfoljd utvidgades
till sddana fall di socialtjinsten hade indrat uppfattning om vad
som borde goras f6r den démde. Om det skulle visa sig att den
reaktion som forutsdgs av domstolen uteblev pga. att socialtjinsten
indrat uppfattning, borde det leda till en reaktion frin samhillets
sida 1 de fall resultatet annars skulle uppfattas som stétande. Ett
undanréjande borde dock inte som regel komma 1 friga om den
planerade virden uteblev pga. att den unges situation férbittrats i
sddan grad att vdrden inte lingre behévdes.”

20.5.1.7 2007 irs reform
Bakgrund

I augusti 2002 tillkallades en sirskild utredare med uppgift att f6lja
upp och vidareutveckla 1999 irs pafsljdsreform. Utredningen, som
antog namnet Ungdomsbrottsutredningen, hade enligt sina direktiv
att utgd frin att ungdomar som begdr brott i férsta hand ska bli
foremdl for insatser inom socialgdnsten. Vad giller pdfoljden 6ver-
limnande till vird inom socialtjinsten skulle utredningen préva om
ytterligare &tgirder kunde vidtas for att forstirka och utveckla
pafoljden, fortydliga socialtjinstens ansvar fér vidrd och &tgirder
betriffande unga lagdvertridare samt redovisa vilka férindringar
som 1 s fall borde goras. I december 2004 avlimnandes betink-
andet Ingripanden mot unga lagovertridare (SOU 2004:122). Som
underlag till sina éverviganden hade utredningen bl.a. den utvirdering
som Bri hade gjort av 1999 &rs reform.”

Overlimnandepdfilidens tillimpningsomréde

Innan 2007 &rs reform forutsatte pafoljden dverlimnande till vird
inom socialtjinsten att den unge kunde bli féremdl for vard eller
annan 4tgird enligt SoL eller LVU. Genom 2007 irs reform bytte

% A. prop. s. 155.
¥ Vad hinder med unga lagovertridare? Bri-rapport 2002:19.
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pifoljden beteckning till ungdomsvird. Tillimpningsomridet
indrades till att omfatta dem som har ett sirskilt behov av vird eller
annan 3tgird enligt SoL eller LVU. Varden och 4tgirderna ska enligt
den nya lydelsen syfta till att motverka att den unge utvecklas
ogynnsamt.

Det nya tillimpningsomridet f6r éverlimnandepifoljden byggde
pd Ungdomsbrottsutredningens forslag. Utredningen — som benimnde
sitt forslag “socialtjinstpafoljd” — foreslog dock en ndgot annorlunda
avgrinsning. Enligt forslaget skulle den som var under 21 &r och
som begdtt brott kunna démas till socialtjinstpdfsljd om denne
hade behov av vird eller annan 4tgird enligt SoL eller LVU for att
inte gora sig skyldig till fortsatt brottslighet och sddan vird eller
itgird kunde beredas honom.*

Regeringen anférde 1 propositionen att det kunde sigas strida
mot intentionerna med pdféljden om unga lagdvertridare Sver-
limnas till v8rd utan att de har ett egentligt virdbehov. I de fall dir
insatsen bestdr av dtgirder som nirmast dr att anse som grins-
sittning snarare dn vdrdinsatser med inriktning pd behandling,
borde det enligt regeringen finnas stdrre utrymme fér att anvinda
andra piféljder in overlimnande till vdrd inom socialtjinsten.
Regeringen delade de utgdngspunkter som utredningen hade for
sitt forslag — att 6verlimnandepéfoljden i storre utstrickning skulle
reserveras for dem med ett egentligt virdbehov samt att risken for
fortsatt brottslighet skulle beaktas. Mojligheterna att skirpa
kriterierna for pafoljdens tillimpningsomrdde och tydliggora syftet
med pafoljden borde dirfor efterstrivas. Enligt regeringen
innefattade dock utredningens férslag nigra problemstillningar.”

Regeringen delade bedémningen frin vissa remissinstanser att
det fanns en risk for en alltfor restriktiv tillimpning av paféljden
om kriteriet f6r piaféljden utformades sisom utredningen hade
foreslagit. Regeringen ansléts sig till vad Brd hade konstaterat 1 sitt
remissyttrande, att det inte ir enkelt att urskilja vilka insatser som
gors for att forebygga risken for dterfall i brott och vilka som gérs
for att forebygga andra sociala problem d& problemen ofta ir
sammanvivda. Dessutom torde det vara svirt for socialnimnden att
pd individnivd bedéma risken for fortsatt brottslig verksambhet.
Regeringen anférde direfter om avgrinsningen’:

250U 2004:122 5. 64.
? Prop. 2005/06:165 s. 55.
3% Prop. 2005/06:165 s. 56 .
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Det huvudsakliga syftet med att dverlimna unga personer som har
begitt brott till vird ir som nimnts att 6ka mojligheterna fér en
teranpassning till ett vilfungerande liv och dstadkomma en positiv
férindring. Att motverka en ogynnsam utveckling som tar sig uttryck i
att den unge exempelvis fortsitter att begd brott bor dock vara ett mél
och en utgingspunkt f6r de insatser som vidtas nir unga begitt brott.

Tlllampnmgsomradet for pafoljden bor avgrinsas pd ett sidant sitt
att kravet pd den unges behov av vird eller andra dtgirder skirps.
Detta bor enligt regeringens mening uttryckas sd att den unge bor ha
ett sirskilt behov av insatser enligt SoL eller LVU for att pafoljden ska
komma i friga. Att den unge ir brottsaktiv eller har missbruksproblem
bor tala starkt for att det foreligger ett sirskilt behov av socialtjinstens
insatser.

Pafsljden bor alltsd inte primirt anvindas fér de unga lagévertriadare
vars behov av vird eller andra tgirder ir s3 begrinsat att det kan till-
godoses inom ramen f6r exempelvis en ungdomstjinst.

Brd hade 1 sitt remissvar anfort att det behévdes riktlinjer om vad
som skulle betraktas som ett virdbehov samt vad som avsigs med
en kvalificerad bedémning av detta virdbehov for att férindringen
skulle i genomslag och dirtill utifrin ett rittssikerhetsperspektiv.
Nigot sidant initiativ tog inte regeringen. Enligt regeringens mening
torde socialnimnden, trots de svrigheter som finns 1 det hir samman-
hanget, vara vil limpad att goéra bedémningarna av virdbehovet.
Vidare pdpekades att domstolen inte ir bunden av socialnimndens
slutsats av den unges behov av insatser men yttrandet utgor sjilv-
klart en viktig del av personutredningen.

Syftet med forslaget var enligt regeringen att ligga stérre fokus
pd den unges behov av vdrd och andra dtgirder for att motverka en
negativ utveckling. Forslaget borde enligt regeringens bedémning
medfora en nigot striktare tillimpning av pifoljden om in inte sd
restriktiv som utredmngen hade foreslagit. Aven fortsittningsvis
forvintade sig dock regeringen att pifoljden skulle ha ett brett
tillimpningsomride.

Regeringen anforde att dess forslag till indrade kriterier for
pafoljden inte var avsedda att innebira nigon idndring av kravet att de
planerade tgirderna ska st 1 proportion till det eller de brott som har
begitts med beaktande av brottets straffvirde, art och eventuell
tidigare brottslighet. Regeringen anférde vidare att dess forslag till
ungdomsvard i férening med ungdomstjinst borde kunna innebira att
pafoljden skulle komma att anvindas i stérre utstrickning in tidigare
vid exempelvis allvarligare brott.”!

LA, prop. s. 58.
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Underlaget for valet av pafoljden ungdomsvird

Genom 2007 irs reform foreskrivs att ett yttrande enligt 11 § LUL
ska innehilla en beddmning av om den unge har ett sirskilt behov
av dtgirder som syftar till att motverka att han eller hon utvecklas
ogynnsamt. De &tgirder socialnimnden redovisar i ett sidant
yttrande ska enligt den nya lydelsen framgi av ett ungdomskon-
trakt om dtgirderna vidtas med st6d av SoL och av en virdplan om
dtgirderna vidtas med stéd av LVU. Vid s&dan ungdomsvird som
innebidr att dtgirder ska vidtas med stéd av SoL ska domstolen
meddela féreskrift om att den unge ir skyldig att f6lja det ungdoms-
kontrakt som upprittats av socialnimnden. Innehillet 1 kontraktet
ska framgi av domen. Vid ungdomsvird dir dtgirder ska vidtas
tvdngsvis med stdéd av LVU ska den vérdplan som socialnimnden
upprittat for den unge bifogas domen.

Den indrade terminologin frin virdplan till ungdomskontrake
var inte avsedd att utgdra ndgon dndring i1 sak. Vad som efter-
strivades var en okad tydlighet och pedagogisk effekt genom att
virdplanen — 1 de fall dtgirderna grundade sig pd SoL — utformades
som ett kontrakt mellan den unge, virdnadshavaren i férekommande
fall och socialtjinsten.”

Ungdomsvdrd i forening med ungdomstjinst eller biter

Innan 2007 &rs reform kunde 6éverlimnandepaféljden férenas med
antingen dagsboter (hogst 200) eller en sirskild foreskrift om att
utféra mellan 20 och 100 timmars ungdomstjinst, om det behdvdes
med hinsyn till brottslighetens straffvirde eller art eller den tilltalades
tidigare brottslighet. Aven ungdomsvird kan efter 2007 rs reform
férenas med boter eller ungdomstjinst. Motsvarande proportiona-
litetsbeddmning ska goras vid avgdrandet om en sidan tilliggs-
sanktion behdvs. Antalet dagsbéter som maximalt kan démas ut ir
dven numera 200. Efter 2007 &rs reform kan maximalt 150 timmars
ungdomstjinst domas ut som tilliggssanktion. Det anges efter
2007 &rs reform att ungdomstjinst som huvudregel ska ha fore-
tride framfor boter som tilliggssanktion; den ska viljas om den
inte ir alltfor ingripande.

Ungdomsbrottsutredningen férutsdg — mot bakgrund av den
avgrinsning den foreslagit for 6verlimnandepafoljden — att det

2 A. prop. s. 60.
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fortsittningsvis skulle bli friga om forhillandevis ingripande
tgirder frdn socialtjinstens sida. Det borde dirfor enligt betink-
andet 6vervigas om det fanns behov av att dven 1 fortsittningen
kunna férena 6verlimnandepéfsljden med en tilliggspafoljd. Utred-
ningen ansig att utrymmet for éverlimnandepiféljden borde vara si
stort som mojligt for att 1 gorligaste mén undvika en frihetsberdvande
pafoljd och fér att kunna vilja den mest effektiva pafoljden utifrdn
forutsittningarna att forhindra fortsatt brottslighet. Mot den
bakgrunden fann utredningen att det dven fortsittningsvis borde vara
mojligt att forstirka 6verlimnandepdfoljden for 1 syfte att undvika
sluten ungdomsvard.

Regeringen formodade att dess forslag till ny avgrinsning av
overlimnandepéfoljden innebar att dtgirderna inte sillan skulle bli
mer ingripande in tidigare. * Det skulle i viss min minska behovet
av att iven fortsittningsvis kunna férena ungdomsvird med en
tilliggspafoljd. Eftersom ungdomsvird ska anpassas till den unge
lagovertridarens behov av stéd och hjilp och det dr angeliget att i
mojligaste min undvika frihetsberévande pafoljder, borde enligt
regeringen utrymmet fér att anvinda ungdomsvird vara s stort
som mojligt. Ungdomsvard borde dirfér enligt regeringens mening
dven fortsittningsvis kunna forstirkas genom ungdomstjinst eller
béter. Enligt motiven var det indamélsenligt att minska béter som
tilliggssanktion, eftersom sidana kan leda till ldngtgdende konse-
kvenser ur ekonomisk och social synpunkt.

Ytterligare ett skil for att i stillet anvinda ungdomstjinst var
enligt regeringen att den skapar bittre forutsittningar fér kontroll
av den unges anpassning till samhillet.’* Regeringen anforde att
“Domstolen bor sdledes doma till béter om det inte finns skil att
déma till ungdomstjinst”.”® Vidare borde béter viljas om ung-
domstjinst skulle vara alltfér ingripande. Liksom vid ungdomstjinst
som fristdende pdfoljd borde det enligt regeringen vara fallet nir
alternativet ir ett tilliggsstraff som understiger 60 dagsboter.

Regeringen hade 1 lagstiftningsirendet foreslagit att 150 timmar
skulle vara maximiantalet nir ungdomstjinst déms ut som sjilv-
stindig pafoljd. Utredningen hade féreslagit att maximiantalet om
100 timmar skulle vara kvar fo6r ungdomstjinst som férstirknings-
paféljd. Det kunde enligt regeringens mening ifrdgasittas om 20—

3 Prop. 2005/06:165 s. 83.

* A. prop. s. 84.

> Med detta torde i forsta hand avses att det inte finns f8rutsittningar pga. bristande sam-
tycke, limplighet eller dlder.
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100 timmar medgav tillrickliga mojligheter till differentiering och
anpassning till brottslighetens straffvirde och den unges tidigare
brottslighet. Regleringen skulle bli enklare och mer enhetlig och en
mer enhetlig rittstillimpning skulle befrimjas om samma maximi-
antal gillde for ungdomstjinst som sjilvstindig paféljd och som
tilliggssanktion. En utékning av antalet timmar kunde géra
ungdomsvard till ett in mer trovirdigt alternativ till frihetsberévande
pifoljder och bidra till ett brett tillimpningsomride. Regeringen
gjorde mot den bakgrunden den bedémningen att 150 timmar skulle
kunna démas ut dven nir ungdomstjinst anvindes som tilliggs-
sanktion.

Vad giller berikningen av antalet timmar ungdomstjinst, anfordes
1 férfattningskommentaren att vigledning kunde sékas 1 tillimpningen
av ungdomstjinst som fristdende pafoljd.*

20.5.2 Ungdomstjanst
20.5.2.1 2007 érs reform
Inforandet av ungdomstjinst som sjilvstindig pafolid

Genom lagstiftningen som tridde 1 kraft den 1 januari 2007 (prop.
2005/06:165) inférdes ungdomstjinst som ny sjilvstindig paféljd
for unga lagovertridare.

Till grund for lagstiftningen 18g Ungdomsbrottsutredningens
betinkande Ingripanden mot unga lagévertridare.”” Utredningens
utgingspunkt var att det fanns behov av ytterligare pafoljds-
alternativ f6r unga lagévertridare, sirskilt 1 8ldersgruppen 15-17 &r.
Utredningen ansdg for det forsta att antalet botesstraff for unga
lagévertridare borde minskas signifikant. Dirtill var det angeliget
att 1 mojligaste man hélla de unga utanfér kriminalvdrden samt
anvinda frihetsberévande pifoljder med stor restriktivitet. Utred-
ningen hade foreslagit att overlimnandepdfoljden borde viljas
endast d det foreligger stor risk att den unge begér brott och inte
démas ut slentrianmissigt. Aven det forslaget skapade enligt
utredningen behov av ytterligare piféljdsalternativ.”

Utredningen fann att erfarenheterna av ungdomstjinst som
tilliggssanktion var goda. Det hade ett pedagogiskt virde och upp-

% Prop. 2005/06:165 s. 133.
7 SOU 2004:122.
¥ AL a.s. 353,
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levdes som meningsfull. Det fanns enligt utredningen stora
mojligheter att utforma innehéllet s§ att den verkade grinssittande
och den kunde tillgodose kraven pd forutsebarhet, proportionalitet
och konsekvens. Det var heller inte ovisentligt att den admini-
strerades av socialgjinsten. Ungdomstjinst hade dirfor enligt
utredningen potential att utvecklas till en sirskilt limplig pafol;d
fér unga lagovertridare. Genom att ungdomstjinsten enligt
utredningen skulle kunna ”std pd egna ben”, skulle det inte lingre
vara en forutsittning att den unge hade nigot vidrdbehov for att
domas till ungdomstjinst. Sdvil boter som kortare frihetsberévande
straff skulle kunna ersittas. Vidare var det enligt utredningen fullt
mojligt att ge ungdomstjinsten ett sddant pedagogiskt innehdll att
dverlimnandepdfoljdens anvindning skulle kunna begrinsas till de
fall dir den unges virdbehov gér sig sirskilt gillande.”

Utredningen fann att ungdomstjinst skulle kunna viljas 1 stillet
for savil boter som ett kortare frihetsberévande for en icke vard-
behévande ung lagévertridare. Vidare skulle unga utan ett klart uttalat
virdbehov démas till ungdomstjinst i1 stillet fér verlimnande-
pafoljden. Den nya pdféljden ungdomstjinst kunde dirfor inte
rangordnas 1 forhillande till de 6vriga pafoljderna.

Utredningen konstaterade att det var sjilvklart att ungdoms-
tjinst ska bestd av ett moment av arbete.” Vidare anférde utred-
ningen att det var mycket viktigt att ungdomstjinsten utformas pd
ett sddant sitt att de unga upplever att samhillet tydligt siger 1 frin
att man inte accepterar att den unge begir brott. Piféljden har en
viktig grinssittande funktion. Enbart skyldigheten att utféra arbete
kan knappast dstadkomma detta. Ungdomstjinsten bér dirfor utdver
det oavlonade arbetet innehdlla moment som innebir att social-
ginsten klargor villkoren f6r ungdomstjinsten fér den unge samt
ger honom mojligheter att reflektera éver sin livssituation och
diskutera de brott han begitt.

Regeringen gjorde i propositionen samma bedémning som
utredningen om behovet av ett nytt piféljdsalternativ. Genom en
férindring som foreslogs av verlimnandepdféljden skulle den avse
den grupp av ungdomar som har ett reellt behov av vird och andra
insatser. En strivan var att 6ka fokus pd dtgirder som syftar till att
motverka en ogynnsam utveckling hos denna grupp. Det var dirfor
viktigt att se 6ver pafoljdsalternativen for unga som saknar eller har
ett begrinsat virdbehov. Ytterligare en utgdngspunkt var att begrinsa

¥ A.a.s. 354.
0 Aa.s. 358 1.
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anvindningen av boter och korta frihetsberévanden. Regeringen
konstaterade att frigan om att inféra oavlénat arbete som en
fristdende pafoljd hade dvervigts tidigare*' och anférde direfter*:

Det ir tydligt for den unge att det oavlénade arbetet ir en reaktion pd
brott. Vidare finns det ett pedagogiskt virde 1 att den unge fir gott-
gora brottet genom arbete. Verkstilligheten av ungdomstjinsten torde
ocksd upplevas som meningsfull, dven om detta till stor del beror pd
arbetsuppgifternas art. Genom ungdomstjinst ges ocksd den unge
vanligen tillfille att skaffa sig erfarenheter av arbete tillsammans med
minniskor som inte ingdr i hans eller hennes vanliga umgingeskrets.
Det finns dirtill stora mojligheter att ytterligare utforma innehéllet 1
ungdomstjinsten sd att de unga upplever att samhillet sitter tydliga
grinser nir brott begds. Ungdomstjinst kan ocksi tillgodose de
straffrittsligt motiverade kraven pi férutsebarhet, proportionalitet och
konsekvens.

Eftersom pifoljden inte forutsitter ett virdbehov hos den unge kan
ungdomstjinsten ersitta andra pafoljder som inte heller grundas pa ett
behov av vérd eller andra insatser, i forsta hand béter och i viss mén
kortare frihetsberévande piféljder. Det innebir att pdfdljden skulle
kunna f§ ett stort anvindningsomride.

Genom 2007 irs reform blev ungdomstjinst en obligatorisk uppgift
féor kommunerna. Mot bakgrund av utgdngspunkten att barn och
unga som begir brott ska métas av vird och andra insatser av
socialtjinsten, var det enligt regeringens mening naturligt att ung-
domstjinsten administrerades av kommunerna.

Flera remissinstanser, bland annat Sveriges Kommuner och
Landsting och Socialstyrelsen, hade anfért att det kunde vicka
betinkligheter att socialtjinsten 1 och med detta férslag skulle fi
tydligare uppgifter inom det straffrittsliga systemet och utanfor
deras normala stédjande och hjilpande roll. Regeringen anférde
angiende detta att férdelarna med att hilla insatserna som giller
barn och ungdomar samlade inom socialtjinsten overvigde.
Regeringen pekade pd att socialtjinsten administrerade ungdoms-
ganst som tilliggspafoljd och att pifsljden redan hade en roll inom
socialtjinsten. Vidare anférdes att ungdomstjinst inte bara skulle
omfatta oavlénat arbete utan dven viss programverksamhet, vilket
socialtjinsten administrerade. Slutligen anférde regeringen att det
inom socialtjinsten finns sirskild erfarenhet och kunskap i frigor
rérande arbetet med barn och ungdomar.*

! Ungdomsbrottskommittén (SOU 1993:35 del A s. 386 f).
2 Prop. 2005/06:165 s. 64.
# A. prop. s. 65.
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Gillande ungdomstjinstens inneh8ll anférde regeringen att en
naturlig utgdngspunkt var att ungdomstjinst skulle bestd av ett
visst antal timmars arbete och att det helt skulle forta effekten av
pafoljden om det vore avlonat.

Ungdomstjinst borde enhgt regeringen ha en grinssittande
funktion men bér dven i viss mén kunna fylla en vigledande roll. *
Utoéver det oavlonade arbetet borde dirfér ungdomstjanst dven
innehdlla annan sirskilt anordnad verksamhet. Det nirmare inne-
hillet av denna verksamhet skulle enligt regeringen bestimmas av
kommunen. Enligt regeringens mening var det dock limpligt att
diri ingdr moment som innebir att socialtjinsten klargér villkoren
fér ungdomstjinsten for den unge samt ger honom eller henne
mojligheter att reflektera éver sin livssituation och diskutera de
brott han eller hon begitt. Dirutéver kunde ungdomstjinst
innefatta ett avslutande samtal mellan socialtjinstens representant
och den unge samt, om mojligt, den unges virdnadshavare och
ndgon frin arbetsplatsen. D3 kan den unge ges dterkoppling rérande
hur ungdomstjinsten har genomférts. Nimnda moment borde
enligt regeringen dock fylla ett mindre antal av de utdémda tim-
marna ungdomstjinst.

Samtycke och limplighet

Regeringen instimde i Ungdomsbrottsutredningens bedémning att
det skulle uppritthllas ett krav pd att domstolen skulle finna
pafoljden limplig for att kunna déma ut ungdomstjinst.” Det var
enligt regeringens mening angeliget bide ur den unges perspektiv
att forsoka undvika misslyckanden vid verkstilligheten och utifrdn risk-
en att pifoljdens trovirdighet annars skulle undergrivas. Regeringen
konstaterade att de omstindigheter som redovisas i ett yttrande
enligt 11 § LUL normalt ir av stor betydelse f6r frigan om limp-
lighet for ungdomstjinst och att det inte fanns behov av férindring
nir det gillde hur den unges limplighet behandlas i sddant yttrande.
Regeringen delade heller inte utredningens uppfattning att ett
yttrande frin socialnimnden borde vara en forutsittning for att
déma till ungdomstjinst. I vissa fall fanns det inte nigot sidant behov
enligt regeringen, exempelvis di det stod klart att pdfoljden vid
fillande dom skulle bestimmas till antingen ungdomstjinst eller béter.

* A. prop. s. 67.
* Prop. 2005/06:165 s. 71.
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Regeringen delade dven utredningens uppfattning att ungdoms-
tjinst ska démas ut endast om den unge har samtyckt till det.*
Regeringen hinforde sig till tidigare 6verviganden gillande samhills-
yanst och ungdomstjinst som tilliggssanktion — som hade resulterat
1 krav pd samtycke (prop. 1997/98:96). Den enligt regeringen kanske
stdrsta invindningen mot en ordning med samtyckeskrav ir det till
viss mén otillfredsstillande férhillandet att en pdfoljd f6r brott ska
kriva lagdvertridarens godkinnande. Den bestraffande verkan och
forutsebarheten kan ocksd minska av den pdverkan den tilltalade
kan ha pd pafoljdsvalet. Regeringen fann dock att det var en
“naturlig utgdngspunkt” att ungdomstjinst dven i fortsittningen
skulle forutsitta samtycke. Regeringen anslét sig till vad Aklagar-
myndigheten hade anfért, att pdfoljden inte verkade vara genom-
forbar utan att ett krav pd samtycke stills upp. Vidare pekades pd
vikten av att undvika misslyckanden for att kunna engagera arbets-
givare och virna piféljdens trovirdighet. Regeringen fann det
angeliget att den unges stillningstagande baseras pd tillricklig
kunskap om vad ungdomstjinst innebir och vilken roll det har i
pafoljdssystemet.

Tillimpningsomrddet for ungdomstjinst

I likhet med utredningen fann regeringen att ungdomstjinst som
ny och fristdende pafoljd inte borde rangordnas efter svirhetsgrad i
forhillande till de 6vriga piféljderna. Flera remissinstanser hade
pekat pd behovet av klargéranden nir det gillde tillimpnings-
omridet. For att tillgodose det och frimja forutsebarheten och
enhetligheten 1 rittstillimpningen angav regeringen vissa nirmare
anvisningar om tillimpningsomridets nedre grins och &vre grins, hur
antalet timmar skulle beriknas, nir ungdomstjinst borde viljas som
pafoljd och nir den borde anvindas f6r unga éver 18 &r."

Vad giller tllimpningsomrddet nedre grins ansdg regeringen att
det skulle fora for ldngt att helt ersitta boter med ungdomstjinst. I
likhet med utredningen ansdg regeringen att ungdomstjinst inte
borde kunna viljas som pafoljd i stillet for penningboter. Enligt
regeringen var det heller inte rimligt att de lindrigaste dagsbots-
straffen skulle kunna ersittas med ungdomstjinst. Aven om
ungdomstjinst skulle kunna démas ut 1 ett férhéllandevis 13gt antal

* A. prop. s. 70.
¥ A. props. 73 ff.
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timmar, torde det enligt regeringen innebira en omotiverad
skirpning av pdfoljden om ungdomstjinst skulle kunna ersitta
dagsboter pd de ligsta nivierna. Det skulle dirtill innebira en
dramatiskt 6kad anvindning av ungdomstjinst med risk for okad
belastning pd kommunerna och rittsvisendet. Regeringen gjorde
den bedomningen att det var rimligt att ungdomstjinst normalt
endast kom 1 friga nir alternativet var ett botesstraff om minst
omkring 60 dagsboter.

Gillande #llimpningsomrddet dvre grins uttryckte regeringen
tveksamhet till om ungdomstjinst som ensam reaktion var en till-
rickligt ingripande pafoljd foér brottslighet av sidan svirhet att
straffvirdet uppgick till tvd ar eller mer.” Regeringen anférde att
det ir limpligast var ungdomstjinst vanligtvis inte skulle komma i
friga for brottslighet med ett straffvirde, med beaktande av bl.a.
29 kap. 3 § forsta stycket 3 brottsbalken, som &versteg fingelse i
ett &r. For allvarligare brottslighet torde det ofta finnas skil for att
déma ull ungdomsvird, om s ir motiverat 1 férening med ung-
domstjinst. Skulle det i ett enskilt fall inte finnas anledning att
déma till ungdomsvird och ir det inte aktuellt med en frihets-
berévande pifoljd kunde enligt regeringen villkorlig dom eller
skyddstillsyn komma i friga.

Betriffande hur mdnga timmar ungdomstjinst som borde kunna
domas ut delade regeringen utredningens uppfattning att hogsta
antal timmar borde vara 150 och ligsta antal 20.

Gillande frigan hur antalet timmar ungdomstjinst beriknas
anférde regeringen att det kunde vara limpligt att omridet upp till
cirka 50 timmar f6érbehalls fall dir alternativet ir ett botesstraff och
att omridet frdn och med 50 till och med 150 timmar normalt
forbehalls fall som bor ge anledning till en stringare pafoljd in
boter.”

Gillande frigan ndr ungdomstyinst bor véljas som pdfolid anférde
regeringen — utéver vad som tidigare sagts i huvudsak foljande.

Utgdngspunkten bor vara att ungdomsvird viljs framfor
ungdomstjinst. Endast om det inte finns anledning att déma till
ungdomsvird boér enligt regeringen pafoljden bestimmas till
ungdomstjinst. Sjilvfallet bor det dock finnas en viss flexibilitet
som gav ett utrymme att 1 stillet vilja ungdomstjinst om det fram-
stod som den mest limpliga paféljden.

* A. prop. s. 74.
* A. prop. s. 75.
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Ungdomstjinst bor har foretride framfor ett inte lindrigt
botesstraff. Endast om det inte finns férutsittningar att déma till
ungdomstjinst bor paféljden bestimmas till boter.

Ungdomstjinst borde enligt forarbetena normalt viljas som
pafoljd framfor villkorlig dom. Det bor dock inte gilla om en mer
ingripande paféljd in ungdomstjinst fordras.

Om det ir ett brott dir det finns anledning att déma till ett kort
frihetsberdvande pga. brottets art, borde det enligt regeringen finnas
ett forhdllandevis stort utrymme att i stillet bestimma péféljden till
ungdomsvérd.

Ungdomstjinst bér ocksd kunna anvindas om det ir friga om
dterfall 1 brott. I dessa situationer bér det dock ofta finnas férutsitt-
ningar att déma till ungdomsvird, eventuellt i férening med en
tilliggspafoljd.

Betriffande ungdomstjinst fér unga 6ver 18 &r anférde reger-
ingen att den forsiktighet som sedan tidigare rddde med att déma
unga 6ver 18 &r till ungdomstjinst borde gilla dven nir ungdoms-
ganst ddms ut som en fristdende pafoljd.

20.5.3 Sluten ungdomsvard
20.5.3.1 Allmint om bakgrunden och utformningen

I tiden innan sluten ungdomsvird inférdes 1999 var fingelse den
enda frihetsberévande pédféljden fér unga lagovertridare. Under
forsta hilften av 1900-talet fanns mojlighet att déma unga lagover-
tridare till olika former av omhindertagande genom tvingsfostran
och skyddsfostran.

1935 infords ungdomsfingelse, en pafoljd som éverfordes till
BrB vid balkens tillkomst. Den var avsedd foér unga lagovertridare
som inte kunde tillrittaféras inom den sociala ungdomsvarden.

Ungdomsfingelse kunde 3domas for brott pd vilka fingelse
kunde folja. Pifoljden skulle 1 forsta hand tillimpas for lagover-
tridare 1 dldern 18-20 &r. Det uttalades i férarbetena att ungdoms-
fingelse skulle vara den normala paféljden for denna &ldersgrupp sd
snart en lingre tids anstaltsvird ansdgs pdkallad.

Ungdomsfingelse kunde iven tillimpas fér den som inte hade
fylle 18 &r eller den som fyllt 21 &r men inte 23 ir, forutsatt att
ungdomsfingelse var uppenbart limpligare in annan pafoljd.
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Behandlingen skulle ske 1 och utom anstalt. Behandlingen skulle
fortsitta utom anstalt, nir anstaltsvirden hade pdgitt si ldng tid
som ansigs nddvindigt med hinsyn till behandlingens syfte. Det
var sdlunda en tidsobestimd piféljd. Det fanns dock vissa tids-
grinser uppstillda. Behandlingen av den som démts till ungdoms-
fingelse kunde paga 1 hogst fem &r, varav hogst tre r 1 anstalt. Det
foreskrevs som huvudregel att anstaltsvistelsen skulle pigd 1 minst
ett ir, men for de flesta beviljades frigivningspermission efter 10
médnader. Vird utom anstalt med &vervakning féljde sedan. Den
som misskotte sig under verkstilligheten 1 frihet kunde &terintas i
anstalt.”

Genom lagindringar som tridde 1 kraft den 1 januari 1980
utmonstrades  ungdomsfingelse  ut  paféljdssystemet  (prop.
1978/79:212). Stillningstagandet av avskaffa ungdomsfingelse grund-
ande sig enligt forarbetena dels pd att pdfoljden i praktiken inte
skiljde sig fran fingelsestraffet tillrickligt mycket for att det skulle
vara motiverat att behdlla bida paféljdsformerna, dels pi att
pafoljdens principiella konstruktion stred mot de kriminalpolitiska
virderingar som hade kommit att liggas till grund for rittsutveck-
lingen under senare tid.

Genom lagindringar som tridde 1 kraft den 1 januari 1999
(prop. 1997/98:96) infordes pifoljden sluten ungdomsvérd. Lag-
stiftningen grundandes pi forslagen 1 departementspromemorian
Pafoljder f6r unga lagovertridare (Ds 1997:32).

Det framfordes 1 propositionen att det inte ir rimligt att straffa
ungdomar som begir brott lika hirt som vuxna och att fingelse-
straffet innebir sirskilda risker fér unga minniskor.”’ I pro-
positionen anférdes vidare att det rider stor enighet om att framfér
allt lingvariga fingelsestraff ir forknippade med betydande risker
for skadeverkningar for den démde och att det sirskilt giller unga
minniskor. Detta talade enligt forarbetena for att fingelsestraffet
borde utménstras nir det giller de yngsta lagévertridarna. Ibland
begdr ungdomar s3 allvarliga brott att samhillet mdste kunna regera
kraftfullt genom ett frihetsberévande. Regeringen fann det mycket
otillfredsstillande att fingelse dd var den enda form av frihets-
berdvande som piféljdssystemet di kunde erbjuda, eftersom
fingelse dr en olimplig milj6 f6r barn och ungdomar.

Regeringen ansig att ansvaret for verkstilligheten borde
anfértros 4t nigot annat organ in Kriminalvirden, med bittre

O NJA II 1962, s. 474 ff.
3! Prop. 1997/98:96 s. 156 1.

335

Gallande ratt



Gallande ratt

SOU 2012:34

forutsittningar att tillgodose de sirskilda krav som borde gilla
betriffande unga lagévertridare.

Den 1 april 1994 hade Statens institutionsstyrelse tagit dver
ansvaret for planeringen och driften av de sirskilda ungdomshem
som avses 1 12 § LVU. Regeringen konstaterade bl.a. att det inom
SiS fanns en bred erfarenhet av arbete med ungdomar som kan
komma 1 friga for frihetsberévande pafsljder. SiS miste anses ha
goda mojligheter att inom sin organisation kunna ta hand om de
unga lagovertridare som kan komma friga fér ett frihetsberévande.
Regeringen anférde dirutdver att det var av stor vikt att social-
ginsten aktivt medverkar under verkstilligheten av ett frihets-
berdvande. Vidare konstaterades i propositionen att det 1 regel
krivs kontinuitet och ldngsiktig planering fér att behandlingen ska
bli framgingsrik, vilket ofta bér omfatta dven tiden efter frihets-
berévandet.”

20.5.3.2 Tillimpningsomride

Enligt regeringen skulle det vara samma restriktivitet med att déma
ut sluten ungdomsvird som fingelse, dvs. att det skulle foreligga
synnerliga skal.

Det anférdes vidare att den unges behov av vird inte skulle
tillmitas nigon betydelse vid paféljdsbestimningen utan att sluten
ungdomsvird enbart skulle kunna démas ut som en reaktion pd
brottet. Den unges behov av vird skulle diremot tillmitas stor
betydelse vid verkstilligheten. Enligt propositionen var ett av
huvudsyftena med regeringens forslag att "tillskapa en pdfoljd som
gor det mojligt att anordna verkstilligheten si att den unges
kriminalitet kan angripas si effektivt som mojligt”.

Nigra remissinstanser — diribland Socialstyrelsen och SiS — hade
framfért att en ny frihetsberdvande pafoljd dven borde omfatta
gruppen av unga lagdvertridare som begitt brott efter 18 men fore
21 4rs dlder. I likhet med vad som hade anférts 1 promemorian fann
regeringen att dldersstrukturen pd de sirskilda ungdomshemmen
skulle foérindras alltfér mycket vilket ”1 vart fall f6r nirvarande”
inte kunde anses limpligt.”

2 A. prop. s. 158.
5 A. prop. s. 161.

336



SOU 2012:34

20.5.3.3 Straffskalor och straffmitning

Gillande minimitiden hade det 1 promemorian féreslagits tvd ména-
der, med motiveringen att det skulle utgéra ett minimum for att
fylla verkstilligheten med nigot meningsfullt innehall.

Mot bakgrund av att den unges behov av vird vare skulle
tillmitas nigon betydelse vid pédfoljdsvalet eller vid lingden av
frihetsberévandet 1 det enskilda fallet, fann regeringen det inte
logiskt att bestimma minimitiden utifr@n ett virdperspektiv. For
att 1 mojligaste min undvika fingelse borde minimitiden vara
densamma som fingelseminimum; fjorton dagar.

Gillande maximitiden anférde regeringen att inférandet av den
nya piféljden inte borde medféra att 8ldersstrukturen vid de
sirskilda ungdomshemmen skulle férindras i alltfor stor utstrick-
ning. Mot bakgrund av att det inte var limpligt att dldre personer
placeras vid dessa hem var det nédvindigt att ange en maximitid f6r
frihetsberévandet och att ha sirskilda regler om pafoljdspreskrip-
tion.”

Maximitiden borde emellertid enligt regeringen sittas hogt for
att paféljden ska kunna omfatta dven brottslighet med mycket hoga
straffvirden. Med beaktande av den betydande reduktion som sker
vid straffmitningen med stdd av 29 kap. 7 § brottsbalken och att
villkorlig frigivning inte skulle f6rekomma i1 frdga om denna pafsljd
framstod enligt regeringen fyra &r som en limplig évre grins.

I de fall lagféringen sker avsevird tid efter det att en person fyllt
18 &r fann regeringen att skilen for sirbehandling inte kunde anses
lika starka som nir lagféring sker i nira anslutning till brottet. I
sddana fall borde det enligt regeringen vara mojligt att déma
personen till fingelse. Den andra situationen som regeringen for-
utsdg dir fingelse kunde komma i friga f6r en lagdvertridare under
18 4r, var att en denne under en lingre period gjort sig skyldig till
omfattande och allvarlig brottslighet sdvil fore som efter 18 irs
dlder. Den nya péféljden kunde silunda inte ersitta fingelsepa-
foljden fullt ut — dock att det skulle krivas sirskilda skil for att
vilja fingelse 1 stillet for sluten ungdomsvird. Gillande den kon-
kreta straffmitningen skulle utgdngspunkten vara den bedémning
ritten gjort nir den funnit att piféljden borde bestimmas till
fingelse av viss lingd.” Hirutover skulle det beaktas att den som
déms till sluten ungdomsvard inte skulle bli foremal for villkorlig

3 A. prop. s. 162.
55 A. prop. s. 202.
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frigivning. Om ritten skulle finna att straffvirdet avseende den
aktuella brottsligheten var si hogt att tiden for frihetsberévandet
inte kunde bestimmas till fyra r eller kortare tid skulle enligt
regeringen denna omstindighet utgéra ett sirskilt skil mot att
déma den unge till sluten ungdomsvard.

20.5.3.4 Regleringen i verkstillighetslagstiftningen

I samband med den nya paféljden sluten ungdomsvird, inférdes en
sirskild lag om verkstilligheten; lag (1998:603) om verkstillighet
av sluten ungdomsvérd. Regeringen fann att starka rittssikerhets-
skil — bl.a. risken att den unge berévas friheten genom en dom som
sedermera dndras 1 paf6ljdsdelen — talade f6r att domen inte skulle
kunna gd 1 verkstillighet innan den hade vunnit laga kraft eller den
démde dessfoérinnan avgett en ndjdférklaring. >

Gillande verkstilligheten borde SiS enligt regeringen 8liggas i
huvudsak motsvarande funktion som Kriminalvirdsstyrelsen. Nir
domen fir verkstillas ska enligt verkstillighetslagen den démde s&
snart méjligt tas in pa ett sirskilt ungdomshem.

I likhet med vad som hade anférts 1 promemorian fann inte
regeringen att det foreldg skil att uppstilla nigon regel huruvida
ungdomar démda till sluten ungdomsvérd skulle hillas &tskilda frin
dem som hade tagits in efter ett administrativt beslut. Det skulle
dirfor overldtas till SiS att avgdra om de bdda gruppera skulle hillas
avskilda.

Om den unge inte ir hiktad ska han av SiS foreliggas att senast
en viss dag instilla sig vid det sirskilda ungdomshemmet. Enligt
regeringen borde SiS kunna begira att polismyndighet ska férpassa
den démde till institutionen.” Vidare uttalade regeringen att den
démde skulle kunna férvaras i allmint hikte eller polisarrest for att
forpassningen skulle kunna genomféras.

Gillande berikning av verkstilligheten anférde regeringen att
motsvarande bestimmelser i lagen om berikning av strafftid m.m.
borde gilla i tillimpliga delar.

Betriffande genomforande av verkstilligheten anférde regering-
en att det inom den av SiS bedrivna verksamheten fanns goda
forutsittningar att utforma verkstilligheten si att risken for
skadeverkningar minskar. Anstringningarna fér att minimera skade-

¢ A. prop. s. 164.
7 A. prop. s. 165.
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riskerna méste emellertid enligt regeringen genomfoéras med
beaktande av att sluten ungdomsvird ir en frihetsberévande
pafoljd.”® Regeringen fann dock inte att det fanns behov av samma
omfattande reglering som vid verkstilligheten av kriminalvird 1
anstalt. Detta sagt bl.a. med hinsyn till att verksamheten vid de
sirskilda ungdomshemmen bedrivs utifrdn andra utgdngspunkter
och med annan mélsittning in den verksamhet som bedrivs inom
kriminalvirden. Verkstillighetsreglerna borde dirfér kunna utfor-
mas 1 huvudsak med anvindande av regleringen vid omhindertag-
ande enligt LVU som férebild.

Bestimmelserna 1 LVU om att den unge kan hindras frin att
limna hemmet och 1 &vrigt underkasta sig den begrinsning 1
rorelsefriheten som ir nédvindig for att virden borde enligt
regeringen kunna fi sin motsvarighet i verkstillighetslagen. Det
samma gillde bestimmelser som mojliggér begrinsningar av
rorelsefriheten med hinsyn till andra intagna eller personalens
sikerhet. Vidare kunde bestimmelser fér LVU-vird om férbud
mot droginnehav och beslagtagande av sddan egendom f& motsvar-
ighet gillande sluten ungdomsvérd. Detsamma gillde bestimmelser
om kroppsvisitation, ytlig kroppsbesiktning samt kontroll av post.

Enligt regeringen skulle huvudregeln vara att den démde ska
kunna f& ta emot besdk och ringa telefonsamtal 1 den utstrickning
som det ir praktisk méjligt. Det kan dock finnas skil att begrinsa
eller forvigra dessa kontakter om sikerheten pd ungdomshemmet
kan dventyras eller om vigande behandlingsskil talar emot det.

Gillande mojligheterna till avskiljande konstaterade regeringen
att en person intagen med stéd av LVU far hallas avskild pga.
vildsamhet eller pdverkan av berusningsmedel. Avskildheten fir
inte vara lingre dn 24 timmar i foljd. Enligt regeringen borde en
motsvarande bestimmelse finnas fér dem som doémts tll sluten
ungdomsvird.

Regeringen anfoérde att det var vil kint att det ofta dr férenat
med svirigheter for en intagen att limna den institution dir han
varit omhindertagen. Det var dirfor angeliget att steget mellan
institutionen och omvirlden inte blir alltfor stort och att
utslussningen sker successivt.”” Enligt regeringen borde utsluss-
ningen vara en normal del av piféljden sluten ungdomsvird.
Samtidigt framhélls det i propositionen att sluten ungdomsvérd ir
en frihetsberdvande pafoljd och att den inte far urholkas si att den

% A. prop. s. 166.
* A. prop. s. 168.
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fir en annan innebord dn vad som avsigs nir domstolen beslutade
sin dom.*® Det naturliga enligt regeringen var att utrymmet for
utslussning okar 1 slutet av verkstillighetstiden. Utslussningen kan
inledas genom att den doémde ges mojlighet till vistelse under
oppnare former. Den som vistats under dppnare former bor dir-
efter ocksd ges mojlighet att vistas utanfér det sirskilda ungdoms-
hemmet i allt stérre utstrickning. Det kan t.ex. vara friga om
behandling, utbildning eller annan liknande verksamhet utanfér
institutionen. Det kan dven vara friga om att den démde placeras
utanfor det sirskilda ungdomshemmet f6r att han ska kunna bli
foremdl for sirskilda 3tgirder som kan antas underlitta anpass-
ningen. I friga om placering utanfér det sirskilda ungdomshemmet
fordrades nir verkstillighetslagstiftningen inférdes att socialnimn-
den i1 den démdes hemkommun samtycker till en sddan placering
eftersom det ir kommunen som fir svara f6r kostnaderna for detta.

Beslut om vistelse utanfoér det sirskilda ungdomshemmet bor
vid behov kunna férenas med sirskilda villkor. Den démde bér
exempelvis kunna &liggas att hilla sig fri frin droger och andra
berusningsmedel, att underkasta sig erforderlig vird och behand-
ling, att hlla kontakt med viss person vid det sirskilda ungdoms-
hemmet, att besoka socialtjinsten eller att delta i utbildning. Det
kan inte heller uteslutas att det ibland finns behov av féreskrift om
forbud fér den démde att uppehilla sig pd viss plats eller att ta
kontakt med vissa personer.

De bestimmelser som fanns for Kriminalvirden betriffande
tillgdng till hilso- och sjukvdrd och méjligheter till kvalificerad
psykiatrisk vird borde enligt regeringen inféras dven i verkstill-
ighetslagen. I likhet med vad som fanns i LVU borde det enligt
regeringen finnas mojlighet att begira polishandrickning betriffande
nigon som démts till sluten ungdomsvard for att efterforska eller
terhimta denne. Bestimmelserna som gillde fér Kriminalvirden att
i vissa fall underritta milsiganden borde inféras dven gillande
sluten ungdomsvird. Regeringen fann att samma bestimmelser
som gillande vird enligt LVU borde gilla vid sluten ungdomsvard.

Den 1 augusti 2911 tridde det 1 kraft vissa nya bestimmelser om
utslussningen fran sluten ungdomsvard. Dessa behandlas nirmare i
avsnitt 26.3.1.

% A. prop. s. 168 f.
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20.5.3.5 Forhallandet till LVU

Enligt regeringen kunde det p& goda grunder férvintas att den som
blir féremal for sluten ungdomsvird 1 manga fall ocksi kan vara
aktuell f6r vird enligt LVU. Att den unge domts till sluten
ungdomsvird borde pdverka socialnimndens bedémning av huru-
vida behovet av LVU-vird kvarstir. Regeringen fann dock ingen
anledning att lagstifta om detta, utan socialnimnden borde vara fri
att besluta efter vad som var mest dndamilsenligt 1 det enskilda
fallet." Det kunde inte uteslutas att omstindigheterna ibland kunde
vara sd att beslutet om LVU-vird borde fortsitta att gilla, sirskilt
om det ir relativt korta verkstillighetstider och det bedéms nod-
vindigt for att sikerstilla kontinuiteten och ldngsiktigheten i virden.

Pifoljden sluten ungdomsvird aktualiserade en friga gillande
behovet av LVU-vdrd efter verkstillighetens slut. Enligt 3 § LVU
ska den unge beredas vdrd om han utsitter sin egen hilsa eller
utveckling for pdtaglig risk att skadas genom missbruk av bero-
endeframkallande medel, brottslig verksamhet eller nigot annat
socialt nedbrytande beteende. Det fordras att risken har en viss
intensitet och aktualitet. Aktualitetskravet 1 3 § LVU borde dirfér
tonas ned foér den som démts till sluten ungdomsvird.*> Denna
reglering behandlas nirmare 1 avsnitt 26.3.6.

1 A. prop. s. 174.
2 A. prop. s. 175.
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21  Ordningen i nagra andra
europeiska lander

21.1 Inledning

I de flesta nordiska och andra europeiska stater vilkas pafoljdssys-
tem vi kartlagt finns det sirskilda bestimmelser gillande pdfoljds-
valet for unga lagovertridare. Nedan foljer en kortare redogorelse
for dessa bestimmelser 1 ndgra europeiska stater. For en fylligare
redovisning hinvisas till den sammanstillning som finns 1 bilaga 3.

21.2 Finland

Straffmyndighetsildern i Finland 4r 15 &r. For lagévertridare under
18 &r tillimpas sirskilda bestimmelser gillande handliggningen av
brottmslet, piféljdsvalet och straffmitningen. Aven gillande lag-
overtridare 1 ldern 18-20 ir finns det vissa sirskilda bestimmelser,
bland annat gillande mojligheten att férena villkorligt fingelse med
6vervakning.

Den som har begitt ett brott fore 18 &rs dlder kan démas till
ungdomsstraff, om inte boter anses vara ett tillrickligt ingripande
straff och inte vigande skil innebir att det miste démas ut ett
ovillkorligt fingelsestraff. Ungdomsstraffets lingd ska vara minst
fyra minader och hégst ett ar, beroende pd brottslighetens allvar.
Under verkstilligheten stills den démde under 6vervakning.
Ungdomsstraffet innefattar &vervakarsamtal, uppgifter och pro-
gram som frimjar den sociala funktionsférmdgan samt stéd och
handledning i1 samband med dessa. Den démde kan férpliktas att
delta 1 sammankomster som ingdr i verkstilligheten av ungdoms-
straffet under hogst dtta timmar per vecka.

Den som inte fyllt 21 4r vid girningstillfillet kan démas till
villkorligt fingelse forenat med évervakning under ett &r och tre
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ménader, om detta anses motiverat fér att frimja girningsmannens
anpassning i sambhillet och foér att férhindra &terfall i1 brott.
Férutom att regelbundet triffa sin dvervakare kan dvervakningen
innebira att den unge ska delta i programverksamhet eller annan
mélinriktad verksamhet. Om den unge utan godtagbar anledning
uteblir frén ett méte med Svervakaren, kan Brottspafoljdsmynd-
igheten besluta att han eller hon ska himtas av polis till nista méte.

Det ir en allmin princip att ovillkorliga fingelsestraff bér und-
vikas for lagovertridare under 18 &r. I strafflagen foreskrivs att
lagovertridare under 18 &r inte fir démas till ovillkorligt fingelse
om det inte finns vigande skil. Det foljer dven av lagstiftningen att
straffet ska bestimmas enligt en lindrigare skala om girningen
begicks innan den unge hade fyllt 18 ar.

Nir personer som ir under 18 ir doms till ovillkorligt fingelse
ska de placeras i sddana fingelser dir de kan hillas &tskilda frin
vuxna intagna, om det inte skulle vara till den unges férdel att gora
annorlunda.

21.3 Norge

Straffmyndighetsildern 1 Norge ir 15 &r. Lagovertridare under
18 &r sirbehandlas i mildrande riktning. Unga lagdvertridare kan
démas till samma slag av pafoljder som vuxna lagévertridare.

Den unges alder kan beaktas sirskilt vid frigan om det finns skl
att meddela talsunderlitelse. Atalsunderlitelse anvinds i stor
omfattning for unga lagévertridare for att undvika den belastning
som en rittsprocess innebir f6r den unge, men dven for att markera
sambhillets reaktion pd brottet.

Om det 4r limpligt far Aklagarmyndigheten besluta att personer
som ir misstinkta f6r brott ska dverforas till ett sirskilt medlings-
organ, Konfliktridet. Overforing till Konfliktridet kan utgora ett
villkor vid betinget fengsel.

Det finns f6r nirvarande inte nigon sirskild piféljdsform for
unga lagévertridare. Det norska justitiedepartementet arbetar dock
med en proposition som bl.a. innefattar en alternativ straffrittslig
reaktion for lagovertridare under 18 4r, som ir tinkt att ingd som
villkor vid betinget dom — ungdomsstormdte.

Ungdomsstormote ska enligt férslaget genomforas inom ramen
for Konfliktridet. Milgruppen ir lagévertridare under 18 ir som
begdtt upprepad och/eller allvarlig brottslighet. Pfoljden ska bygga
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pd principen om reparativ rittvisa (restorative justice) och innebir
enligt forslaget att den unge ska delta i ett storméte anordnat av en
ungdomskoordinator som ir knuten till Konfliktrddet. Ungdoms-
stormotet ska mynna ut i en ungdomsplan. Ungdomsplanen ska
godkinnas av domstol och f6ljas upp av en sirskild grupp som bl.a.
kan bestd av deltagare vid ungdomsstormétet. Ungdomsplanen ska
innehdlla &tgirder som innebir en betydande kontroll och
betydande restriktioner fér den unge.

Det finns i dag ingen sirskild regel som begrinsar anvindningen
av ovillkorligt fingelse f6r unga lagdvertridare. Enligt etablerad
praxis ska dock fingelsestraff undvikas i stérsta méjliga mén for
personer under 18 &r. Enligt den nya strafflagen ir en férutsittning
for att doma unga lagovertridare till fingelse, att det “krivs av

sirskilda skal”.

21.4 Danmark

Straffmyndighetsildern 1 Danmark ir 14 &r. Vid straffmitningen
ska det generellt beaktas som en formildrande omstindighet att
girningsmannen var under 18 &r vid girningstillfillet.

Vid mindre allvarlig brottslighet kan lagévertridare under 18 &r
ingd ett ungdomskontrakt. Ungdomskontraktet ir ett avtal dir den
unge — med samtycke frn virdnadshavaren — férbinder sig att delta
i vissa sirskilt angivna aktiviteter mot att Aklagarmyndigheten av-
stdr frin att vicka 3tal.

Personer under 18 &r som begitt grovre brott mot person eller
andra allvarliga brott kan démas till ungdomssanktion. Ungdoms-
sanktion utgor ett alternativ till ovillkorligt fingelse. Ungdomssank-
tion dr en tvadrig strukturerad och kontrollerad socialpedagogisk
behandling som genomférs under tillsyn av kommunala sociala
myndigheter. En sirskild koordinator ska samordna insatser mellan
olika samhillssektorer samt mellan 4 ena sida den unge och dennes
forildrar och & andra sidan de professionella aktérerna. En
ungdomssanktion inleds vanligtvis med en vistelse pd en sluten
institution i syfte att de pedagogiska insatserna ska borja sittas i
verket. Den fasen ir vanligen 1 omkring tv8 ménader. I den andra
fasen placeras den unge 1 en verksamhet 1 6ppen regi, exempelvis pd
en icke sluten institution eller ndgon annan limplig vistelse. Under
den tredje fasen sker 6ppenvdrdsbehandling med tillsyn av de
sociala myndigheterna. Den unge bor di hemma hos férildrarna, i
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egen bostad eller i ett tillfilligt ordnat boende. Om verkstilligheten
inte fungerar, exempelvis f6r att den unge &terfaller 1 brott, kan det
bli aktuellt att dterféra honom eller henne till en 6ppen eller sluten
mnstitution.

Nir en lagovertridare under 18 &r doms till ovillkorligt fingelse,
avtjinas straffet som regel inte 1 fingelse. I stillet verkstills
fingelsestraffet 1 de sociala myndigheternas regi eller 1 en sirskild
institution inom ramen fér Kriminalvirden, om inte brottsavhill-
ande aspekter talar for att straffet ska avtjinas i1 fingelse.

21.5 Tyskland

Straffmyndighetsildern 1 Tyskland ir 14 3r. For lagovertridare
under 14 &r kan det 1 stillet sittas in sociala stédatgirder, 1 vissa fall
genom frihetsberévande i familjehem. Lagévertridare mellan 14
och 17 &r blir féremal for straffrittsliga dtgirder for unga, forutsatt
att deras moraliska och mentala mognad ir tillricklig for att de ska
forstd det felaktiga med den brottsliga handlingen och uppféra sig 1
enlighet med den forstdelsen. I annat fall — om den unge inte
bedéms ha uppnitt en sddan mognad — kan domstolen vidta samma
slag av dtgirder som kan vidtas av en familjedomstol. Lagéver-
tridare mellan 18 och 20 &r blir dven de féremdl for sirskilda
straffrittsliga dtgirder f6r unga om deras personliga utveckling var
jimforbar med en ungdoms vid girningstillfillet. Om s& inte
beddms vara fallet blir lagovertridare 1 den &ldersgruppen féremal
for samma straffrittsliga férfaranden som vuxna lagévertridare.

Som sirskilda icke frihetsberévande pafoljder kan unga lag-
overtridare doémas till socialt fostrande dtgirder innefattande
anvisningar och forbud gillande den unges tillvaro, syftande till att
frimja och sikerstilla den unges sociala fostran och utveckling.
Disciplindra dtgirder bli aktuellt nir socialt fostrande dtgirder inte
ir tillrickliga och ungdomsfingelse inte dr limpligt, men det
klandervirda i den brottsliga handlingen méste tydliggoras.

Domstolen kan besluta om ungdomsinternering, som verkstills i
sirskilda centra f6r ungdomsinternering eller utrymmen for fritids-
internering. Internering kan avse kortare tider som exempelvis
helgledighet eller 1 ett sammanhang upp till fyra veckor.

I vissa fall kan frihetsberévandet skjutas upp och den unge i
stillet stillas under 6vervakning.
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Ungdomsfingelse tillimpas nir den unges benigenhet att begd
brott nédvindiggoér en lingre och mer omfattande social fostran
eller nir den unges skuld ir sd stor att det nédvindiggor ett sidant
straff. Tiden for frihetsberévandet bestims till mellan sex ménader
och fem 4r. Den kan dock uppgd upp tio ir om det ir frdga om ett
mycket allvarligt brott. Om fingelsestraffets lingd uppgér uill
hogst ett dr och den unge bedéms ha en positiv prognos kan
verkstilligheten av fingelsestraffet skjutas upp och den unge i1
stillet stillas under 6vervakning med en sirskilt utsedd évervakare.

21.6 England

Straffmyndighetsildern 1 England ir tio ir. Vid pédféljdsval och
straffmitning sirbehandlas lagovertridare under 18 &r i minga
avseenden 1 mildrande riktning. Nigon formell mojlighet att
sirbehandla lag6vertridare 6ver 18 &r finns inte. Vid bedémningen
av allvaret i en girning kan dock hinsyn tas till den unges bristande
mognad, dven om denne var 6ver 18 ir.

Verkstilligheten av de sirskilda pdfoljderna for unga lagover-
tridare och delvis dven bestimmandet av dess innehdll ombesorjs
av Youth Offending Team (YOT). Det ir lokala samarbetsorgan
bestdende av bl.a. sociala myndigheter, polis och skola.

Mindre allvarliga lagévertridelser kan lagféras utan att det
involverar domstolsbehandling. Forutsatt att den unge erkinner
girningen kan polisen utdela en reprimand eller en slutlig varning
(Final Warning).

Referral Order utgdr en sirskild pafoljd och innebir att dom-
stolen bestimmer hur linge verkstilligheten ska pigd, inom ett
spann av mellan tre och tolv ménader. Detta bestims i huvudsak
utifrdn brottets svirhet. Den unges behov behéver inte utredas i
forvig. Sjilva innehillet 1 pfoljden bestims av Youth Offender
Panel — vilken bestdr av samhillsféretridare med stod av en med-
lem frdn YOT.

Vid Youth Rebabilitation Order beslutar domstolen om en eller
flera foreskrifter, utav sammanlagt 18 stycken. De olika féreskrift-
erna kan syfta tll straff, samhillsskydd, minskning av &terfalls-
risken samt gottgorelse till mdlsiganden. For att denna pifoljd ska
kunna viljas méiste brottsligheten vara tillrickligt allvarlig. T de fall
den unge for forsta gdngen stills infér domstol och erkinner brottet
har Referral Order alltid foretride. Vid bestimmande av foreskrifter-
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nas omfattning och innehdllet ska de vigledande principerna vara
dels proportionalitet 1 férhillande till brottets allvar, dels vilka
foreskrifter som dr limplig fér den enskilde lagovertridaren.

Youth Rebabilitation Orders with Intensive supervision and
surveillance kan beslutas om den unge begitt ett brott som kan
foranleda fingelse, brottsligheten dr si allvarlig att troskeln for
fingelse har passerats och fingelse ocksd bedéms vara en limplig
pafoljd. Pafoljden utgor alltsd ett alternativ till fingelse f6r unga
lagévertridare. En sddan pafoljd innehdller alltid vissa obligatoriska
inslag. Det finns ett krav pd aktivitet pd mellan 91 och 180 dagar
och det ingir 6vervakning under minst tolv minader, utegings-
férbud och elektronisk évervakning. Elektronisk évervakning ska
som huvudregel inte genomféras om den unge ir olimplig for en
sddan 3tgird. I sidana fall ska utegdngsforbudet 6vervakas med
andra metoder, exempelvis genom kontrollerande hembesok.

Youth Rehabilitation Order with fostering — som ocksd utgdr ett
alternativ till fingelse — innebir att den unge ir skyldig att vistas
viss tid 1 ett fosterhem. Inom ramen for pdfoljden kan andra
foreskrifter meddelas om det bedéms limpligt. Pafoljden inklu-
derar alltid 6vervakning.

348



22  Bra:s utvardering av 2007 ars
reform

22.1 Inledning

I véra direktiv férutskickas att Brottsférebyggande ridet (Brd) ska
gora en utvirdering av 2007 irs reform gillande piféljder fér unga
lagovertridare. Brd fick i regleringsbrevet fér 2010 uppdraget av
regeringen att utvirdera reformen. Uppdraget avrapporterades i
augusti 2011 genom rapporten Ungdomsvard och ungdomstjianst —
En utvirdering av 2007 &rs pafoljdsreform f6r unga lagdvertridare
(Bri-rapport 2011:10).

Enligt vdra direktiv ska vi utvirdera om syftet med 2007 &rs
reform har uppnitts. Utvirderingen ska inriktas pd domstolarnas
pafoljdsval och innehdllet i paféljderna. Vi ska enligt direktiven
vidare se 6ver var och en av paféljderna sluten ungdomsvérd, ung-
domsvard och ungdomstjinst.

I detta avsnitt redovisas i korthet vad 2007 &rs reform innebir
och vilka bedémningar som gérs i Bri:s rapport. I kapitel 23
redovisas vilka overgripande bedémningar vi gor gillande Bri:s
rapport och hur vi ser pa utfallet av 2007 &rs reform. Betriffande de
specifika pafoljderna och vilka reformbehov det kan finnas, bl.a.
mot bakgrund av vad som framkommer i Bri:s rapport, redovisas
detta i kapitel 24 (Ungdomsvird och ungdomstjinst) och kapitel
26 (Sluten ungdomsvird).
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22.2 Syftena med 2007 ars reform

I propositionen angavs vissa utgdngspunkter fér reformen’. I kort-
het var det f6ljande:

e Barnets bista ska std 1 fokus pd det sitt som Barnkonventionen
foreskriver.

e En tydligare inriktning pd att motverka fortsatt kriminalitet.

o DPifoljderna f6r unga lagovertridare ska ta 1 beaktande princip-
erna om férutsebarhet, proportionalitet och konsekvens. Samtidigt
ska pdféljderna anpassas till den unges behov och vara tydliga
och pedagogiska.

e Samarbetet ska forstirkas mellan olika aktérer 1 rittsvisendet
for att den unge ska kunna 4terféras till ett socialt vilfungerande
liv.

e Socialtjinstens roll ska tydliggoras.

e Anvindning av bétesstraff och fingelsestraff (frimst korta fri-
hetsstraff) ska minskas.

e Principen om férutsebarhet och likabehandling ska {3 ett storre
genomslag

¢ Tiden mellan brott och straffrittslig reaktion ska férkortas.

e Medling ska anvindas 1 hégre utstrickning och ges en starkare
stillning.

e Det ska inte dstadkommas ndgon generell straffskirpning.

e Aven i fortsittningen ska det vara en sirbehandling av barn och
de ska 1 forsta hand bli féremal f6r insatser inom socialtjinsten.

e DPifoljden dverlimnande till vird inom socialtjinsten ska tydlig-
goras och begrinsas till fall dir den unges virdbehov gor sig
sirskilt gillande.

e Det behovs ett nytt pifoljdsalternativ f6r att minska anvind-
ningen av béter och fingelsestraff och med anledning av det
minskade tillimpningsomride fér éverlimnandepdfsljden som
efterstrivas.

! Prop. 2005/06:165 s. 41-51.

350



SOU 2012:34 Bra:s utvirdering av 2007 &rs reform

o Det ska uppnis en storre enhetlighet mellan olika kommuner och
stadsdelar i arbetet med barn och ungdomar som begir brott fér
att uppnd en straffrittslig likabehandling. Detta ska bl.a. uppnis
genom att Socialstyrelsen utfirdar allminna rid.

e Samarbetet mellan olika kommuner ska férbittras och samverk-
an mellan socialtjinsten och rittsvisendet ska komma till stind 1
storre utstrickning.

e Det ska finnas ett jimstilldhetsperspektiv och det ska undvikas
att ingripanden utformas endast efter pojkars behov.

22.3 2007 ars reform i korthet

Tillimpningsomridet f6r paféljden 6verlimnande till vird inom
socialtjinsten indrades till att omfatta dem som har ett sirskilt
behov av vird eller annan &tgird enligt socialtjinstlagen (2001:453)
[SoL] eller lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vird av
unga [LVU]. Det innebir ett mer insnivat tillimpningsomride in
vad som tidigare hade gillt. Pafsljden bytte genom reformen namn
till ungdomsvard. De &tgirder socialnimnden har planerat for ska
framgd av ett ungdomskontrakt om &tgirderna vidtas med stéd av
SoL och av en virdplan om 4tgirderna vidtas med stéd av LVU.

Tidigare hade ungdomstjinst endast kunnat démas ut i férening
med att den unge 6verlimnades till vird inom socialtjinsten. Den
mojligheten finns dven efter 2007 4rs reform, d& ungdomsvird kan
kombineras med ungdomstjinst. Det nya ir att ungdomstjinst
numera iven kan démas ut som en fristdende pfoljd, pd mellan 20
och 150 timmar.

Foér unga som har behov av sirskilt stéd och sirskild vigledning
for att motverka en risk for missbruk av beroendeframkallande
medel, brottslig verksamhet eller ndgot annat socialt nedbrytande
beteende ska socialnimnden kunna utse en sirskilt kvalificerad
kontaktperson, pd begiran eller med samtycke av den unge, eller,
om denne ir under 15 &r, dennes vrdnadshavare. Vid férebyggande
insatser enligt 22 § LVU (s.k. mellantving) ska i stillet f6r kontakt-
person sirskilt kvalificerad kontaktperson utses.

Kommunerna ska sérja for att medling 1 enlighet med lagen
(2002:445) om medling med anledning av brott kan erbjudas nir
brottet har begdtts av nigon som ir under 21 ir.
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Vid bedémningen av om 4talsunderlitelse ska meddelas ska
sirskilt beaktas den unges vilja att medverka till att medling kom-
mer till stind. I de fall medling ir aktuellt ska tidsfristen for beslut i
dtalsfrigan kunna 6verskridas.

22.4  Bra:s utvardering av 2007 ars reform och
slutsatser av den utvarderingen

22.4.1 Sammanfattning av Bra:s utvirdering

Brd bygger sin utvirdering pi ett omfattande material bestiende av
registerdata, ett urval tingsrittsdomar med tillhérande yttranden
frin socialtjinsten, tre enkiter, intervjuer med ungdomar samt litt-
eratur. I rapporten finns det f6ljande sammanfattning éver utvird-
eringens resultat.”

Ungdomstjinst bar blivit den vanligaste pafoljden genom dom.

Sedan ungdomstjinst inférdes som enskild paféljd har det blivit den
vanligaste pdféljden nir ungdomar déms 1 tingsritt. Drygt 2 500
ungdomar démdes till ungdomstjinst under 2008, och ligger man till
dem som démdes till ungdomsvird i kombination med ungdomstjinst
uppgdr de till nira 3 000. De ungdomar som i dag déms till ungdoms-
tjdnst fick frimst boter eller ungdomsvird tidigare. Reformens krav pd
ett sirskilt virdbehov foér att démas till ungdomsvird innebar en
kraftig minskning av ungdomsvarden, frén nira 2 500 personer &r 2004
till drygt 1 600 &r 2008.

Nio av tio démda till endast ungdomstyinst fullfcljer den.

Uppfoéljningen av ungdomar i ett urval av démda till ungdomstjinst
visar att en av fem inte fullfljde paféljden. Om man bortser frin dem
som avbrutit eller aldrig pibérjat pd grund av andra orsaker in miss-
kétsamhet innebir det dock att nirmare 90 procent av dem som gavs
mdjlighet att genomféra pafsljden fullfoljde den. Bland ungdomar som
déms till kombinationen ungdomsvird och ungdomstjinst ir bilden
mindre positiv. I nira hilften av fallen fullf6ljs inte ungdomstjinsten.

Hiilften pdborjar ungdomstjinsten inom tvd médnader.

For hilften av ungdomarna 1 urvalet pdbérjas ungdomstjinsten inom
tvd minader frin det att domen vunnit laga kraft. For ytterligare en
fjardedel tog det mellan tvd och fyra minader. Efter ett ir hade om-
kring 95 procent paborjat sin ungdomstjinst. Det dr svirt att bedéma
vad som ska anses vara en godtagbar vintetid d4 inga nirmare riktlinjer
finns.

? Nedanstiende text ir himtas frin Bri-rapport 2011:10 s. 6-10.
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Privata arbetsplatser dr vanligast i Brd:s wrval av domda.

I motsats till kriminalvirden som ansvarar fér samhillstjinst for vuxna
ir kommunerna inte begrinsade till att anvinda offentliga eller ideella
verksamheter som arbetsplatser vid ungdomstjinst. I urvalet av stu-
derade ungdomar dr privata féretag den vanligaste arbetsplatsen. En
tredjedel av ungdomarna gor sin ungdomstjinst dir. Nistan lika
vanligt 4r det med offentliga arbetsplatser och ideella verksamheter.

Navra fyra av tio ungdomar har i princip haft endast oavlonat arbete.

I forarbetena anges att ungdomstjinst férutom oavldnat arbete bor
innehilla en sirskilt anordnad verksamhet. Nira fyra av tio studerade
ungdomar har dock endast haft oavlénat arbete eller endast fitt ett
inledande och/eller avslutande samtal vid sidan av arbetet. De som fitt
en sirskilt anordnad verksamhet har oftast deltagit i ett pdverkans-
program.

Ingen enbetlig syn pd hur ling verkstillighetslingden ska vara.

For vuxna personer som doms till samhillstjinst finns det riktlinjer for
under hur ling tid de utdémda timmarna samhillstjinst ska avtjinas.
Det finns inga sddana riktlinjer {6r ungdomstjinst. Bland de studerade
ungdomarna ir inte heller sambandet mellan antalet utdémda timmar
och Verkstalhghetslangden sirskilt stark. Det finns ungdomar som
avtjinar mdnga timmar pd mycket kort tid och ungdomar som avtjinar
ett litet antal timmar under mycket lng tid.

Vardbehover inte tydligt storre i dag bland démda till ungdomsvard.

Det faktum att anvindningen av ungdomsvirden minskade markant i
och med inférandet av kravet pd ett sirskilt virdbehov gor det rimligt
att anta att de som déms till pafsljden i dag har ett stérre virdbehov in
de som démdes tidigare. Tydliga beligg for detta gir dock inte att
finna. De brott de démts for ir ungefir desamma som tidigare. Andel-
en tidigare lagforda eller antalet brott i domen har inte heller 6kat efter
reformen. Andelen som tidigare varit placerade enligt socialtjinstlagen
(SoL) eller lagen med sirskilda bestimmelser om vird av unga (LVU)
ir ocksi densamma. En ndgot storre andel av de ungdomar som déms
till ungdomsvird i1 dag 4r dock tidigare kinda av socialtjinsten. De
virdinsatser som foreslis inom ramen foér ungdomsvirden ir ocksi
ungefir desamma som tidigare. Samtalskontakt med socialtjinsten och
deltagande i program ir fortfarande de vanligast f6éreslagna insatserna 1
yttranden. Andelen som foreslds placering enligt SoL har okat frin sex
till nio procent samtidigt som andelen placeringar enligt LVU ir den-
samma som tidigare (8 procent). Det genomsnittliga antalet féreslagna
insatser per ungdom har inte heller férindrats. Det ir dock méjligt att
omfattningen av samtalskontakterna och programmen har 6kat 1 dag
jimfort med tidigare.
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Stora skillnader i pafolidsanvindning mellan olika tingsritter.

En jimf&relse mellan tingsritterna i landet visar anmirkningsvirt stora
skillnader i andelen ungdomar som déms till ungdomsvird, ungdoms-
yinst och dagsboter. Andelen som doéms till ungdomsvard varierar
mellan drygt hilften och under tio procent. Andelen som déms till
ungdomstjinst varierar mellan en femtedel och drygt tvd tredjedelar.
Andelen som déms till dagsbéter varierar mellan knappt tio och drygt
femtio procent. Skillnaderna ir s& stora att det inte ir rimligt att tro att
de beror pd olika stor andel ungdomar med sirskilt vrdbehov i1 de
olika tingsritternas upptagningsomriden.

Olika tolkningar kring det sirskilda virdbehover.

I forarbetena till reformen finns ingen nirmare definition av vad som
ir att betrakta som ett sirskilt virdbehov. Brd har i1 en enkit ull
socialtjinsten frigat vad som utmirker ett sidant behov. Omkring
hilften av de svarande definierar begreppet som ett omfattande behov
som exempelvis yttrar sig genom missbruk, psykisk ohilsa, neuro-
psykiatriska diagnoser eller problem i hemmilj6. En knapp tredjedel
svarar 1 stillet 1 termer av risk. Ungdomar som riskerar att utvecklas
ogynnsamt eller riskerar att begd nya brott har enligt dem ett sirskilt
vardbehov. Andra tolkningar som socialtjinsten gér ir att ungdomar
som har behov av placering har ett sirskilt virdbehov liksom ung-
domar som inte ir limpliga f6r ungdomstjinst.

Socialtjinstens yttranden bittre pa tio dr.

I de fall socialtjinsten forordar ungdomsvérd ska de planerade insats-
ernas omfattning och varaktighet tydligt anges i yttrandets ungdoms-
kontrakt eller virdplan. Detta ir nddvindigt fér att domstolen ska
kunna bedéma om ungdomsvirden ir tillrickligt ingripande i relation
till brottets straffvirde.

Bri har tidigare studerat innehdllet i socialtjinstens yttranden frin
dren 1999 och 2004. De yttranden frin 2008 som studerats inom
ramen for denna utvirdering innehiller uppgifter om planerade insats-
ers omfattning och varaktighet i mycket stérre utstrickning in yttran-
den frdn 1999. D3 innehdll nira en fjirdedel av yttrandena varken
uppgifter om omfattning eller varaktighet. I knappt 40 procent fanns
uppgifter om sdvil omfattning som varaktighet.

I yttranden fr&n 2008 saknar endast sju procent av yttrandena upp-
gifter om omfattning eller varaktighet och 1 nira hilften av yttrandena
anges bida. Jimférelsen visar dock att yttrandena inte blivit bittre
jimfért med 2004 och att det finns potential att férbittra dem
ytterligare.

Omkring tio procent far mindre vird pa grund av misskétsambet.

Bri:s genomgdng visar att omkring tio procent av dem som démts till
ungdomsvird misskéter sig i en sddan utstrickning att de f8r mindre
vard in planerat. I en femtedel av samtliga fall har den démde i stillet
fatt fler eller mer ingripande insatser.
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Socialtjinsten dterrapporterar till dklagaren nér den unge misskéter sig.

I stort sett alla ungdomar i materialet som fitt ungdomstjinst som
egen pifoljd och inte fullféljde den genom egen férskyllan, blev dter-
rapporterade till 8klagaren. Diremot har de flesta kommuner som inte
verkstillt ungdomstjinsten pd grund av svirigheter att anordna den
inte heller terrapporterat detta. Nir det giller ungdomsvird har
socialtjinsten terrapporterat 8 av totalt 12 fall dir man uppgivit att
varden inte realiserats pd grund av misskdtsamhet.

Strukturerad samverkan mellan socialtjanst och dklagare ovanlig.

Aklagarmynd1gheten fick efter reformen 2007 i uppdrag av regeringen
att skapa rutiner f6r strukturerad lokal samverkan mellan rittsvisendet
och socialtjinsten. Endast 36 procent av kommunerna uppger att det
finns en sidan samverkan. Bri:s enkit till socialtjinsten visar att kom-
muner med strukturerad lokal samverkan i stérre utstrickning dr nojda
med samarbetet med 8klagaren in kommuner utan en sidan samver-

kan.

De flesta kommuner verkar inte ha infért insatsen sdrskilt kvalificerad
kontaktperson.

Med reformen inférdes ocksd en ny behandlingsinsats, sirskilt kvalifi-
cerad kontaktperson, som ska vara ett personligt stéd och félja utveck-
lingen av den unge samt motivera till skolarbete, arbete och fritids-
aktiviteter. Den sirskilda kontaktpersonen bor dven ha kontakt med
skola, arbete och myndigheter utan att ta éver virdnadshavarens upp-
gifter. Insatsen har dock inte fitt nigot stdrre genomslag. Av Bri:s
enkit framgr att ungefir ett 50-tal kommuner anvinder sig av den. Av
enkitsvaren framgdr att det kan vara svart att rekrytera sirskilt kvalifi-
cerade kontaktpersoner och att insatsen ir kostsam.

Lénga handliggningstider inom rdttsvisendet.

Det finns en tydlig strivan frin lagstiftaren att ungdomsirenden ska
behandlas skyndsamt. Aklagaren ska i normalfallet fatta beslut om 4tal
senast inom sex veckor frin att den unge delgivits misstanke, och om
brottet kan ge mer in sex minaders fingelse ska huvudférhandling i
tingsritt hillas senast tvi veckor efter dtalsbeslutet.

I normalfallen ir dock sdvil tiden till dtalsbeslut som tiden till
huvudférhandling lingre. En tidigare Bri-studie (Brd 2011:03) visar att
1 endast en knapp fjirdedel av misstankar om misshandel med gir-
ningsperson under 18 ir och 1 endast knappt hilften av misstankar om
snatteri har beslut om 4tal fattats inom sex veckor. Genomsnittstiden
fran talsbeslut till huvudférhandling i tingsritt var nistan fem veckor
for brottet misshandel utomhus med girningsperson under 18 &r.

Analyser som gjorts inom ramen f6r den hir studien visar att det
genomsnittliga antalet dagar frén brott till dom 1 tingsritt har 6kat frin
132 dagar 4r 2000 till 173 dagar &r 2008.
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Ir

.4.2 Bra:s bedomning mot bakgrund av utvarderingen

apporten utvecklas Brd vilka bedémningar som kan géras mot

bakgrund av utvirderingens resultat, 1 enlighet med vad som anges
3
nedan.

Allmant

Med 2007 &rs pafoljdsreform for ungdomar inférdes krav pd ett
sirskilt virdbehov fér att nigon skulle kunna démas till ungdomsvard.
Ungdomstjinst inférdes ocksd som enskild piféljd. Meningen var att
ungdomar som tidigare domts till ungdomsvard trots avsaknad av
vardbehov och ungdomar som tidigare domts till béter eller kortare
frihetsberovande pafoljder efter reformen 1 stillet skulle démas till
ungdomstjinst. I férarbetarna uttrycktes att anvindningen av botes-
straff skulle minska.

Mot den bakgrunden ir det tydligt att reformen varit framgingsrik.
Andelen ungdomar som i dag déms till ungdomsvérd har nira nog
halverats, och andelen som erhiller béter genom dom har ocksi
minskat. Samtidigt har andelen som meddelas 4talsunderlitelse 6kat
kraftigt, och ungdomstjinst har blivit den vanligaste piféljden genom
dom. Mer in fyra av tio ungdomar som démdes i domstol dr 2008
démdes till ungdomstjinst. Aven anvindningen av sluten ungdoms-
vird har minskat, och exempelvis bland ungdomar som déms fér rin
har sluten ungdomsvard till viss del ersatts av ungdomstjinst.

Oklarbeter kring begreppet sirskilt virdbehov

En halvering av ungdomsvirden ir en anmirkningsvird minskning,
och frigan ir om lagstiftaren tinkt sig en si drastisk utveckling i och
med inférandet av kravet pd ett sirskilt vdrdbehov. Bré:s studie visar
att halveringen inte inneburit att de som 1 dag déms till ungdomsvard
ir tidigare belastade 1 storre utstrickning, deras brottslighet ir inte mer
omfattande och de insatser som foreslds ir inte tydligt mer ingripande.

Variationen i andelen ungdomar som déms till ungdomsvérd och
ungdomstjinst ir ocksd s& stor mellan de olika tingsritterna 1 landet
att det inte ir sannolikt att den f6rklaras av att andelen ungdomar som
har ett sirskilt virdbehov varierar mellan tingsritternas upptagnings-
omriden.

Bri:s studie visar att det inte finns ndgon samsyn inom social-
yinsten vare sig om vilka ungdomar som ir limpliga att gora
ungdomstjinst eller vad som utmirker ett sirskilt virdbehov. Detta ir
inte sirskilt konstigt med tanke pi att det i reformens férarbeten inte
finns nigra djupare resonemang om limplighet och sirskilt virdbehov.
Bri:s genomging av domar visar att tingsritterna 1 stor utstrickning
beaktar socialtjinstens beddmningar nir det giller sirskilt vdrdbehov
och limplighet {6r ungdomstjinst. Det innebir sannolikt att den stora

’ Nedanstiende text ir himtas frin Bri-rapport 2011:10's. 10-12.
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variationen i hur man anvinder ungdomspéféljderna kan férklaras med
socialtjinstens olika beddmningar.

Bri anser att begreppet sirskilt virdbehov behover tydliggdras sd att
socialtjinsten i de olika kommunerna fir en mer enhetlig syn pd vilka
ungdomar som kvalificerar sig f6r ungdomsvérd. Ett sidant tydliggor-
ande skulle ocksd medféra en mer enhetlig uppfattning om vilka som
ir limpliga f6r ungdomstjinst.

Riktlinjer saknas for vintetider och avtjaningstakt

Bré:s studie visar pd skillnader 1 vintetider och verkstillighetstiderfér
ungdomstjinst. Hilften av ungdomarna i Bri:s urval hade paborjat
ungdomstjinsten inom tvd minader frin det att domen vunnit laga
kraft. For resten drojde det lingre innan ungdomstjinsten piborjades.
For omkring en tiondel 1 urvalet hade ungdomstjinsten inte piborjats
ett halvir efter det att domen vunnit laga kraft.

Nir det giller verkstillighetstiden visar resultaten att det inte finns
ett sirskilt starkt samband mellan antalet utdémda timmar och verk-
stillighetens lingd. Det innebir att den praktiska tillimpningen av
ungdomstjinst kan skilja sig markant fran fall till fall.

Nigra nationella riktlinjer likt de som finns fo6r samhillstjinst finns
inte f6r ungdomstjinst vilket innebir att tillimpningen av ungdoms-
tjinst kan utformas pd si olika sitt. Bri anser att nationella riktlinjer
kan ge vigledning om godtagbara vintetider och verkstillighetsling-
der. P4 sd sitt kan man uppnd en mer likartad tillimpning av ungdoms-
tjinst 6ver landet.

Svdrigheter med kombinationen ungdomsvdrd — ungdomstjinst

Bra belyser ocks3 i studien svirigheterna med piféljdskombinationen
ungdomsvird och ungdomstjinst. Resultaten visar att ungdomar som
déms till en kombination ofta misskoter sin ungdomstjinst. Ung-
domsvirden riktar sig till de unga lagdvertridare som har ett sirskilt
virdbehov, och mot den bakgrunden ir det kanske inte férvinande att
mdinga av dem inte klarar av att fullfélja det tagande som en ung-
domstjinst innebir.

Ytterligare en komplikation med kombinationen ungdomsvird och
ungdomstjinst ir att insatser som kan utgdéra den sirskilt anordnade
verksamheten inom ramen f6r ungdomstjinst ocksd kan vara insatser
som ges inom ramen fo6r ungdomsvird. Det kan dirfor vara oklart
sdvil {6r den unge som f6r socialtjinsten vad som ir att betrakta som
ungdomsvard respektive sirskilt anordnad verksamhet inom ramen fér
ungdomstjinst. Brd anser dirfér att det kan finnas skil att dverviga
om inte den sirskilt anordnade verksamheten bor uteslutas i kombina-
tionsfallen.

Mojligheten att utdéma ungdomstjinst i kombination med ungdoms-
vard ir ett sitt f6r domstolen att uppnd proportionalitet mellan brottets
straffvirde och paféljden i de fall dir socialtjinstens planerade insatser
inte anses som tillrickligt ingripande. Bri:s resultat reser frigan om det
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inte finns skil f6r domstolarna att 1 fortsittningen vara mer restriktiva
in i dag med att komplettera ungdomsvird med ungdomstjinst.

Yttrandens kvalitet kan forbéttras ytterligare

I samband med utvirderingen av piféljdsreformen fran 1999 foreslog
Bri att Riks8klagaren i samrd med socialtjinsten skulle utforma en
blankett att anvindas {or yttranden 1 ungdomsmal och dirmed enkelt
tydliggéra vilka fakta som ska ingd. Den mall som utvecklats och
anvinds i dag ger en vigledning till vad som ska ingd i ett yttrande.
Enligt Bri skulle mallen kunna utvecklas ytterligare om den omform-
ades till ett mer strukturerat formulir med fasta frigor och svarsfilt.
Detta skulle 6ka kvaliteten pd socialtjinstens yttranden och ge en
storre nationell enhetlighet.



23 Allmanna utgangspunkter for

utredningens overvaganden

23.1  Overgripande utgadngspunkter

Vira utgdngspunkter:

Vira allminna utgdngspunkter for ett reformerat pafoljds-
system ir giltiga iven f6r ungdomspafoljder.
Pifoljdssystemet miste bygga pd en kompromiss mellan olika
intressen.

Det finns sirskilda aspekter som maste beaktas for unga lag-
overtridare.

Dagens pafoljdssystem foér unga lagovertridare fungerar i
ménga avseenden vil och tidigare reformer har till stora delar
fatt det 6nskade utfallet.

Det bor uppnis en storre likabehandling och likformighet vid
verkstilligheten av ungdomspaféljderna i olika kommuner.
Det finns behov av nya inslag 1 piféljdssystemet for unga lag-
overtridare.

Socialtjinsten har en sirskild roll gillande unga lagévertridare.

23.1.1 De allmédnna utgangspunkterna ar giltiga dven for

ungdomspafoljder

Vi har i kapitel 7 beskrivit vira allminna utgingspunkter nir vi

dverviger utformningen av ett pafoljdssystem. Dessa bor enligt vir

mening vara vigledande dven nir man 6verviger pafoljder for unga
lagovertridare. Tilltron till det straffrictsliga systemet forutsitter
att det pd ett brott féljer en straffrittslig reaktion som ir tillrickligt
ingripande 1 férhillande till brottets allvar. Trovirdigheten for
pafoljden och acceptansen f6r domstolarnas paféljdsbestimning — inte
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minst hos brottsoffer — forutsitter att ingripandegraden ger uttryck
for allvaret 1 girningen. Kravet pd humanitet gor att paféljden inte
boér vara mer ingripande in nédvindigt och regleringen méste svara
mot hogt stillda krav pd rittssikerhet. Kraven p& proportionalitet,
férutsebarhet, likabehandling och konsekvens ska gilla dven unga
lagovertridare.

23.1.2 Det finns sarskilda aspekter fér unga lagovertradare

I storre utstrickning dn for vuxna bor for unga lagovertridare
tyngdpunkten 1 pafoljdssystemet ligga pd piféljder som kan antas
verka brottsavhillande i det enskilda fallet. Detta dr sirskilt fram-
tridande gillande omyndiga lagovertridare, dvs. sidana som begar
brott 1 dldern 15-17 &r. Ett barnperspektiv — med utgdngspunkt 1
vad som foreskrivs i bl.a. Férenta Nationernas barnkonvention —
innebir att den samhilleliga reaktionen pd brott som begds av barn
mdste vara inriktad pd rehabilitering och dtgirder mot de risk-
faktorer som bidragit till brottsligheten och som kan orsaka 3terfall
i brott.! Barn som begir brott ir ofta socialt utsatta och har ett
sirskilt behov av stod och hjilp. Aven om straffmyndighetsildern
givetvis utgdr den grins vid vilken en ung person kan hillas straff-
rittsligt ansvarig, gdr det inte att bortse frin att barn i dldern 15-17
&r 4r inne i en mognadsprocess med en innu inte helt utvecklad
ansvarsférmiga. Om inte pdfoljdens innehdll syftar tll att mot-
verka de riskfaktorer som kan leda till fortsatt brottslighet och
understddja de skyddsfaktorer som kan motverka sidana terfall,
gir barnperspektivet forlorat.

Vad som bland annat utmirker ungdomsbrottslighet dr att ett
stort antal — sikerligen den stora majoriteten — av alla unga ndgon
ging gor sig skyldig till brott. Fér de allra flesta dr det ingen
indikation pd sociala problem och inget forsta steg mot felaktiga
livsval. Fér en mindre grupp ungdomar utgoér diremot brottslighet
under ungdomsdren inledningen till en allt mer intensiv och allvar-
lig brottslighet; brottskarriirer som leder till stora minskliga och
ekonomiska kostnader for sivil den enskilde som omgivning och

'T Férenta Nationernas konvention om barnets rittigheter anges bla. i art. 3 att barnets
bista ska komma i frimsta rummet och i art. 40 att medlemsstaterna ska frimja inférandet av
lagar som ir sirskilt anpassade fér barn. I Europaridet rekommendation CM/Rec(2008)11
anges bl.a. att sanktioner och dtgirder mot unga lagévertridare ska utgd frin vad som ir bist
fér den unge, med beaktande av vad som ir proportionellt i férhillande till brottets allvar
och med hinsynstagande till den unges &lder och personliga férhillande (se bilaga 4
angdende internationella instrument).
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samhillet 1 stort. For en liten grupp unga etableras en kriminell
identifikation och ibland dven en kriminell livsstil.

Detta dterspeglas i kriminalstatistiken. Ett stort antal ungdomar
gor sig skyldiga till nigot eller ndgra {8 brott och ett litet antal gor
sig skyldiga till ett stort antal brott. Att samhillets resurser anvinds
till dtgirder som kan avbryta gryende brottskarriirer — manifesterade
1 allvarlig och upprepad brottslighet — framstdr som visentligt mer
angeliget in att oka ingripandegraden fér den mest lindriga,
enstaka brottsligheten. Att straffrittsligt 6verreagera pd lindrig
brottslighet idr inte bara onddigt utan kan dven verka kontraproduk-
tivt, di det snarast kan bekrifta eller férstirka en kriminell identitet.

En mélsittning bor silunda vara att rikta betydande insatser mot
de unga som uppvisar risker att inleda verkliga brottskarridrer och
utveckla kriminella tankeménster. Det dr di friga om unga som
begdr mycket allvarliga brott och som 4terfaller i allvarlig brotts-
lighet. Att pd detta sitt prioritera insatserna innebir samtidigt att
den allvarligaste och mest omfattande brottsligheten bemots med
den mest ingripande reaktionen.

23.1.3 Socialtjanstens har en sarskild roll

Socialnimnden har enligt 5 kap. 1 § socialtjinstlagen (2001:453) ett
overgripande ansvar for barn och unga. Bland annat sigs 1 bestim-
melsen att socialnimnden med sirskild uppmirksamhet ska f6lja
utvecklingen hos barn och ungdom som har visat tecken pd en
ogynnsam utveckling.

I de fall det finns ett behov av sirskilda insatser mot sociala och
personliga orsaker till ungas brottslighet, sammanfaller de till stor
del med insatser socialtjinsten ir skyldig att vidta pga. den unges
livssituation, oberoende av om det beslutats 1 domstol. Att en ung
person har ett normbrytande beteende och begir brott kan 1 sig
vara en indikator pd en social problematik som goér att social-
ginsten dr skyldig att agera och i vart fall initiera en utredning
huruvida det finns anledning att vidta &tgirder enligt den social-
rittsliga lagstiftningen.

Som beskrivs 1 avsnitt 20.5.1 har sedan l&ng tid tillbaka social-
tjinsten ett huvudansvar for verkstilligheten av paféljder fér unga
lagovertridare.

Det skulle 1 ljuset av detta vara férenat med betydande svarig-
heter och sannolikt stora nackdelar att géra om dagens system med
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socialtjinsten som huvudman fér — i vart fall — de vdrdinriktade
icke frihetsberévande pdféljderna. Tvirtom innebir socialtjinstens
allminna ansvar f6r unga personers sociala situation att 3tgirder
inom socialtjinsten boér vara ett oundgingligt och birande inslag i
pafoljdssystemet for unga lagovertridare.’

Enligt vir bedémning bor dirtill den sedan linge uttalade ambi-
tionen att hilla unga lagévertridare utanfér Kriminalvirden {3 fortsatt
genomslag. Att det finns tillrickliga pafoljdsalternativ utanfér
Kriminalvdrden — och di frimst inom socialtjinsten — har dirfor ett
stort egenvirde.

23.1.4 Paféljdssystemet maste bygga pa en kompromiss
mellan olika intressen

Som vi har beskrivit 1 kapitel 7 bér pdfoljdssystemet utformas pd
ett sidant sitt att det utgdr en avvigning mellan olika ibland mot-
stiende intressen och utgdngspunkter. Pifoljdsregleringen for
ungdomar i 8ldern 15-17 &r blir — mdhinda in mer in fér vuxna lag-
overtridare — en sddan balansgdng. Barnperspektivet och intresset
av att sdka motverka den sociala och personliga problematik hos
den unge som bidragit till brottsligheten miste stillas mot behovet
av tydliga och tillrickligt ingripande straffrittsliga ingripanden.

Att pafoljderna — enligt vir mening — i forsta hand bor hanteras
inom socialtjinsten accentuerar ytterligare denna balansging. Social-
tjinstens uppgifter i dvrigt utgdr frin den enskildes behov. Verk-
samheten bygger 1 férsta hand pd frivillighet. Detta ska stillas mot
de krav som finns pa pafoljdssystemet gillande forutsebarhet, pro-
portionalitet och ekvivalens.

Det finns dock enligt vir bedémning inget alternativ till att utfor-
ma pafoljdsalternativ som balanserar mellan olika intressen och utgir
fran svirforenliga utgdngspunkter. Att denna kompromiss méste ske,
kan dirfér enligt vir mening knappast beskrivas som ett problem.
Problem uppstdr diremot om det inte 1 alla situationer finns till ung-
domar sirskilt anpassade paféljder som uppfyller de allminna kraven
pd ingripandegrad och trovirdighet.

21 The Beijing Rules (minimiregler gillande unga lagévertridare antagna av FN:s general-
férsamling), anges att lagféringen av unga lagdvertridare ska utformas inom ramen fér det
&vergripande regelverket gillande sociala rittigheter fér unga, samtidigt som det bidrar till
att skydda unga samt beaktar samhillsskyddet. I Europarddet rekommendation CM/Rec(2008)11
anges att hanteringen av unga lagévertridare ska integreras i ett vidare socialt arbete f6r unga fér
att sikerstilla en helhetssyn och kontinuitet (se bilaga 4 angiende internationella instrument).
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23.1.5 Dagens pafdljdssystem for unga lagovertradare fungerar
i manga avseenden val och tidigare reformer har till
stora delar fatt det 6nskade utfallet

1999 och 2007 ars reformer av pafoljdssystemet f6r unga lagover-
tridare — som beskrivs nirmare 1 kapitel 20 — har enligt vdr mening
inneburit en positiv utveckling. De 6kade inslagen av propor-
tionalitet, konsekvens och férutsebarhet har medfért att ungdoms-
pafoljderna 1 huvudsak kan uppfattas som trovirdiga, tydliga och
tillrickligt ingripande, 1 vart fall f6r merparten av de brott som
begds av unga lagovertridare. Fér huvuddelen av brottsligheten
som begds av unga 1 dldersgruppen 15-17 &r finns det en adekvat
pifoljd, genom antingen ungdomsvird, ungdomstjinst eller sluten
ungdomsvard.

Kriminalstatistik gillande dem som var 1 8ldersgruppen 15-17 &r
vid tdpunkten f6r lagféringen och som lagférdes genom dom,
visar att introducerandet av ungdomstjinst som sjilvstindig pafoljd
genom 2007 4rs reform har fitt ett betydande genomslag och
paverkat anvindningen av andra paféljdsformer.’

Ar 2008 démdes ungdomstjinst ut i 43 procent av de fall som
lagférdes genom dom. Samtidigt sjonk andelen som démdes till
béter genom dom till 30 procent frin att 2004 uppgatt till 43 procent
och 2000 till 46 procent. Andelen som démdes till ungdomsvird
uppgick 2008 till 20 procent. Detta kan jimféras med den andel som
tidigare erhll dverlimnande till vird inom socialtjinsten. Ar 2004
var den andelen 40 procent och 2000 37 procent. Andelen som
démdes tll overlimnadepifoljden respektive ungdomsvird 1
férening med ungdomstjinst har dock inte férindrats nimnvirt.
Den var &tta procent 2008, nio procent 2004 och sju procent 2007.

Andelen som doémdes till skyddstillsyn och villkorlig dom
minskade dven efter 2007 4rs reform. Den uppgick 2008 till mindre
in en procent, efter att sivil 2004 som 2000 ha uppgitt till sex
procent. Andelen som fick sluten ungdomsvird har varit pd en
mycket lig nivd under hela tiden. Den var pd under en procent 2008
och tvd procent sivil 2004 som 2000. Ingen démdes till fingelse
2008 och endast en liten handfull under 2004 och 2000.

Samma bild framgdr av motsvarande statistik f6r dren 2009 och
2010.* Ar 2009 démdes 44 procent till ungdomstjinst och 2010 var

> Ungdomsvird och ungdomstjinst — En utvirdering av 2007 &rs piféljdsreform for unga
lagévertridare, Bri-rapport 2011:10, s. 22.
* Enligt uppgifter som Bra tagit fram till utredningen.
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motsvarande andel 41 procent. Boter démdes ut i 28 procent av
fallen 2009 och i 30 procent av fallen 2010. P&f6ljden bestimdes till
ungdomsvérd 1 18 procent av fallen 2009 och 1 21 procent av fallen
2010. Andelen som fick kombinationspdféljden ungdomsvard med
ungdomstjinst uppgick till fem respektive sex procent.

Andelen som démdes till skyddstillsyn eller villkorligt dom var
under 2009 och 2010 fortsatt l3g pd tvd respektive en procent.
Andelen som démdes till sluten ungdomsvard uppgick till en procent
under bdda dessa ar. Fingelse ddmdes ut endast 1 ett fital fall.

Tillstromningen till den nya pdféljden ungdomstjinst och
minskningen av béter och ungdomsvard méiste anses vara 1 enlighet
med avsikterna med 2007 &rs reform och later sig férklaras av hur
reglerna har utformats.

Tidigare forutsattes for overlimnandepiféljden att den unge
kunde bli féremal f6r vird eller annan dtgird enligt SoL eller LVU.
Genom att f6r ungdomsvird kriva att den unge har ett sirskilt
behov av vird eller andra itgirder foérvintade sig regeringen en
“ndgot striktare tillimpning av piféljden”. Genom att det inte upp-
stills ndgot motsvarande behovskriterium fér ungdomstjinst blir
den pifoljden det naturliga férstahandsalternativet nir inte ung-
domsvird ir tillimpligt. Avsikten med reformen var ocksd att se
dver pafoljdsalternativen for unga som saknar eller har ett begrin-
sat virdbehov. Det dr dirfor ett rimligt antagande att en stor andel
av dem som tidigare hade démts till 6verlimnadepéfsljden numera
déms till ungdomstjinst. Det dr svirt att se att den huvudsakliga
”verstromningen” skett pd annat sitt dn frin ungdomsvard (dvs.
tidigare 6verlimnandepdfoljden) till ungdomstjinst.

Aven minskningen av andelen domar pi boter kan formodligen
forklaras av inférandet av ungdomstjinst. En utgingspunkt for 2007
drs reform var att begrinsa anvindningen av boter. I férarbetena
anfordes att det inte var rimligt att de lindrigaste dagsbotsstraffen
skulle kunna ersittas med ungdomstjinst. Diremot forutsattes
ungdomstjinst kunna anvindas som piféljd for brott som annars
skulle ha lett till ett nigot hogre botesstraff. Det dr svirt att se att
den minskade andelen béter berott pd att motsvarande fall lett till en
annan pafoljd in ungdomstjinst. Den minskade andelen béter
torde dirfér huvudsakligen kunna férklaras med att ungdomstjinst
déms ut nir piféljden annars skulle ha bestimts till ett nigot hogre
boétesstraff.

Ar 2008 framtrider dirtill en minskning — frin redan liga nivier
— av andelen som démdes till sluten ungdomsvird eller fingelse.
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Aven i detta fall talar kriminalstatistiken for att ambitionerna som
uttrycktes i forarbetena har fitt genomslag. Det uttalades i for-
arbetena att det var viktigt att vidta ytterligare dtgirder for att
minska anvindningen av i vart fall korta frihetsstraff for unga lag-
overtridare. I refererad praxis har ungdomstjinst domts ut f6r brott
vars art (mened) tidigare foranlett fingelse dven for unga lagover-
tridare. Minskningen av frihetsberévande straff torde dirfér kunna
forklaras av att ungdomstjinst ir méjligt vid s.k. artbrottslighet.

Vad giller den grundliggande strukturen ir det silunda en
utgdngspunkt for vira dverviganden att tidigare reformer har fatt
den 6nskade effekten och att pdféljderna ungdomstjinst, ungd-
omsvérd och sluten ungdomsvird bér finnas kvar som huvudsak-
liga byggstenar 1 pafoljdssystemet f6r unga lagovertridare. Vad som
talar f6r detta dr dven att det skedde en stor reform s sent som
2007, dvs. for fem 4r sedan. Enligt vdr mening krivs det mycket
starka skil att s& kort tid direfter foresld nigra genomgripande
strukturella férindringar.

I de kommande &vervigandena underséker vi — till stor del
utifrdn Brds utvirdering av 2007 ars reform (se kapitel 22) — vilka
forbittringar det gdr att géra inom ramen for den befintliga struk-
turen och med socialtjinsten som huvudman fér 1 vart fall huvud-
delen av pdfsljderna.

23.1.6 Det bor uppnas en storre likabehandling och
likformighet

I kapitel 24 och 26 éverviger vi — utifrdn bl.a. den utvirdering Brd
har gjort’ — om de sirskilda ungdomspiféljder som finns i dag bor
genomgi ndgra férindringar och om det i évrigt finns ndgra reform-
behov gillande pafoljder for unga lagovertridare. Som framgir av
Bré:s rapport (och som vi dterkommer till 1 kapitel 24) finns det i
vissa avseenden stora skillnader i tillimpningen av de sirskilda
ungdomspifsljderna mellan olika kommuner. Av intresse blir di
vilken balans som ska rdda mellan det straffrittsliga kravet pd
likformighet och likabehandling & ena sidan, och méjligheten for de
olika kommunerna att utforma och anpassa verkstilligheten efter
lokala férhillanden § andra sidan.

* Ungdomsvérd och ungdomstjinst, En utvirdering av 2007 3rs pafoljdsreform f6r unga
lagovertridare, Rapport 2011:10.
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I forarbetena till 2007 4rs reform berérde regeringen frigan om
behovet av vigledning f6r kommunerna vid utformningen av ung-
domstjinst.® Regeringen anférde att ungdomstjinstens trovirdig-
het ir beroende av att innehillet i pifoljden hiller en hog kvalitet
och att likformighet utifrin rittviseskil ocksd idr efterstrivansvirt.
Ungdomsbrottsutredningen — vars betinkande lig till grund for
lagstiftningen — hade féreslagit att vissa frigor rérande det nirmare
innehillet 1 ungdomstjinst skulle regleras i en sirskild lag. Behovet
av vigledning fér kommunerna miste dock enligt regeringen vigas
mot den inskrinkning av det kommunala sjilvstyret som en detal;j-
reglering kan innebira. Regeringens férslag innefattade dirfor inte
ndgon mer detaljerad lagreglering.

Att det finns skillnader 1 verkstilligheten mellan olika kommuner
ir enligt vdr mening delvis ofrinkomligt och ndgot som féljer av att
pifoljderna har ett kommunalt huvudmannaskap. Att det gors en
anpassning till lokala férhallanden kan i méinga fall vara en fordel.
Att verkstilligheten av ungdomspafoljderna delvis ansluter tll hur
socialtjinsten arbetar 1 dvrigt 1 en viss kommun ir ju ocksd ett av
huvudskilen bakom att socialtjinsten bor vara huvudman.

Det ir dock enligt vdr mening inte acceptabelt utifrin det
straffrittsliga kravet pd likabehandling att olikheter i tillimpningen
mellan olika kommuner innebir stora skillnader i pdfoljdernas
tillimpningsomrdde. Vad giller verkstilligheten kan visserligen —
som anges ovan — innehdllet variera mellan olika kommuner bero-
ende pd lokala forhillanden. En rittvis likabehandling férutsitter
dock att ingripandegraden i verkstilligheten ir pd nigorlunda
samma nivd 1 hela landet.

Enligt vdr uppfattning bor det dirfér — utan att det innebir
omotiverade inskrinkningar i det kommunala sjilvstyret — kunna
ske en storre likriktning genom lagstiftningen samt normgivning
och tillsyn frdn Socialstyrelsen. Vid de kontakter som utredningen
haft med socialsekreterare som arbetar med unga lagévertridare ir
det ocksd nigot som mycket ofta har lyfts fram som ett starkt
onskemdl. En sddan likriktning skulle 6ka likabehandlingen 6ver
landet och iven leda till en stérre férutsebarhet. Det kan di bli
friga om en ndgot storre detaljreglering som vigleder kommun-
ernas i deras arbete men som helt ansluter till hur ungdomspa-
foljderna ir tinkta att fungera och i huvudsak redan fungerar. En
ndgot storre detaljreglering och styrning behover dirfér inte betyda

¢ Prop. 2005/06:165 s. 68.

366



SOU 2012:34 Allminna utgdngspunkter for utredningens 6éverviaganden

nigra kostnadsékningar f6r kommunerna eller mindre verkningstulla
tgirder.

Av stor vikt for att uppnd en stérre likabehandling och lik-
formighet dr dven att det sker en samverkan mellan socialtjinsten i
olika kommuner, vad giller kunskapsutbyte och avstimning av
olika gemensamma tillimpningsfrigor. I férsta hand torde det vara
mojligt att £3 till samverkan pd regional nivd mellan olika kommuner.
Sveriges Kommuner och Landsting kan hir spela en betydelsefull
roll. Det ligger enligt vir mening ocksd ett ansvar pd kommunerna
sjilva att initiera och delta 1 en regional samverkan.

23.1.7 Socialstyrelsen har en stor betydelse for
ungdomspafoljderna

Att det ir kommunerna genom dess socialnimnder som ir ansvariga
for verkstilligheten av ungdomspéféljderna skapar som anges ovan
ett sirskilt behov av styrning och likriktning. Verkstilligheten
utgor ett kommunalt ansvar. Samtidigt dr det en statlig angeligen-
het att de pafoljder som de statliga domstolarna démer ut tillimpas
forhdllandevis lika 6ver hela landet och att verkstilligheten inne-
hiller insatser som kan antas vara verkningsfulla ut ett brottsfore-
byggande perspektiv.

Som anges i1 féregdende avsnitt kan en storre enhetlighet uppnis
bl.a. genom normgivning och tillsyn fr8n Socialstyrelsen. Social-
styrelsens viktiga roll som normgivare, tillsynsmyndighet och
kunskapsspridare ir nigot som vi dterkommer till i flera avsnitt
gillande olika specifika frigor. Redan 1 véra allminna utgdngspunkter
vill vi betona att ett fungerande system med kommunalt huvud-
mannaskap fér ungdomspéféljderna férutsitter att Socialstyrelsen
ger frigan om ungdomspiféljderna en hog prioritet. Vi will i
sammanhanget pdpeka att regeringen har méjlighet genom uppdrag
och andra styrdokument tillse att ungdomspéféljderna ges en sddan
nodvindig prioritet.
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23.1.8 Det finns behov av nya inslag i pafdljdssystemet for
unga lagoévertradare

Huruvida de sirskilda ungdomspaféljderna ir tillimpliga beror delvis
pd omstindigheter som ligger vid sidan av den aktuella brotts-
ligheten. Vad som kan vara avgérande ir om socialtjinsten anser att
det foreligger nigot virdbehov eller om den unge eller dennes
vardnadshavare samtycker till en viss 3tgird eller den unge anses
limplig f6r en viss pdfoljd. Pafoljdernas utformning innebir dirtill
att det ofta saknas mojlighet att trappa upp ingripandegraden vid
dterfall — utan att behéva déma till en frihetsberévande pafsljd. Om
det ir friga om allvarlig brottslighet — utan att den ir si pass
allvarlig att det kan anses foreligga synnerliga skil for fingelse — ir
det dirutdver svirt att finna ett tillimpbart alternativ.

Den sirskilda konstruktionen f6r ungdomspaféljderna innebir
sdlunda att det 1 vissa fall kan saknas en tillimplig pafoljd eller att
ingen ungdomspdfoljd innebir ett trovirdigt ingripande utifrin
straffvirde och tidigare brottslighet. Enligt vir mening bér det
dirfor 6vervigas att komplettera dagens ordning med nya inslag
som gor att pifoljdssystemet for unga lagovertridare blir hel-
tickande. Vi 6verviger denna friga nirmare 1 kapitel 27.

23.2 Forhallandet mellan ungdomspafdljder och
pafoljder for vuxna lagbvertradare bor tydliggoras
i de fall lagovertradaren var under 18 ar vid
tidpunkten for brottet

Vira bedomningar och forslag: Har nigon begdtt brott innan
han eller hon fyllt 18 r ska pafoljden som huvudregel bestimmas
till en ungdomspéafoljd.

Omyndiga lagévertridare bor dirfor uttryckligen undantas
frdn de allminna reglerna om val av pdféljd. Pifoljdsbestim-
ningen bor 1 stillet regleras heltickande 1 ett sirskilt kapitel 1 BrB.

Bestimmelserna om straffmitning 1 29 kap. BrB bér till-
dmpas dven 1 de fall lagovertridaren var underdrig.

Bestimmelsen att det ska krivas synnerliga skil for att doma
en lagovertridare under 18 &r till fingelse utmonstras som en
foljd av forslaget om att infora villkorligt fingelse. T stillet ska
det anges uttryckligen att det ska krivas synnerliga skil for att
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déma den som ir under 18 &r vid girningstillfillet till sluten
ungdomsvird eller till ovillkorligt fingelse.

Om den tilltalade vid tidpunkten fé6r domen har hunnit fylla
18 &r och det skulle vara olimpligt att bestimma paféljden till en
ungdomspafoljd, ska det finnas mojlighet att bestimma pafoljd i1
enlighet med vad som giller f6r vuxna lagévertridare.

23.2.1 Kravet pa synnerliga skal for att doma ut en
frihetsberévande paféljd bor vara kvar nar
lagovertradaren var omyndig

Allt sedan BrB inférdes 1965 har det krivts synnerliga skil for att
déma underdriga lagovertridare till fingelse. Sedan 1989 &rs pafoljds-
reform har det avgorande varit dldern vid brottet, f6r att dessfor-
innan ha varit ildern vid domen. Sedan 1999 giller den ordningen att
pafoljden 1 férsta hand ska bestimmas till sluten ungdomsvird, om
nigon begitt brott innan 18 &rs dlder och ritten finner att piféljden
bér bestimmas till fingelse. Genom att tillimpningen av sluten
ungdomsvird forutsitter att det finns skil for fingelse krivs dven
att det foreligger synnerliga skil for att vilja sluten ungdomsvérd.
Synnerliga skil for fingelse anses i de flesta fall férutsitta ett
mycket hogt straffvirde. Detta krav har inneburit att frihetsberév-
ande pifoljder — savil sluten ungdomsvird som 1 vissa sirskilda
undantagsfall fingelse — tillimpas mycket restriktivt (se ytterligare
om detta i avsnitt 20.4). Denna restriktivitet motiveras bl.a. av att
unga personer anses sirskilt kinsliga fér frihetsberdvande
pafoljder. Nir det giller underdriga lagovertridare — som ju ir barn
1 Barnkonventionens mening — har linge ambitionen varit att si
lingt méjligt soka finna ett annat alternativ dn en frihetsberévande
pafoljd. Vi ser inte att det finns ndgra skil att indra pd denna
restriktiva praxis gillande omyndiga lagévertridare.” Det finns
heller inget 1 vdra direktiv som ger oss anledning att 6verviga nigot
sddant. Oberoende av hur pifoljdssystemet utformas i dvrigt bér
alltsd en utgingspunkt vara att det ska krivas synnerliga skil — enligt
den praxis som utvecklats under en lingre tid — fér att déma en

71 Forenta Nationernas konvention om barnets rittigheter anges att frihetsberévande av
barn endast fir anvindas som en sista utvig och fér kortast limpliga tid. I Europarddet
rekommendation CM/Rec(2008)11 anges pd motsvarande sitt att frihetsberévande av barn
ska utgora ett sistahandsalternativ (se bilaga 4 angiende internationella instrument).

369



Allminna utgdngspunkter for utredningens éverviganden SOU 2012:34

omyndig lagovertridare till en paféljd som innebir anstaltsvistelse
eller ett motsvarande frihetsberévande.

23.2.2 Bestdmmelserna om straffméatning i 29 kap. BrB bor
tillampas aven i de fall lag6vertradaren var underarig

Brottslighetens straffvirde kan endast uppskattas 1 penningbéter, 1
ett antal dagsboter eller 1 ett antal dagar, m&nader eller &r av fingelse.
Aven om det inte som huvudregel ska démas ut ett fingelsestraff for
en omyndig lagévertridare, bor en utgdngspunkt vid pafoljdsbestim-
ningen vara brottslighetens straffvirde. Likasd bor s.k. billighets-
hinsyn och den sirskilda ungdomsreduktionen — olika stor for
unga lagévertridare i olika &ldrar — vara en utgdngspunkt vid pafoljds-
bestimningen. Det ir slunda det botesstratf eller det fingelsestraff
som hade domts ut om den pifoljden hade valts (det s.k. straff-
mitningsvirdet) som bér ligga till grund fér valet av ungdoms-
pafoljd. Detta ir nigot som giller redan 1 dag. Om pafoljds-
bestimningen fér unga mer konsekvent sirskiljs frdn den fér vuxna
pd det sitt vi foresldr, bor det fortydligas i lagstiftningen att
bestimmelserna om straffmitning ska tillimpas dven om lagover-
tridaren var underdrig.

23.2.3 Om lagdvertradaren dr omyndig bor det som
utgangspunkt alltid véljas en for unga sarskilt anpassad
paféljd

Som vi anfér ovan finns det sirskilda aspekter vad giller pafoljder
for unga lagovertridare. Aven om det finns krav p4 proportionalitet
och likabehandling, bor det f6r omyndiga vara en tydlig inriktning
pa rehabilitering och stodjande dtgirder — sirskilt anpassade for att
motverka de faktorer som innebir att unga personer iterfaller i
brott. Dirtill finns det ett egenvirde 1 att unga personer under
verkstilligheten inte sammanférs med vuxna lagévertridare. Detta
leder oss till slutsatsen att omyndiga lagovertridare i férsta hand
bor domas till sirskilda ungdomspafoljder utanfér Kriminalvadrdens
regi. Den inriktning som finns idag med sirskilda ungdoms-
pafoljder bor enligt vir mening fortsitta och renodlas ytterligare.
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23.2.4 Om lagévertradaren har hunnit fylla 18 ar vid
tidpunkten for lagféringen ar det inte alltid lampligt
med en ungdomspafaljd

Det ir en viktig ambition att lagféringen av unga personer ska gd
snabbt. T de allra flesta fall kommer den som var omyndig vid
tidpunkten for brottet fortfarande vara under 18 &r eller nyligen ha
fylle 18 &r vid tidpunkten for lagféringen. I de fall det har passerat
viss tid mellan brottet och lagforingen och lagovertridaren vid
lagféringen ir vil over 18 4r dr det dock inte alltid limpligt att
déma ut en ungdomspiféljd, eftersom den till sin utformning bor
vara sirskilt anpassad till unga personer. I sddana fall bor det dirfoér
kunna goras avsteg frdn huvudregeln att omyndiga lagovertridare
alltid ska démas till en ungdomspafsljd.

23.2.5 Kravet pa synnerliga skal for att doma lagovertradare
under 18 ar till fangelse i de fall det doms ut villkorligt
fangelse kan inte uppratthallas i det system vi foreslar

I dag forutsitts enligt 30 kap. 5 § BrB att det foreligger synnerliga
skil for att doma det som var under 18 4r vid girningstillfillet till
fingelse.

Vi foresldr 1 kapitel 9-12 att de icke frihetsberévande pdfsljd-
erna skyddstillsyn och villkorlig dom utmonstras ur paféljdssys-
temet. I stillet ska det — 1 de fall straffvirdet inte ir s8 l3gt att ett
botesstraff idr tillrickligt — alltid domas ut ett fingelsestraff.
Fingelsestraffet ska démas ut villkorligt om det gir att forena det
med tilliggssanktioner som ir tillrickligt ingripande med hinsyn
till fingelsestraffets lingd och den tilltalades tidigare brottslighet. I
andra fall ska det démas ut ovillkorligt.

Hitintills har skyddstillsyn och villkorlig dom fungerat som
sistahandsalternativ for underdriga lagévertridare nir inte nigon av
ungdomspaféljderna varit tillimplig. Detta har gillt sivil om den
unge vid tidpunkten f6r lagféringen fortfarande varit omyndig eller
—14n hogre grad — om han eller hon d& hunnit fylla 18 4r.

Som anférs ovan anser vi att ungdomspdféljderna boér vara
konstruerade pd s& sitt att det 1 princip finns ett tillimpbart alternativ i
alla situationer.

Det sagda talar foér att det mojligen ska finnas ett krav pd
synnerliga skil for att doma till fingelse, oavsett om det ir villkor-
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ligt eller inte. Som vi anfér ovan finns det dock undantags-
situationer di en ungdomspdfoljd inte ir limplig eftersom lag-
overtridaren ir vil dver 18 4r vid tidpunkten f6r lagféringen. For
sddana situationer méste det finnas utrymme att déma ut en vuxen-
pafoljd. Kravet pd synnerliga skil kan dirfér inte finnas kvar for
fingelse som ir villkorligt.

23.2.6 Det bor kravas synnerliga skal for att doma
lag6vertradare under 18 ar till sluten ungdomsvard
eller till ovillkorligt fangelse

Hittills har kravet pd synnerliga skil knutits till valet av fingelse
som pifoljd. Som anférs ovan kan inte detta uppritthdllas 1 ett
system dir villkorligt fingelse ersitter de icke frihetsberévande
pafoljderna skyddstillsyn och villkorlig dom. Den som var under 18
dr vid tdpunkten for brottet men blivit vil 6ver 18 4r wvid
tidpunkten for lagféringen boér kunna démas till villkorligt fingelse
eftersom en ungdomspiféljd inte ir limplig for annat in de yngsta
lagovertridarna.

De hittillsvarande begrinsade mojligheterna att déma den som
var under 18 &r vid tidpunkten fér brottet till en frihetsberévande
pafoljd bor — som vi anfér ovan — vara kvar. Det bor anges uttryck-
ligen att det krivs synnerliga skil for att ritten ska avstd frin att
besluta att ett fingelsestraff ska vara villkorligt eller for att déma
till sluten ungdomsvard.

23.2.7 Huruvida sluten ungdomsvard alltid kan utgéra en
tillrackligt ingripande paféljd vid allvarlig brottslighet
behandlas i kapitel 26 (Sluten ungdomsvard)

Sluten ungdomsvard utgoér den mest ingripande ungdomspéfoljden.
Ovan anfér vi att den tilltalades &lder vid lagféringen i vissa fall kan
innebira att en vuxenpdfoljd bor viljas (av limplighetsskil). En
annan friga ir om behovet av en tillrickligt ingripande pafsljd i alla
situationer kan tillgodoses inom ramen f6r ungdomspiféljderna.
Den frigestillningen hor nira samman med frigan om pa hur ling
tid sluten ungdomsvird som ska kunna démas ut. Vi behandlar
detta i kapitel 26 och d3 dven frigan om sluten ungdomsvérd alltid
kan vara tillimplig som pféljd oavsett brottslighetens svérhet.
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23.2.8 Huruvida lagovertradare som fyllt 18 ar vid tidpunkten
for brottet ska kunna démas till en ungdomspafaljd
behandlas i kapitel 29 (Lagévertradare som ar 18-20
ar)

Ovan goér vi beddmningen att omyndiga lagovertridare si lingt
mojligt ska sirbehandlas och démas till sirskilt utformade ung-
domspéféljder. Enligt vira direktiv ska vi dverviga om lagover-
tridare som har fyllt 18 men inte 21 ir ska behandlas som vuxna
lagovertridare vid straffmitningen och paféljdsvalet. Vi behandlar
den frigan i kapitel 29, dir vi ocksd 6verviger om, och i s3 fall i
vilken utstrickning, de sirskilt utformade ungdomspéaféljderna bér
vara tillimpliga for lagévertridare som fyllt 18 &r vid tidpunkten
for brottet.
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24 Ungdomsvard och
ungdomstjanst

24.1 Inledning

Enligt vdra direktiv ska vi utvirdera om syftet med 2007 4rs reform
av ungdomspéfoljderna har uppnitts. Utvirderingen ska inriktas pd
domstolarnas pafoljdsval och innehillet 1 paféljderna. Vi ska vidare
se over var och en av pifoljderna sluten ungdomsvérd, ungdoms-
vird och ungdomstjinst. Oversynen ska ske mot bakgrund av
utvirderingen, de forslag som liggs fram 1 dvriga delar samt de be-
skrivna problemen med ungdomspaféljderna.

Vi har 1 kapitel 23 gjort den &vergripande bedémningen att
tidigare reformer gillande ungdomspéféljderna har fitt den 6nsk-
ade effekten och att pdfoljderna ungdomstjinst, ungdomsvird och
sluten ungdomsvird bor finnas kvar som huvudsakliga byggstenar
med oférindrat huvudmannaskap. Mot bakgrund av vad som
framkommer av Bris utvirdering (se kapitel 22) och vad som i
6vrigt har framkommit under utredningsarbetet, finns det dock
anledning att dverviga férindringar gillande p&fsljderna ungdoms-
ginst och ungdomsvérd — 1 f6érsta hand foér att uppnd en stdrre
likformighet och ett bittre genomslag for lagstiftarens intentioner.
I detta avsnitt dverviger vi detta reformbehov.
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24.2 Samverkan mellan rattsvasendets aktorer och
socialtjansten bor forbattras

Vira bedomningar: Det finns ett fortsatt och kontinuerligt
behov av sdvil central som lokal samverkan mellan socialtjinsten
och rittsvisendets aktdrer, dvs. Aklagarmyndigheten, polismyn-
digheterna och domstolarna. Fungerande samverkansformer
mellan socialtjinsten och rittsvisendets aktorer méste siker-
stillas for att kvalitén pd yttranden ska kunna uppritthillas och
forbittras och for att kunskapen och férstielsen bland de olika
aktdrerna for varandras roller och uppgifter ska kunna forstir-
kas.

Det fir anses ligga 1 8klagarrollen f6r en ungdomsgklagare att
ansvara for att det sker samverkansmoten pd lokal nivd. Det
ligger dock dven ett stort ansvar hos socialtjinsten, polismyn-
digheterna och domstolarna att bidra till en fungerande samver-
kan.

Det behovs en kontinuerlig tillsyn och uppféljning frin
myndigheterna centralt for att sikerstilla att en ordning med
lokal strukturerad samverkan uppritthlls.

Virt forslag: For att sikerstilla att samtliga berérda myndig-
heter medverkar 1 samverkan gillande frigor om rutiner och
handliggning av irenden gillande unga lagdvertridare, fore-
skrivs det en skyldighet i lagen (1964:167) med sirskilda bestim-
melser om unga lagovertridare for myndigheterna att verka for
en sidan samverkan och tillse att féretridare f6r myndigheterna
medverkar vid sidan lokal samverkan.

Bakgrund

Pifoljdssystemet for unga lagovertridare ir uppbyggt pd si sitt att
socialtjinsten 1 den unges hemkommun ir huvudman fér huvud-
delen av de pafoljder som tillimpas for unga lagévertridare. Denna
ordning har stora férdelar och ir grundad i en l&ng tradition. Som
vi anfér 1 avsnitt 23.1.3 dr vdr utgdngspunkt att denna ordning ska
bestd och att de dtgirder vi dverviger i forsta hand ska syfta till
reformeringar inom detta system.

Att hanteringen av unga lagdvertridare ir uppdelad mellan ritts-
visendet och socialtjinsten innebir dock att det uppstdr sirskilda
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utmaningar. Dels dr det friga om sdvil statliga som kommunala
organ. Socialtjinsten priglas av en annan kultur in polis, dklagare
och domstolar och har som samhillsorgan i mdngt och mycket en
annan uppgift att fylla. Dirtill har socialsekreterare en annan inrikt-
ning pd sin utbildning och kompetens in rittsvisendets aktorer.
Mot bakgrund av detta har det i mdnga sammanhang framhallits
vikten av att det finns fungerande samverkansformer mellan
rittsvisendets myndigheter och socialtjinsten.'" Ambitionen med
samverkan kan sigas vara tvddelad. Dels ska den syfta till en 6kad
forstdelse mellan de olika grupperna fér varandras roller och
ansvarsomrdden. Dirutéver dr en samverkan tinkt att vara kom-
petenshojande. Vad som 1 forsta hand torde komma 1 friga ir att
handliggare inom socialtjinsten fir 6kade kunskaper om vilka krav
pd medverkan som rittsprocessen och verkstilligheten av paféljder
stiller pd dem. I ménga fall kan givetvis utbyte av erfarenheter och
kunskaper bide syfta till en 6kad 6msesidig forstielse och ckade
kunskaper om regelverket och den praktiska hanteringen. Vad vi
avser 1 detta avsnitt ir sidan samverkan som giller rutiner, hand-
ligeningsformer och andra allminna frigor som giller forfarandet —
inte samverkan gillande specifika irenden.
Ungdomsbrottsutredningen behandlande denna friga 1 det
betinkande som lig till grund f6r 2007 &rs reform.” Utredningen
konstaterade att tidigare utredningar inte hade ansett att frdgan om
samverkan borde forfattningsregleras eller pd annat sitt goras
obligatorisk. Utvirderingen av 1999 irs reform hade dock inte visat
att forhoppningarna pd en o©kad samverkan hade infriats.
Ungdomsbrottsutredningen ansdg dirfor att det borde sikerstillas
att rutiner skapas som leder till att en samverkan kommer till stind
1 landet mellan de olika aktdrerna som verkar vid ungdomsbrott.
Utredningen konstaterade att socialtjinsten enligt SoL hade fitt en
skyldighet att ta initiativ till att det kommer till stind en samverkan
kring barn och ungdomar som far illa eller riskerar att fara illa.
Enligt Ungdomsbrottsutredningen var det di naturligt att social-
tjinsten dven tog ett huvudansvar f6r samverkan i friga om handligg-
ning av ungdomsmal. Utredningen féreslog att det skulle foreskrivas 1
SoL att socialnimnden ska verka for att tjinstemin inom social-
jdnst, polis- och 3klagarmyndighet samt domstol vilka handligger
ungdomsirenden och ungdomsmaél, regelbundet utbyter erfaren-

'SOU 1993:35 del A s.250 ff, SOU 1999:108 s. 106 ff,, Aklagares, domares och social-
tjinstens syn pd piféljdssystemet {6r unga, Bra-rapport 2002 publicerad pd www.bra.se.
2SOU 2004:122 5. 317 f.
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heter pd omrddet.” Enligt betinkandet skulle diskussioner foras
enbart pd ett dvergripande plan och generellt och inte behandla
enskilda drenden.

I férarbetena till 2007 &rs reform behandlade regeringen frigan om
samverkan mellan socialtjinsten och rittsvisendet®. Socialstyrelsen
hade i remissomgingen pdpekat att socialnimnden redan hade skyl-
dighet att ta initiativ till samverkan kring barn som far illa eller
riskerar att fara illa. Den samverkan som utredningen forordat
bestod emellertid enligt regeringen frimst av ett utbyte av erfaren-
heter och kunskaper i ungdomsmal pd ett generellt plan. Vid
exempelvis samverkansméten kunde enligt regeringen det tas upp
frigor om utformning av yttranden, innebérden av proportion-
alitetsprincipen, 3terrapportering m.m., dvs. nirmast processuella
frigor. Samverkansmétena borde, ansdg regeringen, samla de
personer inom socialtjinsten och rittsvisendet som handligger
ungdomsmal. Fokus borde vara p& handliggnings- och processuella
frigor dven om givetvis andra frigor som ror unga lagovertridare
enligt regeringen borde kunna diskuteras. Det var mot den
bakgrunden naturligt, vilket dven Bri hade pekat p& i remiss-
omgingen, att det ir rittsvisendet som bor ha huvudansvaret for
denna samverkan. Enligt regeringens bedémning behévdes dirfor
inte den lagindring som utredningen foreslagit. Regeringen gjorde
bedémningen att Aklagarmyndigheten har goda férutsittningar att
samla berorda aktorer och forklarade dirfér 1 stillet att man hade
for avsikt att ge myndigheten ett sddant uppdrag, i syfte att
forbittra handliggningen av ungdomsméil. Att de till samman-
komsterna inbjudna aktérerna medverkar vid métena torde enligt
regeringen kunna forutsittas.

I regleringsbrevet fr budgetiret 2007 gavs Aklagarmyndigheten
1 uppdrag att, frdn de utgingspunkter som hade angivits 1 prop.
2005/06:165, skapa en ordning for forstirkt samverkan pd lokal
nivd mellan rittsvisendets myndigheter och socialtjinsten 1 frigor
som ror handliggningen av mail avseende unga lagdvertridare.
Enligt uppdraget skulle syftet med den tillskapade ordningen vara
att forbittra kvaliteten vid handliggningen av ungdomsmal, bl.a.
genom utbyte av erfarenheter och kunskaper. Uppdraget skulle
enligt regleringsbrevet redovisas i1 drsredovisningen fér 2007.°

*SOU 2004:122 5. 130.

* Prop. 2005/06:165 s. 45 f.

5 Regleringsbrev for budgetaret 2007 avseende Aklagarmyndigheten, Regeringsbeslut 2006-
12-21,s. 7 f.
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I Aklagarmyndighetens rsredovisning fér 2007 angavs att det
pd central nivd hade bildats en nationell samverkansgrupp med
foretridare for Sveriges Kommuner och Landsting, Rikspolisstyrelsen,
Brd samt Socialstyrelsen och att den hade utarbetat ett metodstod for
de lokala samverkansmétena. ¢ Vidare angavs i drsredovisningen att
samtliga allminna dklagarkammare under ret hade haft ett eller
flera samverkansmoten med socialtjinst och polis. Diskussionerna
hade bl.a. rért handliggningsrutiner, de olika myndigheternas roller
samt frigor om ungdomstjinstens utformning, iterrapportering
och yttranden enligt 11 § LUL. Bedémningen som gjordes i rs-
redovisningen var att de lokala insatserna hade lett till en férbattrad
samverkan, att insatserna skulle fortsitta under 2008 och detta
skulle ha stor betydelse fér en mer effektiv handliggning av ung-
domsirenden.

Av kontakter som utredningen haft med Aklagarmyndigheten
framgdr att myndigheten anser att det uppdrag som gavs i regler-
ingsbrevet for 2007 formellt ir avslutat 1 och med redogérelsen i
myndighetens drsredovisning.

Att uppdraget formellt avslutats innebir dock inte att
Aklagarmyndigheten har tritt tillbaka frin rollen som huvudan-
svarig f6r samverkansméten. Det finns alltjimt en nationell grupp
for myndighetssamverkan. Aklagarmyndighetens regionala repre-
sentanter bestdr av den samordnande ungdomsiklagaren som har
utsetts vid varje 8klagarkammare. Dessa 3klagare har till uppgift att
vara sammankallande 1 den lokala samverkan samt att vara regional
kontaktperson 1 forhdllande till polis och socialtjinst. Uppgifter
om vilka de ir finns pd en lista p3 Aklagarmyndighetens hemsida.
Foérutom ungdomséklagarna kommer det att utses regionala kontakt-
personer for polisen och socialtjinsten. Listan 6ver de regionala
kontaktpersonerna kommer att fyllas pd 16pande vartefter represen-
tanterna utsetts.”

Riksiklagaren har i september 2010 fattat beslut om en strategi
fér ungdomsirenden. I den anges att samverkan med berérda myn-
digheter 1 ungdomsirenden ir nodvindig for att uppnd mélet att
fristerna ska hillas och ska dirfor ses som en del av kirn-
verksamheten f6r en ungdomsdklagare. I strategin anges vidare att

6 Aklagarmyndigheteruls &rsredovisning 2007 s. 39.
7 Enligt uppgifter pd Aklagarmyndighetens hemsida www.aklagare.se
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en eller flera samverkansansvariga dven fortsittningsvis ska utses pd
varje allmin kammare fé6r ungdomsirendena.®

Brd:s utvirdering m.m.

Brd har i utvirderingen av 2007 4rs reform genom den enkit som
riktades till alla landets kommuner undersékt frigor om utbildning
och samverkan. Av undersékningen framgér att en mycket stor del
av dem som arbetar med ungdomsirenden har fitt utbildning efter
2007 &rs reform. Totalt 77 procent av de svarande kommunerna har
uppgett att de som arbetar med sddana irenden har fitt utbildning
efter reformen. De som frimst ansvarade f6r utbildningsinsatserna
var 3klagarmyndigheten och direfter socialtjinsten.’

Gillande samverkan ger inte utvirderingen en lika positiv bild.
Enligt undersokningen uppgav nistan tvd tredjedelar av kommun-
erna att de inte har nigon strukturerad lokal samverkan med
3klagare. Endast en dryg tredjedel uppgav att det finns en struktu-
rerad lokal samverkan. Bland dem som har en strukturerad lokal
samverkan uppgav 70 procent att samverkan hade utvecklats efter
reformen 2007.

Frigor om kompetensutveckling och samverkan har iven tagits
upp vid de olika seminarier som utredningen har medverkat i eller
anordnat. Vid det erfarenhetsseminarium f6r ungdomsdklagare som
Utvecklingscentrum Stockholm anordnade' framférdes att en
samverkansansvarig klagare kan ha ansvaret f6r mdnga kommuner
och att det kan saknas resurser f6r samverkan. Vidare framférdes
att det ir en hog personalomsittning pd socialgjinsten. Vid det
seminarium for tingsrittsdomare som utredningen anordnade'!
framkom bilden att samverkan mellan myndigheterna fungerar
olika vil i olika delar av landet. Aven dir framférdes att stor pers-
onalomsittning hos socialtjinsten kan gora det svirt att uppritt-
hilla kompetens, iven om det sker samverkan. Vid det seminarium
med ungdomsiklagare som utredningen anordnade'” framférdes att
socialtjinsten inte alltid kommer till de samverkansméten som

¥ Strategi fér ungdomsirenden, Aklagarmyndighetenu september 2010, s.5. Se dven Nationell
atgirdsplan for riktade insatser mot ungdomsbrott, Aklagarmyndigheten, Utvecklingscentrum
Stockholm, januari 2010, s. 24.

 Ungdomsvird och ungdomstjinst — En utvirdering av 2007 ars piféljdsreform fér unga
lagévertridare, Bri-rapport 2011:10 s. 44 ff.

!* Erfarenhetsseminarium om paféljder for unga lagévertridare den 13—14 april 2010.

! Seminarium den 23 september 2010.

12 Seminarium den 13 maj 2011.
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3klagarna bjuder in till och att det silunda dven maiste liggas ett
ansvar pd socialtjinsten att det kommer till stdind en samverkan.
Vidare framférdes att frigor om exempelvis vad ett yttrande ska
innehdlla och yttrandenas funktion blir bist belysta och de prak-
tiska effekterna av métena blir stérre om dven domare medverkar
vid motena. Det framfordes att domare emellertid inte alltid ir
intresserade av att medverka.

Vidra dverviganden

Vi delar den uppfattning som framférts 1 mdnga andra sammanhang
att samverkan mellan rittsvisendets myndigheter och social-
tjinsten — syftande till erfarenhetsutbyte, kunskapsférmedling och
kompetenshdjning — ir en nyckelfriga for att det gemensamma
ansvar som finns f6r hanteringen av unga lagévertridare ska kunna
fungera tillfredsstillande.

Det uppdrag som gavs till Aklagarmyndigheten i samband med
2007 ars reform blev — sivitt vi kan bedéma — genomfort till fullo.
Av uppgifter frin Aklagarmyndigheten framgir att det numera
finns en struktur inom Aklagarmyndigheten for att samordna lokal
samverkan genom att det pd varje 3klagarkammare ska finnas en
samordningsansvarig ungdomsdklagare. Samverkan har ocksd i
myndighetens egna tgirdsplaner och strategier lyfts fram som en
del av kirnverksamheten och som en av huvuduppgifterna fér ung-
doms3klagare.

Det fir anses ingd 1 dklagarrollen f6r ungdomsdklagare att tillse
att det kommer till samverkansméten pa lokal nivd. For att det ska
vara praktiskt mojligt att regelbundet ha samverkansméten, krivs
det att denna friga prioriteras och att den dklagare som ir sam-
verkansansvarig genom fordelningen av arbetet pd klagarkam-
maren ges mojlighet att arbeta tillrickligt med samverkansfrgorna.

Utifrin detta forefaller det finnas forutsittningar for att ord-
ningen med en lokal samverkan mellan rittsvisendets myndigheter
och socialtjinsten ska kunna ha gott genomslag 1 hela landet.

Att det forhiller sig pd det sittet motsigs dock av Brd:s utvird-
ering. Enligt den uppger tvd tredjedelar av kommunerna att de inte
har ndgon strukturerad lokal samverkan med 3klagare. Att inte
samverkan sker pd alla orter och att det finns flera problem behiftat
med samverkan bekriftas dirtill i nigon min vid de seminarier som
utredningen har medverkat i eller anordnat.
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Mot bakgrund av Aklagarmyndighetens arbete och nuvarande
fokus pd samverkansfrigor finns det visserligen anledning att sitta
frigetecken vid om det verkligen férekommer lokal strukturerad
samverkan i1 en s3 begrinsad omfattning som en tredjedel av
kommunerna. Formerna fér samverkan kan virderas pd olika sitt
och nivin f6r att den ska anses vara ”strukturerad” sittas hogre 1
vissa kommuner in andra. Av uppgifter frdn 8klagare framgir att
intresset fér samverkan inte ir stort 1 alla kommuner. Det kan dir-
for inte uteslutas att den samverkan — eller f6rsok till samverkan —
som sker inte i alla fall har kommit till allas kinnedom pi kommun-
ens socialtjinst. Trots dessa reservationer miste rimligen resultatet
av Bri:s rapport tolkas pd s8 sitt att det 1 en stor del av kommun-
erna inte finns nigon fungerande lokal samverkan i strukturerad
form mellan rittsvisendets myndigheter och socialtjinsten.

Genomforandet av den nyligen antagna tgirdsplanen och stra-
tegin inom Aklagarmyndigheten kan innebira att det framéver
kommer att bli en férbittring. Frigan dr om det inom ramen for
utredningen finns anledning att 6verviga ytterligare dtgirder for att
sikerstilla en fungerande samverkan.

For det forsta kan framhillas att det inte endast ir
Aklagarmyndighetens och — p3 lokal nivé — de sirskilt utsedda
klagarnas ansvar att det kommer till en fungerande samverkan.
Samverkan med socialtjinsten forutsitter givetvis att handliggare
hos socialtjinsten aktivt medverkar. Det ir ett ansvar fér social-
nimnden att iven socialtjinsten prioriterar samverkan med ritts-
visendets myndigheter och att de som handligger drenden som rér
unga lagovertridare ocksi ges tid och mojlighet att delta vid
samverkansméten och dylikt. Att det dr en hog personalomsittning
hos socialtjinsten 6kar behovet av att socialnimnden kontinuerlig
arbetar med dessa frigor.

Det dr ocksd viktigt att domstolarna medverkar i den lokala
samverkan. Genom att tillféra domstolens perspektiv 6kar forsta-
elsen fér vad som ir viktigt gillande exempelvis yttranden och
dtgirdsforslag. Polisens roll under férundersékningen gor att det
dven ir viktigt att Polismyndigheterna ir med 1 en sidan samverkan.

Alla parter méste sdlunda medverka 1 samverkan. Vad som kan
overvigas dr om det finns sitt att sikerstilla detta.

Vad som skulle kunna 6vervigas ir att ge Aklagarmyndigheten
ett nytt uppdrag att tillse att det finns en lokal strukturerad sam-
verkan. Det finns dock redan en struktur for lokal samverkan.
Uppenbarligen dr detta ocksd en frdga som prioriteras av myndig-
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heten och vi uppfattar att Aklagarmyndigheten anses sig ha ett
huvudansvar for att det kommer till en central och lokal samver-
kan. Vad som pékallas ir en kontinuerlig uppféljning och tillsyn
inom Aklagarmyndigheten — inte minst mot bakgrund av vad som
framgar av Bré:s rapport.

Huruvida enskilda socialsekreterare medverkar 1 samverkans-
moten kan 1 vissa fall vara beroende pd de lokala férhéllandena och
vilka prioriteringar kommunen gér. Detsamma kan gilla f6r dom-
stolarnas och Polismyndighetens medverkan i samverkansméten.
For att sikerstilla att alla myndigheter medverkar och tar del i
samverkan, kan det dvervigas att lagreglera denna friga.

Ungdomsbrottsutredningen foreslog en lagreglering, med inne-
bérden att socialnimnden skulle verka for att tjinstemin inom
socialtjinst, polis- och dklagarmyndighet samt domstol vilka hand-
ligger ungdomsirenden och ungdomsmal skulle regelbundet utbyta
information och erfarenheter pi omridet.”” Som beskrivs ovan var
dock den utredningens uppfattning att socialtjinsten skulle ha ett
huvudansvar fér frgan om samverkan.

Vir uppfattning ir att den ordning som nu har etablerats ska
bests, dvs. att Aklagarmyndigheten och de sirskilda ungdomssklag-
arna ska ha ansvaret att initiera och sammankalla till samverkans-
moten. For att det ska fungera forutsitts dock ett aktivt deltagande
och en kontinuitet frin alla berérda myndigheter. Med hinsyn till
den betydelse samverkan har 1 ett system dir socialtjinsten och
rittsvisendet dr beroende av varandra och mot bakgrund av att det
uppenbarligen 1 minga kommuner inte finns ngon fungerande
samverkan, anser vi att det ir motiverat med en lagreglering av
frgan.

En sidan lagreglering bér limpligen rikta sig till alla berérda myn-
digheter; Socialndmnderna, Aklagarmyndigheten, polismyndigheterna
och domstolarna. Bestimmelsen bér inforas 1 LUL och utformas som
en skyldighet fér de berérda myndigheterna att verka for att en lokal
samverkan kommer till stdnd och tillse att foretridare f6r myndig-
heterna medverkar vid sddan samverkan.

3SOU 2004:122 5. 130.
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24.3 Ungdomsvard

24.3.1 Tillampningsomradet fér ungdomsvard bor bli mer
enhetligt

Vira bedomningar: Det nuvarande tillimpningsomriddet for
ungdomsvérd bor behillas. Det finns dock en risk fér att ”sir-
skilt behov av vird eller annan 3tgird” tolkas alltfér snivt och
att det sirskilda vdrdbehovet inte uppmirksammas under social-
tjinstens utredningsarbete.

Det finns dirtill en risk att begreppet ”sirskilt behov av vird
eller annan 4tgird” tolkas pd olika sitt 1 olika kommuner och att
pafoljdens tillimpningsomrade dirfor inte tillimpas pd ett enhet-
ligt sitt.

Kravet pd sdrskilt virdbehov gor att ungdomsvird inte ir en
tillimplig pdfoljd for minga unga lagévertridare, iven sidana
med ett visst virdbehov. Detta miste beaktas vid utformningen
av pafoljdssystemet 1 Svrigt.

Socialstyrelsen bor genom foreskrifter och/eller allminna rdd
verka fér en mer enhetlig tolkning av begreppet "sirskilt behov
av vird eller annan 3tgird”. Utbildning och regional samverkan
kan ocksd gora att begreppet tolkas mer enhetligt 1 olika
kommuner.

Virt forslag: Det tydliggors i socialtjinstlagen (2001:453) att
det dr socialnimndens ansvar att det gors en bedémning av om
den unge har ett sirskilt behov av vird eller andra dtgirder som
syftar till att motverka en ogynnsam utveckling nir det himtas
in ett yttrande enligt 11 § lagen (1964:167) med sirskilda best-
immelser om unga lagévertridare.

Bakgrund

Innan 2007 &rs reform forutsatte pafoljden dverlimnande till vird
inom socialtjinsten att den unge kunde bli foremal f6r vird eller
annan &tgird enligt SoL eller LVU (se nirmare om bakgrunden i
avsnitt 20.1.4). Genom inférandet av ungdomsvird som den nya
overlimnandepéfoljden, dndrades tillimpningsomridet till att om-
fatta dem som har ett sarskilt behov av vird eller annan &tgird enligt
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SoL eller LVU. Virden och &tgirderna ska enligt den nya lydelsen
syfta till att motverka att den unge utvecklas ogynnsamt.

Utgingspunkten for reformen var att éverlimnandepéfoljden i
storre utstrickning skulle reserveras fér dem med ett egentligt
virdbehov."* Tillimpningsomridet fér péaféljden borde dirfor
avgrinsas pa ett sddant sitt att kravet pd den unges behov av vird eller
andra dtgirder skirptes.

Ungdomsbrottsutredningen hade féreslagit att avgrinsningen
skulle anknyta till risken fér fortsatt brottslighet; att pafoljden
skulle démas ut om den unge hade behov av vérd eller annan 4tgird
enligt SoL eller LVU fér att inte gora sig skyldig till fortsatt brotts-
lighet."”

Regeringen anslot sig till den kritik mot férslaget som hade
framférts 1 remissomgdngen, nimligen att det kunde vara svért att
urskilja vilka insatser som gors for att férebygga brott och vilka
som gors for att férebygga andra sociala problem samt att det ir
svart for socialnimnden att pd individnivd géra riskbedémningar.
Risken for fortsatt brottslighet borde enligt regeringen lyftas fram
vid tillimpningen av piféljden. Det fick enligt forarbetena dock
inte bli friga om att utesluta en ung person med ett sirskilt behov
av vard eller andra tgirder frin ungdomsvird, i de fall en risk for
fortsatt brottslighet inte kunde befaras.

Pifoljden skulle — 1 likhet med tidigare — syfta till att dterfora
den unge tll ett socialt vilfungerande liv. Det uttrycktes 1 lagtexten
pd si sitt att vdrden och &tgirderna ska syfta till att motverka att
den unge utvecklas ogynnsamt.

Utformningen av bestimmelsen borde enligt férarbetena med-
fora en nigot striktare tillimpning av pifoljden in tidigare. Aven
fortsittningsvis férvintade sig dock regeringen att pafoljden skulle
fa ett brett tillimpningsomrdde. I forarbetena angavs vissa hill-

punkter vid bedémningen av vad som kan anges utgéra ett sirskilt
virdbehov:'

1. Att den unge ir brottsaktiv eller har missbruksproblem béor tala
starkt for att det foreligger ett sirskilt behov av socialtjinstens
Insatser.

' Prop. 2005/06:165 s. 55.
15SOU 2004:122 s. 64.
16 Prop. 2005/06:165 s. 56 f och 130.
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2. Pafoljden bor inte primirt anvindas fo6r de unga lagovertridare
vars behov av vird eller andra &tgirder ir s begrinsade att det
kan tillgodoses inom ramen f6r exempelvis en ungdomstjinst.

3. Risken for fortsatt brottslighet bor lyftas fram vid tillimp-
ningen av pafoljden.

4. Vad som nirmast avses ir ett virdbehov som inte kan bedémas
som mindre.

5. Nir det giller insatser med stéd av 3 § LVU, de s.k. beteende-
fallen, torde det sirskilda vrdbehovet vara uppfyllt.

Har det blivit en rimlig avgrinsning?

Syftet med de nya kriterierna for ungdomsvard var att avgrinsa
tillimpningsomradet till de ungdomar som har ett egentligt virdbe-
hov. Avgrinsningen ska ses i samband med inférandet av ungdoms-
ganst som sjilvstindig pdfoljd. Dirigenom inférdes ett alternativ
fér de ungdomar som inte har ett virdbehov eller dir virdbehovet
inte dr si uttalat. Utifrdn Brd:s utvirdering kan 6vervigas om
utfallet av 2007 4rs reform blivit rimligt och 1 enlighet med vad som
var dsyftat.

Genomslaget f6r den nya avgrinsningen kan f6r det férsta bedom-
as genom kriminalstatistiken. Av Bri:s rapport framgdr att andelen
unga — bland lagféringar 1 domstol — som déms till ungdomsvard har
halverats 1 forhillande till den andel som tidigare démdes till
overlimnandepafoljden.” Fran att tidigare utgjort cirka 40 procent
av lagféringarna utgdr det efter 2007 drs reform cirka 20 procent.
Samtidigt doéms cirka 40 procent till ungdomstjinst. Ett rimligt
antagande ir att en stor grupp som tidigare skulle ha démts till
overlimnandepéfoljden i1 dag bedoms sakna ett sirskilt virdbehov
och 1 stillet doms till ungdomstjinst.

Att den andel som doéms till dverlimnandepéféljden har minskat
talar f6r att den nya avgrinsningen har fitt ett tydligt genomslag.
Det dsyftade genomslaget kan dock dven héra samman med att det
sker en korrekt ”sortering”; att minskningen innebir att det dr de
mest virdbehévande som doms till ungdomsvird och de mindre
vardbehdvande som utesluts. Bri:s utvirdering ger inget tydligt
svar pi om s ir fallet.” Den grupp som déms till ungdomsvard ir

7 Bra-rapport 2011:10 s. 22.
'8 A. rapport s. 38 ff.
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inte mer brottsbelastad dn vad som tidigare gillde for den grupp
som domdes till 6verlimnandepdfsljden. Andelen som tidigare
varit placerade enligt SoL eller LVU ir ocksd densamma. En nigot
storre andel av de ungdomar som déms till ungdomsvird i dag ir
dock tidigare kinda av socialtjinsten. De vrdinsatser som foreslds
inom ramen {ér ungdomsvérden ir ocksi desamma som tidigare.

Att den grupp som déms till ungdomsvird inte forefaller ha en
storre social problematik jimfért med den grupp som tidigare
démdes till 6verlimnandepédfoljden, talar mot att ”sorteringen”
sker p ritt sitt. A andra sidan ir indikatorerna pi virdbehov
mindre framtridande i den grupp som déms till ungdomstjinst.”
Detta talar f6r att minskningen av den andel som f&r virdpafsljden
1 huvudsak faktiskt har skett pd s8 sitt att de med storst virdbehov
déms till ungdomsvird och de med ett mindre framtridande sidant
behov déms till ungdomstjinst. Det ir ocksd svirt att tinka sig att
minskningen skett pd andra grunder in bedémningen av vird-
behovet. Att det dock inte tillimpas konsekvent &ver landet —
vilket kan sigas vara ett sirskilt problem oberoende av var man
onskar att ribban ska ligga for tillrickligt virdbehov — dterkommer
vi till nedan.

Frigan som kan stillas ir om avgrinsningen av tillimpnings-
omrddet av ungdomsvarden blivit rimlig eller om omridet nu ir for
Snavt.

Att det skett en si betydande minskning som en halvering av
den andel som doéms till virdpdfoljden, kan méjligen tala for att
avgrinsningen blivit snidv. Brd anfér i sin bedémning att det ir en
anmirkningsvird minskning och ifrigasitter om lagstiftaren tinkt
sig en sd drastisk utveckling i och med inférandet av kravet pd ett
sirskilt virdbehov.”

Av Bré:s rapport framgdr att nistan hilften av dem som doéms
till ungdomstjinst och som socialtjinsten bedémt inte har ett sir-
skilt virdbehov ir tidigare kinda av socialtjinsten. En dryg fjirde-
del har tidigare fitt insatser och nistan en av tio har tidigare varit
placerade. Brd anfér i rapporten att forekomsten av indikatorer pd
vardbehov bland ungdomar som inte bedémts ha ett sddant behov
tyder pd att ungdomstjinst dverutnyttjas 1 den meningen att iven
ungdomar med ett behov av socialtjinstens insatser déms till ung-
domstjinst.”!

' A. rapport s. 34 ff.
2 A. rapport s. 10.
21 A. rapport s. 35.
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Vid det erfarenhetsseminarium f6r ungdomsdklagare som
Aklagarmyndigheten arrangerade och som utredningen deltog i fram-
fordes att socialtjinsten ibland tolkar innebérden av ”sirskilt vard-
behov” alltfér snivt och att grinsen for vilka lagovertridare som fir
hjilp av socialtjinsten dirfér sitts alltfér hogt.”? Liknande erfaren-
heter framférdes vid det seminarium f{6r tingsrittsdomare som
utredningen anordnade.” Bland annat anfordes att det kan fore-
komma haschmissbruk hos ungdomar fér vilka socialtjinsten fore-
slir ungdomstjinst 1 stillet f6r ungdomsvard och att man 1 vissa fall
kan ”se mellan raderna” att det finns ett virdbehov. Vid det
seminarium fér socialsekreterare som utredningen anordnade*
framférdes att man innan reformen mojligen tinkte att alla som
begitt brott har behov av vird men att man nu ser till helhetsbilden
och att det finns skillnader mellan olika ungdomar.

I Brd:s utvirdering har socialtjinsten 1 de olika kommunerna
tillfrdgats vad som utmirker ett sirskilt virdbehov.” Bri:s rapport
ger 1 denna del stéd for att vrdbehovet ges olika tolkningar i olika
kommuner — nigot vi dterkommer till nedan. Svaren kan dirtill tala
for att tolkningen 1 vissa fall innebir en ganska sniv tillimpning av
vad ett sirskilt virdbehov kan innebira. Enligt vir bedémning kan
det sittas frigetecken for om det — som mer in hilften av svaren
ger uttryck for — ska sittas likhetstecken mellan sdrskilt virdbehov
och omfattande virdbehov. Att behovet ir omfattande indikerar att
det pdkallas mycket stora insatser frin socialtjinstens sida. Enligt
vdr mening torde lagstiftaren ha avsett att en ung lagdvertridare
kan ha ett sirskilt virdbehov dven om det inte pdkallas mycket
stora insatser. Det avgorande enligt vir mening ir att det kan
konstateras ett reellt virdbehov som kan métas med de insatser
som socialtjinsten har tillgdng till, dvs. att det inte bara forutsitts
att brottsligheten 1 sig ir tillrickligt for att konstatera ett sirskilt
vardbehov. Bedémningen méste utgd frin om det finns individuellt
bedémda riskfaktorer f6r fortsatt brottslighet och annan ogynnsam
utveckling. Brottsligheten 1 sig — sirskilt om det ir friga om
allvarlig brottslighet — kan naturligtvis utgdra en faktor vid den
bedémningen men behéver & andra sidan heller inte utgéra det.

Att lagstiftaren gjort en avgrinsning till sirskilt virdbehov bér
enligt vdr beddmning fi genomslag pd det sittet att det ska finnas

22 Erfarenhetsseminarium om paféljder f6r unga lagdvertridare den 13-14 april 2010.
2 Seminarium den 23 september 2010.

* Seminarium den 14 februari 2011.

2 Bri-rapport 2011:10 s. 73.
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ett egentligt vdrdbehov som motiverar insatser som bestims vid en
individuell bedémning. Denna avgrinsning innebir dock enligt var
mening inte med sjilvklarhet att virdbehovet miste bedémas som
omfattande.

An mer olyckligt blir det om sirskilt virdbehov anses motsvara
vad som forutsitts f6r ett placeringsbehov enligt LVU. Den avgrins-
ningen gors 1 fem procent av kommunerna enligt Bri:s undersok-
ning. Enligt vdr bedémning ir det uppenbart att detta inte ir vad
lagstiftaren avsdg.

Av enkiten framgdr att omkring fem procent av de svarande
anser att ungdomsvird blir aktuell di ungdomstjinst visar sig vara
olimplig f6r den unge, dvs. att forutsittningarna f6r ungdomstjinst
prévas innan frigan om ungdomsvird blir aktuell. Enligt vir
uppfattning ir detta en missuppfattning av lagstiftningen. I minga
fall kan tillimpningsomrddena fér ungdomstjinst och ungdoms-
vird visserligen sammanfalla, pd si sitt att den som ir limplig foér
ungdomstjinst ocksd har ett sirskilt virdbehov. Utgingspunkten
ska d& vara att ungdomsvird ska viljas. Endast om det inte finns
anledning att déma till ungdomsvird bor pafoljden bestimmas till
ungdomstjinst.* Om ungdomstjinst ges féretride framfér ung-
domsvird fir inte lagstiftningen det tinkta genomslaget.

Att bedomningen av vad som utgor ett sirskilt virdbehov 1 vissa
fall gors f6r snivt och med felaktiga utgdngspunkter — enligt den
samlade bedémning vi gér ovan — innebir att det kan évervigas om
kriterierna bor dndras. Det finns dock flera skil som talar mot att
foresld en sddan forindring. De nya kriterierna for virdpafoljden
har lett till att andelen som fitt virdpafsljd minskat, vilket ocksd
var avsikten. Av vira direktiv torde folja att utgngspunkten ir att
vi ska behilla den ordning som giller efter 2007 irs reform; att
reservera virdpafoljden for dem med ett reellt vrdbehov. Enligt
var bedémning ir en sidan avgrinsning ocksi vilmotiverad och
stirker trovirdigheten for sivil ungdomsvirden som ungdoms-
yjansten som pafdljder. En mildring av rekvisiten skulle riskera att
innebira en 3terging till vad som gillde tidigare, di sjilva fore-
komsten av brott var tillrickligt f6r att anta att det fanns skil for
tgirder enligt socialtjinstlagen och det blir en 1 alla ligen tillimplig
pifoljd. Nigon indring av kriterierna bor dirfér enligt var
bedémning inte goras.

26 Prop. 2005/06:165 s. 76.
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Tillimpas kriterierna for vardbehovet konsekvent?

Som 3terges ovan, visar Bri:s utvirdering att socialtjinsten i olika
kommuner gor olika tolkningar av vad som avses med ett sirskilt
vardbehov. Utdver vad som anges dir beskriver en tredjedel av de
svarande att virdbehovet prévas utifrin en riskbedémning. Av
utvirderingen framgar vidare att det rider samsyn om att missbruk
ska ses som en indikator pd ett virdbehov. Det rider dirtill en
forhillandevis stor enighet om att en faktor som bidrar ull att
ungdomsvard foreslds ir att den unge ir tidigare kind hos social-
yinsten. Det rdder inte lika stor enighet kring om hur det péverkar
att den unge har en pigdende eller en tidigare insats hos social-
tjansten. Huruvida tidigare placering och psykiatrisk diagnos utgor
kriterier for ett sdrskilt vdrdbehov rider det ocksd stor oenighet
om.”

I Bri:s utvirdering har det gjorts en jimforelse mellan landets
olika tingsritter nir det giller andelen ungdomar som under dren
2008 démdes till ungdomsvird och ungdomstjinst.” Andelen som
démdes till ungdomstjinst som sjilvstindig paféljd varierar mellan
21 procent och 68 procent och andelen som démdes till ungdoms-
vard varierar mellan 10 procent och 53 procent. Enligt Bré:s
rapport visar jimforelsen pd s& anmirkningsvirt stora skillnader i
andelen som démdes till de olika pafoljderna att det framstdr som
orimligt att det beror pa skillnader i virdbehov mellan ungdomar i
olika tingsrittsomriden. Enligt Bri:s bedémning beror den stora
variationen pd socialtjinstens olika beddmningar av vad som utgor
ett sirskilt virdbehov.

Brd:s utvirdering talar entydigt for att det finns betydande
skillnader 1 hur begreppet sirskilt virdbehov tolkas, hur snivt och
efter vilka kriterier. Det kan — som anges ovan — innebira att
ungdomsvird fir ett snivare tillimpningsomride in vad som var
avsett och att unga med ett reellt virdbehov 1 stillet doms till
ungdomstjinst. Att bedémningen av virdbehovet sker pd olika sitt
1 olika kommuner utgér dock 1 sig ett problem, oavsett om det
innebir en for sniv eller en for vid tillimpning. Den straffrittsliga
lagstiftningen bor s 1dngt mojligt leda till att lika fall behandla lika,
oberoende av var den tilltalade bor. Det ir dirfér olyckligt om
olika bedémningar i olika kommuner av kriterierna for ett sirskilt
vardbehov gér att denna likabehandling 1 viss man blir satt ur spel.

7 Bri-rapport 2011:10 s. 75.
2 A. rapport s. 27 {.
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Socialndmndens skyldighet att gora en bedémning av det sirskilda
vdrdbehovet bor regleras 1 socialtjinstlagen

Det torde vara s& att domstolarna sillan gir emot socialtjinstens
bedémning av om det finns ett sirskilt virdbehov. Detta ir enligt
var mening ocksd rimligt. Det ir socialtjinsten som har kompe-
tensen att bedéma den unges sociala situation och hans eller hennes
behov av sirskilda insatser. Endast om det vid huvudférhandlingen
framkommer helt nya uppgifter torde det férekomma att tings-
ritten underkinner socialtjinstens bedémning att det inte finns
nigot virdbehov och beslutar om att inhimta ytterligare utredning.
Det faller dirfor ett stort ansvar pd socialnimnden att begreppet ges
en riktig och enhetlig tolkning. Mot den bakgrunden bor det anges
sirskilt 1 SoL att socialnimnden ansvarar for att det gors en bedom-
ning av om den unge har ett sirskilt behov av vird eller andra
dtgirder som syftar till att motverka att han eller hon utvecklas
ogynnsamt, i de fall det begirts in ett yttrande enligt 11 § LUL.

Det bér dven fortydligas 1 SoL att socialnimnden alltid ska
inleda en utredning enligt 11 kap. 1§ SoL nir en begiran frin
dklagaren om yttrande kommer in, men att yttrandet till 3klagare
kan begrinsas till att bedéma det sirskilda virdbehovet och 1 fore-
kommande fall foresld dtgirder enligt ett ungdomskontrake eller en
vardplan. Att en utredning enligt 11 kap. 1§ SoL ska inledas nir
det inkommer en begiran om yttrande frdn 3klagare torde redan
ske regelmissigt och foljer av de skyldigheter som foljer av SoL.”’

I forfattningskommentaren till den nya 11 kap. 1 a § SoL anger
vi nirmare vilka utgingspunkter som socialnimnden bér iaktta nir
bedémningen av det sirskilda virdbehovet gors. Ett sidant fortyd-
ligande bér kunna leda till att Socialstyrelsen utfirdar allminna rid
och/eller foreskrifter som dven de medverkar till att sikerstilla att
begreppet sirskilt virdbehov ges en enhetlig tolkning i linje med
lagstiftarens ambitioner.

I avsnitt 24.2 ovan lyfter vi fram vikten av lokal samverkan
mellan socialtjinsten och rittsvisendets aktdrer samt behovet av
kontinuerliga utbildningsinsatser. En stérre samsyn gillande krite-
rierna for ett sirskilt virdbehov kan enligt vir bedémning uppnis
iven genom sddana itgirder. De brister som framgir gillande
samsynen pd detta omrdde visar sirskilt pa vilket behov det finns av
sidan samverkan och utbildning. Aven inom ramen for regional

? Barn och unga som begir brott — Handbok for socialtjinsten, Socialstyrelsen 2009, s. 72.
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samverkan bér tillimpningen av denna reglering behandlas, vilket kan
medfora en mer enhetlig tolkning i olika kommuner.

24.3.2 Brottslighetens art bor inte beaktas vid valet av
ungdomsvard som pafoljd

Virt forslag: Vid bedémningen av om ungdomsvard ir en tillrick-
ligt ingripande paf6ljd ska inte hinsyn tas till brottslighetens art.

Enligt 32 kap. 1§ BrB fir ungdomsvird démas ut endast om
socialtjinstens planerade dtgirder, i férekommande fall 1 forening
med ungdomstjinst eller béter, kan anses tllrickligt ingripande
med hinsyn till brottslighetens straffvirde och art samt den unges
tidigare brottslighet.

I avsnitt 15.2 redogér vi f6r nirmare for rekvisitet brottslighet-
ens art som faktor vid paféljdsvalet.

Motsvarande reglering fanns, efter 1999 drs reform, gillande
overlimnande tll vird inom socialtjinsten. Regleringen moti-
verades med att kravet pd proportionalitet borde ske pd ett mer
uttalat sitt dn tidigare och att principen om proportionalitet skulle
fa ett storre genomslag.’® Frigan om nir ett dverlimnande skulle
kunna ske — mot bakgrund av socialtjinstens planerade insatser —
vid brottslighet av lindrigare slag respektive vid allvarligare och mer
omfattande brottslighet behandlades i allminmotiveringen. I for-
arbetena berdrdes dock inte sirskilt hur hinsynstagande till brotts-
lighetens art skulle géras. Nir éverlimnandepdféljden genom 2007
drs reform kom att benimnas ungdomsvard, anférdes i férarbetena
endast att de dndrade kriterierna f6r paféljden inte var avsedda att
innebira nigon indring av kravet att de planerade &tgirderna ska
std 1 proportion till det eller de brott som begdtts med beaktande av
brottets straffvirde, art och eventuell tidigare brottslighet.”

I praxis har betydelsen av brottslighetens art f6r férutsittning-
arna att vilja ungdomsvard som paféljd prévats 1 NJA 2009 s. 121.
HD anforde 1 det fallet att som utgingspunkt bor gilla att en
tlliggspafoljd 1 form av ungdomstjinst normalt inte kan anses
motiverad om straffmitningsvirdet understiger sex ménaders fing-
else. Straffmitningsvirdet 1 det fallet uppgick till fingelse fem
ménader. Brottet (rin) hade dock innefattat vild och hot av sidant

% Prop. 1997/98:96 s. 148 och 199.
3! Prop. 2005/06:165 s. 57 f.
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slag att brottets art enligt HD talade for en tilliggspafoljd. For att
pafoljden skulle vara tillrickligt ingripande med hinsyn till brotts-
lighetens art férenades ungdomsvirden med 85 timmars ungdoms-
tjinst.

Brottslighetens art utgor enligt 32 kap. 2 § BrB inte ndgot
hinder mot att vilja ungdomstjinst som pdfsljd. Bedémningen av
om ungdomstjinst utgdér en tillrickligt ingripande pifoljd ska
avgoras uteslutande utifrdn brottslighetens straffvirde och den
unges tidigare brottslighet. I férfattningskommentaren anges spe-
cifikt att enbart brottets art inte ir ett hinder mot att déma till
ungdomstjinst.” Vidare framhlls i allminmotiveringen att det bér
finnas ett forhillandevis stort utrymme for domstolen att vilja
ungdomstjinst som paféljd nir det dr friga om ett brott vars art ir
sddan att det annars finns anledning till ett kort frihetsberévande
straff.” T rittsfallet NJA 2007 s. 624 har pidféljden for mened
bestimts till ungdomstjinst utan hinsynstagande till brottets art
vid bestimmandet av antalet timmars ungdomstjinst.

I kapitel 9-12 foresldr vi en reformering av péfsljdssystemet f6r
vuxna lagévertridare genom att paféljden, i de fall dir inte ett rent
botesstraff ir tillrickligt, alltid ska bestimmas till fingelse och att
fingelsestraff under ett &r enligt huvudregeln ska domas ut
villkorligt. Sdsom utvecklas i avsnitt 15.3 leder vira férslag till att
begreppet brottslighetens art kommer att sakna betydelse for
pafoljdsbestimningen och sdlunda inte ska tillmitas betydelse for
frigan om ett fingelsestraff ska démas ut villkorligt eller ovill-
korligt. Dessa 6verviganden har biring dven pd piféljderna for
unga lagévertridare. Dirtill skulle det bli ett haltande och ologiskt
system om brottslighetens art beholls som ett skil att beakta vid
pafoljdsbestimningen fér unga lagovertridare om det inte ska vara
det f6r vuxna. Den indringen bor dirfor goras att det vid bedém-
ningen av om ungdomsvérd ir tillrickligt ingripande inte lingre ska
tas hinsyn till brottslighetens art. Det bor i1 praktiken leda till att
utrymmet f6r ungdomsvard okar ndgot, vilket 1 sig dr en dnskvird
utveckling enligt vr mening.

2 A. prop. s. 132.
3 A. prop. s. 76.

393



Ungdomsvérd och ungdomstjénst SOU 2012:34

24.3.3 Ungdomsvard bor kunna démas ut dven nér varden
redan ar genomford vid tidpunkten for
huvudfdrhandlingen

Virt forslag: Att de dtgirder som féljer av ungdomskontraktet eller
vardplanen redan har fullgjorts 1 sin helhet vid tidpunkten fér lag-
féringen ska inte utgdra nigot hinder mot att déma till ungdomsvard.
Ritten fir di férordna att pdfoljden ska anses verkstilld.

Bakgrund

Nir en underdrig person ir misstinkt fér brott, foljer det av SoL
att socialtjinsten har en skyldighet att 6verviga om det finns anled-
ning att vidta dtgirder. Detta giller oberoende av om den unge
kommer att bli féremal f6r lagforing och oberoende av om det
kommer en begiran frin dklagaren om yttrande enligt 11 § LUL.
Om det inkommer en begiran om yttrande frin &klagare ska
socialnimnden inleda en utredning enligt 11 kap. 1 § SoL (vilket vi
foresldr ovan i avsnitt 24.3.1 ska fortydligas 1 SoL).

Sélunda kan det med anledning av misstinkt brottslighet —
sirskilt om den unge redan 1 ett tidigt skede medger delaktighet 1
den misstinkta brottsligheten — sittas in olika former av program-
verksamhet, samtalsstod eller andra &tgirder oberoende av den
rittsliga processen. I andra fall kan begiran om yttrande initiera en
process som leder till att &tgirder skyndsamt sitts in. Att
socialtjinsten arbetar utifrin kraven i SoL innebir sdlunda att dessa
dtgirder inte anstdr till dess lagféringen har skett, 1 de fall det
bedéms att det finns behov och férutsittningar att vidta dtgirder.

Om 3klagaren direfter inhimtar ett yttrande enligt 11 § LUL
kan 3tgirder som redan initierats och igingsatts utgdéra det ung-
domskontrakt eller den virdplan som foreslds i yttrandet. Med
hinsyn till de skyndsamhetskrav som iligger 8klagaren att vicka 3tal
torde detta 1 de flesta fall inte intriffa. Som anges 1 avsnitt 24.3.8 ir
den vanliga situationen snarare att den tid socialtjinsten har tll sitt
forfogande for att foresld dtgirder innan tidpunkten fér huvudfor-
handlingen ir for kort. I de fall tgirder har initierats och igdngsatts
redan innan beslut i &talsfrigan fattats finns det ofta férutsittningar
for dtalsunderlitelse.

I vissa fall — d& &tal vicks — kan dock gdngen bli sddan att social-
yansten redan har kommit l&ngt 1 sitt arbete vid tidpunkten for
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huvudférhandlingen. Det kan vara di den unge och dennes behov
redan ir vil kinda av socialtjinsten. Det kan dirtill vara s att
brottsutredningen och tillkommande misstankar innebir att fristen
14 § LUL 6vertrids och det drojer en férhéllandevis ling tid innan
det hélls huvudférhandling. I sidana situationer kan de &tgirder
som foéreslds 1 ungdomskontraktet redan ha pabérjats vid tidpunkt-
en f6r huvudférhandlingen, varvid det iterstir endast nigot eller
nigra moment. I vissa fall kan den tid som férflyter mellan det att
socialtjinsten initierar dtgirder, upprittar ett yttrande med dtgirds-
forslag och slutligen férslaget behandlas vid en huvudférhandling,
vara s pass utstrickt att dtgirderna som féreslds 1 ungdomskon-
traktet (eller mojligen dven i virdplanen) i sin helhet dr avslutande
vid tidpunkten f6r huvudférhandlingen.

Vid de kontakter utredningen har haft med domare, 3klagare
och socialsekreterare har det uppmirksammats att detta kan utgora
ett problem. Det finns en viss osikerhet om det ir mojligt att doma
till ungdomsvard — och di enligt 32 kap. 1§ BrB tredje stycket
foreskriva att den unge ska félja ett ungdomskontrakt — nir de
dtgirder som omfattas av kontraktet helt eller delvis redan ir full-
gjorda. Atminstone om 4tgirderna ir helt slutforda, finns det goda
skil att hivda att det enligt dagens lagstiftning knappast dr méjligt
att ddma ut ungdomsvird som pafoljd. Detta eftersom det knapp-
ast ir forenligt med lagtexten att foreskriva att den unge ska
medverka i ndgot som redan ir avslutat och sdlunda inte lingre gir
att medverka till. Det kan dirtill vara férvirrande f6r den unge vad
domen innebir, om den foreskriver vissa skyldigheter som redan ir
infriade.

Méinga domare delar uppfattningen att det inte ir mojligt att
déma ut ungdomsvird i sddana situationer. Det torde samtidigt
forekomma — eftersom rittsliget knappast idr klart — att paféljden
bestims till ungdomsvérd dven 1 sidana fall.

Om diremot 3tgirderna har pabérjats vid tidpunkten fér huvud-
forhandlingen utan att d dnnu ha avslutats, torde de flesta anse att
det inte foreligger hinder mot att déma ut ungdomsvird. Aven i
dessa fall kan det méjligen invindas att det kan framstd som svir-
forklarligt for den enskilde och svirférenligt med lagtexten att i en
dom — vars foreskrift om pdfoljd till sin natur ir framdtsyftande —
innehdller moment som redan ir verkstillda.
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Att de dtgirder som foljer av ungdomskontraktet eller vardplanen
redan har fullgjorts i sin helbet vid tidpunkten for lagforingen bor inte
utgora ndgot hinder mot att doma till ungdomsvdrd

Att det 1 vissa fall bedéms som oférenligt med lagtexten att déma
till ungdomsvird om de dtgirder som foreslds redan ir fullgjorda
vid tidpunkten f6r huvudférhandlingen, kan enligt vir mening leda
till betinkliga konsekvenser. Resultatet blir di att den unge 8déms
en annan pifoljd in den ungdomsvird som foreslagits, exempelvis
ungdomstjinst eller boter. Utifrdn ett rittviseperspektiv kan det
framstd som olyckligt. Om de dtgirder som den unge redan under-
gitt och som socialtjinsten givit formen av ett ungdomskontrakt
hade bedémts som tillrickligt ingripande si hade dessa kunnat vara
en godtagbar reaktion pd brottsligheten. Att den unge — p& grund
av den tid som férflutit fram till huvudférhandlingen — 8déms en
annan pdfoljd trots att han eller hon ocksd undergdtt dtgirderna i
det foreslagna kontraktet kan di framstd som orittvist och ologiskt.
Om det idr tvd unga 1 samma maél och den ene medverkat till dtgird-
erna innan huvudférhandlingen och av den anledningen 4déms ung-
domstjinst, medan den andre genom en dom p& ungdomsvird
dliggs att medverka till de dtgirder som mélskamraten redan utfér,
blir denna orittvisa sirskilt uppenbar och svirforklarlig.

Att den straffrittsliga reaktionen kommer si snabbt som
mojligt efter brottet ir centralt och en av de viktigaste malsitt-
ningarna for rittsvisendets hantering av unga lagévertridare. Det
ir dartill viktigt att de dtgirder som beddéms erforderliga utifrin ett
behovsperspektiv vidtas s& snart som mojligt efter det att ett brott
begdtts och dessa behov synliggjorts. Om konsekvensen av att sitta
igdng och idven slutféra ett dtgirdsprogram innan lagféringen blir
att tingsritten domer ut ungdomstjinst istillet f6r ungdomsvard,
kan incitamenten att medverka i ett tidigt skede minska. A andra
sidan kan incitamenten 6ka om de &tgirder som vidtas innan huvud-
forhandlingen kan tillgodoriknas” den unge sdsom en pafoljd for
brottet.

I de fall dtalsunderlitelse enligt 17 § forsta stycket LUL grundas
pd att den unge blir féremdl f6r dtgirder enligt bl.a. SoL eller LVU,
torde det inte utgdra ndgot hinder att dtgirderna redan ir fullgjorda
vid tidpunkten f6r beslutet om dtalsunderlitelse. Det ir limpligt att
de sakliga konsekvenserna blir s& likvirdiga som méjligt 1 sddana
situationer dir det finns férutsittningar for dtalsunderl3telse och d&
det blir &tal.
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Dessa skil talar for att det bor inforas en reglering som tydlig-
gor att ungdomsvird kan utdémas trots att de dtgirder som ingdr i
ungdomskontrakt eller virdplan redan ir fullgjorda.

For att kunna déma ut ungdomsvird utan att den i realiteten ska
innehilla ndgra ytterligare dligganden for den unge, bor det std klart
att de dtgirder som ingdr i1 det redan fullgjorda ungdomskontraktet
sattes igdng med anledning av den i1 milet aktuella brottsligheten.
Att det blir friga om sidana 4tgirder torde regelmissigt vara fallet,
om de ingdr i ett ungdomskontrakt.

Med forebild i hur det foreskrivs i 33 kap. 6 § BrB nir ndgon
déms till fingelse, sluten ungdomsvérd, boter eller ungdomstjinst
och med anledning av misstankar om brott som prévats 1 milet
varit frihetsberévad, bor domstolen kunna férordna att ungdoms-
varden ska anses verkstilld genom redan vidtagna dtgirder i stillet
for att meddela en féreskrift om att den unge ska félja ungdoms-
kontraktet.

Vi har évervigt om motsvarande reglering bor inféras f6r de fall
dtgirderna hunnit pdbérjas vid tidpunkten f6r huvudférhandlingen
men det fortfarande Aterstdr delar att fullgéra. I de fall dtgirderna
endast delvis har fullgjorts bedémer vi dock att problemet inte ir
lika stort. Domen kommer d3 att innehilla ett verkstillbart innehall,
1t vara att vissa delar redan ir verkstillda. For den unge innebir di
domen ett reellt dliggande. Dirtill skulle det innebira stora praktiska
problem att vid huvudférhandlingen reda ut och pd ett korrekt sitt
ange vilka moment som &terstdr att slutféra. En reglering som
innebir att det inte ska utgdra nigot hinder att déma ut ungdoms-
vard om dtgirderna helt ir fullgjorda kan dirtill utgéra ett indirekt
stod for att doma ut en sddan pdfoljd i de fall vissa delar ir
slutférda, utan att det di behover férordnas sirskilt om vilka delar
som har verkstillts.

Det bor understrykas att den reglering som vi foresldr inte ska
utgdra ndgon begrinsning av vilken piféljd som domstolen démer
ut. Aven om exempelvis en programverksamhet har satts iging med
anledning av brottsligheten och kanske dven avslutats, kan dom-
stolen komma fram till att ndgon annan paféljd ska viljas. T de flesta
fall torde det vara s3 att domstolen di finner att virditgirderna inte
ir tillrickligt ingripande och foreskriver att ungdomsvirden ska
forenas med boter eller ungdomstjinst (eller kontaktskyldighet for
unga enligt det forslag vi limnar i avsnitt 27.7.3). T andra situatio-
ner kan domstolen finna att ndgon helt annan och mer ingripande
pafoljd ska viljas 1 stillet f6r ungdomsvard.
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Det sagda visar att socialtjinsten inte kan utfista ndgot om att
en medverkan innan huvudférhandlingen med sikerhet kommer att
innebira att det inte f6ljer ndgon ytterligare pafoljd med verkstillig-
hetsinnehll. Detta hindrar dock inte att domstolens mojlighet att
beakta sidana dtgirder indd kan innebira ett viktigt incitament for
den unge att omedelbart medverka till virditgirderna.

24.3.4 Ungdomsvard bor i mindre utstrackning an i dag
forenas med ungdomstjanst

Vir bedéomning: Kombinationspiféljden ungdomsvard i féren-
ing med ungdomstjinst innebir ofta betydande verkstillighets-
problem.

I mojligaste man bor ungdomsvérd kunna démas ut utan att
den férenas med ungdomstjinst. Det bor dirtill dvervigas andra
sitt att forstirka ungdomsvird — eller kunna vilja en annan
vardinriktad piféljd — vid brott med hoga straffvirden och 1
flagranta &terfallssituationer.

Ungdomsvird fir enligt 32 kap. 1 § BrB démas ut endast om social-
tjanstens planerade itgirder kan anses tillrickligt ingripande med
hinsyn till brottslighetens straffvirde och art samt den unges tidi-
gare brottslighet. Om det behovs for att pd sd sitt gora ungdoms-
vérd tillrickligt ingripande far ritten enligt 32 kap. 3 § BrB forena
piféljden med ungdomstjinst eller dagsboter. Av de ungdomar
som lagférs genom dom, déms knappt tio procent arligen till kom-
binationspaféljden ungdomsvird och ungdomstjinst.

Bré:s utvirdering av 2007 3rs reform visar att en stor andel —
nirmare hilften — av dem som doémts till kombinationspiféljden
ungdomsvard och ungdomstjinst inte fullféljer ungdomstjinsten.
Enligt uppfoljningen av de studerade domarna fullféljde 56 procent
av de unga ungdomstjinsten. 38 procent antingen avbrot eller
piborjade aldrig ungdomstjinsten pga. misskdtsamhet. I tre pro-
cent av fallen pdbérjades aldrig ungdomstjinsten pga. orsaker inom
socialtjinsten. Enligt rapporten reser resultaten frigan om det inte
finns skil for domstolarna att vara mer restriktiva dn i dag med att
komplettera ungdomsvird med ungdomstjinst.”

3* Bri-rapport 2011:10 s. 53.
% A. rapport s. 12.
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Vid det seminarium med socialsekreterare som utredningen
anordnade’® framkom en liknande bild. Det anférdes vid seminariet
att det ofta forekommer problem med verkstilligheten av kom-
binationspféljden. Misskdtsamhet som leder till undanréjande sker
frimst for denna grupp. Det kan enligt uppgifter vid seminariet
vara kringligt att verkstilla pdféljden med flera medverkande och
det kan vara svirt f6r den unge att genomféra bdde ungdomsvérd
och ett stort antal timmar ungdomstjinst. Den unges férutsitt-
ningar att ta till sig ett omfattande eller annars personligen kri-
vande program inom ramen fér ungdomsvirden kan forsimras om
det samtidigt ska verkstillas ett stort antal timmar ungdomstjinst.
Det férekommer att socialnimnden 1 sitt yttrande bedémer den
unge som olimplig f6r ungdomstjinst men domstolen ind3 domer
ut ungdomsvérd i férening med ungdomstjinst.

Att det dr sirskilda problem att verkstilla ungdomstjinst nir
den ingdr 1 en kombinationspdféljd ir enligt vdr mening inte sd
férvinande, eftersom det ir friga om ungdomar som bedémts ha
ett sirskilt virdbehov och som silunda ofta har en betydande
problembild personligt och/eller socialt.

Kombinationspaféljden déms mestadels ut vid brott med hoga
straffvirden. Detta torde sirskilt gilla efter HD:s dom 1 NJA 2009
s. 121 (se avsnitt 24.3.5 om den domen). Det leder 1 sin tur till att
det ir forhéllandevis mdnga timmars ungdomstjianst som ska verk-
stillas 1 kombination med ungdomsvérden.

For att kunna déma ut kombinationspaféljden férutsites pd
samma sitt som nir ungdomstjinst déms ut som ensam pafoljd, att
ungdomstjinst dr limplig med hinsyn till den unges person och
ovriga omstindigheter. Det finns dock skil att anta — sdsom ocksd
anfordes vid seminariet for socialsekreterare — att domstolarna
ibland fringdr socialtjinstens limplighetsbedomning eller beslutar
om ungdomstjinst som forstirkningspdfoljd utan ett tillrickligt
underlag i limplighetsfrigan.

[ vissa fall kan ungdomsvird framstd som det limpligaste
alternativet — dock att de planerade itgirderna inte ir tillrickligt
ingripande med hinsyn exempelvis till brottets hoga straffvirde.
Boter kan dirtill framstd som otillrickligt. Om det inte ir mojligt
att kombinera ungdomsvirden med ungdomstjinst kvarstdr di
endast f6r domstolen att avstd frin den limpligaste pafoljden — dvs.
ungdomsvird — och 1 stillet déma till skyddstillsyn eller mojligen

3¢ Seminarium den 14 februari 2011.
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sluten ungdomsvird. Det kan d& ligga nira till hands att déma ut en
kombinationspaféljd dven om det finns tveksamheter kring limp-
ligheten f6r ungdomstjinst. Sirskilt om socialtjinstens yttrande ir
inriktat pd frigan om virdbehov och férslaget till ungdomsvard,
utan att ndgot tydligt stillningstagande gors till fragan om limplig-
het f6r ungdomstjinst, torde det kunna férekomma att ungdoms-
yjanst ddms ut utan ndgon riktig limplighetsprévning.

Vad som sigs ovan talar for att det vore dénskvirt om ungdoms-
vard i fler fall in 1 dag skulle kunna démas ut utan att det kombineras
med ungdomstjinst.

Att dverviga mojligheten att 6ka tillimpningen av béter som
forstirkningspafoljd dr inte ndgot alternativ. Enligt vdra direktiv
ska vi limna forslag till en slopad eller mer begrinsad anvindning
av dagsboter for lagdvertridare under 18 &r.

Att domstolen endast kan vilja ungdomsvird som piféljd om
den ir tillrickligt ingripande, utgér en forutsittning for att dven
pafoljdssystemet for unga lagovertridare ska kunna utgd frin
proportionalitet och likabehandling. Att det tas hinsyn till brottets
straffvirde och den tidigare brottsligheten ir enligt vir bedémning
nédvindigt for att pafoljdssystemet ska kunna uppfattas som tro-
virdigt och verka normbildande. Detta ir silunda inget vi anser att
domstolen kan avstd frin att beakta.

Om brottets allvar skulle beaktas i stérre omfattning vid ut-
formningen av ungdomskontrakt och virdplaner skulle behovet av
kombinationspdfoljder minska. Vi 6éverviger denna friga nedan 1
avsnitt 24.3.6.

Vad som dirtill kan 6vervigas ir om domstolen i fler fall in 1
dag skulle kunna avstd frin att déma ut en kombinationspdfoljd,
om det framgir tydligare hur ingripande den planerade virden
verkligen dr. Som vi nirmare utvecklar nedan 1 avsnitt 24.3.7 finns
det i dag stora brister 1 hur socialnimnden redovisar de planerade
tgirderna. Om det pd ett tydligare och mer konkretiserat sitt
framgir vad itgirderna innebir fér den unge vad giller arten,
omfattningen och varaktigheten, kan det enligt vir bedémning
innebira att domstolen i fler fall in 1 dag kommer att avstd frin att
déma ut en kombinationspféljd. I avsnitt 24.3.7 nedan 6verviger
vi vilka méjligheter det finns att pd sd sitt forbictra kvaliteten pd
yttrandena.

Behovet av att kunna tillimpa en férstirkningspifoljd for att
ingripandegraden ska kunna svara mot brottslighetens straffvirde
och den unges tidigare brottslighet, stillt mot de nirmast inbyggda
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svirigheter det finns med denna pdfoljdskombination, pekar mot
att det kan finnas behov av ytterligare inslag 1 paféljdssystemet for
unga lagovertridare. Vad som kan 6vervigas ir om det bor vara
mojligt att forstirka ungdomsvdrd med ndgot annat dn oavldnat
arbete eller béter. Dirtill kan det évervigas om det behévs nigon
ny péfoljdsform vid allvarlig brottslighet. Vi utvecklar dessa
overviganden i kapitel 27.

24.3.5 Forutsattningarna for att gora en proportionalitets-
bedémning och fér att anvdnda ungdomstjanst som
tillaggssanktion

Viéra bedémningar: Ungdomsvard kan 1 vissa fall vara tillrick-
ligt ingripande, dven 1 sidana fall dir straffvirdet ir sidant att
det foreligger synnerliga skil for fingelse.

Domstolen bér inte avstd frin att gora en individualiserad
prévning av om de foreslagna dtgirderna inom ramen fér ung-
domsvird ir tillrickligt ingripande, dven om det inte kan goras
med nigon exakthet.

Om det inte gors en individualiserad prévning av de fore-
slagna &tgirderna kan brottslighetens straffvirde ges en for stor
presumtionsverkan och foéranleda att det doéms ut ungdoms-
tjanst som forstirkningspifoljd dd det inte borde vara motiverat.

Bakgrund — rittsfallet NJA 2009 5. 121

HD har 1 rittsfallet NJA 2009 s. 121 provat nir ungdomsvérd ska
férenas med ungdomstjinst och hur antalet timmar ungdomstjinst
da ska beriknas.

I fallet domdes en 15-drig pojke av tingsritten foér rdn till
ungdomsvird forenad med 70 timmars ungdomstjinst. Enligt
tingsritten hade brottet ett straffvirde pd tvd dr, vilket innebar att
den unge — efter sedvanlig ungdomsreduktion — hade démts till fem
ménaders fingelse om fingelse hade valts som pafoljd. Tingsritten
konstaterade att den unge hade ett virdbehov och att den fore-
slagna ungdomsvérden utgjorde en limplig paféljd. Med hinsyn till
straffvirdet av brottsligheten kunde dock inte ungdomsvard ensamt
anses tillrickligt ingripande, varfér ungdomsvirden kombinerades
med ungdomstjinst. Hovritten dndrade pdfoljden endast pd sd sitt

401



Ungdomsvérd och ungdomstjénst SOU 2012:34

att antalet timmar ungdomstjinst bestimdes till 130. Hovritten
hinvisade bl.a. till vad som hade sagts 1 férarbetena, att de principer
som giller for berikning av antalet timmar vid bestimmande av
ungdomstjinst som fristdende pafoljd dven borde tjina till vig-
ledning d ungdomstjinst utgor en forstirkningspafoljd.

HD bestimde antalet timmar ungdomstjinst (som forstirk-
ningspfoljd till ungdomsvard) till 85. I sina domskal utvecklade
HD vilket tillimpningsomrdde de olika pafoljderna i 32 kap. BrB
har och vilken betydelse det i sin tur fir for frdgan om ungdoms-
tjinst som forstirkningspdfoljd till ungdomsvird. HD anférde att
brottets straffvirde dr en viktig utgdngspunkt. Paféljdernas till-
impningsomrdde fér unga lagovertridare piverkas dock av de
generella begrinsningar betriffande straffmitning och pédfsljdsval
som giller enligt regeln om s.k. ungdomsrabatt 1 29 kap. 7 § och om
mojligheterna att déma ut fingelse 1 30 kap. 5§ BrB. HD anférde
att sluten ungdomsvird som huvudregel ska anvindas for brott
som ndgon har begitt innan han eller hon fyllt arton &r om ritten
skulle finna att pifoljden borde bestimmas till fingelse med
tillimpning av 30 kap, vilket 1 praktiken innebir att tillimpnings-
omridet for de dvriga i 32 kap. behandlade pafoljderna i férsta hand
omfattar brottslighet for vilken straffmitningsvirdet understiger
ett rs fingelse.

Ungdomsvérd enligt 32 kap. 1§ har samma tllimpningsomréide
som ungdomstjinst och har inom detta omride — straffmitnings-
virden till och med sex minader — féretride framfér ungdomstjinst.
Ungdomsvird ir dessutom enligt vad HD anférde forstahands-
alternativ for brottslighet som skulle ha féranlett fingelse 1 mer in
sex minader men mindre in ett &r.

HD delade underinstansernas bedémning att brottets straffvirde
1 det aktuella fallet uppgick till fingelse tva ar, att straffmitnings-
virdet uppgick till fem manaders fingelse samt att pafoljden skulle
bestimmas till ungdomsvird. Vad gillde frigan om den skulle
férenas med ungdomstjinst anférdes i domskilen att det av lag-
stiftningens utformning fir anses folja att presumtionen ir att
ungdomsvard inte ska férenas med ndgon forstirkningspafoljd.

Vid proévningen av frigan om ungdomsvird ska férenas med
ungdomstjinst bor dven — enligt vad HD anférde — vigas in hur
ingripande de planerade virdinsatserna ir. Ar de planerade §tgirderna
av sirskilt ingripande slag torde det endast undantagsvis anses vara
pikallat med en forstirkningspdfsljd. Bl.a. mot den bakgrunden att
det kan vara svért att veta hur omfattande &tgirderna rent faktiskt
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kommer att bli, torde enligt HD emellertid férutsittningarna fér
att gora en individualiserad prévning ofta vara forhillandevis
begrinsade.

HD anférde att det som utgdngspunkt bor kunna gilla att en
forstirkningspdfoljd 1 form av ungdomstjinst normalt inte kan
anses motiverad om straffmitningsvirdet understiger sex manaders
fingelse. Eftersom straffmitningsvirdet 1 detta fall uppgick till fem
ménaders fingelse kunde straffvirdet inte anses utgora tillrickligt
skil for att férena ungdomsvidrden med ungdomstjinst. Det rin
som den unge gjort sig skyldig till hade dock innefattat vdld och
hot av sddant slag att brottets art enligt HD talade f6r en tilliggs-
pafoljd. De planerade itgirderna inom ramen fér ungdomsvirden
kunde inte anses vara sd ingripande att det med hinsyn till dessa
inte fanns skil att déma ut ndgon férstirkningspafoljd. HD delade
dirfor hovrittens bedémning att ungdomsvirden méiste forenas
med ungdomstjinst for att pdfoljden skulle anses tillrickligt ingrip-
ande.

Betriffande antal timmar som ungdomstjinsten ska omfatta
refererade dven HD till vad som sagts 1 forarbetena, att det vid
berikningen av antalet timmar kunde sokas vigledning 1 tillimp-
ningen av ungdomstjinst som fristdende pafoljd. HD anférde att
antalet timmar ska faststillas med ledning av det fingelsestraff som
skulle ha démts ut nir den tilltalade doéms till ungdomstjinst som
fristiende pifoljd. For brott som inte ligger pd bétesnivd ska
antalet timmar bestimmas till 50 nir alternativstraffet ir en minads
fingelse och direfter med tilligg om 20 timmar per mdnad upp till
150 timmar nir alternativstraffet ir sex minader

Nir ungdomstjinst ir en tilliggspafoljd till ungdomsvérd giller
enligt HD inte den nyss redovisade begrinsningen att alternativ-
straffet med beaktande av ungdomsrabatten inte fir overstiga
fingelse sex minader. For ungdomstjinst som tilliggspafoljd ir 1
stillet enligt HD:s avgérande omrddet &ver sex minader centralt.
Nir ungdomstjinst utgér en tilliggspafoljd till ungdomsvird bor
dirfor det maximala antalet timmar forbehillas de fall dir alternativ-
straffet med beaktande av ungdomsrabatten ir elva ménader (eller
hogre).

HD konstaterar att ndgon helt jimn férdelning inte ir mojlig.
Som utgdngspunkt torde dock kunna tas att 25 timmar motsvarar
en minads fingelse och att antalet timmar ékar med 15 per manad
till och med sex ménaders fingelse (vilket innebdr 100 timmar vid
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sex minader) och direfter med tio timmar per ménad upp till
150 timmar.

Vidra dverviganden

Genom HD:s dom klarliggs pa flera sitt tillimpningsomradet for
de olika ungdomspifsljderna. Det kan antas {8 stor betydelse for
rittsutvecklingen. Som en del av utvirderingen av 2007 irs reform
vill vi 1 detta avsnitt lyfta fram vad rittsfallet innebir och dven peka
pa vissa risker som kan finnas i tolkningen av det och tillimpningen
av de principer det ger uttryck for.

Vad giller zllimpningsomrddet for de olika ungdomspdfoliderna
konstaterar HD att sluten ungdomsvidrd som huvudregel ska
anvindas om ritten finner att pdféljden borde bestimmas till
fingelse med tillimpning av 30 kap. BrB. I praktiken innebir det
enligt HD att tillimpningsomridet for de évriga 1 32 kap. behand-
lade pafoljderna i forsta hand omfattar brottslighet for vilket ett
fingelsestraff, med beaktande av straffvirdet och ungdomsrabatten
enligt 29 kap. 7 § BrB, skulle bestimmas till kortare tid dn ett &r.
HD &terkommer till detta vid bedémningen av hur antalet timmar
ska beriknas nir ungdomstjinst utgor tilliggssanktion till ungdoms-
vird. Det sigs di att nir ungdomstjinst utgor en tilliggssanktion
till ungdomsvird bor dirfér det maximala antalet timmar férbe-
héllas de fall dir alternativstraffet med beaktande av ungdomsrabatten
ir elva minader (eller hogre)”. Det berikningssitt som HD presen-
terar utgdr frin ett hogsta alternativstraff pd elva mdnader, vilket
ska foranleda 150 timmars ungdomstjinst som tilliggssanktion.

For att en lagdvertridare under 18 &r ska kunna démas till sluten
ungdomsvird forutsitts att det enligt 30 kap. 5§ BrB foreligger
synnerliga skil f6r fingelse. Om det s.k. straffmitningsvirdet, dvs.
det fingelsestraff som skulle démts ut med beaktande av brottslig-
hetens straffvirde, billighetsskil och bestimmelsen om ungdoms-
reduktion 1 29 kap. 7 § BrB, uppgir till ett ir eller mer foreligger
det visserligen synnerliga skil for fingelse.” Enligt vir mening bér
dock ett s& hogt straffvirde inte med nodvindighet innebira att
ungdomsvird ir utesluten som pafoljd.

For lagovertridare som inte omfattas av de sirskilda ungdoms-
pafoljderna finns mojlighet att doéma till skyddstillsyn med

7 Av NJA 2000 s.314 foljer att det vid tillimpning av ungdomsreduktionen ir straff-
mitningsvirdet som bér avgora huruvida det féreligger en fingelsepresumtion.
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foreskrift om kontraktsvard vid straffmitningsvirden upp till tv4 ar
(och ibland mihinda mer in s3) foérutsatt att de planerade dtgird-
erna ir tillrickligt ingripande. Denna méjlighet ska enligt vad vi
foreslr 1 avsnitt 9.5.10 finnas kvar dven 1 ett system dir kontrakts-
vard blir en tilliggssanktion till villkorligt fingelse, pd s8 sitt att det
ska finnas mojlighet att besluta att ett fingelsestraff som 6verstiger
ett dr ska vara villkorligt om det villkorliga fingelsestraffet férenas
med en tillrickligt ingripande kontraktsvdrd. Enligt vdr mening bor
pd samma sitt en ungdomsvard bestdende av ett mycket ingripande
ungdomskontrakt eller en mycket ingripande virdplan kunna till-
impas dven vid straffmitningsvirden p3 ett &r eller mer.

Att det skulle finnas nigon sddan begrinsning ir heller inte ndgot
som framgdr av lagtext eller férarbeten. Snarare talar férarbetena till
2007 &rs reform i motsatt riktning. Genom reformen dkade mojlig-
heterna att férena ungdomsvird (dvs. den tidigare 6verlimnande-
pifoljden) med ungdomstjinst. Frin att tidigare ha varit maximalt
100 timmar kan genom 2007 irs reform ungdomsvard férenas med
som mest 150 timmars ungdomstjinst. I foérarbetena férmodades
att dtgirderna inom ramen f6ér ungdomsvird inte sillan skulle bli
mer ingripande dn tidigare och att det skulle minska behovet av en
tilliggspafoljd.”® Regeringen anférde att det var angeliget att i
gorligaste min undvika frihetsberévande péféljder och att
utrymmet for att anvinda ungdomsvéird borde var si stort som
mojligt. Kombinationspdféljden borde dirfor enligt regeringen
finnas kvar. Genom hdjningen frin 100 timmar till 150 timmar
kunde enligt regeringen ungdomsvird bli ett in mer trovirdigt
alternativ till frihetsberévande piféljder for unga lagovertridare
och bidra till att ungdomsvard far ett brett tillimpningsomrade.

Om tillimpningsomridena sammanfaller {6r ungdomsvard och
sluten ungdomsvard bor enligt vir mening — enligt den allminna
inriktningen att sd lingt mojligt vilja en annan pdfoljd in fingelse
eller annan frihetsberdvande pafoljd — ungdomsvérd viljas som
pafoljd.

HD:s dom utesluter férvisso inte att ungdomsvérd kan komma 1
friga dven vid straffmitningsvirden pd ett dr eller mer. Enligt var
mening finns det dock en risk att domskilen tolkas s& att det
foreligger en sd stark presumtion fér sluten ungdomsvérd i sddana
situationer att det inte Overvdgs i tillricklig utstrickning om
ungdomsvérd 1 det enskilda fallet kan vara tillrickligt ingripande.

38 Prop. 2005/06:165 s. 83.
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Detta vore enligt oss en olycklig utveckling som inte skulle vara i
linje med lagstiftarens ambitioner.

Gillande proportionalitetsbedémningen anfér HD att det bla.
mot den bakgrunden att det kan vara svirt att veta hur omfattande
dtgirderna rent faktiskt kommer att bli, ofta torde finnas forhall-
andevis begrinsade forutsittningar for att gora en individualiserad
bedémning.

Lagstiftningen om ungdomsvard utgdr frin att det ska goras en
bedémning om de planerade &tgirderna ir tillrickligt ingripande
med hinsyn till brottslighetens straffvirde och art samt den unges
tidigare brottslighet. For att domstolen ska kunna goéra en sidan
proportionalitetsbedémning ska det av yttrandet frin socialtjinsten
framgd arten, omfattningen och varaktigheten av de féreslagna
dtgirderna. Vad som enligt forarbetena ska vigas in dr bla. om
tgirderna ska ske med st6d av SoL eller LVU, karaktiren och
omfattningen av virdinsatserna samt virdtiden. Dessa omstindig-
heter ska enligt propositionen vigas mot brottets straffvirde och
art samt den tilltalades tidigare brottslighet. Om de planerade
insatserna dr begrinsade till exempelvis enstaka stédsamtal eller ett
féorordnande av kontaktperson bér enligt forarbetena ett
dverlimnande ske endast vid brottslighet av lindrigare slag. Om de
planerade insatserna bestar i att den unge — med eller utan samtycke
— ska tas om hand f6r placering i exempelvis ett familjehem eller ett
hem fér vird och boende kan ett éverlimnande komma i1 friga dven
vid allvarligare och mer omfattande brottslighet. Aven den tilltalades
lder ska vara av betydelse. Ju yngre lagdvertridare, desto storre
utrymme f6r att vilja en 6verlimnandepifoljd dven for allvarlig
brottslighet.”

Frigan om proportionalitetsbedomningen &terkommer reger-
ingen till nir det giller 1 vilken utstrickning éverlimnande till vird
inom socialtjinsten bér kombineras med en férstirkningspafoljd,
dvs. dagsboter eller ungdomstjinst.* Enligt forarbetena ir det inte
mojligt att nirmare ange hur denna bedémning ska ske. Ar det
frdga om relativt lindrig brottslighet torde det inte vara pikallat att
kombinera éverlimnandepéfsljden med ndgon férstirkningspafoljd
om de planerade dtgirderna frin socialtjinstens sida kan anses till-
rickligt ingripande. Ar det diremot friga om allvarligare brottslighet
och socialtjinstens planerade &tgirder dr av mera begrinsad natur,
torde det enligt regeringen vara pdkallat att forstirka over-

¥ Prop. 1997/98:96 s. 149.
A, prop. s. 151.
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limnandepiféljden f6r att den ska kunna komma 1 friga. Ju yngre
lagévertridare desto storre bor utrymmet vara for att vilja ett
overlimnade till vdrd inom socialtjinsten dven for allvarlig brottslig-
het. Det visentliga enligt regeringen ir att den samlade reaktionen
pd brottsligheten framstdr som rimlig och att det finns en balans
mellan brottsligheten och samhillets reaktion Enligt férarbetena
ska principen om proportionalitet ge utslag i bigge riktningarna.

I propositionen till 2007 &rs reform, d& paféljden dverlimnande
till vird inom socialtjinsten ersattes med ungdomsvird, anfor
regeringen att de dndrade kriterierna for paféljden inte ir avsedda
att innebira nigon dndring av kravet pd proportionalitet. I
forarbetena hinfér sig regeringen till vad som sades 1 denna friga
genom 1999 &rs reform, med det tilligget att pifoljden framover
bér kunna anvindas 1 stoérre utstrickning (med syftning pd det
utdkade antalet timmar ungdomstjinst som kan démas ut som
tilliggssanktion).

Att det finns ett samband mellan brottet och den tidigare brottslig-
heten 4 ena sidan och samhillets reaktion & andra sidan ir enligt vir
mening en forutsittning for att pdfoljden ska uppfattas som
trovirdig och ge uttryck for det klander som rittsordningen méste
formedla. Det siger sig sjilvt att denna proportionalitet inte ir
nigot som kan bedémas med nidgon exakthet. Enligt vr mening
méste det med nédvindighet bli en mer évergripande bedémning.
Detta hindrar dock inte att de féreslagna dtgirderna kan virderas —
forutsatt att de dr beskrivna tillrickligt konkret 1 socialtjinstens
yttrande. Normalt bér det dirfor finnas relativt goda férutsitt-
ningar att gora en individualiserad bedémning, varvid naturliga
hillpunkter kan vara den uppoffring och de &taganden som
dtgirderna innebir f6r den unge mitt 1 tidsdtging och den
tidsperiod atgirderna ska fortgd. Om de innebir drogkontroller
eller andra ingripande kontroller kan det ocksd vigas in. Att det ska
goras en sidan bedémning i det enskilda fallet torde ocksi lag-
stiftaren ha utgdtt frin.

HD:s dom utesluter visserligen inte att det kan goras sidana
individualiserade bedémningar. Domen kan dock tolkas s3 att
straffmitningsvirdet nirmast ges en presumtionsverkan gillande
frigan nir ungdomstjinst inte ir motiverad som forstirknings-
pafoljd respektive nir ungdomsvird 4 andra sidan som huvudregel
b6ér kombineras med ungdomstjinst. P4 samma sitt kan domen

I Prop. 2005/06:165 s. 57 {.
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tolkas pd sd sitt att brottslighetens art ges en sddan presumtions-
verkan.

Enligt vir mening vore det olyckligt om domstolarna pa s8 sitt
skulle fringd virderingen av de foreslagna dtgirderna i det enskilda
fallet. Dels skulle férmodligen genomslaget for proportionalitets-
principen bli simre. Dirtill skulle anvindningen av kombinations-
pafoljder 6ka vid allvarligare brott om domstolarna inte tillrickligt
soker virdera ingripandegraden av de foreslagna &tgirderna utan
utgdr frdn att ungdomsvirden mer eller mindre regelmissigt ska
forenas med ungdomstjinst redan pd grund av brottslighetens
straffmitningsvirde. Det sagda understryker ocksd vikten av att
socialtjinsten ir tillrickligt tydliga och konkreta i sina yttranden.

Enligt dagens ordning kan — som en foljd av HD:s dom -
resultatet bli detsamma gillande artbrottslighet. Enligt den ordning
vi foreslir kommer brottslighetens art att sakna betydelse for
pafoljdsbestimningen, sivil f6r vuxna som {6r unga lagdvertridare
(se avsnitt 24.3.2). Betydelsen av detta rittsfall kommer 1 sddana
fall att minska, genom att domstolarna framéver inte kommer att
kunna vilja en forstirkningspaféljd pga. brottlighetens art.

24.3.6 Brottslighetens allvar bér tillmatas stérre betydelse vid
utformningen av ungdomskontrakt och vardplaner

Vira bedémningar: Socialginsten bor alltid ha kunskap om den
brottslighet den unge misstinkts for, nir ett yttrande enligt
11 § LUL upprittas. Det giller sirskilt om det ér friga om allvarlig
brottslighet.

Foretridare for socialtjinsten bor regelmissigt nirvara vid
polistérhér nir underdriga misstinkt fér brott. Detta foljer
redan av dagens lagstiftning men tillimpas inte konsekvent. Det
ir viktigt att det skapas rutiner hos socialtjinsten och polisen
som gor att lagstiftningen f6ljs.

Aklagare bor dirutéver informera socialtjinsten om de nr-
mare omstindigheterna gillande den misstinkta brottsligheten.
Detsamma bor gilla fér polismyndighet nir det ir en polisledd
férundersékning. Inom ramen fér myndigheternas samverkan
kan det bestimmas hur en sddan kunskapsoverforing bor ske.
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Bakgrund

Om de planerade 3tgirderna enligt ett ungdomskontrake eller en
vérdplan inte ir tillrickligt ingripande med hinsyn till brottslig-
hetens straffvirde och art och den unges tidigare brottslighet, 1
forekommande fall 1 férening med ungdomstjinst eller boter, far
enligt 32 kap. 1 § BrB inte ungdomsvérd viljas som pifél;jd.

Socialtjinstens forslag till dtgirder gors utifrin den unges
virdbehov, 1 enlighet med den grundliggande uppgiften f6r social-
ginsten — sdsom foéljer av SoL och LVU - att vidta dtgirder som
bidrar till en gynnsam utveckling f6r den unge. Genom att det 1
2007 &rs reform foreskrevs att virden ska motverka en ogynnsam
utveckling, tydliggjordes att det inte ska behévas nigon konkret
riskbeddmning samt att ett virdbehov kan anses foreligga dven om
en risk for fortsatt brottslighet inte kan befaras.*

Aven om den unges problembild kan vara komplex och den
aktuella brottsligheten inte med sjilvklarhet gir att relatera till de
problem som framtrider, torde brottslighetens karaktir och
omfattning utgdra en viktig faktor vid socialtjinstens arbete med
framtagande av dtgirder. Vad som sirskilt 6vervigs vid upprittande
av ungdomskontrakt och virdplaner torde silunda vara vilka risk-
faktorer som kan motverkas och vilka skyddsfaktorer som kan for-
stirkas hos den unge.

I 1999 &rs reform framholls sirskilt att virdinsatserna ska
planeras utifrin den unges virdbehov.* Detta ir ett stillnings-
tagande som &terupprepas i utgdngspunkterna till 2007 &rs reform.
Det sidgs 1 den propositionen dirutdver bla. att domstolen ska
prova om de planerade itgirderna ir ullrickligt ingripande med
hinsyn bl.a. till straffvirdet. Uppritthillande av proportionaliteten
mellan brottsligheten och piféljden kan enligt forarbetena ske
genom att domstolen férenar ungdomsvirden med tilliggssank-
tioner eller 1 forlingningen avstdr frin att vilja denna pifoljd om
den inte under alla férhillanden kan anses tillrickligt ingripande.*

Att insatsernas omfattning uteslutande ska styras efter ett behovs-
kriterium — helt utan beaktande av brottslighetens svirhet — ir dock
enligt vir mening inte helt sjilvklart.

Ungdomsbrottsutredningen anférde i sitt betinkande att propor-
tionalitetsprincipen ytterst ir en friga for domstolen att beakta men

2 Prop. 2005/06:165 s. 56.
# Prop. 1997/98:96 s. 147.
* Prop. 2005/06:165 s. 58.
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att det dr angeliget att socialtjinsten dr medveten om principens
betydelse vid domstolens avgéranden och att man har principen i
minne nir man upprittar sina forslag till dtgirder, for att pafoljden
ska kunna tillimpas 1 s stor utstrickning som mgjligt 1 alla fall dir
det dr motiverat. For att 3stadkomma detta var enligt Ungdomsbrotts-
utredningens bedémning behovet av information och utbildning av
socialsekreterarna stort. Utredningen anférde direfter:*

Ingen, sirskilt inte den unge lagdvertridaren, ir ju betjint av att
socialtjinsten av okunskap om proportionalitetsprincipen upprittar en
vardplan som ir lingt ifrdn tillrickligt ingripande fér att kunna ligga
till grund fér en overlamnandepafoljd Det ir heller inte bra att
domstolen, i brist pd bra alternativa pafoljder, gor avkall pd pro-
portionalitetsprincipen och démer tll vdrd inom socialtjinsten trots
att dtgirderna 1 vdrdplanen inte motiverar detta. Det sagda forutsitter
naturligtvis att det utifrin den unges virdbehov finns utrymme for
ytterligare &tgirder och virdinsatser. Aven det omvinda férhallandet
kan emellertid vara fér handen, dvs. att socialnimnden foreslir allt for
ingripande 3tgirder med hinsyn till brottets svirhet. Att domstolen 1
en sddan situation ind3 tllimpar &verlimnandepiféljden 4r natur-
ligtvis lika olyckligt mot bakgrund av proportionalitetsprincipen. Det
nu sagda visar pd svdrigheterna att, i fall dd overlimnandepifoljden
kommer i friga, tillimpa den grundliggande principen om likhet infor
lagen om inte vdrdplanerna upprittas under hinsynstagande dven till
proportionalitetsprincipen.

I férarbetena till 2007 &rs reform anslét sig — som ovan dtergetts —
regeringen till tidigare uttalanden att virdinsatserna ska utformas
utifrdn vdrdbehovet. I propositionen antyddes dock att proportion-
alitetsprincipen bor {3 ett visst genomslag dven inom socialtjinsten.
Vad giller behandlingen av frigan om behovet av samverkan mellan
rittsvisendet och socialtjinsten angavs det nimligen att det vid
gemensamma samverkansmoten kan tas upp bl.a. ”innebérden av
proportionalitetsprincipen”.* Frigan berérdes dock inte ytterligare
12007 ars lagstiftningsirende.

#SOU 2004:122 5. 308.
 Prop. 2005/06:165 s. 46.
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Brottslighetens allvar bor kunna ges betydelse vid utformningen av de
foreslagna dtgirderna i ett ungdomskontrakt eller en virdplan

Frigan ir sdledes om de dtgirder som féreslds 1 ungdomskontrake
och virdplaner kan anpassas till brottslighetens allvar. Enligt vir
mening ir det litt att instimma 1 vad Ungdomsbrottsutredningens
anférde. Det finns mycket att vinna pd att de dtgirder som foreslds
utgdr en proportionerlig reaktion pd brottet, férutsatt att det finns
utrymme for ytterligare sidana dtgirder utifrdn den unges vird-
behov.

Som systemet ir konstruerat ska ju ungdomstjinst eller boter
tillgripas, om de foreslagna dtgirderna inte ir tillrickligt ingripande.
Boter ir i sig inte ndgot bra alternativ, eftersom anvindningen av
béter f6r underdriga lagovertridare enligt vira direktiv ska slopas
eller 1 vart fall minska. I manga fall — sdrskilt nir det foreligger ett
mycket uttalat virdbehov — ir den unge inte limplig f6r ungdoms-
tjanst. Som framgdr av Brd:s utvirdering av 2007 ars reform ir det
en stor grupp av dem som démts till kombinationspdfsljden som
misskoter ungdomstjinsten.”” Vid det socialsekreterarseminarium
som utredningen anordnade* angavs ocksi att kombinationspi-
foljden ofta dr férenad med stora svarigheter, vad giller misskot-
samhet och mojligheterna att forena féreskriften om ungdoms-
tjinst med &liggandena som féljer av ungdomskontraktet. Aven vid
andra kontakter som utredningen har haft med socialsekreterare
har den bilden framkommit, att det ofta utgér problem med
verkstilligheten. Som utvecklas ovan 1 avsnitt 24.3.4 bor det vara en
ambition att minska behovet av kombinationspéféljder. Ett sitt att
gora detta skulle kunna vara att tillse att de foreslagna dtgirderna 1
ungdomskontrakten 1 nigot stérre omfattning anpassas till brotts-
lighetens straffvirde.

Att de foreslagna &tgirderna utformas med huvudsaklig
utgingspunkt 1 brottslighetens allvar och ett proportionalitetstink-
ande, ir dock inte limpligt och knappast heller mojligt. Om det
inte foreligger ndgot tydligt vrdbehov finns ju andra pdfoljder — 1
dag 1 forsta hand ungdomstjinst — att ta till. Inte heller om det i
och for sig finns ett tillrickligt virdbehov foér att motivera
ungdomsvird bér proportionalitetsprincipen kunna avgéra vilka
insatser som gors. Att sitta in vissa dtgirder — exempelvis pdverkans-
program — 1 de fall nigot behov inte féreligger ir meningsldst eller

7 Bri-rapport 2011:10's. 53.
8 Seminarium den 14 februari 2011.
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kan till och med vara kontraproduktivt. Vid seminariet med social-
sekreterare framférdes att det skulle vara visensfrimmande att
utforma dtgirderna med den utgdngspunkten.

Aven om det inte gir att ha proportionalitetsaspekten som
utgdngspunkt, kan dock enligt vir mening brottsligheten ges storre
betydelse vid utformningen av forslag till dtgirder. Brottets karak-
tir och dess grovhet och omfattning samt huruvida den unge
dterfallit 1 brott kan utgéra indikatorer for att det foreligger ett
vardbehov och siga nigot om den unges sociala beteende. De
speciella omstindigheterna vid ett brott kan innebira att sirskilda
dtgirder dr pdkallade. Att beslutsunderlaget innefattar utforlig
information om brottsligheten kan silunda leda till mer adekvata
ftgirder. Aven utan proportionaliteten som utgingspunkt kan
sdlunda ett beaktande av brottslighetens allvar och de sirskilda
omstindigheterna kring brottet innebira att det foreslds mer
ingripande 3tgirder. Utan att fringd ett behovstinkande kan det
dirall, enligt vr mening, 1 minga fall goras en anpassning av de
dtgirder som foreslds sd att de utgor ett realistiske pafoljdsforslag
med hinsyn till brottslighetens allvar.

Genom samverkan och utbildning (se avsnitt 24.2) kan det bli
en Okad forstielse hos socialtjinsten om de proportionalitets-
aspekter som domstolen miste iaktta. Aven om det inte gir att
generalisera att ett allvarligare brott innebir ett mer omfattande
vardbehov och det heller inte gir att foresld dtgirder som inte
motiveras utifrin ett sidant behov, kan en 6kad forstielse for
behovet av tillrickligt ingripande dtgirder innebira stérre hinsyns-
tagande till brottslighetens allvar vid utformningen av tgirds-
forslagen.

Information till socialtjinsten om brottsligheten

Om nigon som inte fyllt 18 &r ir skiligen misstinkt for brott pd
vilket fingelse kan folja, ska enlig 6 § LUL socialnimnden genast
underrittas. Det torde ske genom att socialtjinsten fir del av
brottsanmilan frén polisen. Genom den ges en — mer eller mindre
oversiktlig — bild av brottsligheten genom det sitt pd vilket polisen
itergett anmilarens uppgifter.

Vid férhér med den som inte har fyllt arton r och som ir
misstinkt for ett brott pd vilket fingelse kan félja ska foretridare
for socialnimnden, enligt vad som foéreskrivs 1 7 § LUL, nirvara om

412



SOU 2012:34 Ungdomsvard och ungdomstjinst

det dr mojligt och det kan ske utan men fér utredningen. Regeln
inférdes genom 1994 4rs reform gillande handliggningen av
ungdomsmadl (prop. 1994/95:12, Handliggning av ungdomsmal). I
sammanfattningen av regeringens forslag angavs att socialnimnden
”1 normalfallet” bér nirvara vid f6rhér med den unge.* Det angavs
vidare 1 allminmotiveringen att om en person frin socialtjinsten ir
nirvarande si innebir det ett stéd for den unge samtidigt som
socialtjinsten fir information om brottet och omstindigheterna
kring detta. Regeringen anfoérde att det borde inféras en regel i
LUL att en foretridare for socialtjinsten ska nirvara vid férhor
med den unge. Undantag borde enligt motiven géras om nirvaro
inte ir mojlig eller om det skulle innebira men f6r utredningen.
Det utvecklades inte nirmare i férfattningskommentaren vad som
skulle liggas till grund f6r bedémningen om det ir “mojligt” att
nirvara vid forhoret.

I Socialstyrelsens handbok gillande handliggningen av drenden
med unga lag6vertridare anges att “malsittningen” ir att en fore-
tridare for socialtjinsten dr nirvarande vid férhér och att undantag
ska goras bl.a. om det inte ir méjligt att nirvara.”® I handboken
anges vidare att det ir limpligt att socialnimnden har sidana
rutiner att nigon frin socialnimnden regelmissigt kan nirvara vid
forhoret.

Socialtjinstens kunskaper om brottslighetens och dess allvar kan
forbittras genom stérre ndrvaro vid polisforhér

Om informationen om brottsligheten — och dirigenom besluts-
underlaget — var mer utforligt skulle ett stérre hinsynstagande till
brottsligheten kunna géras pé det sitt som anges ovan.

I de fall foretridare for socialtjinsten dr nirvarande vid polis-
forhoér med den misstinkte torde i de flesta fall framtrida en ganska
god bild av den misstinkta brottsligheten. Som regeln i LUL ir
utformad innebir den ett tydligt dliggande fér socialtjinsten,
samtidigt som den har ett undantag — “om det ir mojligt” — som
médhinda dppnar f6r minga tolkningar. Det ir l8ngt ifrin alltid som
socialtjinsten medverkar vid férhér. Det torde mest regelbundet
ske pd orter dir det finns ett vilfungerande strukturerat samarbete
mellan polis och socialtjinst. P4 vissa orter arbetar socialsekreterare i

# Prop. 1994/95:12 5. 66.
3% Barn och unga som begar brott — Handbok fér socialtjinsten, Socialstyrelsen 2009, s. 64.
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polisens lokaler. I andra fall finns det lokala 6verenskommelser mellan
polis och socialnimnd. Likasi kan nimnden inritta nigon form av
joursystem for att i mojligaste man kunna nirvara vid férhor.”

Rikspolisstyrelsen har gjort en kartliggning av ungdomsbrotts-
utredningar (misstinkta 1 dldersgruppen 15-17 &r) f6r &r 2009. Av
den gir att utlisa 1 vilken utstrickning polistérhor skedde utan att
foretridare for socialtjinsten dr nirvarande.” Uppgifterna om
socialtjinstens deltagande avser det forsta forhorstillfillet, di de
misstinkta var vare sig hiktade eller anhilla. I urvalet granskades 40
utredningar frdn varje polismyndighet, vilket gér att resultatet far
tolkas med forsiktighet. Utfallet visar pd stora variationer mellan
olika brottskategorier, vilket kan bero pd f3 utredningar gillande
vissa av dessa kategorier. Materialet bygger pd information som
rapporternas in manuellt frin polismyndigheterna, vilket gor att
det troligen finns ett visst bortfall.

Studien visar att socialtjinsten nirvarade vid endast drygt
25 procent av alla férhor. Vad giller ndgra sirskilda brottstyper kan
anmirkas att nirvaron var drygt 45 procent vid misstanke om grov
misshandel, cirka 43 procent vid sexualbrott och 10 procent vid
rin.

I vissa fall har sikerligen socialtjinstens nirvaro stoppats
eftersom polisen bedémt att den skulle vara till men fér utred-
ningen. Detta torde dock inte vara en sirskilt vanlig situation.
Trots den forsiktighet som idr pdkallad vid tolkningen av detta
resultat, torde det dirfor tydligt utvisa att foretridare for
socialtjinsten 1 mycket stor utstrickning inte nirvarar vid polis-
forhor pd det sitt som ir avsett enligt 7 § LUL. Andra kontakter vi
haft med foretridare for rittsvisendet har givit en liknande bild.

Vi har 6vervigt om bestimmelsen 1 7 § LUL bér dndras pd s
sitt att den skirper kravet pd nirvaro frin socialtjinstens sida. Det
ir dock enligt vir bedémning inte realistiskt med en regel som
undantagslost foreskriver en nirvaroplikt for socialtjinsten, utan
nigon form av mojlighet till undantag miste finnas. Dagens
reglering foreskriver att det finns ett nirvarokrav och att avsteg
bara ska goras 1 undantagsfall. Det férefaller mot den bakgrunden
inte som motiverat att indra i lydelsen av 7 § LUL. I stillet handlar
det om att gillande lagstiftning ska tillimpas mer konsekvent. Det
handlar d& snarare om att frigan fir foljas upp 1 Socialstyrelsens
tillsynsarbete. An viktigare kan det vara att behandla frigan vid

1A, s. 64.
52 Uppgifter som utredningen inhimtat frin Rikspolisstyrelsen, Polisavdelningen.
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samverkanmoten mellan myndigheter som arbetar med unga
lagévertridare (se avsnitt 24.2). Det ir enligt vdr mening ett ansvar
bide for socialnimnderna och fér polismyndigheterna att hitta
praktiska former som innebir en stérre medverkan frin social-
ginstens sida vid polisférhér med unga.

Socialtjdnstens kunskaper om brottsligheten och dess allvar kan
forbiittras genom information fran dklagare eller polismyndighet

I en begiran om yttrande enligt 11 § LUL torde 1 de flesta fall
endast brottsrubriceringen anges. I &vrigt ir det vad den unge sjilv
uppger om den misstinkta brottsligheten som socialtjinsten har att
forhalla sig tll. Om féretridare for socialtjinsten nirvarat vid
polistorhér torde det ofta finnas mycket information om den miss-
tinkta brottsligheten hos socialtjinsten. Aven framéver kommer
det dock inte alltid finnas en féretridare fr&n socialtjinsten
nirvarande nir den unge hors. I andra fall kan den information som
kommer fram vid polisférhéret inte komma att éverlimnas till den
inom socialtjinsten som utarbetar yttrande enligt 11 § LUL och
laimnar f6rslag till dtgirder. Det kan dirtill ha tillkommit helt andra
uppgifter efter forhoret och férhoret kan ocksd ha givit en skev
bild av det misstinkta hindelseférloppet.

Socialgjinsten har silunda ibland en ganska ofullstindig och
bristfillig information om den misstinkta brottsligheten, nir fér-
slag tll &tgirder enligt ett ungdomskontrakt eller en virdplan
upprattas.

Vi har overvigt om det bor lagregeleras en skyldighet for
klagare att limna information till socialtjinsten om den miss-
tinkta brottsligheten. Enligt lagindringar som tridde i kraft den 1
mars 2012 har sirregleringen 1 tidigare 3 § LUL tagits bort, som
foreskrev att 3klagare alltid ledde forundersékningar gillande
omyndiga lagovertridare gillande brott f6r vilket det var mer in
sex minaders fingelse i straffskalan (prop. 2011/12:10). Andringen
innebir att polismyndigheterna 1 storre utrickning kommer att
ansvara for forundersdkningar avseende brott begingna av
ungdomar pi vilket fingelse kan félja.” En informationsskyldighet
pd det sitt som vi skisseras ovan skulle di ocksi gilla nir en
polismyndighet leder f6rundersékningen.

53 Prop. 2011/12:10s. 27.
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I vilka fall det ir meningsfullt att limna sddan information och
vad den ska avse, kan dock variera. En lagreglerad uppgifts-
skyldighet skulle dirfér i minga fall framstd som svértillimpad och
leda till onédigt merarbete. Frigan limpar sig enligt vir mening
bittre att behandlas vid samverkansméten. Det kan di avhandlas
mellan berérda myndigheter vilket behov socialnimnden har av
information om den misstinkta brottsligheten och formerna fér en
sddan informationséverféring.

24.3.7 Kuvaliteten pa socialnamndens yttranden bor forbattras

Viara bedémningar: De &tgirder som socialtjinsten foresldr
maste vara beskrivna pd ett konkretiserat sitt i ungdoms-
kontrakt och virdplaner. I annat fall kan tingsritten inte gora
ndgon proportionalitetsbedémning och domen blir dirtill otyd-
lig betriffande vad som aligger den unge.

Det finns fortfarande ett utrymme for att forbittra kvaliteten
pa socialtjinstens yttranden, sirskilt vad giller redovisningen av
de planerade dtgirderna i ungdomskontrakt och virdplaner.

Arbetet med standardiserade blanketter vid begiran om
yttranden kan vidareutvecklas. Detta ir nigot som bér ankomma

pa Aklagarmyndigheten att géra.

Virt forslag: Domstolens ansvar for att ungdomskontrakten
och virdplanerna uppfyller kraven pd tydlighet och konkretion
tydliggérs ytterligare 1 lagstiftningen. Det féreskrivs 1 brotts-
balken att ungdomsvird fir démas ut endast om arten, omfatt-
ningen och varaktigheten av §tgirderna i tillricklig omfattning
framgdr av ungdomskontraktet eller vrdplanen.

Bakgrund

I 11§ tredje stycket LUL anges vilka krav som finns pd det ytt-
rande som 3klagaren har att inhimta frin socialnimnden innan
beslut fattas 1 8talsfrigan. Enligt en dndring i 11 § LUL som tridde
i kraft den 1 mars 2012 kan dven en polisidr férundersokningsledare
inhimta ett yttrande i de fall férundersékningen leds av polis-
myndighet.”

5 Prop. 2011/12:10s. 27.
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Ett yttrande ska innehdlla en redogorelse f6r vilka dtgirder som
nimnden tidigare har vidtagit i friga om den unge samt en bedém-
ning av om den unge har ett sirskilt behov av dtgirder som syftar
till att motverka att han eller hon utvecklas ogynnsamt. Vidare ska
yttrandet innehdlla en redovisning av de dtgirder som nimnden
avser att vidta. Atgirderna ska redovisas i ett ungdomskontrake
eller 1 en virdplan. Arten, omfattningen och varaktigheten av tgir-
derna ska framgd av kontraktet eller virdplanen. T 28 § LUL anges
att ritten f&r doma till ungdomsvérd endast om det i mélet finns ett
yttrande av nimnden med det innehill som avses 111 §.

Kravet pd socialnimnden att redovisa arten, omfattningen och
varaktigheten av dtgirderna inférdes genom 1999 &rs reform. For
att Oka forutsebarheten 1 6verlimnandepdfoljden foreskrevs att
socialnimndens yttrande skulle innehélla en virdplan som utvisade
vilka &tgirder som avsigs att vidta.”” Genom 2007 irs reform ind-
rades bestimmelsen endast pa sd sitt att dtgirder som ska ske med
stdd av SoL ska redovisas i ett ungdomskontrake.

Att arten, omfattningen och varaktigheten av de planerade dtgir-
derna framgir av ungdomskontraktet och virdplanen ir viktigt ur
flera aspekter.

Som anférdes 1 1999 4&rs lagstiftningsirende innebir den
allminna straffrittsliga principen om forutsebarhet att en pafoljd
bér vara utformad si att det redan pd forhand stdr klart vad den
kommer att innebira f6r den som blir démd. Fér att domstolen ska
kunna avgéra om de planerade 4tgirderna kan anses tllrickligt
ingripande med hinsyn till brottslighetens straffvirde och art samt
den unges tidigare brottslighet, férutsitts dirtill att domstolen har
tillricklig information om dessa tgirder.

Utover detta har preciseringen i1 ungdomskontraktet och vard-
planen betydelse for verkstilligheten. Rent allmint bér det std klart
for alla nir en pafoljd dr helt verkstilld. For att kunna agera vid
misskdtsamhet forutsitts ocksd en tillricklig grad av konkretion.
Genom att det anges vad dtgirderna bestdr 1 kan verkstilligheten
underlittas och det kan std klart for sivil den unge som social-
yinsten och de rittsliga instanserna nir den unge underldter att gora
vad som 8ligger honom eller henne.

Om det behvs med hinsyn till brottslighetens straffvirde eller
art eller den unges tidigare brottslighet, fir ritten enligt 32 kap.
3 § BrB forena ungdomsvird med ungdomstjinst eller dagsboter.

55 Prop. 1997/98:96 s. 146.
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Som utvecklas 1 avsnitt 24.3.4 finns det 1 minga fall problem med
kombinationspaféljden ungdomsvird och ungdomstjinst. Av vira
direktiv foljer att anvindningen av dagsboéter bér minska gillande
unga lagévertridare. Som anges ovan 1 avsnitt 24.3.4 ir det 6nskvirt
om ungdomsvird si lingt mojligt kan démas ut utan att kom-
bineras med nigon annan pafoljd.

Ungdomsvird forenas med ungdomstjinst eller boter nir
domstolen — utifrdn vad som framgir av socialnimndens yttrande —
finner att de foreslagna dtgirderna inte dr tillrickligt ingripande.
Enligt vir uppfattning tydliggors ingripandegraden av det fore-
slagna ungdomskontraktet om &tgirderna beskrivs mer detaljerat
och konkretiserat. Motsatt kan ingripandegraden framstd som ligre
in den verkligen kommer att bli, om 3tgirderna beskrivs diffust
och ofullstindigt. En tydlig beskrivning av &tgirderna kan dirfor
leda till ett minskat behov av kombinationspéfsljder.

Br3 har i sin utvirdering studerat om yttrandena har blivit bittre
under de senaste tio &ren, vad giller att redovisa de planerade
insatsernas varaktighet och omfattning.” Det gir enligt studien
inte att se nigon storre skillnad mellan &ren 2004 och 2008, medan
det skett en tydlig forbittring jimfért med 1999. Det finns fortfar-
ande betydande brister gillande preciseringen av férslagen 1 ungdoms-
kontrakten. Enligt studien anges bide varaktighet och omfattning av
de foreslagna dtgirderna i endast knappt hilften av yttrandena.

Vid det domarseminarium som utredningen anordnade” fram-
fordes att de foreslagna &tgirderna ofta beskrivs pd ett vagt och
otydligt sitt. Vidare angavs att det ofta kan skifta 1 kvalitet mellan
olika kommuner i en domsaga.

Det finns utrymme for att forbittra kvaliteten pa socialtjinstens
yttranden

Att det 1 vissa fall kan vara svirt att ange varaktigheten av vissa
dtgirder dr forstdeligt, exempelvis avseende drogkontroller som
maste kopplas till en behovsbedémning. Av Brd:s utvirdering fram-
gir dock att varaktighet och omfattning anges 1 mindre in hilften av
fallen, dven nir det giller en samtalsinsats eller ett paverkans-
program. I sidana fall maste det enligt vir bedémning rimligen finnas

%¢ Bri-rapport 2011:10's. 35 ff.
%7 Seminarium den 23 september 2010.
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goda forutsittningar att uppfylla LUL:s krav pd konkretisering av de
foreslagna dtgirderna.

Bri anfér i sin rapport att yttrandenas kvalitet kan férbittras
ytterligare.® En viktig del kan di vara hur begiran frin for-
undersokningsledaren (eller 1 vissa fall tingsritten) formuleras.
Ungdomsbrottsutredningen hade féreslagit att Socialstyrelsen och
Aklagarmyndigheten tillsammans borde ta fram en blankett for
yttranden enligt 11 § LUL. Regeringen noterade 1 propositionen till
2007 &rs reform att ett sidant arbete hade inletts.” Det finns
numera en standardiserad blankettmall som dklagarna kan anvinda
nir de begir in yttrande. Enligt Brd:s rapport skulle mallen kunna
utvecklas ytterligare om den omformades till ett mer strukturerat
formulir med fasta frigor och svarsfilt. Det skulle enligt Brd 6ka
kvaliteten pd yttrandena och ge en stérre enhetlighet.

Vi delar uppfattningen att en begiran som tydligt anvisar var
och hur art, omfattning och varaktighet ska redovisas, skulle kunna
bidra till att dtgirdsbeskrivningarna blir mer konkretiserade pé det
sitt lagstiftaren har 3syftat. Det ir Aklagarmyndighetens ansvar att
utforma eventuella forindringar av den mall som 8klagarna anvin-
der. Efter publiceringen av Br:s rapport har Aklagarmyndigheten
(Utvecklingscentrum Stockholm) initierat ett arbete med blankett-
mallen f6r att fi till stdnd en mer konsekvent redovisning frin
socialtjinsten av de foreslagna dtgirderna. Det ir angeliget att det
arbetet slutfors och att anvindningen direfter £6ljs upp.

Att blankettmallen utformas pd ett tydligare sitt dn i dag skulle
enligt vir mening i nigon min kunna bidra till mer konkretiserade
dtgirdsforslag. Av storre betydelse torde dock vara att den som
utarbetar yttrandet har forstielse f6r vad det ska anvindas till, dvs.
vilken betydelse itgirdstorslagen har for 8klagarens mojligheter att
besluta om atalsunderlitelse och domstolens méjligheter att gora en
korrekt proportionalitetsbedomning. Sddana kunskaper och insikter
kan uppnis genom en strukturerad och regelbunden samverkan pd
lokal nivd mellan socialtjinsten och rittsvisendets aktorer. I avsnitt 24.2
ovan har vi limnat férslag till hur det ytterligare kan sikerstillas att
sddan samverkan sker. Dirtll ir det naturligtvis ett ansvar for
socialnimnden att ansvariga handliggare inom socialtjinsten har till-
rickliga kunskaper om de krav som stills pd ett yttrande enligt LUL.

En férutsittning for att kvaliteten pd yttrandena ska vara god ir
att socialtjinsten har erforderlig tid att utreda den unges for-

* Brg Rapport 2011:10's. 11.
5% Prop. 2005/06:165 s. 46.
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hillanden, att utarbeta dtgirdsférslag och slutligen beskriva dem 1i
ett yttrande. I avsnitt 24.3.8 nedan behandlas sirskilt frigan huru-
vida det behovs dtgirder for att socialtjinsten ska fa mer tid in i
dag for att uppritta yttranden.

Sarskilt om domstolens ansvar for kvaliteten pa yttrandena

I 11 § LUL anges att socialnimnden pd férundersékningsledarens
begiran ska uppritta ett yttrande med ett visst angivet innehdll. Av
det foljer att socialnimnden har ett ansvar fér att yttrandet upp-
fyller kraven pd innehdll och konkretion. Att ett yttrande enligt
11 § LUL har inkommit ir — enligt huvudregeln — en férutsittning
for att 8klagaren ska kunna fatta beslut i 3talsfrigan. Det innebir
att dven &klagaren har ett ansvar f6r att yttrandet uppftyller kraven 1
11 § LUL. I annat fall finns det knappast férutsittningar att vicka
dtal. Med stod av 11 §LUL kan silunda 3klagaren begira att
yttrandet kompletteras om det inte uppfyller de stadgade férutsitt-
ningarna.

I de fall yttrandet liggs till grund f6r en dom p& ungdomsvérd,
finns det dock skil enligt vir mening att sirskilt lyfta fram dom-
stolens ansvar for att yttrandet uppfyller kraven 1 11 § LUL. Ung-
domsvird kan endast démas ut om de féreslagna &tgirderna ir
tillrickligt ingripande och detta kan endast avgéras om yttrandet pd
ett tillrickligt tydligt sitt beskriver de dtgirder som foresls. Dirtill
ir det domstolens ansvar att en dom ir tillrickligt tydlig for att
kunna verkstillas. Det ir sikert s3 att domstolen 1 minga fall
reagerar nir yttranden ir bristfilliga och begir att de kompletteras.
Slutsatserna 1 Bré:s rapport, som grundas pd kontrakt som tagits in
i domar pd ungdomsvird, talar dock fér att domstolarna i minga
fall accepterar bristfilliga yttranden med otillrickligt beskrivna
dtgirdsforslag. Enligt vir mening kan det finnas anledning att for-
tydliga 1 lagstiftningen att en dom pd ungdomsvird forutsitter att
de foreslagna dtgirderna dr angivna pa ett tillrickligt konkret sitt.
Om domstolarna mer konsekvent begir kompletteringar nir
yttrandena ir bristfilliga kan det férvintas att det kommer att ske
en forbittring hos socialtjinsten. Ett mer uttalat ansvar fér dom-
stolen for att yttrandena hiller en rimlig kvalitet kan ocks3 leda till
ett storre intresse hos domstolarna att medverka vid samverkans-
moten och liknande. Som anges i avsnitt 24.2 finns det ett stort
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behov av att inte bara 8klagarna utan dven domstolarna att delta i
detta arbete.

Det torde inte vara realistiskt att begira att yttrandena alltid ska
uppfylla samtliga krav pd beskrivning av art, varaktighet och
omfattning, f6r att ungdomsvird ska kunna viljas som pafsljd. I
vissa fall dr delar av &tgirderna sddana att det inte gir att avgdra
exempelvis varaktigheten 1 fé6rvig med nigon stérre precision. Det
viktiga dr att domstolen inte godtar forslag pd kontrakt som idr sd
losligt beskrivna att ndgon proportionalitetsbeddmning inte lter
sig goras eller som ir s§ otydliga att det inte framgdr f6r den unge
vad som férvintas av denne under verkstilligheten.

Redan 1 dag foreskrivs 1 28 § LUL att ritten fir déma till ung-
domsvard endast om det i mélet finns ett sddant yttrande som avses
1 11 § LUL. P§ ett tydligare sitt skulle det kunna féreskrivas 1 BrB
att ett tillrickligt informativt och konkret yttrande, for att det ska
kunna géras en proportionalitetsbeddmning och for att det ska std
klart vad som férvintas av den unge under verkstilligheten, ir en
forutsittning fér att déma ut ungdomsvird. Det foreskrivs i
32 kap. 1 § tredje och fjirde styckena BrB att ritten ska meddela en
foreskrift att den unge ska félja det ungdomskontrakt eller den
virdplan som ska fogas till domen. Om det anges 1 samma bestim-
melse att arten, omfattningen och varaktigheten av itgirderna i
tillricklig omfattning ska framgd av kontraktet eller virdplanen for
att ungdomsvird ska kunna ddémas, tydliggors att domstolen har
ett ansvar for att ett bristfilligt yttrande inte leder till ofullstindig
proportionalitetsbedémning eller oklarheter under verkstilligheten.
Vi foresldr silunda dirfér att det 1 BrB infors en bestimmelse av den
inneborden.

24.3.8 Socialtjansten bor i vissa fall fa mer tid pa sig for att
utarbeta ungdomskontrakt och vardplaner

Vira bedémningar: Socialtjinsten kan 1 vissa fall behova lingre
tid pd sig in vad de fir i dag f6r att ta fram forslag till ungdoms-
kontrakt eller virdplaner. I de allra flesta fall kan detta ske med
iakttagande av nuvarande frister, sirskilt om regeln att yttranden
ska inhimtas redan i samband med delgivning av skilig miss-
tanke tillimpas utan nigra betydande undantag.

Det bor ankomma pid Riksdklagaren att i riktlinjer ange
nirmare hur bestimmelsen 1 11 § andra stycket lagen (1964:167)
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med sirskilda bestimmelser om unga lagévertridare ska till-
impas, sd att den fir avsett genomslag.

Det bér tydliggoras 1 begiran om yttrande att det ankommer
pd socialnimnden att begira ytterligare tid om det behdvs for
att utreda limpliga &tgirder och att det under vissa férutsite-
ningar finns mojligheter till anstind.

Skyndsamhetskravet i 4 §lagen (1964:167) med sirskilda
bestimmelser om unga lagévertridare utgor inte hinder mot att
ge socialtjinsten tillrickligt med tid for att uppritta ungdoms-
kontrakt och virdplaner inom 3klagarens frist for att fatta beslut
1 dtalsfrigan.

Virt forslag: Den sirskilda fristen 1 4 § lagen (1964:167) med
sirskilda bestimmelser om unga lagévertridare ska kunna éver-
skridas om det ir nédvindigt med hinsyn till att socialnimnden
behoéver ytterligare tid for att firdigstilla ett ungdomskontrakt
eller en virdplan infér huvudférhandlingen.

Bakgrund

Enligt 11 § LUL ska 8klagaren inhimta ett yttrande innan beslut
fattas i dtalsfrigan, ifrdga om den som misstinks for att ha begdtt
brott innan 18 &rs &lder. Enligt en dndring 1 11 § LUL som tridde i
kraft den 1 mars 2012 kan dven en polisiir férundersdkningsledare
inhimta ett yttrande i de fall férundersokningen leds av polismyn-
dighet.®

Ordningen att yttranden frin socialnimnden ska inhimtas redan
under forundersokningen inférdes genom lagstiftning som tridde 1
kraft den 1 mars 1995.°'

Enligt den tidigare regleringen skulle ett yttrande inhimtas av
3klagare, om det fanns skilig anledning till &talsunderltelse. I de
fall &tal vicktes fattades beslut att inhimta yttrande férst nir malet
kommit till domstolen. Nimndens yttrande skulle, enligt den divar-
ande ordningen, avges skyndsamt. Om inte lingre tid var nédvindig
med hinsyn till drendets beskaffenhet, skulle yttrandet avges inom
tvd veckor frin den dag begiran kom in till nimnden. Om nimn-
den inte hade avgett yttrande inom fyra veckor, skulle 8klagaren
genast underrittas om orsaken till dréjsmélet. I de fall yttrandet

 Prop. 2011/12:10's. 27.
¢ Prop. 1994/95:12.
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begirdes av domstol skulle nimnden yttra sig inom sddan tid att
ritten kunde hilla huvudférhandling inom de tider som gillde for
mél med unga.

I 1994 &rs lagstiftningsirende inférdes den sirskilda 4talsfristen
t6r omyndiga lagévertridare, att dtal skulle vickas inom fyra veckor
efter delgivning av skilig misstanke. For att {3 till stdnd den snabba
handliggning av ungdomsmil som regeringen ansig onskvird,
ansigs det nddvindigt att inte bara férundersékningen utan iven
personutredningen kunde genomféras inom de tidsfrister som
foreslogs.*” Yttranden skulle dirfér inhimtas av dklagaren innan
beslutet 1 &talsfrigan, forutsatt att det foreldg skilig misstanke om
brott.

I samma lagstiftningsreform foreskrevs 1 12 § LUL att 8klagaren
1 sin begiran om yttrande ska ange inom vilken tid yttrandet ska
limnas och, om det ir limpligt, ge anvisningar f6r hur yttrandet
kan begrinsas. Efter en indring den 1 mars 2012 omfattar iven
regleringen dven polismyndighet dd en sidan i egenskap av for-
undersokningsledare har begirt in yttrandet. Om nimnden inte
kan limna sitt yttrande inom den féreskrivna tiden, fir den som
begirt yttrandet medge att det limnas senare. Yttrandet fir limnas
muntligen vid ett sdant sammantride som giller ssmmantriffande
angdende beslut om 4talsunderldtelse.

I forarbetena till den ursprungliga lydelsen av 12 § LUL anférde
regeringen att det inte lingre — nir yttrande fortsittningsvis skulle
inhimtas samtidigt som férundersékningen pdgir — fanns behov av
en i forfattning bestimd tidsfrist. Det var enligt regeringen till-
rickligt att det 1 beslutet anges inom vilken tid yttrandet ska
limnas. Aklagaren kan d3 anpassa tiden s att yttrandet ir klart
samtidigt som férundersdkningen. Tiden kan variera beroende pd
t.ex. omfattningen av utredningen om brottet. Regeringen anférde
att det dr onddigt och olimpligt att yttrandena 1 ett omfattande mél
firdigstills s tidigt att de dr inaktuella nir saken ska avgoras.®

I forarbetena anférdes vidare att socialnimnderna naturligtvis
blir skyldiga att limna yttranden inom den angivna tiden pd samma
sitt som om det fanns en bestimmelse 1 forfattning. Eftersom man
kan rikna med att det 1 vissa fall inte ir mojligt att hdlla tidsfristen,
borde det vara mojligt att med 3klagarens eller rittens medgivande
limna yttrandet senare. I forfattningskommentaren angavs att social-

2 Prop. 1994/95:12 5. 70.
® A. prop. s. 73.
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nimnden sillan torde {3 kortare tid till sitt forfogande att avge ett
yttrande dn de tvi veckor som dittills hade gillt.**

For att spara tid och arbete borde dklagaren och domstolen, om
det ir limpligt, enligt foérarbetena kunna ge socialnimnden upp-
lysning om hur yttrandet kan begrinsas. ¢

Genom 1999 &rs reform foreskrevs 1 11 § LUL att social-
yinstens yttranden skulle ha ett utférligare innehdll genom en
vardplan som angav arten, omfattningen och varaktigheten av de
foreslagna dtgirderna. Flera remissinstanser hade pipekat att
tidsfristen om fyra veckor (frdn delgivning av skilig misstanke om
brott till beslut om 3tal) i det sammanhanget kunde komma att
utgora problem. Tidsfristen hade kritiserats bl.a. pd grund av att det
kunde vara svirt for socialnimnderna att fi fram yttranden inom
den tid som stod till deras férfogande. Det konstaterades i for-
arbetena att forslaget gillande yttrandenas utformning skulle stilla
okade krav pd socialtjinsten.*® Regeringen anférde att det borde
finnas goda mojligheter f6r socialnimnden att férbereda ett yttrande
redan innan en begiran kom in, genom att nimnden genast ska
underrittas om nigon under 18 4r dr misstinkt for brott och dirtill
en foretridare for socialtjinsten ska nirvara vid forhor. Dirtill
pekade regeringen pd att det i minga fall oberoende av nigon
begiran frin 3klagaren 8ligger socialtjinsten att inleda en utredning
enligt socialginstlagen. Oaktat detta och den utvirdering som
regeringen avsdg att gora, fann regeringen att det foreldg ett behov
av att forlinga fristen enligt 4 § LUL f6r beslut 1 dtalsfrigan frin
fyra veckor efter delgivning av brottsmisstanke till sex veckor.
Detta ir den frist som giller i dag.

Bri:s utvirdering av 1999 ars reform gav vid handen att social-
yinsten 1 praktiken hade samma tid pd sig efter som innan reformen
for att uppritta yttranden och att nigon forbittring sdlunda inte
hade skett. Det gavs nimligen regelmissigt som mest 2-3 veckor for
att inkomma med yttrande enligt 11 § LUL.”

Genom 2007 ars reform vidtogs dirfor ytterligare en lagstift-
ningsdtgird for att ge socialtjinsten erforderligt med tid for att
uppritta yttranden. Regeringen anforde att det dr av stor betydelse
att socialtjinsten fir skiligt ridrum for att uppritta yttranden och
ungdomskontrakt eller virdplaner.®® T syfte att ge socialnimnden

¢ A. prop. s. 99.

® A. prop. s. 73.

% Prop. 1997/98:96 s. 146..
¢ SOU 2004:122 s. 302.

% Prop. 2005/06:165 s. 62.
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tillrickligt med sidan tid tidigarelades tidpunkten di 8klagaren ska
inhimta yttrande, genom att det foreskrevs att 8klagarens begiran
om yttrande, om mdjligt, i de fall férundersokningen giller brott
pa vilket fingelse kan folja ska limnas till socialtjinsten senast i
samband med delgivning av misstanke om brott. I allminmotiv-
eringen angavs att dklagaren och socialnimnden bér kunna ha en
sddan kontakt att socialtjinsten kan bedéma om personutred-
ningen bor inledas omedelbart eller nir férundersckningen kommit
lingre. I sidana fall innebir den nya regleringen enligt regeringen
frimst att socialnimnden fir bittre mojligheter att planera och
prioritera i sitt arbete.”’

I forarbetena angavs inte direkt 1 vilka fall det inte kan anses
”mojligt” att begira in ett yttrande redan vid den tidpunkten. I
forfattningskommentaren anférdes att det givetvis inte ir mojligt
for dklagare att efterkomma detta krav om det 4r en polisledd
férundersékning och 8klagaren inte delges information om att
delgivning av misstanke har skett.”” Enligt férfattningskommen-
taren ger vidare uttrycket “senast 1 samband med delgivning” ut-
rymme for att framstilla en begiran en kortare tid efter det att
delgivning av misstanke skett.

Mycket talar for att socialtjinsten ofta har for kort tid pa sig att
uppritta yttranden

Enligt Brd:s utvirdering av 2007 &rs reform har ambitionen att for-
linga den tid socialtjinsten fr f6r att uppritta yttranden inte fact
ndgot genomslag.”! Kommunernas uppskattning i den generella
enkiten ir att den genomsnittliga tiden for att sammanstilla ett
yttrande frdn den dagen som begiran inkommer till dess att ytt-
randet ska vara hos &klagaren uppgir till tvd veckor. Enligt
enkitundersékningen ir det ytterst sillan som en handliggare har
mer in tre veckor pd sig att skriva ett yttrande. 16 procent angav att
de hade en vecka pa sig, 61 procent angav att de hade tvd veckor pd
sig, 18 procent angav att de hade tre veckor pd sig, fyra procent
angav att de hade fyra veckor pd sig och en procent angav att de
hade sex veckor pd sig.”

¢ A. prop. s. 62.

7% A. prop. s. 140.

7! Bri-rapport 2011:10s. 29.

72 Enligt uppgifter som utredningen inhimtat frin av Bri.
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En liknande bild framkom vid det seminarium med socialsekre-
terare som utredningen anordnade”. Den uppfattning som fram-
fordes var att 3klagare mer eller mindre slentrianmissigt begir in
yttrande pd tvd veckor, dven i de fall det inte bridskar med 3tal. Vid
seminariet framférdes att det uppfattas som ett stort problem bland
socialsekreterarna att tidsfristen fér att inkomma med yttrande ir s3
kort. Som det ir nu hinner handliggaren bara triffa den unge vid ett
tillfille fore det att yttrandet ska ges in. Mojligheterna att identi-
fiera den unges problem och att motivera denne och dennes
vardnadshavare till att medverka i vird och andra 3tgirder skulle —
enligt de uppfattningar som framférdes — 6ka om socialtjinsten
hade lingre tid p8 sig att uppritta ett yttrande.

Vid det seminarium med ungdomsdklagare (vid 3klagarkammare
i Stockholmsomridet och Uppsala) som utredningen anordnade’™
gavs en delvis annan bild. Gillande dessa kamrar uppgavs vid
seminariet att det regelmissigt ges en frist pd tre veckor f6r social-
ydnsten for att inkomma med yttrande. Det uppgavs att anstind
ofta kan beviljas i de fall socialtjinsten begir detta. Vidare angavs
att tiden for att utarbeta ett yttrande ibland kan inskrinkas av
socialtjinstens interna rutiner pd si sitt att det tar viss tid frdn det
att en begiran om yttrande kommit till socialnimnden till dess
drendet tilldelats en handliggare.

Inledande sverviganden

Att socialtjinsten fir erforderlig tid pd sig for att utarbeta
yttranden och 3tgirdsforslag ir mycket viktigt. Att den unge fir
den insats som ir mest limplig f6r honom eller henne innebir en
effektivisering av samhillets resurser. I de fall det initialt kan iden-
tifieras en tydlig problembild ir det uppenbart att det kan behovas
mer in tvd veckor for att gora en grundlig utredning, motivera den
unge och dennes virdnadshavare att medverka samt utarbeta ett
tydligt dtgirdsforslag. I sidana fall torde det ofta krivas att hand-
liggaren vid socialtjinsten sammantriffar med den unge mer en in
ging innan yttrandet sammanstills och ges in till 8klagaren.

I minga andra fall, nir det tidigt kan konstateras att det inte
foreligger ndgot sirskilt virdbehov och yttrandet frimst ska inrik-
tas pd att ange en limplighetsbedomning f6r ungdomstjinst, torde

73 Seminarium den 14 februari 2011.
7* Seminarium den 13 maj 2011.
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det diremot inte foreligga ndgra problem att avge ett yttrande inom
ett par veckor. D3 borde det ocksd som regel vara tillrickligt att
handliggaren i sddana fall triffar den unge vid ett tillfille.

Socialtjinstens behov av tid fér att utarbeta ett yttrande ir
sdlunda mycket olika 1 olika fall. Enligt vir bedémning skulle
mycket vara vunnet om socialtjinsten fick lingre tid pa sig dn 1 dag,
1 de fall omstindigheterna pakallar ett mer omfattande utrednings-
arbete och arbetet syftar till att utmynna 1 ett forslag till ungdoms-
kontrakt eller virdplan. Vissa av dem som i dag déms till ungdoms-
yinst skulle férmodligen istillet kunna erbjudas ett tillrickligt
ingripande ungdomskontrakt och istillet démas till ungdomsvérd.
Brd:s utvirdering talar for att ungdomstjinst 1 dag delvis éverut-
nyttjas och att ungdomar med behov av socialtjinstens insatser inte
déms till ungdomsvard.” Om det ges mer tid att utarbeta tgirder
kan det dirtill bli mer omfattande och dirigenom ingripande atgirder,
vilket kan minska behovet av kombinationspaféljder. Som utvecklas 1
avsnitt 24.3.4 skulle det vara en 6nskvird utveckling.

En konsekvent tillimpning av regeln ndr yttrande senast ska inhimtas

Att tiden mellan brott och lagforing blir si kort som mojligt ir
sedan linge en av de viktigaste méilsittningarna gillande hanter-
ingen av unga lagdvertridare. Vi instimmer att detta miste till-
mitas stor vikt. Socialnimndens utredningsarbete boér dirfor sd
lingt mojligt — enligt den inriktning som valdes 1994 — ske parallellt
med férundersékningen och di avslutas innan beslut fattas 1 dtals-
frigan. For att udsfristen f6r socialtjinsten ska kunna bli s3 ling
som mojligt bor arbetet med yttrandet igdngsittas sd snart det ir
tinkbart. Som pipekats 1 tidigare lagstiftningsirenden har social-
nimnden mojlighet att foérbereda ett yttrande redan innan en
formell begiran kommer in, bl.a. genom att socialnimnden enligt
6 § LUL ska underrittas si snart nigon under 18 &r ir skiligen
misstinkt for ett brott pd vilket fingelse kan f6lja. Oberoende av
det torde dock 8klagarens begiran om yttrande utgéra ett viktigt
“startskott” di utredningsitgirder kan igdngsittas och idrendet
prioriteras.

Om foérundersékningen giller brott pd vilket fingelse kan félja
ska enligt 11 § LUL, om méjligt, yttrande begiras senast 1 samband
med delgivning av brottsmisstanke. Enligt vir mening finns det

7> Bri-rapport 2011:10 s. 35.
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inte utrymme fér att ytterligare tidigareligga den tidpunkten, dvs.
att begiran skulle géras redan innan delgivning av skilig misstanke
sker. Diremot kan det &vervigas — 1 ljuset av vad som framgir av
Bré:s rapport om att yttrandefristen inte forefaller ha blivit lingre i
flertalet fall — om dagens reglering alla ginger tillimpas konsekvent.

I de fall dklagaren ir forundersékningsledare finns det inga
praktiska hinder mot att tillstilla socialnimnden en begiran om
yttrande senast i samband med delgivning av skilig misstanke om
brott. De kontakter som utredningen har haft med 3klagare visar
att bestimmelsen inte 1 alla fall tillimpas p4 ett s& konsekvent sitt.
minga fall dir en person delges skilig misstanke leder aldrig
utredningen s lingt som till dtal eller dtalsunderldtelse, frimst pga.
att bristande bevisning gér att utredningen liggs ned. I vissa fall
forekommer det att 3klagaren 1 samband med delgivning av skilig
misstanke gér beddmningen att férundersdkningen sannolikt kom-
mer att liggas ned eller att detta inte framstar som alls osannolikt. I
syfte att bespara socialnimnden onédigt arbete avvaktar di dklag-
aren med att begira in ett yttrande till dess det finns en tydligare
bild av bevisliget.

Det ir visserligen ett rimligt syfte bakom att avvakta med att
begira in yttrande och dirigenom férsoka undvika ett ondédigt
merarbete hos socialtjinsten. Lagstiftningen ger dirtill — som
utvecklas ovan — ett visst utrymme att avvakta ndgot med att
inhimta yttranden. Enligt vir bedémning finns det dock samtidigt
starka argument f6r att tillimpa bestimmelsen s konsekvent som
mojligt pd det sitt lagstiftaren uppenbarligen har avsett. For att
2007 &rs reglering ska f8 genomslag och socialtjinsten ska fi lingre
tid pd sig, ir det delvis oundvikligt att arbetet med att uppritta
yttranden 1 vissa fall kommer att igdngsittas 1 sddana fall dir det
inte blir nigot ital. Om &klagarna avvaktar med att inhimta
yttranden till dess bevisliget ir mer eller mindre klart, torde
indringen 1 11 § LUL inte {3 nigot stdrre genomslag. Detsamma
giller om det dr en polisledd férundersékningen och beslutet om
att inhimta yttrande ankommer p4 polismyndigheten.

I de fall det finns en mer pitaglig osikerhet hos férundersok-
ningsledaren kan denne — som antyds i férarbetena — 1 stillet for att
avvakta med begiran om yttrande ta kontakt med socialtjinsten
under hand i1 samband med att begiran gors och resonera om
huruvida personutredningen bér inledas nir férundersékningen
kommit lingre. Socialtjinsten kan di anpassa sina &tgirder men har
en kortare startstricka eftersom irendet tidigt blir initierat.
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I de fall forundersékningen liggs ned ir det dirtill viktigt att
socialtjinsten omedelbart blir informerad.

Det ir sdlunda flera 6verviganden som miste goras av dklagaren
eller polismyndigheten. Delvis ir det en friga om att balansera det
starka intresset att sikerstilla kvaliteten pd yttrandena mot att inte
initiera ett onddigt merarbete hos kommunernas socialtjinst. Aven
om vir uppfattning dr att bestimmelsen 1 11 § andra stycket LUL
boér tillimpas sd konsekvent och enhetligt som méjligt, finns det
situationer som kriver sirskilda éverviganden och 16sningar. Limp-
ligen bor det ankomma pd Riksdklagaren att i riktlinjer ange nirmare
hur bestimmelsen ska tillimpas, s& att den fir det tinkta genom-
slaget.

Tidsfristen for yttranden kan anpassas till utredningsbehovet i det
enskilda fallet vilket kan kriva ett aktivt agerande frin socialtjinsten

Som anférts ovan skulle det vara dnskvirt att socialtjinsten fick
lingre tid pd sig dn 1 dag, 1 de fall dir omstindigheterna pikallar ett
mer omfattande utredningsarbete och arbetet syftar till att ut-
mynna i ett forslag till ett ungdomskontrake eller en virdplan.

Inom ramen for sexveckorsfristen borde det rimligen 1 de allra
flesta fall vara mojligt att medge en lingre yttrandetid in tvd
veckor. Vi har évervigt huruvida en sddan lingre frist skulle kunna
sikerstillas genom att det foreskrivs att socialnimnden alltid ska f3
tre eller mojligen fyra veckor pd sig av dklagare for att inkomma
med yttrande. Flera skil talar emellertid mot en sidan ordning. Fér
det forsta skulle den bli oflexibel. Det finns dirtill i minga fall inte
skil for en sd 18ng utredningstid for socialtjinsten. Att redan frin
bérjan ge en ling tid kan minska incitamenten att prioritera drendet
och firdigstilla yttrandet s snart som méjligt.

Enligt vir mening miste det 1 stillet ankomma pd socialnimn-
den att soka tillse att det ges erforderlig tid 1 de fall det verkligen
behovs, dven om det innebir en lingre tid 4n vad som angetts 1 den
ursprungliga begiran. Det anges 1 dag 1 12§ LUL att den som
begirt yttrandet fir medge att yttrandet limnas senare, om det inte
kan limnas inom foreskriven tid. T férarbetena anges att det far
forutsittas att polismyndighet vid behov kontaktar dklagare innan
ett eventuellt medgivande om forlingd tid f6ér yttrande limnas, 1 de
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undantagsfall d& det kan bli friga om att en polisledd férunder-
sokning har avslutats utan att ett begirt yttrande har kommit in.”

I de fall socialnimnden tidigt kan uppmirksamma att det kan
behovas lingre tid for att utarbeta exempelvis ett omfattande
ungdomskontrakt, bér detta anmilas till den som begirt in yttran-
det. Enligt kontakter med socialsekreterare och erfarenheter frin
domare kan dock socialtjinsten i dag ibland helt anpassa sig till den
forelagda tiden, och 1 yttrandet endast ange att det visserligen finns
ett virdbehov men att det inte hunnit utredas tillrickligt vilka
tgirder som behdvs. For att tydliggora for handliggarna pd social-
gansten det nédvindiga samspelet mellan socialnimnd och klagare
och de anstindsméjligheter som finns, bér det enligt vir mening
anges redan 1 begiran om yttrande att en sddan anstindsméjlighet
kan finnas nir skil foreligger.

Om det finns skil bor sdlunda 8klagaren eller polismyndigheten
1 ménga fall kunna medge att socialtjinsten fir lingre tid pa sig att
firdigstilla yttranden. Det handlar om att de olika aktérerna ska ha
forstielse f6r de behov som finns och vilka méjligheter det finns
att utnyttja tiden fram till rittegdngen. Detta dr frigor som bor
behandlas vid samverkansméten.

Skyndsambetskravet bor i vissa fall std tillbaka om det krivs for att ett
yttrande ska kunna fardigstillas

De behov hos den unge som kan uppdagas vid en utredning enligt
11 § LUL och som kan féranleda tgirder enligt SoL eller LVU,
kan inte ensamt styra handliggningstiden. Som anges ovan ir
skyndsamheten en av de viktigaste komponenterna gillande hand-
ligeningen av ungdomsmal. Enligt den allminna regleringen i
23 kap. 4 § RB ska en férundersokning alltid bedrivas s skyndsamt
som omstindigheterna medger. I 4 § LUL finns en sirskild skynd-
samhetsregel f6r utredningar som giller unga lagovertridare. Enligt
den regeln ska en férundersokning mot den som inte fyllt 18 &r och
som giller brott pd vilket fingelse kan folja bedrivas med sirskild
skyndsamhet. Férundersékningen ska avslutas och beslut i tals-
frigan fattas s& snart det kan ske och senast inom sex veckor frin
dagen f6r delgivning av brottsmisstanke enligt 23 kap. 18 § forsta
stycket RB. Tidsfristen fir 6verskridas endast om det ir nédvindigt
med hinsyn till 1) att den misstinkte ska delta 1 medling enligt

76 Prop. 2011/2012:10s. 28.
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lagen (2002:445) om medling med anledning av brott eller 2)
utredningens beskaffenhet eller andra sirskilda omstindigheter.

Aklagaren har siledes att iaktta att beslut om 3tal eller tals-
underlitelse méste fatta sd skyndsamt som méjligt. I vissa fall kan
detta skyndsamhetskrav komma att stillas mot socialnimndens
behov av lingre tid, pd s& sitt att drendet ir klart for beslut om
dtalsunderlitelse eller 3tal, samtidigt som socialnimnden inte ir
firdig med sitt yttrande. I de fall sexveckorsfristen kan héllas, bor
enligt vir mening 3klagaren kunna medge ytterligare tid for social-
nimnden 1 de fall det behévs for att firdigstilla yttrandet. Det bor
dock forutsitta att det pdgir arbete med att ta fram virdinriktade
dtgirder. Eftersom det kan handla om &tgirder som liggs till grund
for ett beslut om Atalsunderldtelse enligt 17 § forsta stycket LUL,
bér dock inte arbetet uteslutande behova syfta till att ta fram ett
ungdomskontrakt eller en vdrdplan. I minga — sikerligen de flesta —
fall medges redan i1 dag anstind forutsatt att sexveckorsfristen kan
efterlevas. Enligt vir mening ryms det inom lagstiftningen att
medge sddana anstind.

Att det finns en angiven frist nir beslut senast ska fattas 1 dtals-
frigan, utgor ett viktigt instrument for att lagforingen av unga
lagévertridare ska kunna ske s snabbt som méjligt. Utrymmet for
att 6verskrida fristen bor dirfoér vara s litet som mojligt. I dag
finns det inget direkt lagstod for att dverskrida fristen med hinsyn
till socialnimndens behov av tid for att utarbeta yttrande. I
forarbetena anges att bestimmelsen fir 6verskridas 1 undantagsfall,
varvid det endast exemplifieras att det behévs pga. svirutredd
brottslighet eller tekniska undersékningar.” Visserligen kan bestim-
melsen 1 11 § LUL om att yttrande ska inhidmtas innan beslut 1
dtalsfrigan kan vickas, ge dklagaren lagligt stod att avvakta med att
vicka dtal for firdigutredda brott di det saknas ett yttrande.”
Atalsfristen och de sniva undantagsméjligheterna torde dock
kunna innebira att tidsfristen for socialtjinsten sitts mycket kort
eller klagaren i manga fall inte medger nigot anstind och att det
yttrande som inges frdn socialnimnden dirfor blir bristfilligt.
Enligt v8r mening bor socialnimnden 3 ytterligare tid pd sig 1 de
fall det behovs for att firdigstilla ett ungdomskontrake eller en
vardplan, dven om anstindet kan innebira att sexveckorsfristen

77 Prop. 1994/95:12 s. 96 {.

781 den 3tgirdsplan for hanteringen av ungdomsbrott som Aklagarmyndigheten har givit ut
anges att iklagaren bor 6verviga att vicka 4tal trots att yttrandet inte inkommit, i de fall
yttrandet inte krivs for beslut om 4tal (Nationell 3tgirdsplan for riktade insatser mot
ungdomsbrott, Utvecklingscentrum Stockholm januari 2010, s. 20).
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dverskrids. Intresset av kvalitativa och tillrickligt ingripande dtgir-
der bér hir vinna foretride framfér ambitionen att minimera tiden
frdn brott till lagféring. Det bor dirfér anges 1 4 § LUL att
tidsfristen for beslut om 4tal fir 6verskridas om det ir noédvindigt
med hinsyn tll att socialnimnden behéver ytterligare tid for att
firdigstilla ett ungdomskontrakt eller en virdplan infér en huvud-
forhandling.

Aven om sexveckorsfristen pi detta sitt nigot bor kunna
overskridas, kvarstdr det allminna skyndsamhetskravet och ambi-
tionen att lagféringen ska ske s snart som mojligt. Det innebir att
fristen endast bor kunna overskridas en kortare tid, nigon eller
nigra enstaka veckor. I de fall det p3kallas mer omfattande utred-
ningsitgirder— exempelvis infoér ett LVU-ingripande — fir det med
nddvindighet ske vid sidan om och efter den rittsliga processen.
Genom en kommunikation mellan 3klagare, socialtjinst och dom-
stol kan dirtill tiden mellan 4tals vickande och huvudférhandlingen
1vissa fall utnyttjas av socialnimnden for att firdigstilla yttrandet.

24.3.9 Kunskaper om vilka atgiarder som kan vidtas inom
ungdomsvard bér tillgingliggoras battre

Vira bedomningar: De 3tgirder som sitts in inom ramen fér
ungdomsvdrd bor sd lingt mojligt bygga pd vetenskap och
beprévad erfarenhet. Detsamma giller programverksamhet och
liknande som utgor sirskilt anordnad verksamhet inom ramen for
ungdomstjinst.

Det ir av stor vikt att det bedrivs ett aktivt metodutvecklings-
arbete och att de metoder och itgirder som anvinds utvirderas
och f&ljs upp.

Det bér ske ett kontinuerligt arbete med att sprida kunskap
till socialtjinsten 1 de olika kommunerna om vilka verkningsfulla
metoder det finns 1 arbetet med unga lagévertridare.

Det ir sirskilt Socialstyrelsens ansvar att verka for att sddana
kunskaper sprids pd ett anvindarvinligt sitt och att kunskaps-
nivén hills aktuell.

De metoder som anvinds bér utvirderas utifrdn svenska for-
hillanden. Aven detta bor anses ligga inom Socialstyrelsens
ansvarsomride.

Vid sidan av Socialstyrelsens centrala roll som kunskaps-
formedlare kan det finnas behov av en bittre regional samverkan
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mellan kommunerna for att sprida goda exempel och ta vara pd
varandras erfarenheter och kompetens.

Det bor 6vervigas att ge Socialstyrelsen i uppdrag att — i
samverkan med andra aktdrer — gora en utvirdering av vilka
effekter olika metoder, program och péféljder som tillimpas for
unga lagovertridare har f6r att motverka 3terfall 1 brott.

Det bor ocksd 6vervigas att ge Socialstyrelsen 1 uppdrag att
arbeta fram verkningsfulla modeller fér kunskapséverforing och
verka for att en kunskapsoverforing sker till socialtjinsten 1 de
olika kommunerna.

Bakgrund

I Ungdomsbrottsutredningens uppdrag ingick att analysera hur
behovet av en nationell samordning av kompetens- och metodut-
veckling och spridande av allmin information och kunskap kan till-
godoses nir det giller ungdomsbrott och det allminnas ingripande
med anledning dirav.” Utredningen gick igenom kompetens- och
metodutvecklingen inom Socialstyrelsen, Institutet f6r utveckling av
metoder 1 socialt arbete inom Socialstyrelsen (IMS), Statens
institutionsstyrelse, Forskningsrddet fér arbetsliv och socialvet-
enskap (FAS), universitet och hégskolor, Brd, RMV, kommunerna,
EU, Europaridet samt vissa andra myndigheter och frivilligorg-
anisationer.

Ungdomsbrottsutredningen konstaterade att sivil nationell
som internationell forskning visat att en del av den vird som ges till
barn och ungdom med asocialt beteende inte har nigra pévisbara
positiva effekter och att vissa dtgirder till och med har negativa
effekter. Utredningen konstaterade samtidigt att det i dag finns
flera utvirderade och evidensbaserade metoder for socialt arbetet
med barn och unga som visat sig minska barns och ungas asociala
beteende.

I betinkandet anfordes att kompetensen pd omrédet ir férdelad
pd ménga olika aktorer och att mycket medel och resurser satsas pd
flera hdll. Utredningen fann det angeliget att finna en ordning som
medfor att resultaten av den forskning och de satsningar som gors
sprids till dem som har anvindning av resultaten.

7% Dir. 2002:95.
$0SOU 2004:122 5. 596 ff.
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Ungdomsbrottsutredningen foreslog att Socialstyrelsen skulle
fa 1 uppdrag att samordna kompetens- och metodutveckling och
sprida allmin information och kunskap gillande ungdomsbrott och
de allminnas ingripanden. Uppdraget skulle enligt utredningen
frimst gilla gentemot socialtjinsten och skulle inte innebira nigot
ansvar for att informera samhillet i stort.*' I betinkandet anférdes
att sdvil den utvirdering som Brd, Socialstyrelsen och SiS hade
gjort som vad utredningen 1 6vrigt hade erfarit, pdvisade att den
praktiska verksamheten hade behov av 6kat stod for att kunna
erbjuda verkningsfulla insatser. Utredningen fann det angeliget att
det skulle finnas nigon aktdér med en helhetssyn och med ansvar att
bevaka den forskning som bedrivs och den verksamhet som pagér.
Utredningen fann att Socialstyrelsen var det naturliga alternativet,
inte minst mot bakgrund av det di nyligen inrittade IMS inom
Socialstyrelsen.

I forarbetena till 2007 &rs reform tog regeringen upp vikten av
att grunda arbetet med unga lagdvertridare pd vetenskap och
beprévad erfarenhet.*” Enligt regeringen fanns det behov av nigot
organ som kan utgéra den sammanférande linken mellan den teo-
retiska och praktiska virlden, varvid Socialstyrelsen enligt regeringen
fyllde en viktig funktion. Socialstyrelsen delade i sitt remissvar
uppfattningen att det var limpligt att nigon aktdér tar ett mer
samordnat ansvar for dessa fragor. Enligt Socialstyrelsen inrymdes
det av utredningen féreslagna arbetet redan 1 myndighetens upp-
drag, genom det arbete som di bedrevs inom Socialstyrelsens eget
institut IMS.

Regeringen delade Socialstyrelsens uppfattning att det inte
krivdes nigon férordningsindring for att dstadkomma det utred-
ningen hade foreslagit. I stillet gav regeringen Socialstyrelsen i
uppdrag att, inom ramen fér IMS:s arbete, samordna och sprida
kunskap om verkningsfulla metoder.

Uppdraget att inventera metoder sammanfattades i rapporten
“Insatser f6r unga lagdvertridare. En systematisk sammanstillning
av oversikter om effekter pd dterfall i kriminalitet”. I samband med
att uppdraget redovisades till socialdepartementet 1 oktober 2008
forklarade IMS att uppdraget var slutfért. Resultaten av rapporten
har kortfattat dtergetts 1 Socialstyrelsens handbok gillande unga
lagovertridare.*> Rapporten finns tillginglig pd Socialstyrelsens

81SOU 2004:122 5. 615.
82 Prop. 2006/06:165 s. 46 f.
8 Barn och unga som begir brott — handbok fér socialtjinsten, Socialstyrelsen 2009, s. 57.
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hemsida. Den har i omarbetad och kompletterad form getts ut i
boken Ungdomar som begir brott — Vilka insatser fungerar?**. En
vilbesékt konferens som behandlade dmnet avhélls 1 mars 2009.
Vidare planerades en seminarieserie om unga lagévertridare med
utgdngspunkt frdn handboken och kunskapséversikten men den gen-
omfordes inte pd grund av ett begrinsat intresse frin kommunerna.

IMS har numera avvecklats vid den stora omorganisation som
skedde av Socialstyrelsen dr 2010. IMS:s uppgifter skots nu inom
flera enheter pa Socialstyrelsen.

Att Socialstyrelsen har ett generellt ansvar for forskning och ut-
veckling framgdr av myndighetens verksforordning. I férordning
(2009:1243) med instruktion fér Socialstyrelsen anges silunda 1
3§ 1 att Socialstyrelsen ska verka for att hilso- och sjukvirden
bedrivs enligt vetenskap och beprévad erfarenhet. Vidare anges i
3 § 4 att Socialstyrelsen ska folja forsknings- och utvecklingsarbete
av sirskild betydelse inom sitt verksamhetsomrdde och 13 § 6 att
Socialstyrelsen ska frimja utvecklingen av metoder och arbets-
former 1 socialt arbete genom forskning, systematisk prévning och
virdering av utfall och effekter av insatser enligt bl.a. SoL samt
féormedla kunskap om verkningsfulla metoder och arbetsformer.

Behdver ytterligare dtgirder vidtas for kunskapsspridning?

De 4tgirder som omfattas av ett ungdomskontrakt eller en virdplan
ska s3 lingt mojligt bidra till att den unge 1 fortsittningen avhiller
sig fr@n brott. Utgdngspunkten mdste vara att socialtjinsten —
oavsett vilken kommun den unge rikar bo 1 — tillimpar de metoder
som dr mest verkningsfulla utifrdn vetenskap och beprévad erfaren-
het. Detsamma giller enligt vir uppfattning den del av ungdoms-
tjansten som utgors av sirskilt anordnad verksamhet.

Vid det seminarium med socialsekreterare som utredningen
anordnade® togs frigan upp om kunskapséverféring till social-
ginsten. Det framfordes bl.a. att det kan finnas svirigheter med att
ange riktlinjer for vilka metoder som fungerar, och att det — 1 vissa
fall — istillet kan behévas riktlinjer fé6r vad som inte fungerar.
Vidare framférdes det att det behodvs stéttning — sirskilt av mindre
kommuner — och utveckling av nya 4tgirder och metoder. Det
efterfrigades vid seminariet en storre nationell samordning. Vid

% Andershed m.fl (red.), Ungdomar som begr brott — Vilka insatser fungerar?, 2010.
%5 Seminarium den 14 februari 2011.
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den nationella konferens om ungdomstjinst som utredningen
deltog i, behandlades tinkbara férbittringar.*® T det sammanhanget
framfordes att det finns behov av nationell evidensbaserad program-
verksamhet for att fylla den sirskilt anordnade verksamheten inom
ramen fér ungdomstjinst.

I IMS:s rapport anges slutsatser vilka entydigt pekar pd behovet
av styrning och vigledning.”” For det forsta fungerar vissa metoder
bittre in andra. Valet av metod bér dirfér inte vara godtyckligt.
Vidare pekas det pa att det krivs en hég grad av programtrogenhet,
dvs. att effektiviteten av en viss metod eller insats kan pdverkas i
positiv riktning genom att insatser anvinds pd ritt sitt. En slutsats
ir att individens specifika behov och risknivi ska styra insatsernas
omfattning och innehdll. Det behévs foér detta indamal forsknings-
baserade och strukturerade bedémningsinstrument.

I IMS:s rapport anfors vidare att det inte gdr att uttala sig om
hur vanligt férekommande de granskade insatstyperna ir, men att
en kvalificerad gissning kan vara att de mer effektiva insatserna ir
relativt ovanliga. Enligt rapporten behévs formodligen ndgon form
av regional utbildningsorganisation som kan utbilda och handleda
socialtjinstens personal. Vidare anges att det finns resultat som
visar att olika insatser inte anvinds enligt féreskrivna riktlinjer och
manualer.

Det sirskilda uppdrag som gavs till Socialstyrelsen 1 samband
med 2007 &rs reform ir numera slutfért. Att sprida kunskaper om
verkningsfulla 8tgirder ir visserligen ett uppdrag som inte med
ndédvindighet miste vara tidsbegrinsat. I redovisningen till reger-
ingen angavs emellertid frdn IMS:s sida att uppdraget var slutfort.
Genom att regeringsuppdraget var knutet till det numera nedlagda
IMS, kan det dirutdver knappast anses finnas ett pigdende uppdrag.

Enligt vir bedémning finns det starka skil for att det arbete som
slutfordes genom IMS:s rapport ges en fortsittning. For det forsta
ir behovet av att sammanstilla forskningsbaserad kunskap inte
nigot som upphor 1 och med att en sammanstillning gjorts vid en
viss tidpunkt. Ny forskning och ny kunskap tillkommer kontinuer-
ligt, vilket medfér att tidigare sammanstillningar blir inaktuella
eller 1 vart fall mdste kompletteras for att den praktiska verksam-
heten ska kunna ske i enlighet med det aktuella forskningsliget.

8 Nationell konferens om ungdomstjinst 16-17 mars 2011.

% Insatser for unga lagdvertridare — En systematisk sammanstillning av 6versikter om
effekter pa terfall 1 kriminalitet, Institutet f6r utveckling av metoder 1 socialt arbete (IMS)
vid Socialstyrelsen, 2008, s. 90 ff och Andershed m.fl (red.), Ungdomar som begdr brott —
Vilka insatser fungerar?, 2010 s. 169 ff.
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For det andra kan det enligt vir mening finnas ytterligare att gora
vad giller spridningen av forskningsbaserad kunskap. Dels kan
tydliga och littillgingliga manualer gillande bedémningsmetoder,
val av tgirder och &tgirdernas genomférande oka effektiviteten
och programtrogenheten. Dirutdver kan kontinuerliga utbildnings-
insatser behovas.

Sévil vad giller fortsatt sammanstillning av kunskaper som
framtagande av stdd till socialtjinsten 1 de olika kommunerna att ta
till sig forskningsbaserade kunskaper, anser vi att Socialstyrelsen
dven fortsittningsvis boér ha det huvudsakliga ansvaret. Redan av
instruktionen till Socialstyrelsen féljer bla. att myndigheten ska
folja forsknings- och utvecklingsarbete samt frimja utveckling av
metoder och arbetsformer inom ramen fér SoL. Behovet av
Socialstyrelsens insatser pd detta omride ir stort — inte minst med
anledning av det allminna behov som finns att si ldngt mojligt
uppnd likformighet i verkstilligheten av paféljder i de olika kom-
munerna. Det finns dirfér anledning att 6verviga att ge sirskilda
regeringsuppdrag till Socialstyrelsen att fortsitta att félja forsknings-
och utvecklingsarbete gillande insatser f6r unga lagévertridare och
att verka for metoder att sprida kunskaper till de olika kommun-
erna. Vad giller sjilva kunskapséverforingen finns det anledning att
gora en samlad redovisning av vilken metodutveckling som ir
limplig. Socialstyrelsen bor dirfér ges 1 uppdrag att ta fram modell-
er och metoder f6r en sddan kunskapsovertoring och verka for att
en sidan kunskapséverféring sker.

Utover ett sidant centralt arbete kan kunskaper om verknings-
fulla metoder spridas mellan olika kommuner. Det finns enligt var
bedémning behov av en bittre regional samverkan mellan kommun-
erna for att sprida goda exempel och ta vara pd varandras
erfarenheter och kompetens. I detta arbete kan Sveriges Kommuner
och Landsting spela en viktig roll.

Behdver ytterligare dtgirder vidtas for utvirdering?

Den forskningssammanstillning som IMS gjorde baserades i forsta
hand pd forskning fr8n Nordamerika, medan den svenska forsk-
ningen i dagsliget ir begrinsad till en handfull studier.*® Enligt
rapporten ir det angeliget att snabbt {4 fram mer svensk forskning

% Insatser for unga lagdvertridare — En systematisk sammanstillning av Sversikter om
effekter pd terfall i kriminalitet, IMS 2008, s. 92.
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av god kvalitet eftersom det finns svenska effektutvirderingar som
inte bekriftat de goda resultaten frin Nordamerika. Frigan om
svenska utvirderingar utvecklas i boken Ungdomar som begir
brott.¥ Det anférs att det i dag endast finns en handfull svenska
utvirderingar av insatser till ungdomar som begdr brott och att det
finns ett ”skriande behov” av vetenskapliga utvirderingar av de
insatser som erbjuds dessa ungdomar. I ménga fall saknas det alltsd
enligt férfattarna kunskap om de insatser som anvinds ir effektiva
eller 6verhuvudtaget fungerar. For att besvara frigor kring hur man
kan 3stadkomma positiva forindringar och motivera den unge,
krivs enligt forfattarna troligen bdde kvalitativ och kvantitativ
forskning.

Avsaknaden av svenska utvirderingar av ungdomspéféljderna
och de &tgirder som vidtas inom dessa, kan jimféras med hur det
ser ut inom Kriminalvirden. I syfte att hindra &terfall i brott
bedriver Kriminalvirden ett antal brotts- eller missbruksrelaterade
behandlingsprogram, dven kallade paverkansprogram. De flesta av
programmen bedrivs bdde i anstalt och inom frivdrden. Kriminal-
virdens malsittning dr att enbart bedriva sidana program som 1i
forskning har visat sig minska dterfall i brott, s.k. evidensbaserade
program. Det innebir att programmet ska ha utvirderats av
forskare med god forskningsmetodik och ha befunnits ha brotts-
reducerande effekt.

For att kvalitetssikra programmen provas och granskas varje
nytt program av en s.k. ackrediteringspanel. Dirtill bedrivs inom
Kriminalvirden och i samarbete med fristdende institutioner ett
arbete med att utvirdera metodernas tillimpning i Sverige (se ytter-
ligare om detta 1 bilaga 7).

Eftersom Kriminalvirden ir en statlig myndighet som svarar fér
verkstilligheten av vuxenpafoljder 1 hela landet, ir det givetvis inte
mojligt att helt dversitta dess verksamhet pd ungdomspéféljderna.
Det ir inte mojligt fér varje kommun att pd egen hand soka
utvirdera effekterna av de insatser som tillimpas for unga lagver-
tridare. Aven vad giller framtagande av ny kunskap om de svenska
forhallandena méste det enligt vir mening falla p& Socialstyrelsen att
verka for att en regelbunden och strukturerad utvirdering kommer
till stdnd. Det torde bla. kunna ske genom att Socialstyrelsen
initierar projekt tillsammans med Sveriges Kommuner och Landstmg,
olika kommuner och forskarvirlden. Redan genom vad som anges i

8 Ungdomar som begar brott — Vilka insatser fungerar? Andershed m.fl. 2010's. 174.
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3 § instruktionen om Socialstyrelsens ansvar for kunskapsutveckling
och frimjande av utveckling av metoder och arbetsformer 1 socialt
arbete genom forskning, systematisk prévning och virdering, torde
folja att Socialstyrelsen har en uppgift att fylla i detta avseende.
Mot bakgrund av att det i1 dag saknas utvirderingar som avser
svenska forhillanden, torde det dock behdévas mer konkret
anvisning for att denna frga ska prioriteras.

Enligt vr mening bor det dvervigas att ge Socialstyrelsen ett
sirskilt regeringsuppdrag att — i samverkan med andra aktérer inom
exempelvis forskarvirlden — gora en utvirdering av de effekter som
finns pd dterfall i brott av olika metoder, program och péfoljder
som tillimpas pd unga lagovertridare.

24.4 Ungdomstjanst

24.4.1 Samtyckeskravet vid ungdomstjanst bor avskaffas

Virt forslag: Samtycke frin den tilltalade ska inte vara en férut-
sittning for att doma ut ungdomstjinst som sjilvstindig pafoljd
eller som forstirkningspafoljd till ungdomsvérd.

Bakgrund

Enligt 32 kap. 2 § BrB forutsitter en dom pd ungdomstjinst att den
unge samtycker till det och att paféljden ir limplig med hinsyn till
hans eller hennes person och &vriga omstindigheter.

Kravet pd att den unge ska samtycka till ungdomstjinst introdu-
cerades redan nir ungdomstjinsten forst infordes som forstirk-
ningspafoljd till éverlimnandepédfsljden genom 1999 &rs reform
(1997/98:96). I samma lagstiftningsirende inférdes méjligheten att
kombinera villkorlig dom med samhillstjinst. Sedan tidigare hade
skyddstillsyn kunnat kombineras med samhillstjinst, forutsatt att
den tilltalade samtyckte. I 1999 &rs lagstiftningsirende dvervigdes
frigan om kravet pd samtycke f6r att doma till samhillstjanst skulle
slopas. Sdsom beskrivs nirmare 1 avsnitt 11.5.5.2 gjorde regeringen
den bedémningen att det var mindre sannolikt” att ett slopat sam-
tyckeskrav gillande samhillstjinst skulle strida mot Sveriges inter-
nationella dtaganden pd minniskorittsomridet men att den samlade
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slutsatsen var att samtyckeskravet skulle behdllas.” Betriffande den
nya férstirkningspafoljden ungdomstjinst gjordes ingen sirskild
bedémning betriffande behovet av ett samtyckeskrav. Det anfér-
des endast i forarbetena att kravet pd samtycke var motiverat av
samma skil som i friga om samhillstjinst.”

Nir ungdomstjinst inférdes som en sjilvstindig paféljd genom
2007 4rs reform, vidholls kravet att den unge ska samtycka till
paféljden. I propositionen diskuterades huruvida samtyckeskravet
skulle uppritthdllas. Det anférdes att den kanske stérsta invind-
ningen mot en ordning med krav pd samtycke ir att det 1 viss mén
ir otillfredsstillande att en pdfoljd for brott ska kriva lagover-
tridarens godkinnande.” Det anférdes vidare att den bestraffande
effekten kan bli férsvagad 1 och med att den som begitt ett brott
kan piverka domstolens pafoljdsval samt att férutsebarheten i
pafoljdssystemet kan sigas minska som en f6ljd av ett krav pd sam-
tycke. Regeringen fann emellertid att det var en “naturlig utgings-
punkt” att bevara samtyckeskravet. Som skil anférdes att pafsljden
inte verkar vara genomférbar utan att ett krav pd samtycke stills
upp och att det dr viktigt att undvika misslyckanden fér att kunna
engagera arbetsgivare for ungdomstjinst och virna piféljdens
trovirdighet. Regeringen anférde vidare att det givetvis ir angeliget
att den unges stillningstaganden till paféljden baseras pd tillricklig
kunskap om vad ungdomstjinst innebir och vilken roll ungdoms-
ganst har 1 pafoljdssystemet.

Den unges samtycke bor inte utgora en forutsittning for att doma till
ungdomstjinst

Som framgdr av avsnitt 9.5.6 foresldr vi att ett villkorligt fingelse-
straff ska forenas med en eller flera tilliggssanktioner, bl.a. sam-
hillstjanst. I avsnitt 11.5.5 gor vi den bedémningen att samtycke
frdn den tilltalades sida inte bor vara en forutsittning fér att forena
ett villkorligt fingelsestraff med samhillstjinst. En férutsittning
for samhillstjinst ska enligt vart férslag vara att en sddan sanktion
ir limplig med hinsyn till den tilltalades person och &vriga om-
stindigheter. I detta ligger att det ska framstd som troligt att
samhillstjinsten kommer att fullgéras inom prévotiden for det

% Prop. 1997/98:96 5. 93 {.
L A. prop. s. 150.
%2 Prop. 2005/06:165 s. 70.
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villkorliga fingelsestraffet. Det foérhillandet att den tilltalade aktivt
motsitter sig samhillstjinst kan dirfor vara en omstindighet som
innebir att samhillstjinst inte bedéms vara en limplig tilliggs-
sanktion.

Det ir en naturlig utgingspunkt att samma ordning bér gilla vid
ungdomstjinst och vid samhillstjinst. Samtidigt finns det dock
sakliga skillnader mellan samhillstjinst och ungdomstjinst. Medan
samhillstjinst enligt virt forslag ska vara en tilliggssanktion till
villkorligt fingelse, kommer ungdomstjinst dven fortsittningsvis
att kunna utgora dels en sjilvstindig pdfoljd, dels en forstirk-
ningspafoljd till ungdomsvird. Dirtill déms samhillstjinst ut for
myndiga lagévertridare, medan ungdomstjinst utgér en sirskild
pafoljd avsedd for lagovertridare 1 8ldersgruppen 15-17 &r. Det bor
dirfor 6vervigas om de skil som ligger bakom vért stillnings-
tagande gillande samhillstjinst har samma biring betriffande ung-
domstjinst och om det finns andra sirskilda aspekter som talar for
eller mot ett slopande av samtyckeskravet for ungdomstjinst.

Gillande samhillstjinst anfors 1 avsnitt 11.5.5.2 att samtyckes-
kravet har vissa tydliga fordelar. En omstindighet som lyfts fram ir
att den som limnat sitt samtycke sannolikt i de flesta fall ir mer
motiverad att genomféra det samhillstjinstarbete som liggs honom
eller henne och att motivationen i sin tur ger bittre férutsittningar
for att samhillstjinstarbetet fullgérs. Vad giller unga lagovertridare
torde denna aspekt 1 de flesta fall inte vara lika framtridande. Som
det dven framholls vid det seminarium fér tingsrittsdomare som
utredningen anordnade™ vet ofta den unge inte i realiteten vad han
eller hon samtycker till. I minga fall 4r det sannolikt inte realistiskt
att anta att samtycket bygger pd ngot mer vilgrundat stillnings-
tagande. Andra omstindigheter och dtgirder har enligt vr mening 1
de flesta fall sannolikt storre betydelse for den unges motivation
och beredskap att medverka vid verkstilligheten. Som vi &ter-
kommer till 1 avsnitt 24.4.2 ir det av storre betydelse att det gors en
allsidig limplighetsbedémning. I den kan den unges instillning, att
denne forklarar sig aktivt motsitta sig att utféra ungdomstjinst,
vigas in och ibland dven ges en avgorande betydelse.

De skil som talar for att slopa samtyckeskravet vid samhills-
ganst talar mdhinda med in stérre styrka betriffande ungdoms-
yjdnst. Samma principiella invindningar som gillande samtyckes-
kravet f6r samhillstjinst, kan resas mot att en ung lag6vertridare

% Seminarium den 23 september 2010.
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far ett formellt inflytande 6ver vilken pdfoljd som déms ut. Sirskilt
mot unga lagévertridare kan den kommunikativa och normbildande
effekten av pdfoljden som en ensidig reaktion frin rittsvisendets
sida undergrivas, om piféljden forutsitter att den unge har en
formell vetoritt och miste tillfrigas om sitt samtycke vid huvud-
forhandlingen. Vi féresldr 1 avsnitt 27.7.3 att det ska inforas en ny
pafoljd, kallad kontaktskyldighet fér unga, som ska vara lika
ingripande som ungdomstjinst och kunna vara ett alternativ till
ungdomstjinst. I likhet med vad som anférs gillande vuxna lag-
overtridare 1 avsnitt 11.5.5.2, kan det férhillandet att det finns ett
alternativ till ungdomstjinst, som dr avsett att viljas om férut-
sittningarna for ungdomstjinst inte dr uppfyllda, ytterligare ge den
tilltalade mojlighet att styra 6ver pafoljdsvalet, om samtyckeskravet
ir kvar.

Som anférs ovan kan sannolikt den unge 1 minga fall inte
overblicka vad denne samtycker till och vad konsekvenserna av den
ena eller andra instillningen blir. Att den unge under huvudfér-
handlingen ska limna ett formellt samtycke eller avboja en viss
pafoljd kan — kanske i dn storre grad dn nir det giller vuxna
lagévertridare — bli forvirrande och svirbegripligt fér den unge,
sirskilt om denne férnekar brott. Enligt vir mening ir det mest
rimligt och férenligt med straffsystemet som ensidig statlig makt-
utdvning att domstolen slutligen filler avgérandet och har ansvarar
tor vilka péfsljder som doms ut.

Vid kontakter som utredningen haft med socialsekreterare har
det framférts att ett slopande av samtyckeskravet skulle kunna for-
svira rekryteringen av arbetsgivare. For att undvika en sidan
konsekvens bor det, enligt vir mening, till tinkbara arbetsgivare
kunna framhillas att socialtjinsten och domstolen gjort en nog-
grann limplighetsprévning och att den unges forutsittningar och
instillning till ungdomstjinst d har beaktats.

Vad giller Sveriges dtaganden enligt vissa internationella konven-
tioner, gor vi ingen annan bedémning betriffande unga lagdver-
tridare dn vuxna (se avsnitt 11.5.5.2). Vir bedomning blir alltsd att
Sveriges konventionsitaganden inte utgoér hinder mot att ungdoms-
yjinst doms ut utan att den tilltalade samtycke till att utféra oavlonat
arbete.

Sammantaget gdér vi motsvarande beddémning som gillande
samhillstjinst, att skilen for att utmonstra samtyckeskravet viger
dver och att det bér utmonstras som en férutsittning for att vilja
ungdomstjinst som paféljd. Som vi dterkommer till 1 nidstkom-
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mande avsnitt bor den unges instillning 1 stillet kunna beaktas
inom ramen fér limplighetsbedémningen.

24.4.2 Lamplighetsbedomningen for ungdomstjanst bor goras
med enhetlig

Vira forslag: En forutsittning ska dven fortsittningsvis vara att
ungdomstjinst ir limplig med hinsyn till den unges person och
ovriga omstindigheter. Det forhdllandet att den unge aktivt
motsitter sig ungdomstjinst kan vara en omstindighet som
innebir att ungdomstjinst inte bedéms vara en limplig pafoljd.

Det anges uttryckligen i 11 § lagen (1964:167) med sirskilda
bestimmelser om unga lagdvertridare att det i ett yttrande
enligt den bestimmelsen ska anges huruvida ungdomstjinst ir
en limplig pafoljd med hinsyn till den unges person och dvriga
omstindigheter.

Det tydliggérs 1 socialtjinstlagen (2001:453) att det ir social-
nimndens ansvar att det gors en bedémning om ungdomstjinst
ir en limplig pafoljd.

Vir bedomning: Socialstyrelsen bér genom féreskrifter och/eller
allminna rdd verka f6r en mer enhetlig tolkning av limplig-
hetsbegreppet. Utbildning och regional samverkan kan ocksi
gora att begreppet tolkas mer enhetligt 1 olika kommuner.

Bakgrund

Nir ungdomstjianst forst introducerades genom 1999 irs reform,
som en tilliggssanktion till 6verlimnandepifsljden, angavs det inte
uttryckligen 1 lagtexten att den unge skulle vara limplig att utfora
ungdomstjinst. I forarbetena anférdes det dock att domstolen
borde avstd frin detta alternativ, om den unges personliga f6rhill-
anden var sidana att det framstod som mindre troligt att han eller
hon skulle komma att kunna klara av att fullgéra ungdoms-
tjinsten.” T den departementspromemoria som lig till grund for
reformen utvecklades nigot mer frigan om limplighet. Det angavs
dir att betydande missbruksproblem eller bristande utveckling var

% Prop. 1997/98:96 s. 150.
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omstindigheter som generellt sett kunde diskvalificera en ung
lagovertridare frdn att komma i friga fér ungdomstjinst.”

Numera — efter 2007 &rs reform — finns det ett uttryckligt limp-
lighetskrav i lagstiftningen. En av forutsittningarna enligt 32 kap.
2§ BrB fér att bestimma paféljden till ungdomstjinst ir att
pafoljden dr limplig med hinsyn till den unges person och 6vriga
omstindigheter. Det ir silunda domstolen som har att avgéra detta
i samband med att den bestimmer p&foljden.

Ungdomsbrottsutredningen, vars forslag reformen grundade sig
p4, hade dven den foreslagit att det skulle lagregleras att domstolen
skulle gora en limplighetsbedomning infér valet av ungdomstjinst
som pafoljd. Utredningen féreslog dirtill att ett yttrande enligt
11 § LUL, om 3klagaren begir det, skulle innehilla en bedémning
av den unges limplighet f6r ungdomstjinst. Dirutdver foreslog
utredningen att ritten endast skulle f8 déma till ungdomstjinst om
det 1 maélet fanns ett yttrande enligt 11 § LUL.”® Utredningen
anforde att det finns pitagliga férdelar med en ordning som
innebir att det gors en bedomning av den unges férutsittningar att
kunna fullgéra ungdomstjinst. Detta f6r att undvika att utsitta
arbetsgivaren fér misskétsamhet och den unge fér misslyckanden.
Enligt utredningen skulle det till grund f6r denna prévning finnas
en av socialtjinsten genomfdérd limplighetsbeddmning av den
unges forutsittningar att fullfélja piféljden.” Denna bedémning
skulle enligt betinkandet normalt kunna baseras pd det underlag
som framkommer vid den utredning socialtjinsten utfor 1
anledning av begiran om yttrande enligt 11 § LUL. Nivn {6r nir
man ska komma i friga for ungdomstjinst borde enligt
utredningen inte sittas sirskilt hogt, utan limplighetsprévningen
borde betraktas som ett tillfille att sdlla bort de mest uppenbara fall
dir den unge inte borde komma 1 friga f6r ungdomstjinst.

Regeringen anforde 1 forarbetena att det finns pitagliga fordelar
med en ordning som innebir att det gors en bedémning av den
unges forutsittningar att kunna fullgéra vad som férvintas av
honom eller henne och att det dven ur den unges perspektiv ir
angeliget att forséka undvika misslyckanden vid verkstilligheten av
pafoljden. Enligt regeringen fanns det anledning att géra tydligt att
ett limplighetskrav giller och sdlunda lagreglera detta.” I forfatt-

% Ds 1997:32 5. 101.

% SOU 2004:122 5. 361.

7 A.a.s. 362.

%8 Prop. 2005/06:165 s. 70 {.
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ningskommentaren utvecklades ndgot ytterligare hur limplighets-
kravet skulle forstds. Vad som avsigs enligt kommentaren var andra
omstindigheter 4n sidana som ir hinférliga till brottsligheten. Ar
den unges personliga foérhdllanden sdana att det framstir som
mindre troligt att han eller hon kommer att kunna klara av att
fullgéra ungdomstjinsten idr enligt forfattningskommentaren
pafoljden givetvis inte limplig. Eventuella missbruksproblem méste
beaktas, liksom att den unge inte kommer att verkstilla paféljden
inom en rimlig tid. Enligt férarbetena miste domstolen géra en
samlad bedémning i varje enskilt fall.”

Regeringen anfoérde att det ofta ir naturligt att frigor om
ungdomstjinst berdrs 1 ett sddant yttrande som inhimtas med stod
av 11 §LUL och att en redogorelse for den unges personliga
utveckling och levnadsomstindigheter normalt ir av stor betydelse
vid prévningen av limplighet fér ungdomstjinst. D3 det inte fram-
kommit nigot behov av det, fanns enligt regeringens mening inte
anledning att foresl3 ndgon férindring nir det gillde frigan hur den
unges limplighet skulle behandlas i yttrandet. Regeringen fann
silunda inte skil att genomféra utredningens forslag att social-
yinsten skulle gora en limplighetsbedémning av den unges férut-
sittningar att verkstilla ungdomstjinst nir 3klagaren begirde det.

Regeringen ansdg heller inte att det fanns skil att foresl3 att ett
yttrande méste ha inhimtats for att ritten skulle kunna déma till
ungdomstjinst, pd det sitt utredningen hade féreslagit. Regeringen
konstaterade att ett yttrande inte sillan kommer att ha inhimtats
men hade svirt att se ndgot behov av att ett yttrande ska foreligga i
samtliga fall nir ritten har att ta stillning till om ungdomstjinst ska
domas ut eller inte. S§ kunde enligt propositionen vara fallet bland
annat om det stdr klart att pifoljden vid fillande dom ska
bestimmas till antingen ungdomstjinst eller boter.'®

Det finns silunda inte nigot krav i LUL att socialnimnden ska
yttra sig i frigan om limplighet {6r ungdomstjinst. I Socialstyrelsens
allminna rdd om handliggning av irenden som giller unga lag-
overtridare anges emellertid att ett yttrande enligt 11 § LUL bor
innehilla uppgifter bla. om huruvida den unge kan anses vara
limplig fér ungdomstjinst.'®!

% Prop. 2005/06:165 s. 131.
10 A. prop. s. 71.
190 SOSFS 2008:30.
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Brd:s utvirdering m.m.

Brd:s utvirdering av 2007 &rs reform visar att socialnimnden 1i
mycket stor utstrickning gor en limplighetsbedomning gillande
ungdomstjinst och att tingsritten regelmissigt foljer den bedém-
ningen.'” I nira 90 procent av domarna, enligt det urval Brd
studerat, finns det ett yttrande dir socialtjinsten bedémt den unge
som limplig att utféra ungdomstjinst. Endast i1 tvd procent av
domarna p& ungdomstjinst hade tingsritten démt till ungdoms-
ydnst trots att socialtjinsten inte bedémt det som limpligt. Det
handlade di delvis om praktiska problem med att den unge var
placerad i en annan kommun in hemkommunen.

I Bréd:s rapport belyses att olika kommuner kan ha olika uppfatt-
ningar om vilka ungdomar som kan anses limpliga f6r ungdomstjinst,
enligt den enkitundersdkning som riktats till kommunerna. Enligt
rapporten finns det sdlunda inte ndgon enhetlig syn utan en del
kommuner ser en avsevirt bredare mélgrupp framfér sig dn andra.'”
En grupp — knappt 15 procent — svarade att alla utan inskrinkning
ir limpliga fér ungdomstjinst. Drygt hilften av kommunerna
angav synsittet att alla dr limpliga utom de med missbruk, psykisk
ohilsa och funktionshinder. Nistan en tredjedel av kommunerna
gav uttryck for ett mer restriktivt synsitt. Vad som angavs som
kriterier var att den unge ska ha begdtt sitt forsta brott och, bland
de mest restriktiva, att det ska vara vilanpassade ungdomar fér att
de ska anses limpliga.

Vid den nationella konferens om ungdomstjinst som utred-
ningen deltog 1, behandlandes frigan om limplighetsbedémningen 1
gruppdiskussioner.'” Vad som framkom vid dessa gruppdis-
kussioner bekriftar bilden frin Bré:s rapport, att det knappast rider
nigon samsyn gillande limplighetsbegreppet och att det kan liggas
in en rad olika aspekter pd det. Ett kriterium som lyftes fram av ett
flertal deltagare var att det inte ska foreligga ndgot sirskilt
vardbehov. Det angavs dock iven att det inte fir foreligga nigot
virdbehov alls eller bara ett litet virdbehov. Kopplat till vérd-
behovet angavs i minga fall att den unge inte ska ha nigot aktivt
missbruk. Det framférdes dock dven en uppfattning att den unge
maste ha kontroll 6ver sitt missbruk eller att det bara fir vara friga
om ett littare missbruk.

122 Br3-rapport 2011:10 5. 31 f.
19 Bri-rapport 2011:10 s. 49 f.
1% Nationell konferens om ungdomstjinst 1617 mars 2011.
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Ett flertal deltagare angav att den unge inte tidigare ska gjort sig
skyldig till ett eller flera brott eller att den unge inte ska vara
“brottsaktiv”. Att brottet inte ska vara fér grovt framférdes ocksa.
Vidare framférdes att en bedémning skulle goras av den unges
personliga forutsittningar att lyckas. Vad som lyftes fram var bl.a.
viss social kompetens och forstdelse for konsekvenstinkande, moj-
lighet att klara basala firdigheter, grundliggande sociala firdig-
heter, psykologisk och social mognad, att den unge kan foérvintas
fungera pd en arbetsplats samt lever under ndgorlunda ordnade
sociala forhillanden. Dirutéver framférdes av manga deltagare att
den unge ska ha samtyckt och vara motiverad.

Som redan angivits 1 avsnitt 24.3.1 visar Brd:s rapport att det
rider stora skillnader mellan olika tingsritter nir det giller andelen
unga lagévertridare som doéms till ungdomsvird och ungdoms-
yjanst. Andelen som démdes till ungdomstjinst som sjilvstindig
pafoljd varierar enligt rapporten mellan 21 procent och 68 procent
och andelen som démdes till ungdomsvird varierar mellan
10 procent och 53 procent. Variationen dr dven stor gillande
andelen ungdomar som doémdes tll dagsboter; frin omkring
10 procent till omkring 50 procent. Enligt Bri:s rapport visar
jimforelsen pd s anmirkningsvirt stora skillnader i andelen som
démdes till de olika paféljderna att det framstdr som orimligt att
det beror pd skillnader i virdbehov mellan ungdomar 1 olika
tingsrittsomrdden och att det i stillet beror pd att socialtjinsten 1
olika kommuner har olika syn pd vad som ir att anse som ett
sirskilt virdbehov. Utover detta kan enligt vir beddmning antas att
olika bedémningsnormer gillande limplighet f6r ungdomstjinst
kan pdverka fordelningen, sirskilt som andelen som démts till
béter ocksd varierar 1 betydande utstrickning.

Verkstillighetsgraden vid ungdomstyinst

Huruvida limplighetsbedémningen gors pd ett riktigt sitt 1 den
meningen att de som déms till ungdomstjinst ocksd verkstiller
pafoljden, framgdr av Bri:s utvirdering.'” Brd har studerat det
genom en uppféljning av det urval domar pd ungdomstjinst och
kombinationspdféljden ungdomsvird i férening med ungdoms-
yinst, som ingdr 1 studien. Uppfdljningen visar att nirmare
90 procent av de som gavs mojlighet att genomfora pafoljden ocksd

105 Bri-rapport 2011:10 5. 50 f.

447



Ungdomsvérd och ungdomstjénst SOU 2012:34

klarade av det, dvs. med bortseende av dem som avbrutit eller aldrig
pabérjat pga. orsaker inom socialtjinsten. Verkstillighetsgraden av
ungdomstjinst nir den doéms ut i férening med ungdomsvard ir —
som utvecklas 1 avsnitt 24.3.4 — betydligt ligre. 38 procent av de
unga antingen avbrét eller pdbérjade aldrig ungdomstjinsten pga.
misskétsamhet.

Kravet pa limplighet bor vara kvar

S&vil for den unges del som for fértroendet fér ungdomstjinst ir
det viktigt att de som déms till denna paféljd 1 sd stor utstrickning
som mojligt ocksd har forutsittningar att fullgéra den. Det ir
givetvis inte mojligt att alltid avgéra om ndgon har tillrickliga
forutsittningar for att utféra oavlénat arbete. Det vore dock enligt
vér mening en olimplig ordning om ungdomstjinst déms ut nir det
redan frin bérjan framstdr som mindre sannolikt att den unge ir
limplig for denna pafoljd. Om den ofta osikra limplighetsbe-
démningen var avgorande for huruvida en pdfélild pd viss
ingripandenivd démts ut, skulle det ibland kunna uppstd godtyckliga
eller orittvisa resultat. I kapitel 27.7.3 foresldr vi emellertid att det
inférs en ny pafoljd, kontaktskyldighet for unga, som ska vara lika
ingripande som ungdomstjinst men som inte ska férutsitta en
limplighetsbeddmning. Om den inférs si sikerstills att inte
limplighetsbeddmningen blir avgérande f6r hur ingripande piféljd
som viljs.

I foregdende avsnitt anfér vi att sdvil principiella som pedago-
giska skil gor att vi inte anser att det bor finnas ett formellt krav pd
att den unge ska limna samtycke for att démas till ungdomstjinst.
Samtidigt kan den unge — om han eller hon aktivt férklarar sig
motsitta sig ungdomstjinst — 1 minga fall knappast anses limplig
for denna pafoljd med hinsyn till de verkstillighetsproblem som
kan komma att uppstd. Ett slopande av kravet pd samtycke okar
dirfér nirmast kravet pd att det gors en limplighetsbedémning.
Sammantaget finner vi att dagens krav pd limplighet f6r ungdoms-
tjanst bor vara kvar.
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Ett yttrande enligt 11 § LUL bér innebdlla en limplighetsbedomning
for ungdomstjinst och socialnimnden ansvarar for att det gors en
sddan bedomning

Att den unge bedoms limplig fér ungdomstjinst utgér en forut-
sittning for att vilja den pdfsljden. Som vi anfér ovan anser vi att
denna ordning bér besta.

Som framgdr av Bri:s utvirdering foljer 1 stor utstrickning
domstolarna den bedémning som gérs av socialnimnden. Aven om
det givetvis ir en friga som domstolen miste ta stillning till sjilv-
stindigt och i férlingningen ansvara {6r, framstdr det som naturligt
att avgorandet av den frigan goérs med socialnimndens bedémning
som det viktigaste underlaget. Dels har socialnimnden stérre kom-
petens att avgdra den unges forutsittningar och storre kunskaper
om de forhillanden som kan vara av betydelse. Dels kinner
socialnimnden till hur verkstilligheten kan utformas och silunda
vad som krivs 1 det enskilda fallet f6r att den unge ska kunna anses
vara limplig. Att socialnimndens yttrande har en sddan betydelse
innebir att det i realiteten blir av stor vikt — nirmast styrande — for
pafoljdsvalet.

Den hoga verkstillighetsgraden f6r ungdomstjinst som sjilvs-
tindig pafoljd talar f6r att socialnimnden mestadels “triffar ritt” 1
den meningen att de som bedéms limpliga i de flesta fall ocksd
genomfér ungdomstjinsten. Att det uppenbarligen finns si olika
synsitt vad giller limplighet ir dock enligt vir mening proble-
matiskt, eftersom det innebir att det inte ir nigon likabehandling
over landet gillande pifoljdens tillimpning. Unga lagévertridare
som 1 en kommun bedéms som limpliga f6r ungdomstjinst skulle 1
en annan kommun beddémas som olimpliga. Med beaktande av
yttrandenas betydelse for pdfoljdsvalet blir det en utifrdn straffritt-
sliga utgdngspunkter olycklig brist pd likabehandling. Konsekven-
sen blir densamma som behandlas ovan, vad giller olika bedém-
ningsnormer for vad som utgér ett sirskilt virdbehov.

Enligt vir bedémning ir det inte limpligt — och inte heller
forenligt med lagstiftarens avsikter som de uttrycktes i 2007 &rs
reform — att ha en f6r restriktiv bedémning gillande vilka unga som
ungdomstjinst kan anses vara en limplig pafoljd f6r. P4 samma sitt
som nir det giller limplighet for samhillstjinst bér beddmningen
fokusera pd att utréna om det finns sirskilda omstindigheter som
talar fér att den unge inte kommer att klara av att fullgora
ungdomstjinsten. Det kan di vara friga om missbruk, beteende-
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stérningar, bristande utveckling eller bristande impulskontroll och
valdsbenigenhet. Att den unge tidigare démts till ungdomstjinst
och di misskétt verkstilligheten ska sjilvklart vara en del av
bedémningen. Detsamma kan gilla om den unge &terfaller under
verkstilligheten av en ungdomstjinst. Brottslighetens allvar kan 1
vissa fall indikera att det finns en sidan social och personlig
problematik att ungdomstjinst kan vara svdr att genomféra (se
ytterligare 1 avsnitt 24.4.3 om ungdomstjinst som pd foljd vid
allvarlig brottslighet).

Bedémningen bér diremot inte goras pid samma sitt som en
arbetsgivare mihinda skulle gora vid en anstillning, exempelvis att
det stills krav pd att den unge ir ostraffad, besitter "normal social
kompetens” och férvintas att helt utan problem fungera pi
arbetsplatsen. Som vi anfér ovan foresldr vi att det formella kravet
pd samtycke bor slopas. Vid bedémningen av den unges limplighet
kan d3 sirskilt tillmitas betydelse om denne aktivt motsitter sig att
utféra ungdomstjinst. Detta ensamt bor inte filla avgérandet vid
limplighetsbeddmningen, utan fir virderas utifrin det samman-
hang det uttryckts i och vad som i 6vrigt framgdr om den unge.
Om exempelvis den unges negativa instillning till ungdomstjinst
kan antas ha samband med en nekande instillning till dtalet, kan det
1 minga fall tillmitas mindre vikt.

Som redogérs f6r ovan, finns det ingen féreskrift 1 LUL eller
annan lagstiftning om att socialnimnden ska gora en limplighets-
bedémning 1 samband med att ett yttrande avges enligt 11 § LUL.
Inte heller i 6vrigt foljer detta av lagstiftningen. I praktiken gors
det dock — som ocksd framgir av Bri:s utvirdering — regelmissigt
sddana limplighetsbedomningar. Att det dr en etablerad ordning
foljer dven av Socialstyrelsens allminna rdd, enligt vilka ett yttrande
bér innehilla uppgifter om den unge dr limplig f6r ungdomstjinst.
Att det gors en limplighetsbedomning ir — som utvecklas ovan — av
central betydelse och det dr ocksd enligt vir mening socialtjinsten
som mestadels har de bista forutsittningarna att bedéma denna
friga. Aven om det i de flesta fall gors en limplighetsbedomning s3
sker det uppenbarligen inte alltid. Av sirskild vikt kan vara att
sikerstilla att det gors en limplighetsbedémning f6r ungdoms-
ganst dven 1 de fall socialtjinsten ser framfér sig att den unge
kommer att doémas till ungdomsvard. Som utvecklas i avsnitt 24.3.4
ir det inte sillan problem vid verkstilligheten av ungdomstjinst vid
s.k. kombinationspdfoljder. Om det av yttrandet framgdr om
ungdomstjinst ir en olimplig pafoljd torde detta kunna undvikas i
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fler fall in i dag. Det bor dirfor foreskrivas 1 11 § LUL att ett
yttrande iven ska innehilla en limplighetsbedémning fér ung-
domstjinst.

Eftersom det ir socialtjinstens beddmningar som mestadels blir
vigledande f6r domstolen, faller det ett stort ansvar pi
socialnimnden att sorja for att det gors en korrekt bedémning av
limpligheten och att det ges en enhetlig tolkning. Det bér dirfor
anges 1 SoL att socialnimnden ska sorja for att det gérs en
bedémning av om ungdomstjinst ir limplig med hinsyn till den
unges person och &vriga omstindigheter. I foérfattningskom-
mentaren till 11 kap. 1 a § SoL utvecklar vi vidare vilka kriterier och
utgdngspunkter som bér finnas vid denna bedémning. Enligt var
bedémning kommer det direfter att finnas utrymme {or
Socialstyrelsen att utfirda mer detaljerade allminna rid eller
foreskrifter dver hur limplighetsbedémningen ska goras.

I avsnitt 24.2 ovan diskuterar vi behovet av lokal samverkan och
utbildning. Genom sidan samverkan kan en bittre samsyn gillande
hillpunkterna f6r en limplighetsbedémning uppnis.

24.4.3 Ungdomstjanst som pafoljd vid allvarlig brottslighet

Vir bedémning: Ungdomstjinst har 1 huvudsak fitt det genom-
slag som lagstiftaren har avsett. Att tillimpningsomridet fér
ungdomstjinst genom Hogsta domstolens dom i rittsfallet NJA
2007 s. 636 blivit storre dn vad lagstiftaren avsig pdkallar inte
ndgra forslag till férindringar.

Nir det ir friga om mycket allvarlig brottslighet eller §terfall
1 allvarlig brottslighet kan det dock finnas behov av ytterligare
pifoljdsalternativ som framstir som mer limpliga.

Bakgrund

Nir ungdomstjinst inférdes som sjilvstindig pafoljd behandlades i
forarbetena tillimpningsomridets ¢vre grins. Regeringen anférde
att en utdomd pafoljd méste for att vara trovirdig std 1 proportion
till hur allvarligt brottet ir. Aklagarmyndigheten hade i sitt
remissvar anfért att ungdomstjinst inte borde f& anvindas om
brottslighetens straffvirde oversteg tvd &r. Regeringen anférde att
det dock skulle innebira att ungdomstjinst som fristdende pafsljd
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skulle f3 ett vidstrickt tillimpningsomride. Regeringen uppmirk-
sammade att villkorlig dom med samhillstjinst vanligen inte ir en
tillricklig reaktion nir straffvirdet ir sidant att alternativet hade
varit ett fingelsestraff pi mer in ett 4r."* Enligt allminmotiv-
eringen skulle det kunna uppstd omotiverade skillnader mellan
samhillstjinst och ungdomstjinst om den senare pdféljden skulle
kunna démas ut for brottslighet som ir s8 allvarlig att den har ett
straffvirde pd tvd ar eller mer. Regeringen uttryckte dven tveksam-
het till om ungdomstjinst som ensam reaktion var en tillrickligt
ingripande pdfoljd for brottslighet av sddan svirhet. Regeringen
anforde att det var “limpligast att ungdomstjinst vanligtvis inte
kommer 1 friga f6r brottslighet med ett straffvirde, med beaktande
av bl.a. 29 kap. 3 § forsta stycket 3 brottsbalken, som &verstiger
fingelse 1 ett ir.” For allvarligare brottslighet torde det enligt reger-
ingen ofta finnas skil att déma till ungdomsvird, om si ir
motiverat 1 férening med ungdomstjinst. Skulle det 1 ett enskilt fall
inte finnas anledning att déma till ungdomsvird och ir det inte
aktuellt med en frihetsberévande pafsljd kunde enligt regeringen
villkorlig dom eller skyddstillsyn komma 1 friga.

Betriffande hur manga timmar ungdomstjinst som borde kunna
démas ut delade regeringen Ungdomsbrottsutredningens uppfatt-
ning att det var rimligt att ungdomstjinst som fristdende pifsljd
kunde domas ut 1 ett ligre antal timmar dn vad som var fallet nir
det gillde samhillstjinst. Det hogsta och ligsta antalet timmar
maste sjilvklart vara anpassade till det tinkta tillimpningsomridet
fér ungdomstjinst sd att reaktionen kunde avpassas till brottslig-
hetens svirhet i det enskilda fallet. Regeringen delade utredningens
uppfattning att hogsta antal timmar borde vara 150 och ligsta antal
20.

Gillande frigan hur antalet timmar ungdomstjinst skulle berik-
nas anforde regeringen att det kunde vara limpligt att omrddet upp
till cirka 50 timmar forbehdlls fall dir alternativet ir ett botesstraff
och att omridet frin och med 50 till och med 150 timmar normalt
forbehdlls fall som bér ge anledning till en stringare pifoljd in
béter. Regeringen anfoérde direfter ':

Regeringen har foreslagit att 150 timmar ungdomstjinst ska vara det
hégsta antalet timmar som ska kunna démas ut. Tanken ir att ung-
domstjinst ska kunna anvindas foér brottslighet som har ett straff-
virde, med beaktande av bl.a. 29 kap. 3 § f6rsta stycket 3 brottsbalken,

1% Prop. 2005/06:165 s. 74.
197 A. prop. s. 75.
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pd upp till omkring ett &rs fingelse. Sirskilda omstindigheter, frimst
den tilltalades ungdom enligt 29 kap. 7 § forsta stycket brottsbalken,
ska beaktas vid straffmitningen. Dessa omstindigheter gér normalt att
unga ska doémas till ett lindrigare straff dn vad som motiveras av
straftvirdet. Med hinsyn till detta bér 150 timmars ungdomstjinst
kunna anvindas f6r brott med ett straffvirde, efter beaktande av
nimnda sirskilda omstindigheter, pd omkring sex manaders fingelse.

Dessa uttalanden har kritiserats 1 doktrinen for att det laboreras
med tvd grinser, ett irs fingelse respektive sex minaders fingelse,
varvid den ena syftade pd straffvirdet och den andra pi det efter
ungdomsreduktionen reducerade virdet, det s.k. straffmitnings-
virdet.'” Enligt kritiken skulle propositionsuttalandena leda till
problem, med hinsyn till att ungdomsreduktionen enligt praxis ir
storre ju yngre lagovertridaren dr. For en femtondring skulle man
fa stanna pd en forhillandevis ldg nivd 1 friga om antalet timmar
ungdomstjinst innan man mdiste gi Over till villkorlig dom,
skyddstillsyn eller sluten ungdomsvard, medan man fér en 17-3ring
som nirmar sig 18 &r skulle kunna tillimpa ungdomstjinsten fullt
ut, dvs. upp till den évre grinsen 150 timmar.

HD har 1 NJA 2007 s. 636 resonerat pa ett sitt som ansluter till
doktrinens kritik och ocksd kommit fram till motsvarande slutsats.
HD har silunda funnit att utgdngspunkten f6r bedémningen av om
ungdomstjinst kan anses utgéra en tillrickligt ingripande paféljd
boér vara att det fingelsestraff som den tilltalade skulle ha démits till
1 det sirskilda fallet, om fingelse hade valts som piféljd, inte 6ver-
stiger sex ménader. HD anférde att en anvindning av enbart
straffvirdet — 13t vara med beaktande enligt 29 kap. 3 § forsta stycket
3BrB av den unges brist pi mognad — som utgingspunkt for
bedémningen av om ungdomstjinst ska anses utgéra en tillrickligt
ingripande pdfsljd for brottet skulle f till konsekvens att utrym-
met for ungdomstjinst som piféljd skulle bli mindre ju yngre
lagovertridaren ir. I likhet med vad som uttalats 1 doktrinen
anférde HD att en tillimpning av de tvd olika grinser som angivits
i férarbetena skulle f4 till f61jd att det inte blir mojligt att anvinda
hela skalan upp till 150 timmar ungdomstjinst fér de yngsta lag-
dvertridarna, eftersom straffnedsittningen i praktiken brukar vara
storre ju yngre lagévertridaren dr. HD pekade pd att ett brott med
ett straffvirde pd ett r skulle f6rskylla ett straff — med tillimpning

1% Borgeke/Mdnsson, Den nya lagstiftningen om paféljder fér unga lagovertridare, Sv]T
2007 s. 181 ff (se dven Borgeke/Mansson, Piféljder for unga lagdvertridare — ett par nya
rittsfall frdn HD angdende tillimpningen av ungdomstjinst, JT 2007/2008 s. 648 ff).
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av ungdomsreduktionen — motsvarande sex minaders fingelse for
en artondring. Om ungdomstjinst d& viljs som pifoljd skulle
antalet timmar bestimmas till 150. For en sextondring skulle
samma girning kunna komma att motsvara fyra ménaders fingelse,
varvid det skulle féranleda 110 timmars ungdomstjinst. Skulle
brottet diremot beddémas ha ett straffvirde av t.ex. 14 minader,
skulle 18-8ringen enligt HD vanligtvis inte komma ifrga for ung-
domstjinst, men inte heller 16-dringen trots att det antal m&nader
fingelse som girningen skulle kunna anses forskylla, liksom det
hiremot svarande antalet timmar ungdomstjinst, férmodligen
skulle anses underskrida sex minader respektive 150 timmar.

HD anmirkte att det vid bedémningen av om en péfsljd med
foreskrift om samhillstjinst kan anses vara tillrickligt ingripande
har ansetts naturligt att presumtionen for fingelse vid straffvirden
om ett ar eller dirdver inte ir tillimplig 1 de fall straffet ska bestim-
mas till under ett &r med stéd av 29 kap. 7 § BrB (jfr NJA 2000
s. 314).

Mot bakgrund av detta kom silunda HD fram till att ungdoms-
yjdnst bor anses vara tillrickligt ingripande om inte det fingelse-
straff som skulle ha démts ut med beaktande av sdvil billighetsskil
som ungdomsreduktionen dverstiger sex minaders fingelse.

Att straffmitningsvirdet anvinds som mitt for den &vre
grinsen fir den givna konsekvensen att straffvirdet kan vara hogre
for yngre lagovertridare dn for dldre. Med tillimpning av den sed-
vanliga ungdomsreduktionen som tillimpas 1 praxis kan ungdoms-
yanst tillimpas for en artondring for brottslighet med straffvirde
motsvarande fingelse ett &r, for en sjuttondring for brottslighet
med straffvirden pd fingelse ett & och sex minader &r, for en
sextondring for brottslighet med straffvirden pé fingelse tva ir och
fér en femtondring fér brottslighet med straffvirden pi fingelse
tvd &r och sex m&nader.'”

Var bedomning

Enligt 29 kap. 7 § BrB ska, om nigon begitt brott innan han eller
hon fyllt 21 &r, hans eller hennes ungdom beaktas sirskilt vid
straffmitningen. Ritten fir dd déma till lindrigare straff in vad som
ir foreskrivet fér brottet. Mojligheten att med stod av 29 kap.

1% Borgeke/Mansson, Piféljder for unga lagévertridare — ett par nya rittsfall frin HD
angdende tillimpningen av ungdomstjinst, JT s. 654.
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7 § BrB doma till lindrigare straff in som ir foreskrivet f6r ett brott
paverkar inte brottets straffvirde (jfr NJA 1991 s. 444, 1994 s. 153
och NJA 2000 s. 314). Bestimmelsen tar enligt forarbetena sikte pd
lig &lder som en allmin grund som ska beaktas 1 sinkande riktning
vid straffmitningen, varvid det till skillnad fr&n 29 kap. 3 § 3 p BrB
inte krivs att girningsmannens l3ga 3lder pd ndgot sitt piverkat
handlandet."® Huruvida ett brott ir mindre straffvirt pga. den
unges dlder ska silunda i stillet beaktas sirskilt genom bestim-
melsen 129 kap. 3 § BrB.

Att det sker en reduktion vid straffmitningen med stod av
29 kap. 7 § BrB innebir att det sillan gors nigon bedémning om
den unges bristande mognad och utveckling 1 det enskilda fallet bor
paverka straffvirdet med stéd av 29 kap. 3 § 3 BrB (se NJA 2000
s. 314). Att domstolarna sillan gér sidana éverviganden kan antas
bero pd att den unges bristande mognad anses tillrickligt beaktad
genom den allminna reduktionen enligt 29 kap. 7 § BrB. Dirtill kan
ett skil bakom bestimmelsen om den generellt tillimpliga ung-
domsreduktionen vara att brott av unga miste anses mindre straff-
virda pd grund av unga minniskors typiskt sett bristande utveckling,
erfarenhet eller omdémesférmiga.

Aven om ungdomsreduktionen ofta innebir att det inte gors
nigra sirskilda dverviganden gillande straffvirdet, finns det anled-
ning att hélla isir de olika bedémningarna. Brottets straffvirde, dvs.
hur klandervirt det ir, kommer som huvudregel till uttryck genom
straffvirdebedémningen — inte ungdomsreduktionen.

Distinktionen framgdr av foérarbetena till 2007 &rs reform,
under avsnittet om tillimpningsomridets 6vre grins fér ungdoms-
tjinst. Regeringen uttrycker att ”iven om girningsmannens ungdom
ska beaktas vid straffmitningen skulle det kunna uppstd omotiverade
skillnader mellan samhillstjinst och ungdomstjinst om den senare
pafoljden skulle kunna démas ut for brottslighet som dr sd allvarlig
att den har ett straffvirde pd tvd &r eller mer”. Direfter anfors att
det ir limpligast att ungdomstjinst vanligtvis inte kommer 1 friga
for brottslighet med ett straffvirde — med beaktande av bla.
29 kap. 3 § forsta stycket 3 BrB — som overstiger fingelse 1 ett ar.
Under avsnittet om hur antalet timmar ungdomstjinst ska berik-
nas, dterkommer regeringen till att tanken ir att ungdomstjinst ska
kunna anvindas foér brottslighet som har ett straffvirde upp till
omkring ett ir. Direfter anférs att sirskilda omstindigheter, frimst

"9 Prop. 1987/88:120'5. 97 f.
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den tilltalades ungdom enligt 29 kap. 7 § BrB, ska beaktas vid
straffmitningen, vilket goér att unga ska démas till ett lindrigare
straff in vad som motiveras av straffvirdet. Slutligen anférs att d&
”bér 150 timmars ungdomstjinst kunna anvindas for brott med ett
straffvirde, efter beaktande av nimnda sirskilda omstindigheter, pa
omkring sex minaders fingelse.”

De konsekvenser av anvisningarna 1 férarbetena som HD pekar
pd 1 sitt avgdrande torde ha varit de av lagstiftaren avsedda.
Uppenbarligen var det centrala att inte alltfér allvarliga brott (dvs.
med alltfér hogt straffvirde) skulle kunna féranleda ungdoms-
ginst. Det fir den effekten att inte hela skalan upp tll 150 timmar
gr att anvinda pd de yngsta lagovertridarna. Huruvida det ir en
mer odnskad konsekvens idn att ungdomstjinst kan anvindas for
brott med straffvirden som &verstiger tvd irs fingelse (exempelvis
valdtikt och mordbrand), kan man ha olika uppfattningar om.
Uppenbarligen var begrinsningen i férhillande till mer allvarliga
brott den viktigaste for lagstiftaren, sisom det uttrycktes i
forarbetena.

Efter HD:s avgorande har praxis blivit sddan att ett straffmit-
ningsvirdet om fingelse sex minader utgdr en dvre grins for nir
ungdomstjinst kan anses tillrickligt ingripande.'

Utifrén principiella och systematiska utgdngspunkter framstdr
det som 6nskvirt att hela skalan for antalet timmar ungdomstjinst
ir tillimplig, oberoende av girningsmannens 8lder. HD:s tillimp-
ning &verensstimmer ocksd med hur presumtionen for fingelse i
30 kap, 4 § BrB ska tillimpas for lagovertridare under 21 ar. I NJA
2000 s. 314 har HD slagit fast att presumtionen fér fingelse vid
straffvirden om ett &r eller dirutdver inte kan anses vara tillimplig i
de fall straffet skulle bestimmas till under ett r med tillimpning av
29 kap.7 §. I det fallet motiverar HD stillningstagandet med att det
framstdr som ”naturligt” att fingelsepresumtionen inte ska gilla
om fingelsestraffet pga. ungdomsreduktionen skulle sittas under
ett &r och att bestimmelsen 1 29 kap. 7 § BrB ir "uttryck fér samma
slags restriktivitet som ligger till grund fér de i 30 kap.5 § BrB
foreskrivna allminna begrinsningarna betriffande anvindningen av
fingelsestraff for unga”.

Den allminna ambitionen att hilla ned fingelsestraffen kan
siledes motivera att ungdomsreduktionen fir genomslag iven vid
bedémningen av nir presumtionen for fingelse pga. hogt straft-

" Det framgdr bdde av orefererad praxis som av diskussioner vid det seminarium f6r tingsritts-

domare som utredningen anordnade den 23 september 2010.
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virde blir tillimplig. Méjligen kan man anfora att det inte ir lika
starka skil som talar for att l3ta straffmitningsvirdet avgora till-
impningsomridet fér ungdomstjinst. Att ungdomstjinst inte blir
tillimplig pga. att pafoljden inte ir tillrickligt ingripande innebir ju
inte 1 forsta hand att p&foljden bestims till fingelse (vilket ju forut-
sitter synnerliga skil) utan 1 stillet att ndgon annan icke frihets-
berévande pafoljd bor viljas.

Det gir silunda att konstatera — som en del av den utvirdering
vi ska gora av 2007 &rs reform — att praxis gillande ungdoms-
ginstens tillimpningsomride rimligen mdste anses ha blivit en
annan in vad lagstiftaren avsdg.

Det finns anledning att 6verviga hur man ska férhilla sig till
denna utveckling. Vir bedémning blir dock att det inte finns anled-
ning att foresli indringar som innebir att den praxis som har
utvecklats indras. HD har utifrdn 2007 &rs reform gjort den
bedémningen att ungdomstjinst utgoér en tillrickligt ingripande
pafoljd vid straffmitningsvirden upp till sex minader. Utredningen
har 1 kontakter med rittsvisendets aktorer inte stétt pd ndgra
storre invindningar mot att praxis har utvecklats pd det sittet. Det
kan dirtill konstateras att vdra direktiv — som antogs tva ir efter
HD:s avgdrande — inte pekar sirskilt pd att utvecklingen pa detta
omride har tagit en ndgot annan vig dn vad lagstiftaren avsdg. Vi
gor dirfor inga vidare 6verviganden om denna praxis bor dndras
eller pa vilket sitt det 1 s3 fall skulle kunna ske.

Aven om praxis innebir att ungdomstjinst anses tillrickligt
ingripande vid brott med straffmitningsvirden upp till cirka sex
mdnader, kan det ifrigasittas om detta 1 vissa fall ir den mest
limpliga pafoljden vid allvarlig brottslighet. Bakgrunden till s3 pass
allvarlig brottslighet som det di ir friga om, utgors ofta av en
omfattande social och/eller personlig problematik. Att detta i
betydande omfattning dven giller sidana unga lagévertridare som
har démts till ungdomstjinst, har lyfts fram vid kontakter som
utredningen har haft med bla. socialsekreterare. Avsaknaden av
annat alternativ in ungdomstjinst till ungdomsvérd (vars tillimp-
ningsomrdde grundas i socialtjinstens bedémning) kan dirfér bli
sirskilt bekymmersam nir det ir friga om allvarlig brottslighet.
Sirskilt vid si hoga straffvirden kan bristen pd alternativ till
ungdomstjinst framstd som besvirlig, nir det inte ir mojligt att
déma ut en tillrickligt ingripande ungdomsvard. Vi dterkommer 1
avsnitt 27.7.3 med ett f6rslag om att inféra en ny pdfsljd benimnd
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kontaktskyldighet f6r unga som 1 vissa fall ska kunna tillimpas i
stillet for ungdomstjinst eller ungdomsvird.

24.4.4 \Valet av arbetsgivare b6r kunna goras utifran de lokala
férhallandena

Vir bedémning: Att det skiftar mellan olika kommuner
huruvida det 1 férsta hand anlitas offentliga, ideella eller privata
arbetsgivare vid verkstilligheten av ungdomstjinst utgdr inte
ndgot problem. Det ir dirtill férmodligen en nédvindighet fér
att verkstilligheten ska kunna fungera utifrdn de lokala
forhallandena.

Det ir viktigt att kommunen viljer limpliga handledare for
dem som doéms till ungdomstjinst och att handledarna fir utbild-
ning och stéd fére och under verkstilligheten.

Det finns skil for Socialstyrelsen att ge mer strukturerade
och praktiskt anvindbara allminna rdd eller annan vigledning

gillande limplighetsbedémning och kompetensutveckling hos
handledarna.

Bakgrund

I 32 kap. 2 § BrB foreskrivs att den som déms till ungdomstjinst
ska 3liggas att utféra oavlonat arbete. I SoL och SoF anges bl.a. att
socialnimnden ska utse en handledare f6r den unge. Lagstiftningen
ger dock ingen nirmare vigledning om var arbetet ska utféras och
om det finns nigra sirskilda krav pa valet av arbetsgivare.

Nir ungdomstjinst forst infordes som forstirkningspafoljd till
overlimnandepdfoljden genom 1999 &rs reform, berdrdes inte
nirmare valet av arbetsgivare och arbetsplats f6r den démde. Det
anfoérdes dock att ungdomstjinsten 1 huvudsak kunde utformas
med samhillstjinsten som forebild.

Nir samhillstjinst tio &r dessférinnan hade introducerats i1
pafoljdssystemet — forst som en forséksverksamhet och endast i
kombination med skyddstillsyn — hade det gjorts vissa uttalanden i
forarbetena om valet av arbetsuppgifter.'” Det anfordes silunda i
det sammanhanget att det ir viktigt att valet av arbetsuppgifter sker

"2 Prop. 1989/90:7 s. 27.
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sd att den démda inte uppfattar samhillstjinsten som férnedrande
eller integritetskrinkande. Inte heller fir — sisom det anférdes i
allminmotiveringen — samhillstjinsten uppfattas som att den inne-
bir att oavlénad arbetskraft stills till den reguljira arbetsmarknadens
forfogande. De arbetsuppgifter som viljs for samhillstjinst bor
dirfor enligt forarbetena s lingt det ir mojligt vara av den arten att
de normalt inte utférs av anstillda. Enligt departementschefen kan
det ligga ett sirskilt virde 1 att forligga samhillstjinsten till ndgon
form av ideell verksamhet.

Nir ungdomstjinst infordes som en sjilvstindig pafsljd genom
2007 4rs reform uttalade sig regeringen om vilka arbetsuppgifter
ungdomstjinsten kan bestd av. Enligt forarbetena bor det dven i
fortsittningen vara ambitionen att ungdomstjinsten ska bestd av
meningsfulla arbetsuppgifter.'” Frigan om vilka arbetsplatser som
kan blir aktuella ir enligt férarbetena naturligtvis till stor del av-
hingig de lokala férhillandena. Det anférdes vidare att “hittills har”
kommunal verksamhet och olika ideella féreningar, trossamfund
och andra liknande verksamheter som inte har kommersiella syften
varit aktuella. Aven statlig verksamhet kan enligt allminmotiver-
ingen komma 1 friga. Om det uppstdr svarigheter att hitta limpliga
arbetsplatser kan man iven enligt regeringen tinka sig att kom-
munen 1 egen regi anordnar limpligt arbete. I férarbetena nimndes
inte privata foretag som ett alternativ, men heller inte ndgot som ir
uteslutet. I forarbetena anférdes vidare att brottslighetens karaktir
bor beaktas vid placeringen av de démda och att restriktivitet
siledes bor iakttas nir det giller att placera unga som doémts till
ungdomstjinst inom verksamheter som avser vird eller omsorg,
sirskilt av barn och ildre."*

I Socialstyrelsens handbok fér hanteringen av unga lagéver-
tridare anges att det inte finns ndgra formella hinder mot att anlita
privata arbetsgivare for ungdomstjinstplatser.'”

Brd:s utvirdering

Brd har 1 sin utvirdering av 2007 &rs reform studerat vilka typer
arbetsplatser som anvinds till ungdomstjinsten.'® T en enkitfriga
till samtliga kommuner svarade nistan hilften att de i forsta hand

' Prop. 2005/06:165 s. 67.

14 A. prop. s. 68.

"> Barn och unga som begir brott — Handbok for socialtjinsten. Socialstyrelsen 2009, s. 104.
!¢ Bri-rapport 2011:10 s. 59 ff.
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anvinder sig av kommunala, landstingskommunala och statliga
arbetsplatser. Drygt 20 procent av kommunerna angav att de i
forsta hand anvinder sig av privata arbetsplatser. Nirmare en
tredjedel angav att frimst platser inom ideell verksamhet utnyttjas.
Av undersokningen framgir ocksd att stérre kommuner 1 hogre
utstrickning 4n mindre anvinder privata arbetsgivare f6r ungdoms-
tjanst.

Genom samtal med representanter fér socialtjinsten i olika
kommuner i utvirderingen har Brd tagit del av argument bide for
och emot privata arbetsplatser. De som 1 stor utstrickning anvin-
der privata foretag har framfort att det dr littast act {4 tag pd privata
arbetsplatser och att det pd sddana ir mer tydliga arbetsuppgifter.
Vidare har det framfoérts att de privata arbetsplatserna i storre
utstrickning in 6vriga kan leda till fortsatt jobb fér den unge
efterit. De kommuner som forséker undvika privata arbetsplatser
har betonat ungdomstjinstens inneboérd fér den unge — att
“3terbetala en skuld” till samhillet och att det blir mindre tydligt
om det dr en privat arbetsgivare. Detta har av vissa angivits som
skil att frimst forsoka anvinda ideellt drivna arbetsplatser. Nigon
har till Brd angett att privata arbetsplatser helst undviks eftersom
den unge dir kan kinna sig utnyttjad om han eller hon arbetar sida
vid sida med ungdomar som fir l6n f6r sitt arbete.

Valet av arbetsgivare bor kunna goras efter de lokala forutsitiningarna

Av Bri:s utvirdering framgdr — som beskrivs ovan — att det varierar
mellan olika kommuner vad giller vilken typ av arbetsgivare som 1
forsta hand anlitas vid ungdomstjinst. Att inriktningen mot offent-
liga, privata eller ideella arbetsgivare ir olika beror sikerligen delvis
pa vilken instillning det finns i olika kommuner i friga om vad som
ir limpligast, ssom framgdr av de synpunkter Brd inhimtat. Av
minst lika stor betydelse ir sannolikt tillgdngen pd limpliga arbets-
platser 1 olika kommuner. Att andelen privata respektive offentliga
arbetsgivare skiftar beroende pi kommunernas storlek, liter sig
formodligen forklaras av tillgdngen till olika arbetsplatser snarare
in av den principiella instillningen hos socialtjinsten i de olika
kommunerna.

Att det 1 stor utstrickning anlitas privata arbetsgivare vid
ungdomstjinst ir knappast ndgot som lagstiftaren — utifrn vad
som uttalades 1 férarbetena — hade forutsett. Samtidigt ir en sddan
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tillimpning inte 1 strid med lagstiftningen eller dess forarbeten. Vi
kan inte se att det i sig utgdr ndgot problem att det i stor utstrick-
ning anlitas privata arbetsgivare. Som anférts till Brd av vissa
kommuner kan det ofta bli friga om tydliga arbetsuppgifter. Att
den unge fir inblickar 1 hur en vanlig arbetsplats fungerar och har
mojlighet att skaffa sig erfarenheter och kontakter som kan
underlitta mojligheterna att sjilv komma in pd arbetsmarknaden, ir
positiva effekter som 1 vissa fall kan minska risken for aterfall i
brott. Med hinsyn sirskilt till att det ir friga om unga personer — i
de flesta fall utan sirskilda kvalifikationer — och oftast ett begrinsat
antal timmar som ska utféras, ser vi inga risker att verkstilligheten
av ungdomstjinst skulle innebira att den reguljira arbetsmark-
naden tillhandahills oavlénad arbetskraft.

Med detta sagt vill vi dock understryka att ungdomstjinst som
utférs hos en offentlig arbetsgivare eller pd en ideellt driven arbets-
plats kan vara lika vilfungerande och adekvat sdsom verkstillighets-
form.

Att verkstilligheten 1 detta avseende ser s3 pass olika ut 1 olika
kommuner kan &vervigas utifrdn det allminna onskemilet som
finns om likabehandling och likformighet gillande straffrittsliga
pafoljder.

Gillande vissa frigor anser vi att de olikheter som framgir av
Bré:s rapport innebir att det behdvs en mer detaljerad lagstiftning
och tydligare riktlinjer f6r kommunerna. Vad giller valet av arbets-
givare kan det dock enligt vr mening inte uppritthillas ndgot krav
pd likabehandling. For det forsta blir ingripandenivén tillrickligt
likformig oavsett arbetsgivare, beroende pi att timantalet bestims
utifrin straffvirdet. For det andra ir det ett starkt egenvirde att
ungdomstjinsten kommer igdng kort tid efter domen. I avsnitt 24.4.5
nedan utvecklar vi denna friga och foreslir en tidsgrins nir
ungdomstjinst senast ska ha kommit iging. For att de olika kom-
munerna ska ha mojlighet att hitta arbetsplatser inom en godtagbar
tid, méste enligt vir bedémning ungdomstjinstens utformning i
detta avseende vara beroende pi de lokala férhillandena och
tillgdngen pd tinkbara platser pd olika delar av arbetsmarknaden
och inom ideella féreningar. De skillnader som finns mellan olika
kommuner gillande typen av arbetsplats bor dirfér inte pikalla
nigra dtgirder frin lagstiftarens eller Socialstyrelsens sida.

Vi foresldr i avsnitt 9.5.6 — 1 vira dverviganden gillande vuxna
lagovertridare — att ett villkorligt fingelsestraff kan férenas med
samhillsginst som tilliggssanktion. I avsnitt 11.5.7 gor vi den bedom-
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ningen att privata arbetsgivare dven ska kunna anlitas framéver vid
verkstillighet av samhillstjinst.

Valet av handledare dr av central betydelse

Vi har ovan anfért att typen av arbetsplats kan variera och att goda
effekter f6r den unge gir att utvinna oavsett om det ir en offentlig,
ideell eller privat arbetsgivare. I detta sammanhang kan det finnas
anledning att lyfta fram att valet av arbetsgivare inte desto mindre
méste ske noggrant och att det valet avgdér hur meningsfullt och
mahinda dven brottsférebyggande som innehdllet i verkstilligheten
blir. Av storre betydelse in typen av arbetsplats blir di enligt vir
mening vem som ir den unges handledare och overhuvudtaget
vilken kultur det ir pd arbetsplatsen.

I forarbetena till 2007 ars reform lyftes det fram vikten av att
den unge, som ofta saknar eller har liten erfarenhet av arbetslivet,
far nigon form av stdd pd arbetsplatsen dir ungdomstjinsten ska
utféras.""” Att det finns en handledare pd arbetsplatsen kan enligt
forarbetena stirka ungdomstjinstens vigledande funktion. Det
foreskrevs genom 2007 &rs reform 1 5 kap. 1b §SoL att social-
nimnden ska utse en handledare for den unge. Regeringen anférde
ocksd 1 allminmotiveringen att behovet av stéd till kommunerna
nir det giller frigor om handledare limpligen kunde tillgodoses
genom regler i férordning eller allminna rdd. I Socialstyrelsens
allminna r8d om handliggning av drenden som giller unga lagéver-
tridare anges vissa allmidnna krav som bor stillas pd arbetsplatsen,
bl.a. att den unge kan beredas meningsfulla arbetsuppgifter och att
den unge kan f8 det stdd han eller hon behover.'® Gillande
handledaren anges att socialnimnden ska goéra en limplighets-
bedémning av denne, att ett utdrag ur belastningsregistret bor
begiras och att kontakt bér tas med eventuella referenspersoner. 1
Socialstyrelsens handbok fér hanteringen av unga lagdvertridare
behandlas friga om handledare.'” Det lyfts fram i allmdnna ordalag
i handboken att det ir viktigt att handledaren fir stod och
utbildning, bl.a. att det kan ordnas lokala och regionala introduk-
tionsutbildningar.

7 Prop. 2005/06:165 s. 69.

18 SOSFS 2008:30.

" Barn och unga som begir brott — Handbok fér socialtjinsten. Socialstyrelsen 2009,
s. 105 f.
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Vid den nationella konferens om ungdomstjinst som utred-
ningen deltog i'*°, behandlandes i gruppdiskussioner frigan om hur
matchningen bor ske for att vilja ritt arbetsplats f6r den unge. 1
den diskussionen lyftes handledarens egenskaper, kompetens och
engagemang fram som viktiga bestindsdelar. I diskussionen om
rekrytering av arbetsplatser anférdes vikten av information och
utbildning, tydlig struktur f6r vad handledaruppdraget gir ut pd
samt regelbunden kontakt under verkstilligheten och uppféljning
efter verkstillighetens slut.

Handledarens roll dr central for att ungdomstjinsten ska bli en
verkningsfull pafsljd som kan péverka i positiv riktning. Ett mini-
mikrav dr givetvis att handledaren kan fungera som ett stéd f6r den
unge och gora att verkstilligheten blir ordnad och trygg. De unga
som doms till ungdomstjinst har ibland begrinsade kontakter med
vuxenvirlden utanfér familjesfiren och skolan. En handledare med
de ritta kvalifikationerna kan fungera som en god férebild for den
unge. P4 samma sitt kan en olimplig handledare komma att utéva
en negativ pdverkan pd den unge. I de flesta fall ir det sikerligen
limpliga personer som viljs ut som handledare. Med hinsyn till
vikten av att handledaren ir limplig och har tillrickliga kunskaper
och kvalifikationer, finns det anledning att lyfta fram denna friga
ytterligare. For att sikerstilla att detta sker 6ver hela landet finns
det skil for Socialstyrelsen att ge mer strukturerade och praktiske
anvindbara allminna rid eller annan vigledning gillande limplig-
hetsbedémning och kompetensutveckling hos handledarna. Detta
ir ocksd en frdga som det finns anledning att uppmirksamma iven
fortsittningsvis 1 utbildning och samverkan mellan olika kom-
muner.

24.4.5 Verkstallighetstiden fér ungdomstjanst bor vara mer
enhetlig

Vira forslag: Kommunen ska dven fortsittningsvis sorja for att
ungdomstjinst kan borja verkstillas sd snart det kan ske, obero-
ende av om domen vunnit laga kraft eller inte.

Ungdomstjinst ska borja verkstillas senast tv8 minader frin
det att domen vunnit laga kraft, om inte sirskilda skil talar
diremot.

120 Nationell konferens om ungdomstjinst 1617 mars 2011.
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Om det inte finns sirskilda skil diremot ska ungdomstjinst
som lingst verkstillas under en period av sex manader. Verk-
stillighetstiden ska dirutéver si l&ngt mojligt anpassas till
antalet utdéomda timmar.

Vintetiden for att pdborja verkstillighet av ungdomstjdnst

I 5kap. 1 b §SoL anges att kommunen ska sérja for att pafoljden
ungdomstjinst kan verkstillas s& snart det kan ske. I férarbetena
anges att detta ir viktigt och torde gora det tydligare f6r den unge
att ungdomstjinsten utgdr en reaktion pi brottet.'””' Det sigs dock
inget nirmare 1 forarbetena om hur snart efter domen som ung-
domstjinst senast bor inledas, utan regeringen anférde tvirtom att
det inte behdvdes ndgon ytterligare reglering om nir verkstillig-
heten skulle ske. I lagstiftningen finns diremot bestimmelser som
kan sigas reglera nir paféljden senast kan borja verkstillas. Enligt
35 kap. 11 § BrB bortfaller ungdomstjinst, om verkstilligheten inte
paborjats innan fem &r forflutit frin det att domen vann laga kraft
(s.k. pafoljdspreskription). Redan dessférinnan kan emellertid en
icke verkstilld ungdomstjinst bytas ut mot en annan pdféljd gen-
om undanréjande. Om en dom pd ungdomsvérd inte till visentlig
del kan fullgéras inom skilig tid, kan ritten enligt 32 kap. 4 § BrB
pd talan av dklagare undanrdja paféljden och bestimma ny péfoljd
for brottet.

Dessa bestimmelser ger dock ingen vigledning om vad som kan
anses utgdra en godtagbar vintetid innan pdféljden bérjar verk-
stillas. Inte heller i Socialstyrelsens allminna rdd finns ngra rikt-
linjer nir ungdomstjinsten senast bor eller méste pdborjas. 1
Socialstyrelsens handbok gillande unga lagévertridare anges — med
hinvisning till det allminna skyndsamhetskravet — att socialnimnden
s& snart tingsritten har meddelat dom bér komma &verens med den
unge om nir han eller hon ska piborja ungdomstjinsten och att
socialtjinsten inte behover avvakta en lagakraftvunnen dom.'” Som
en jimforelse kan nimnas att det 1 Kriminalvirdens foreskrifter och
allminna rdd om verkstillighet av frivirdspafoljder anges att verk-
stillighet av en foreskrift om samhillstjinst normalt bér paborjas

12! Prop. 2005/06:165 s. 68.
122 Barn och unga som begir brott — Handbok fér socialtjinsten. Socialstyrelsen 2009, s. 99.
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inom itta veckor efter det att domen blivit verkstillbar mot den
domde.'?

Brd:s utvirdering

Brd har i sin utvirdering av 2007 &rs reform studerat — genom
uppféljningen av de utvalda domarna p8 ungdomstjinst — hur snart
ungdomstjinst borjar verkstillas efter det att domen vunnit laga
kraft.'” Studien visar att hilften av de studerade ungdomar som
démdes till ungdomstjinst 2008 hade paborjat sin ungdomstjinst
inom itta veckor frin lagakraftvunnen dom. For en fjirdedel av
ungdomarna inleddes ungdomstjinsten forst efter tvd till fyra
mdnader och ytterligare tolv procent av ungdomarna inledde sin
ungdomstjinst mellan fyra och sex ménader efter lagakraftvunnen
dom. Mediantiden mellan lagakraftvunnen dom och verkstillig-
hetsstart var enligt studien 60 dagar f6r dem som démits till endast
ungdomstjinst och 56 dagar fé6r dem som démits till en kombina-
tionspafoljd.

Ungdomstjinst ska birja verkstillas senast tvd manader fran det att
domen vunnit laga kraft, om inte sirskilda skdl talar diremot

Som anférts i mdnga sammanhang ir det av central betydelse att det
sker en snabb reaktion p8 brott som begdtts av unga lagovertridare.
Det giller inte bara tiden frin brottet fram till huvudférhandlingen.
Att verkstilligheten av paféljden sker i nira anslutning till domen
ir dven det av betydelse, s att det blir tydligt f6r den unge att det
ir friga om en reaktion pd brottet. Pafoljdssystemet blir dirtill mer
tydligt och konsekvent och de insatser som gors 1 form av paverkan
och grinssittning framstdr som mer meningsfulla om det inte har
gtt nigon lingre tid frin brottet begdtts till dess att paféljden borjar
verkstillas.

Enligt vir mening ir det frin dessa utgdngspunkter olimpligt
om det dréjer ndgon lingre tid innan den unge bérjar fullgéra ung-
domstjinsten. Det ir dirtill limpligt att det sidtts upp ett nationellt
mdtt som gor att det undviks regionala skillnader med linga
vintetider i vissa fall. Aven fortsittningsvis bér kommunen sérja

123 KVFS 2011:5.
124 Bra-rapport 2011:10 5. 57 f.
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for att ungdomstjinsten verkstills s& snart det kan ske. Som en frist
kan det enligt vir bedémning vara limpligt att ange att det inte ska
g8 mer in tta veckor efter en lagakraftvunnen dom innan pdfsljden
bérjar verkstillas. Visserligen utgér det inte 1 dag ndgot hinder mot
paborjad verkstillighet att domen inte har vunnit laga kraft. Nigon
indring av detta bor inte goras. Det kan dock antas att verkstillig-
heten 1 praktiken brukar ansti om den unge overklagar eller
meddelar att han eller hon avser att 6verklaga domen. Att detta ir
den sedvanliga ordningen har uppgivits entydigt vid de kontakter vi
har haft med socialsekreterare. En mer generellt giltig frist bor
enligt vdr mening under alla férhillanden riknas frin tidpunkten
for en lagakraftvunnen dom.

Att verkstilligheten drar ut pd tiden kan ha flera orsaker. Det
kan exempelvis foreligga allminna svirigheter i en viss kommun att
fa fram arbetsplatser. Den kan dirtill finnas sirskilda omstindig-
heter rérande den unge som goér det svirt f6r socialtjinsten att f3
fram en limplig arbetsplats. Som framgdr av Bri:s rapport ir det
redan 1 dag mojligt att fi fram platser inom en rimlig tid 1 en
mycket stor del av drendena. Att det tar lingre tid 1 andra fall torde
inte sillan bero pd av avsaknaden av tydliga riktlinjer, vilket limnat det
fritt 1 olika kommuner att avgdra vad som kan vara en rimlig tid innan
verkstilligheten paborjas. Om det finns en tydlig méttstock 1 detta
avseende kan det férvintas att kommunerna i stérre utstrickning
planerar verksamheten och soker platser utifrdn givna tidsramar.

De sirskilda svdrigheter kopplade till den unges personliga
forhdllanden som kan finnas gor att det knappast kan stillas upp
nidgon obligatorisk regel om att verkstilligheten alltid miste pdbor-
jas inom viss tid. I stillet foreslar vi att det stills upp en tydlig
huvudregel 1 SoL att ungdomstjinst ska borja verkstillas senast
inom tvd ménader efter det att domen vunnit laga kraft, om inte
sirskilda skil talar diremot. I forfattningskommentaren till 5 kap.
1 b § SoL utvecklas nirmare vad som kan utgdra sddana sirskilda

skal.

Avtjinandetakten for ungdomstyinst

En friga som delvis hinger samman med vintetiden for att piborja
ungdomstjinsten men som samtidigt gar att sirskilja frén den frig-
an ir avtjinandetakten, det vill siga under hur minga veckor eller
méanader som ungdomstjinsttimmarna arbetas av.
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I dag saknas det nigon nirmare reglering gillande avtjinande-
takten. I 5 kap. 1 § SoL anges att socialnimnden ska bestimma det
nirmare innehillet i en utdémd ungdomstjinst i en arbetsplan och
utse en handledare for den unge. I SoF anges dirutover att en
arbetsplan f6r ungdomstjinst ska innehalla uppgifter om bl.a. vilka
arbetstider som ska gilla och det ligsta och det hogsta antalet
timmar som den démde har att fullgéra per vecka eller minad. I
forarbetena anges att det dr en sjilvklarhet att ungdomstjinsten
mdste vara strukturerad och anpassad till den unges individuella
forhallanden. Socialtjinsten bor dirfor enligt regeringen uppritta
en arbetsplan som ram f6r utformningen 1 det enskilda fallet. I
planen bor anges vad ungdomstjinsten ska bestd 1 och nir den ska
utféras samt 6vriga villkor som kan férekomma. Enligt regeringen
borde dock nirmare bestimmelser om arbetsplanen inte ges i lag.
Det ir enligt forarbetena i1 stillet en friga som, om det behévs,
torde vara limplig att ge vigledning om genom férordning eller
allminna rdd.'””

I Socialstyrelsens allminna rdd ges emellertid inga anvisningar
om hur avtjinandetakten ska vara. Som jimférelse kan nimnas att
samhillstjinst, enligt Kriminalvirdens féreskrifter och allminna rid
om verkstillighet av frivirdspféljder, ska verkstillas 1 proportion till
det alternativa fingelsestraff som angetts i domen. Vidare anges
betriffande samhillstjinst att varje arbetspass normalt ska motsvara
fyra timmar. Om det finns sirskilda skil kan perioden di samhiills-
yjinst utfors och arbetspassens lingd forkortas eller forlingas, varvid
ett arbetspass fir forlingas till hégst dtta timmar. I Socialstyrelsens
handbok gillande unga lagévertridare ges viss vigledning. Det anges
att den takt som ungdomstjinsten ska verkstillas och omfattningen
av varje arbetspass fir bestimmas efter en bedémning frin fall wll
fall. Det anges vidare att avtjinandetakten bor relateras till antal
timmar som den totalt omfattar samt nir den ir tinkt att utforas,
t.ex. efter skol- och arbetsdagens slut eller pd helger och kvillar.'*

125 Prop. 2005/06:165 s. 69.
126 Barn och unga som begdr brott — Handbok fér socialtjinsten. Socialstyrelsen 2009, s. 102.
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Brd:s utvirdering

Br3 har i sin utvirdering av 2007 &rs reform — genom uppféljning av
de utvalda ungdomstjinstdomarna — dven studerat avtjinandetakten.'”’
Enligt rapporten uppgdr medianantalet veckor under vilka ung-
domarna avtjinar sin ungdomstjinst till elva veckor. Medianantalet
utdémda timmar ir 30, vilket ger ett genomsnitt pd tre timmar i
veckan. Enligt studien dr dock variationen stor gillande avtjinande-
takten fér ungdomstjinsten; frin 20 timmar pd tvd dagar uill
35 timmar pa 83 veckor. Enligt rapporten ir inte sambandet mellan
antalet utdémda timmar och avtjinandetiden sirskilt starkt. T
materialet som Brd studerat finns det ett antal exempel pd sdvil ett
mindre antal timmar ungdomstjinst som verkstills under en for-
hillandevis ldng tidsperiod som ett stort antal timmar som verk-
stills under en kort period.

Om det inte finns sirskilda skdl diremot ska ungdomstjinst som
lingst verkstillas under en period av sex mdanader. Verkstillighetstiden
ska déarutéver sd laingt mojligt anpassas till antalet utdomda timmar

Avtjinandetakten har enligt v8r mening betydelse eftersom den
paverkar hur ingripande paféljden ungdomstjinst blir. Om ett stort
antal timmar ska avtjinas varje vecka kan pifoljden uppfattas som
mycket ingripande. A andra sidan kan det vara betungande om det
tar ling tid innan pafoljden till fullo ir verkstilld. Kravet pa likabe-
handling gor det ocksd onskvirt med en mer likformig avtjinande-
takt, oberoende av i vilken kommun ungdomstjinsten verkstills.
Det ir dirtill en trovirdighetsfrdga att inte avtjinandet utstricks
och verkstilligheten av piféljden silunda drar ut pd tiden pd ett
orimligt sitt.

Av Bri:s utvirdering framgdr att det 1 dag inte finns nigon
enhetlighet gillande avtjinandetakten. Brd anfor i rapporten att
nationella riktlinjer skulle kunna ge vigledning om godtagbara
verkstillighetslingder och pd si sitt skapa en mer likartad tillimp-
ning av ungdomstjinst 6ver landet.” Mot detta ska stillas att det
ir nddvindigt med en viss flexibilitet. Det behovs dels for att olika
typer av arbetsplatser ska kunna stilla upp som arbetsgivare for
ungdomstjinst. I vissa kommuner kan det vara svirt att hitta

127 Br3-rapport 2011:10 s. 65.
128 Br3-rapport 2011:10s. 11.
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arbetsgivare som tar emot unga for verkstillighet av ungdomstjinst
och dir kan svirigheterna 6ka ytterligare om det inte finns viss
flexibilitet nir det giller intensiteten i avtjinandet. Dels behovs det
for att ungdomstjinsten ska kunna anpassas till den unges skolging
eller 1 vissa fall arbete.

Enligt vir mening bér det gd att finna en ordning dir det ges
tydligare riktlinjer in 1 dag for socialnimnden vid upprittande av
arbetsplanen, utan att det blir en detaljreglering som férsvirar verk-
stilligheten eller innebir merkostnader fér kommunerna. Vad
giller eventuella praktiska invindningar kan anféras att det redan ir
mojligt att ha en likformig avtjinandetakt vid verkstilligheten av
samhillstjinst.

Ett limpligt avstamp f6r sddana éverviganden ir hur ling tid det
som lingst normalt bor ta att avtjina ungdomstjinst. En rimlig
méttstock kan di enligt vir mening vara sex minader. Ungdoms-
tjdnst ska som mest kunna tillimpas f6r brott som skulle ha féran-
lett sex ménaders fingelse om fingelse hade valts som péfoljd (dvs.
straffmitningsvirdet). Aven i 6vrigt méste det anses vara en for
utdragen verkstillighet om den 6verstiger sex minader och borjar
nirma sig ett &r. Det bor dirfér stillas upp en grundregel att
ungdomstjinst som lingst ska verkstillas under en period av sex
ménader. Om det ir friga om maximiantalet timmar (dvs. 150) blir
dd avtjinandetakten 1 genomsnitt 25 timmar 1 minaden. Enligt vir
mening bor endast domar pd ett stort antal timmar — 6verstigande
100 — kunna verkstillas under s3 l3ng tid som sex ménader. I 6vrigt
bor verkstillighetstiden s3 1dngt méjligt anpassas till antalet utdémda
timmar. Om ungdomstjinsten verkstills med omkring 20-25
timmar i mdnaden uppnés en rimlig férdelning och en rimlig relation
mellan domar pd & och domar pd minga timmars ungdomstjinst.
Vi foresldr dirfor att det foreskrivs i SoL att ungdomstjinst, om
det inte finns sirskilda skil diremot, som lingst ska verkstillas
under en period om sex méinader samt att verkstillighetstiden
dirutdver sd lingt mojligt ska anpassas till antalet utdémda timmar.

I kontakter som utredningen har haft med socialsekreterare har
det framférts att ett bestdmt tidsmdtt skulle forsvira méjligheterna
att anpassa verkstilligheten till de tidpunkter nir det passar bist for
den unge 1 det enskilda fallet, exempelvis koncentrera den till lov
eller helger for att inte stora skolgdngen eller for att det blir mest
litthanterligt for den unge och dennes familj. Utifrdn syftet att
avtjinandetakten ska bli mer enhetlig oberoende av var ungdoms-
yinsten verkstills, minskar givetvis utrymmet f6r en sddan indivi-
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duell anpassning. Om det behévs en annan avtjinandetakt for att
skolgdngen ska fungera eller for att andra viktiga intressen inte ska
behova sittas 4t sidan, kan det dock anses finnas sirskilda skil att
tillimpa en glesare eller annorlunda disponerad avtjinandetakt.
Vidare har det framforts frin socialsekreterare att det kan finnas
svarigheter att hinna med de allra mest omfattande ungdoms-
yanstpafoljderna — uppemot 150 timmar — under en period av sex
mdnader. P4 samma sitt kan praktiska problem innebira att det
finns sirskilda skl att fringd detta métt och di dven anvinda sig av
mer in sex mdnader for verkstilligheten.

I forfattningskommentaren till 5 kap. 1 b § SoL anger vi nirmare
hur verkstillighetstiden bér kunna utformas fér att det ska bli en
rimlig avtjinandetakt och vad som kan anses utgora sirskilda skil
att foreskriva en annan avtjinandetakt. Socialstyrelsen bér 1 fore-
skrifter eller allminna rdd precisera tillimpningen s3 att den sd
l&ngt mojligt blir enhetlig 6ver landet.

24.4.6 Den sarskilt anordnade verksamheten bor vara mer
enhetlig

Vira forslag: En mindre del av ungdomstjinsten ska utgoras av
annan sirskild anordnad verksamhet in oavlonat arbete.

Den sirskilt anordnade verksamheten ska innehilla vigled-
ande inslag som sirskilt syftar till att avhilla den unge frin att
dterfalla i brott.

Att ungdomstjinsten alltid ska innehilla sidana inslag ska
fortydligas i socialtjinstlagen (2001:453).

Var bedémning: Socialstyrelsen bor verka fér en storre enhet-
lighet och en bittre kvalitet 1 den sirskilt anordnade verksam-
heten.

Bakgrund

I 32 kap. 2 § BrB foreskrivs att den som déms till ungdomstjinst
ska dliggas att utfora oavlonat arbete och delta i annan sirskilt
anordnad verksambhet.

Redan nir ungdomstjinst introducerades som en tilliggssank-
tion till 6verlimnandepafsljden genom 1999 &rs reform féreskrevs
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att ungdomstjinsten kunde bestd i annan sirskilt anordnad verk-
samhet dn oavldnat arbete. Enligt den lagstiftning som d& inférdes
innebar ungdomstjinst en foreskrift om att den tilltalade skulle
utféra oavlonat arbete eller delta i annan sirskilt anordnad verk-
samhet. I forarbetena anférdes att den allmint accepterade uppfatt-
ningen att unga lagovertridare ska sirbehandlas i straffrittshin-
seende borde fi visst genomslag dven 1 friga om ungdomstjinst.
Med hinsyn till att det 1 forsta hand ir friga om unga personer som
kan antas ha ett sirskilt behov av fostran och vigledning, borde det
enligt regeringen vara mojligt att lita ungdomstjinsten bestd 1 att
den démde skulle delta i olika former av program eller utbildning 1
angeligna frigor. Det viktiga enligt forarbetena var att den unge
ges tillfille att skaffa sig erfarenhet av samhillsnyttig verksamhet
tillsammans med andra minniskor som inte ingdr 1 den unges van-
liga umginge.'”’

Den nuvarande ordningen — sdvil nir ungdomstjinst utgér en
tilliggssanktion till ungdomsvard som nir den utgér en sjilvstindig
pafoljd — dr act pdfoljden ska bestd av oavlénat arbete och annan sir-
skilt anordnad verksamhet. Ungdomsbrottsutredningen, vars for-
slag 2007 4rs reform grundande sig p&, var av den uppfattningen att
tyngdpunkten 1 ungdomstjinst borde ligga pd oavlénat arbete. De
moment som skulle ingd 1 den sirskilt anordnade verksamheten
borde enligt utredningen kunna fylla ett mindre antal av de utdém-
da ungdomstjinsttimmarna. Utredningen anférde vidare att en del
av den sirskilda programverksamhet som tidigare hade anvints av
kommunerna vid verkstilligheten inte skulle kunna utgéra en del
av ungdomstjinstens innehdll 1 framtiden, men att sddant i stillet
skulle kunna ingd i ett ungdomskontrakt vid ungdomsvard."*

Regeringen anslot sig till utredningens forslag gillande utform-
ningen av ungdomstjinst och balansen mellan oavlénat arbete och
annan sirskilt anordnad verksamhet.”' Regeringen anférde att
mdnga unga som begir brott torde vara hjilpta av sivil grinssitt-
ning som vigledning i1 olika frigor, iven om de inte har nigot
uttalat virdbehov. Ungdomstjinst borde dirfér ha en grinssitt-
ande funktion men borde dven 1 viss mdn kunna fylla en vigledande
roll. Enligt regeringen borde ungdomstjinst utéver det oavlénade
arbetet dven innehdlla annan sirskilt anordnad verksamhet. Det
nirmare innehdllet bestims enligt férarbetena av kommunen. Enligt

12 Prop. 1997/98:96 s. 150.
130SOU 2004:122 5. 358 f.
31 Prop. 2005/06:165 s. 67.
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regeringens mening var det dock limpligt att diri ingdr moment som
innebir att socialtjinsten klargér villkoren fér ungdomstjiansten for
den unge samt ger honom eller henne mojligheter att reflektera
dver sin livssituation och diskutera de brott han eller hon begitt.
Dirutover kan ungdomstjinst enligt regeringen innefatta ett
avslutande samtal mellan socialtjinstens representant och den unge
samt, om mdjligt, den unges virdnadshavare och nigon pd arbets-
platsen. Dirigenom kan den unge f3 3terkoppling rérande hur
ungdomstjinsten har genomférts. Nimnda moment borde enligt
regeringen fylla ett mindre antal av de utdémda timmarna ung-
domstjinst. I forfattningskommentaren angavs dirutéver att det ir
mojligt att vid behov fylla ungdomstjinsten med t.ex. olika former
av program. Till skillnad mot tidigare skulle det dock inte vara
mojligt att ungdomstjinst enbart bestdr av sidan verksambhet.
Utgingspunkten borde enligt kommentaren vara att den sirskilt
anordnade verksamheten utgér en mindre del av ungdomstjinsten.'”
Utover vad som sigs 1 32 kap. 2 §BrB om att den som déms till
ungdomstjinst ska 3liggas att utféra oavlénat arbete och delta i
annan sirskilt anordnad verksamhet, anges 1 5 kap. 1d§ SoF att
arbetsplanen fér ungdomstjinst ska innehdlla uppgifter om inne-
hillet i och omfattningen av annan sirskild anordnad verksamhet.

Brd:s utvirdering m.m.

Bré:s utvirdering av 2007 irs reform ger ingen entydig bild av hur
den sirskilt anordnade verksamheten fungerar 1 de olika kommun-
erna.”” Av enkiten till samtliga kommuner framgir att tre
fjirdedelar av kommunerna har program som vid ungdomstjinst
kan anvindas som komplement till det oavlénade arbetet. Drygt
hilften av kommunerna har angett alternativet samtalskontakt,
varav en del av dem anger att de bide har program och samtals-
kontakt som alternativ. Sju procent av kommunerna har antingen
bara ett inledande och/eller avslutande samtal efter det oavlonade
arbetet eller har inte angivit ndgot alternativ alls.

Uppfoljningen av det sirskilda urvalet av domar i Bra:s utvird-
ering talar for att en betydligt ligre andel av de ungdomstjinst-
démda genomgdr ndgon sirskilt anordnad verksamhet, jimfort
med vad som framgir i enkitundersékningen. Enligt den studien

B2 A prop.s. 131.
133 Bri-rapport 2011:10 s. 61 ff.
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hade en fjirdedel av de ungdomstjinstdéomda enbart varit pd en
arbetsplats, dvs. inte ftt ndgon annan insats. En dryg tiondel hade
endast haft ett inledande eller avslutande samtal med socialtjinsten.
Det innebir att fyra av tio ungdomar enligt studien inte fick nigon
egentlig sirskilt anordnad verksamhet Knappt hilften av ungdom-
arna hade fitt delta 1 ett pdverkansprogram som sirskilt anordnad
verksamhet och en dryg tiondel har haft en samtalskontake.

Studien visar dirutdver att den sirskilt anordnade verksamheten
oftast ir pd fem timmar och relativt ofta pd tio timmar. D3 det
genomsnittliga antalet utdéomda timmar ir 30 utgor den sirskilt
anordnade verksamheten 1 genomsnitt ungefir en sjittedel av verk-
stillighetslingden.

Vid seminariet fér socialsekreterare som utredningen anord-
nade”* framférdes att det skulle vara onskvirt med en storre
nationell samordning gillande vad den sirskilt anordnade verksam-
heten ska innehilla. T vissa kommuner ir det ett medvetet val att
tydligt forsoka sirskilja ungdomsvard frin ungdomstjinst genom
att den sirskilt anordnade verksamheten endast avser en liten del
och inte ir virdinriktad. Den kan di omfatta familjesamtal, upp-
féljande samtal och avslutande samtal. I andra kommuner kan den
sirskilt anordnade verksamheten utgoras av ett tio timmar lingt
paverkansprogram och silunda vara mer inriktad pd vird och
paverkan. Det framférdes onskema3l om att en storre andel av ung-
domstjinsttimmarna dn 1 dag borde kunna anvindas till annan
verksamhet dn oavldnat arbete fé6r ungdomar med stora problem
och 1 de fall det démts ut ett stort antal timmars ungdomstjinst.
Samtidigt framférdes den 3sikten att pdféljderna ungdomstjinst
och ungdomsvard riskerar att *flyta thop” om vérd- och pdverkans-
inslaget blir f6r stort 1 ungdomstjinsten.

Vid den nationella konferens om ungdomstjinst som utred-
ningen deltog i, behandlandes tinkbara férbittringar i gruppdis-
kussioner."”” Dokumentation frin dessa gruppdiskussioner pdvisar
att en dterkommande &sikt var att det behovs tydligare riktlinjer
och en enhetligare syn pd vad den sirskilt anordnade verksamheten
ska innehilla.

13* Seminarium den 14 februari 2011.
13 Nationell konferens om ungdomstjinst 1617 mars 2011.
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Det bor tydliggoras i lagstiftningen vad den sérskilt anordnade
verksambeten ska syfta till

Som behandlas ovan i avsnitt 24.3.1 férutsitter ungdomsvard att
det foreligger ett sirskilt behov av vard eller andra dtgirder enligt
SoL eller LVU. I férarbetena sigs att den pdféljden inte primirt
bér anvindas f6r de unga lagovertridare vars behov av vrd eller
andra dtgirder dr s begrinsat att det kan tillgodoses inom ramen
for exempelvis en ungdomstjinst.'*

Med den allminna inriktning som péféljderna f6r unga lagéver-
tridare bor ha, nimligen att séka pdverka den unge och angripa de
riskfaktorer som kan leda till fortsatt brottslighet — sammantaget
med det forhillandevis sniva tillimpningsomrdde som ungdoms-
vard givits — bor sdlunda dven ungdomstjinsten enligt vir mening
innehilla inslag av vigledning och paverkan.

Bré:s utvirdering och de kontakter som utredningen haft med
socialsekreterare visar att det finns olika synsitt 1 kommunerna nir
det giller vad den sirskilt anordnade verksamheten ska syfta till.
Av utvirderingen framgir att ungdomstjinsten i vissa kommuner
overhuvudtaget inte har ndgot annat innehdll in oavlénat arbete. I
2007 &rs reform konstaterar regeringen att det nirmare innehéllet 1
verksamheten ska bestimmas 1 kommunen, varvid det endast gors
vissa uttalanden om vad verksamheten boér och kan innehilla.’’
Enligt vir mening ir det knappast méjligt att pd ndgon mer detal-
jerad nivd reglera vad den sirskilt anordnade verksamheten ska
innehilla. Som ocksd anférs 1 férarbetena — och som vi behandlar
generellt 1 avsnitt 23.1.6 — mdste behovet av styrning och likriktning
vigas mot den inskrinkning av det kommunala sjilvstyret som en
detaljreglering skulle innebira. Dirutéver miste med noédvindighet
en sirskilt anordnad verksamhet som ska ha en pdverkande och
vigledande funktion kunna utgi frin den enskildes behov. Vilka
metoder eller program som bedéms som verkningsfulla dndras
dirull over tid.

Att det inte ir mojligt att ge anvisningar om innehdllet innebir
dock inte att verksamheten bor vara oreglerad. En sddan reglering
var ocksd nigot som foreslogs av Ungdomsbrottsutredningen. I det
forslag pa sirskild verkstillighetslag fér ungdomstjinst som den
utredningen foreslog, angavs att ungdomstjinst bl.a. skulle bestd i
“inledande och avslutande dtgirder som tar sikte pd den unges

13 Prop. 2005/06:165 s. 56.
37 A. prop. s. 67.
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genomforande av arbetsuppgifterna” samt “3tgirder som ir dgnade
att forhindra fortsatt brottslig verksamhet”."®

Enligt vdr bedémning behdvs det knappast regleras att det ska
ske inledande och avslutande 3tgirder for att arbetsuppgifterna ska
verkstillas. Diremot visar Brd:s utvirdering att det kan behévas en
tydligare lagstiftning f6r att lagstiftarens intentioner att ungdoms-
tjinsten ska innehdlla mer in oavlénat arbete ska {3 fullt genomslag.
I 5kap. 1 b§SoL i dess nuvarande lydelse anges att socialnimnden
ska bestimma det nirmare innehdllet 1 en utdémd ungdomstjinst.
Det bér dirutdver anges att den del av paféljden som utgdrs av
annan sirskilt anordnad verksamhet ska innehilla vigledande inslag

som sirskilt syftar till att avhilla den unge frin att dterfalla 1 brott.

Den sirskilt anordnade verksambeten bir dven fortsitiningsvis utgora
en mindre del av ungdomstjinsten, ndgot som dock far bedomas
utifran antalet utdomda timmar

Som anges ovan ir en utgdngspunkt i lagstiftningen att unga med
begrinsat behov av vdrd och 4tgirder bor kunna démas till ung-
domstjinst. Dirtill dr det givetvis s8 att den bedémning av virdbe-
hovet som gors, inte alltid ir fullodig och att unga med relativt stora
sociala problem och andra riskfaktorer déms till ungdomstjinst.

Som beskrivs nirmare i avsnitt 24.3.1 har Brd i sin utvirdering
undersokt 1 vilken mdn unga med virdbehov déms till ungdoms-
yinst 1 stillet f6r ungdomsvird. Av undersékningen framgir att
nistan hilften av dem som doéms till ungdomstjinst och som
socialgjinsten bedémt inte har ett sirskilt virdbehov ir tidigare
kinda av socialtjinsten. En dryg fjirdedel har tidigare ftt insatser
och nistan en av tio har tidigare varit placerade. Trots vissa osiker-
hetsfaktorer bedémer Brd sammantaget att férekomsten av indika-
torer pd vdrdbehov bland ungdomar som inte bedémts ha ett
sirskilt sddant behov tyder pd att ungdomstjinst éverutnyttjas i
den meningen att dven ungdomar med ett behov av socialtjinstens
insatser déms till ungdomstjinst.””

Vid det seminarium f6r socialsekreterare som utredningen
anordnade framférdes att det finns en grupp bland de som démts
till ungdomstjinst som egentligen borde ha démts till ungdoms-
vérd. Det anfordes att det skulle vara 6nskvirt om det gick att gora

133 SOU 2004:122 s. 49.
13 Bri-rapport 2011:10 s. 35.
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mer for dem genom andra insatser och en storre tyngdpunkt ges
den sirskilt anordnade verksamheten inom ramen fér ungdoms-
tjanst.

Genom uttalanden i férarbeten har i dag angetts att den sirskilt
anordnade verksamheten ska fylla ett mindre antal av de utdémda
timmarna ungdomstjinst. Mot bakgrund av att det bland ungdoms-
yanstdomda finns ungdomar som har stora virdbehov, kan det
overvigas om det finns anledning att indra pi det. Det mest
lingtgdende vore d3 att l3ta huvuddelen eller 1 vart fall en storre del
av timmarna fyllas av samtalskontakter, programverksamhet och
dylikt om det innan eller under verkstilligheten framgir att det
finns behov av sidant och det dirtill finns problem att verkstilla
ungdomstjinsten 1 form av arbete pd en sedvanlig arbetsplats.
Utifrdn viljan att s§ lingt mojligt utforma pafoljdens innehdll s§ att
den verkar brottsférebyggande och striva mot att verkstillighets-
graden blir s hog som mojligt, vore det mojligen en limplig vig att
gd. Samtidigt finns det starka skil som talar emot en sddan forind-
ring. Det dr av stor betydelse att det finns tydliga grinsdragningar
mellan de olika paféljderna och att inte skillnaderna dem emellan
forsvinner.

Om det finns ett egentligt och reellt virdbehov ska den unge i
forsta hand démas till ungdomsvard. Vi har i avsnitt 24.3.1 disku-
terat hur tolkningen av sirskilt virdbehov bor goras for att det inte
ska bli for sndvt. Vi har dirtill 1 avsnitt 24.3.7 évervigt hur kvalite-
ten pd socialnimndens yttranden kan forbittras och 1 avsnitt 24.3.8
hur socialnimnden ska kunna {2 lingre tid pd sig in i dag nir det ir
erforderligt f6r att utréna ett sirskilt virdbehov. Genom sidana
dtgirder bedomer vi att fler dn i dag som har ett vdrdbehov kan
démas till ungdomsvard i stillet f6r till ungdomstjinst.

I de fall den unge verkligen ir “felddmd” och inte klarar av
verkstilligheten av ungdomstjinst finns enligt 32 kap. 4 § BrB moj-
lighet att undanréja den paféljden och i stillet bestimma pafoljden
till ungdomsvird.

De skil som talar for att 13ta en storre del av, eller kanske t.o.m.
hela, ungdomstjinsten utgoras av annan sirskilt anordnad verksam-
het ir dirmed inte si starka som de kan forefalla vid en forsta
anblick.

Sammantaget finner vi att den storsta delen av ungdomstjinst
dven framdver som huvudregel bor bestd i oavlonat arbete. For att
fortydliga detta bor det anges uttryckligen i SoL att den sirskilt
anordnade verksamheten ska utgéra en mindre del av paféljden. En
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sddan reglering sikerstiller att ungdomstjinsten behdller sin
specifika karaktir. Det bor dock enligt vir mening inte uteslutas att
det gérs en viss anpassning 1 det enskilda fallet till om det finns
sirskilda individuella behov. En mindre del bér som huvudregel
kunna innebira att upp till en tredjedel av ungdomstjinsttimmarna
kan bestd av annat dn oavldnat arbete. Sirskilt om det dr friga om
ett stort antal timmar kan det silunda innebira ett betydande
utrymme att vidta olika dtgirder inom ramen fér ungdomstjinsten.
Mittstocken om en tredjedel miste heller inte enligt vdr mening
uppfattas som absolut i alla fall. Det giller 1 forsta hand i de fall
ungdomstjinst ska verkstillas med ett ligt antal timmar, minimi-
antalet 20 timmar eller nigot hogre. For att den sirskilt anordnade
verksamheten ska vara meningsfull férutsitts 1 minga fall att den
kan ta ett inte helt obetydligt antal timmar 1 ansprik. Exempelvis
tillimpas 1 m&nga kommuner ett sirskilt program som uppgir till
10 timmar. I sidana fall bér inte riktmirket med en tredjedel
nodvindigtvis vara vigledande. For att pafoljden ska behdlla sin
karaktir bor dock aldrig andelen som utgérs av oavldnat arbete
understiga hilften. Vi utvecklar nirmare 1 férfattningskommen-
taren till 5 kap, 1 b § SoL hur férdelningen bor vara mellan arbete
och annan verksamhet.

Yiterligare behov av styrning och vigledning bor ske genom
kunskapsspridning och samverkan

Det ir viktigt att de &tgirder som anvinds inom ramen fér den
sirskilt anordnade verksamheten s lingt mojligt dr kan antas vara
brottsavhillande och uppfattas som meningsfulla. Som anges ovan
kan det naturligen inte ankomma pi lagstiftaren att peka ut
metoder eller arbetssitt, utan endast att ange inriktningen pd och
syftet med 3tgirderna. Vad som sigs i avsnitt 24.3.9 om valet av
dtgirder inom ungdomsvdrd har dock samma relevans gillande
dtgirder som viljs inom ramen foér den sirskilt anordnade verk-
samheten. Det innebir att Socialstyrelsen kan stédja kommunerna
genom att sprida kunskaper om verkningsfulla metoder och dven
att utvirdera olika metoder. Socialstyrelsen bor sdlunda verka for
en storre enhetlighet och en bittre kvalitet 1 den sirskilt anordnade
verksamheten.

I minga kommuner har det utvecklats vil fungerande program-
verksamhet och andra 3tgirder inom ramen for verkstilligheten av
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ungdomstjinst. Det dr dirfor viktigt att goda exempel och nyttiga
erfarenheter kan spridas mellan olika kommuner genom regional —
och kanske dven nationell — samverkan.
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25 Boter och varningsstraft

25.1 Inledning

Enligt vira direktiv dr béter intressant som alternativ till andra
pafoljder. Botesstraffet har enligt direktiven flera férdelar och vi
ska analysera och féresld hur anvindningen av dagsboter kan 6ka
forutsatt att trovirdigheten 1 straffet kan uppritthillas. Nir det
giller lagovertridare som har begitt brott fére 18 ars dlder fore-
kommer det enligt direktiven dock att bétesstraffet forlorar sin
effekt pd grund av att betalningsskyldigheten fullgérs av nigon
annan, tex. en forilder. I dessa fall medfor brottet inte nigra
tydliga konsekvenser for den unge. Nir det giller lagovertridare
som har begdtt brott fore 18 &rs dlder ska vi enligt direktiven beakta
de sirskilda forhdllanden som giller fér unga personer och limna
forslag till en slopad eller en mer begrinsad anvindning av dags-
béter.

25.2 | vilka fall anvands i dag boter och
atalsunderlatelse fér unga lagovertradare?

25.2.1 Den rattsliga regleringen och tillampningen i praxis
25.2.1.1 Anvindningen av béter f6r unga lagdvertridare

Som huvudregel kan béter anvindas som pafoljd nir boter finns
med 1 straffskalan och straffvirdet bedoms ligga pd botesnivd. Det
ir ovanligt att dagsboter ir den enda féreskrivna pafoljden for ett
brott. Vanligare ir det att pifoljden fo6r mindre allvarliga
brottstyper anges till boter (med vilket avses som huvudregel dags-
boter) eller fingelse hogst sex minader. For vissa brott vanligtvis
sddana av ordningskaraktir ir uteslutande penningbéoter foreskrivet
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som pafoljd. (T avsnitt 16.2.1 redovisar vi mer utférligt den ritesliga
regleringen av bétesstraff 1 BrB).

Bestimmelsen 1 29 kap. 7§ BrB om ungdomsreduktion vid
straffmitningen, innebir emellertid att boter kan komma till
anvindning 1 stérre omfattning f6r unga in f6r vuxna lag-
overtridare. Enligt den 1 praxis vedertagna tillimpningen av 29 kap.
7§ BrB ska det ske en proportionerlig nedsittning av fingelse-
straffets lingd for lagovertridare under 21 &r, vilken dirtill ska vara
storre ju yngre lagovertridaren dr. I de fall det finns sivil boter
som fingelse 1 straffskalan kan ett brott som skulle ha féranlett ett
kortare fingelsestraff for en vuxen lagévertridare, efter tillimpning
av ungdomsreduktionen foranleda ett botesstraff for en ung
lagovertridare (se mer utférligt 1 avsnitt 29.5 om denna reglering).

I de fall dir endast fingelse ir foreskrivet fir dirtill enligt
29 kap. 7 § BrB ritten doma till ett lindrigare straff in vad som ir
foreskrivet for brottet, vilket innebir att lagévertridare under 21 &r
kan démas till boter dven 1 sddana fall.

For att inte reduktionen ska ”gora halt” pd en lig fingelsenivd
maste det pd detta sitt vara mojligt att doma ut boter for brott for
vilka endast fingelse ir foreskrivet. I annat fall skulle inte
ungdomsreduktionen f& nigot genomslag fér brott foér vilka en
vuxen lagovertridare hade fatt ett kort fingelsestraff.

Det finns ingen vigledning 1 BrB eller 1 forarbetsuttalanden
gillande 1 vilken omfattning boter pd detta sitt kan “ersitta”
fingelse. Enligt en tabell som justitieridet Martin Borgeke
presenterat 1 boken ”Att bestimma pafoljd f6r brott” ska ett straff-
mitningsvirde fér en vuxen pd som mest tre minader kunna
“ersittas” for en 15-dring med boter (140 dagsbéter). For en 16-
dring ska som mest tvi méinaders straffmitningsvirde kunna
ersittas och f6r en 17-iring en mdnads fingelse.'

Att straffmitningsvirdet hamnar pa botesniva efter tillimpningen av
ungdomsreduktionen utesluter fingelse och andra péfoljder pd
fingelsenivd” f6r vuxna (dvs. skyddstillsyn och villkorlig dom enligt
dagens reglering). Dirigenom blir dven sluten ungdomsvérd
uteslutet som pifoljd. Diremot utesluter inte ett straffmitnings-
virde pd botesnivd, att pdfoljden bestims till ungdomstjinst eller
ungdomsvird.

Om straffmitningsvirdet ligger pd penningbdter mestadels
eftersom annat inte foreskrivs i straffskalan torde emellertid

! Borgeke, Att bestimma paféljd for brott, 1 uppl., 2008, s. 211.
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pafoljden utan undantag ocksd bestimmas till penningbéter. I de
allra flesta fall lagférs sddana brott genom ett ordningsbots-
foreliggande beslutat av polisman. (Nigot yttrande enligt 11§
LUL torde aldrig tas in eftersom penningbotsbrott ir att anse som
ringa.) Aven om lagféringen sker genom dom torde annat in ett
penningbotsstraff vara uteslutet. I férarbetena till 2007 3rs reform
uttalades att ungdomstjinst inte bor kunna viljas som pafoljd i
stillet f6r penningbéter.”

Om straffmitningsvirdet ligger pd dagsbotsnivd torde foljande
gilla.

Det finns ingen uttalad ligsta botesniva f6r vilken ungdomsvard
kan ersitta ett botesstraff. Det uppstills sdlunda inget formellt
hinder mot att déma till ungdomsvird vid l8ga straffmitnings-
virden. I 32 kap. 1 § BrB foreskrivs att ungdomsvérd f&r domas ut
om den ir tillrickligt ingripande (inte nigot formellt hinder om
den ir alltfor ingripande). I de fall det bedoms foreligga ett sirskilt
vardbehov enligt socialtjinstens bedémning torde ungdomsvird
kunna komma 1 friga dven om straffmitningsvirdet motsvarar
dagsbéter, exempelvis vid narkotikabrott genom eget bruk. Om
innehillet 1 ungdomskontraktet ir ingripande, uppkommer dock
frigan om det stdr i disproportion till straffvirdet, enligt en allmin
straffrittslig proportionalitetsbeddmning. Det skiljer sig sikerligen
t mellan olika domare, huruvida ett alltfér ingripande ungdoms-
kontrakt utgoér hinder mot att déma ut ungdomsvérd, 1 de fall den
foreslagna virden bejakas av den unge och framstdr som limplig.
Sannolikt viljer de flesta att ddma ut ungdomsvérd i stillet for boter,
mojligen med undantag for situationer di disproportionen blir alltfér
16gonfallande.

Enligt 11§ LUL behover inget yttrande frin socialnimnden
inhimtas om brottet ir ringa, om det finns férutsittningar for
dtalsunderlitelse eller om det annars ir obehévligt. Det kan antas
att de flesta brott med l3ga straffmitningsvirden redan av det skilet
inte leder till ungdomsvird. Enligt 11 § fjirde stycket LUL kan
dklagaren 1 6vrigt begira in upplysningar gillande den unge, bla.
huruvida det pigir insatser. Aven utan en begiran om formellt yttrande
kan det inkomma uppgifter som leder tll att ungdomsvird blir
paféljden vid brott p l1iga botesnivier.

I valet mellan ungdomstjinst och béter ska enligt 32 kap. 2 § BrB
ungdomstjinst viljas, om den paféljden inte ir alltfor ingripande. Om

2 Prop. 2005/06:165 s. 73.
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alternativet ir ett lindrigt botesstraff ska dock béter 1 stillet viljas. S3
ir enligt forarbetena normalt fallet om alternativet ir ett ligre
botesstraff in omkring 60 dagsbéter.’

Huruvida straffmitningsvirdet hamnar under 60 dagsbéter
beror till stor del p& hur ungdomsreduktionen enligt 29 kap. 7 §
BrB som tillimpas. Enligt de riktlinjer RA utfirdat* ska det endast
ske en reduktion av bétesstraff for lagévertridare 1 ldersgruppen
15-17 &r. Martin Borgeke har presenterat en alternativ konstruktion
som l3ter foreskriften om ungdomsreduktion sl igenom for
lagovertridare upp till 21 4rs dlder.” Eftersom ”rabattutrymmet” enligt
den senare modellen ska inrymma fler dlderkategorier, blir den
procentuella nedsittningen 1 forhillandet till straffvirdet fér en
vuxen betydligt storre enligt Borgekes modell. HD har nyligen 1 en
dom frdn januari 2012 prévat denna friga (se nirmare om detta i
avsnitt 25.4).

Enligt 15§ LUL far &klagaren utfirda strafféreliggande for
brott som har begdtts av nigon som inte fyllt 18 &r, om det kan
antas att den unge, om 4tal hade vicktes, skulle ha domts till béter.
Om 8klagaren grundar sin bedémning p3 RA:s riktlinjer och vicker
dtal eftersom straffmitningsvirdet enligt dessa uppgir till
60 dagsboter eller mer och paféljden dirfér kan antas bestimmas
till ungdomstjinst, kan domstolen indd komma att déma till boter
om den tillimpar bestimmelsen om ungdomsreduktion pi ett
annat sitt och d kommer fram till att straffmétningsvirdet under-
stiger 60 dagsboter.

Aven om sivil ungdomstjinst som ungdomsvird har férsteg
framfoér boter &tminstone vid brott med straffmitningsvirden pa 60
dagsboter eller mer bestims ibland piféljden till boter dven vid
hégre straffmitningsvirden in s8. Sivil ungdomsvérd (om det inte
avser vird enligt LVU) som ungdomstjinst bygger pa att den unge
samtycker till piféljden. Ungdomstjinst kan dirtill bara démas ut
om paféljden ir limplig med hinsyn bla. till den unges person,
medan ungdomsvérd forutsitter att socialtjinsten har tagit fram ett
ungdomskontrakt eller en virdplan som ir ullrickligt ingripande.
Om det pga. att det brister 1 ndgon eller nigra av dessa forut-
sittningar inte ir mojligt att ddma ut ungdomsvird eller ungdoms-
yjanst, kan pafoljden komma att bestimmas till dagsboter dven vid
straffmitningsvirden pd 60 dagsboter eller mer.

> A. prop. s. 132.
* R3R 2004:1.
5 Borgeke, a.a. s. 205.
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25.2.1.2 Anvindningen av dtalsunderldtelse f6r unga
lagovertridare

Huvudregeln om obligatoriskt dtal

I 20 kap. 6 § RB foreskrivs att 3klagare, om inte annat ir stadgat,
ska tala & brott som hor under allmint dtal. Denna regel ger uttryck
fér grundprincipen om obligatoriskt 4tal (iven uttryckt som
absolut talsplikt). Aklagaren r enligt den bestimmelsen skyldig
att vicka tal om han eller hon pd objektiva grunder kan férvinta
sig en fillande dom.

Denna regel giller om inte annat ir stadgat, dvs. om det inte
finns nigot uttryckligt undantag. Fér det forsta kan lindrigare
brottslighet lagféras genom  strafféreliggande eller genom
foreliggande av ordningsbot enligt reglerna 1 48 kap. RB, 1 stillet
for genom &tal och dom. For det andra kan &tal underldtas,
antingen med stdd av reglerna 1 20 kap. 7 § RB eller enligt foreskrift
1 annan férfattning. For unga lagovertridare kan 3talsunderldtelse
dven meddelas med stéd av lagen (1964:167) med sirskilda
bestimmelser om unga lagévertridare (LUL). Vid sidan av reglerna
om 4talsunderlitelse finns det for vissa fall bestimmelser om
sirskild dtalsprévning i BrB och i andra férfattningar.

Den allménna regeln om dtalsunderldtelse i RB

I20 kap. 7 § RB finns allminna bestimmelser om &talsunderlitelse.

Aklagare fir besluta att underlita 3tal for  brott
(3talsunderltelse) under forutsittning att ndgot visentligt allmint
eller enskilt intresse ej dsidositts

1. om det kan antas att brottet inte skulle féranleda annan pdfoljd
in boter,

2. om det kan antas att paféljden skulle bli villkorlig dom och det
finns sirskilda skil for dtalsunderlitelse,

3. om den misstinkte begdtt annat brott och det utéver pafsljden
for detta brott inte krivs pdféljd med anledning av det
foreliggande brottet, eller

4. om psykiatrisk vird eller insatser enligt lagen (1993:387) om
stod och service till vissa funktionshindrade kommer till stind.
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Atal far underlitas dven i andra fall, om det av sirskilda skil ir
uppenbart att det inte krivs nigon pdfoljd for att avhilla den
misstinkte frdn vidare brottslighet och att det med hinsyn till
omstindigheterna inte heller krivs av andra skal att 8tal vicks.

Bestimmelserna i LUL har foretride framfor RB

I 16-228§§ LUL finns det sirskilda bestimmelser om
dtalsunderlitelse fér brott nigon begitt fore 18 &rs &lder. De
sirskilda bestimmelserna 1 LUL ska tillimpas i forsta hand 1 friga
om 3talsunderltelse vid brott av unga lagévertridare. Om
bestimmelsen 1 LUL inte ir tillimpbar kan det i stillet bli aktuellt
att tillimpa de allminna reglerna 1 RB. I friga om &talsunderldtelse
sedan 4tal har vickts tillimpas 20 kap. 7 a § rittegdngsbalken.®

For dtalsunderldtelse enligt LUL forutsdtts att ett brott har begdtts

Enligt 16 § LUL fir 8klagaren, om nigon har begitt ett brott innan
han eller hon fyllt 18 &r, besluta att underlita &tal enligt 17 §.
Kravet pd att ett brott ska ha begtts, forutsitter att det dr helt
klarlagt att den misstinkte har begitt det aktuella brottet. Det
forutsitter som regel ett erkinnande, inte bara gillande sak-
forhdllandena utan iven brottets rubricering.” I Riksiklagarens
riktlinjer for handliggning av ungdomsirenden anges att skuld-
frdgan i vissa fall kan anses klarlagd utan ett formellt erkinnande.®

Ovwriga forutsittningar for dtalsunderlitelse enligt LUL

I 17§ LUL f6reskrivs de grundliggande férutsittningarna for
stalsunderlitelse. Atalsunderlitelse kan beslutas enligt tvi olika
huvudfall.

Atalsunderlitelse far for det férsta beslutas, om den unge blir
foremdl for vdrd- eller andra bjilpdtgirder enligt tre sirskilda
punkter:

¢ Beslut om 3talsunderldtelse fir enligt den bestimmelsen meddelas dven sedan &tal har
vickts, om det kommer fram sidana forhillanden som, om de férelegat eller varit kiinda vid
tiden for talet, skulle ha féranlett dtalsunderlitelse.

7 Brottsbalken, en kommentar pd Internet, kommentar till 16 § LUL.

8 R4R 2006:3.
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vard eller annan &tgird enligt socialtjinstlagen (2001:453),

. vard eller annan &tgird enligt lagen (1990:52) med sirskilda
bestimmelser om vird av unga, eller

3. annan 4tgird som innebir att den unge fir hjilp eller stod.

N —

En ytterligare férutsittning for dtalsunderldtelse enligt detta forsta
alternativ dr att det med skil kan antas att det genom 3tgirden
vidtas vad som ir limpligast f6r den unge.

Atalsunderlatelse fir for det andra beslutas, om det dr uppenbart
att brottet har skett av okynne eller forbastande.

Vid bedémningen av om 4talsunderlitelse ska meddelas ska
dklagaren dirutdver 1 bida huvudfallen sirskilt beakta den unges
vilja att ersitta milsiganden fér skada som uppkommit genom
brottet, att avhjilpa eller begrinsa skadan, att pd annat sitt gottgora
maélsiganden eller att medverka till att medling kommer till stdnd
enligt lagen (2002:445) om medling med anledning av brott.

Enligt sista stycket 1 17§ utesluts i vissa fall dtalsunderlatelse,
dven om forutsittningarna i dvrigt 4r uppfyllda. Atalsunderl3telse
far nimligen inte beslutas, om ndgot visentligt allmint eller enskilt
intresse dirigenom 3sidositts. Vid bedémningen av om ndgot
visentligt allmint intresse 3sidositts ska sirskilt beaktas om den
unge tidigare har gjort sig skyldig till brott.

I vissa fall ska enligt 11 § LUL ett beslut om &talsunderldtelse
foregds av ett yttrande fr@n socialnimnden. Innan beslut fattas 1
dtalsfrdgan, dvs. dven innan det fattas beslut om &talsunderlitelse,
ska dklagaren inhimta ett sidant yttrande. Nigot yttrande behover
inte inhimtas om brottet ir ringa, om det ir uppenbart att det finns
forutsittningar for dtalsunderlitelse eller om det annars ir obehovligt.

I vart fall det forsta huvudfallet att den unge blir féremal for
vardatgirder bygger pd grundtanken att ansvaret for ungdomar
som begdtt brott 1 huvudsak ska vila pd socialtjinsten och inte pd
kriminalvirden.” Atal kan underlitas om man 3stadkommer lika
goda eller bittre behandlingsinsatser vid talsunderlitelse som om
dtal vicks.'® Med 4tgird enligt socialtjinstlagen avses alla slag av
dtgirder som innebir att den unge fir det stdd och hjilp han eller
hon behéver. Med ”annan dtgird” avses bl.a. dtgirder som vidtas av
den unges forildrar eller andra anhériga. Aklagaren ska bedéma
indamilsenligheten i de dtgirder som foretas eller planeras. Om det
med skil kan antas att det genom &tgirderna vidtas vad som ir

? Prop. 1994/95:12.
1 Prop. 1964:10 5. 158.
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limpligast for den unge fir 3talsunderlitelse meddelas. Reglerna
om italsunderlitelse bor tillimpas generdst om indaméilsenliga
tgirder kommer till stind."

I Riksdklagarens riktlinjer f6r handliggning av ungdomsirenden
anges bl.a. att en forutsittning for att beslut om 3talsunderldtelse
ska kunna fattas 1 vdrdfallen 4r att samhillets reaktion pd
brottsligheten tillfredsstiller uppstillda krav pd proportionalitet,
konsekvens och férutsebarhet."

Enligt det andra huvudfallet att brottet skett av okynne eller
forhastande kan &talsunderlitelse vidtas oberoende av om nigon
dtgird vidtas mot den unge. I de fall det uppenbarligen ir friga om
en girning som ir en tillféillighet och polisens och 3klagarens ingripande
innebir en tillricklig varning, kan &talsunderldtelse aktualiseras.”
Atalsunderlitelse kan komma ifriga dven vid brott som inte ir rlnga

exempelv1s vid ett tillgreppsbrott som anses utgéra stold och inte

snatteri. "

I Riksdklagarens riktlinjer f6r handliggning av ungdomsirenden
anges bl.a. féljande angdende detta:"

Med okynne avses nirmast utslag av retsamhet eller ungdomlig lust for
s& kallade pojkstreck. Med férhastande avses nirmast obetinksamhet,
en oférmiga att 1 stunden &verblicka handlingen och dess konsekvenser.
Forutsittningen for talsunderlitelse enligt 17§ 2 st. LUL 4r att man
utifrdn de specifika omstindigheterna kring den aktuella girningen kan
siga att brottet uppenbarligen skett av okynne eller férhastande. Att
vid bedémningen endast ta hinsyn tll brottsrubricering kan inte god-
tas. Vissa brott férutsitter rent typiskt planering, anskatfande av hyilp-
medel, inhimtande av specifika kunskaper eller en hég grad av samarbete
mellan flera girningsmin. Exempel pd sidana girningar kan vara skade-
gorelse genom klotter, tillgrepp av fortskaffningsmedel och inbrotts-
stolder. T dessa fall talar tillvigagdngssittet mot att beslut om &tals-
underlitelse meddelas. Andra fall av skadegorelse eller tillgreppsbrott
kan diremot minga ginger ske av okynne eller forhastande. Nir
brottsligheten innehdller inslag av planering eller systematik eller det
ir frdga om upprepad brottslighet begingen under kortare eller lingre
tid, kan den sillan anses vara ett utslag av okynne eller férhastande. De
omstindigheter som ligger till grund {or att &talsunderl3telse inte skall
ges vid dterfall 1 brott kan hir tjina som vigledning, se avsnitt 1.3.1.
Atalsunderlitelse med hinvisning till okynne eller férhastande
aktualiseras vanligtvis fér brottslighet med ett relativt begrinsat straff-
virde. En sddan 3talsunderlitelse kan under inga omstindigheter

"'SOU 1984/85:31 5. 19.

2R4R 2006:3 5. 4 f.

3 Prop. 1964:10 5. 160.

'* Brottsbalken, en kommentar pd Internet, kommentar till 16 § LUL.
> R3R 2006:3 5. 7 f.
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komma ifrdga i fall dir brottslighetens straffvirde, utan beaktande av
den unges 8lder, dverstiger sex minaders fingelse.

Brottskatalogen i Riksdklagarens riktlinjer

I RA:s riktlinjer anges i en katalog en kommenterad upprikning till
vigledning av under vilka omstindigheter olika brott kan bli
foremadl for dtalsunderlitelse pd grundval av att brottet skett av
okynne eller férhastande. Gillande vanligt férekommande brotts-
typer anges foljande sammanfattningsvis 1 brottskatalogen.

Vid misshandel kan &talsunderldtelse dvervigas vid ringa misshandel
dir férmildrande omstindigheter féreligger, exempelvis provokation.

Vid brott enligt 4 kap. BrB kan 3talsunderltelse dvervigas, dock
inte om girningen priglas av en tydlig krinkning mot enskild.

Vid rena formdogenhetsbrott (brott enligt 810 kap. BrB) pekar
brottskatalogen ut ett stort utrymme for talsunderldtelse. Om
brottet inte ir av alltfor allvarlig karaktir och om inte sirskilda
omstindigheter talar mot att brottet skett av okynne eller
forhastande, bor beslut om 3talsunderldtelse vara huvudregel. Ett
riktvirde vid butikstillgrepp kan vara ett par tusen kronor. Exempel
pa omstindigheter som enligt RA:s riktlinjer talar mot okynne eller
forhastande kan vara nir flera girningsmin kommit éverens om en
brottsplan, nir hjilpmedel anvints vid butiksstolder eller nir
tillgripet gods varit avsett att omsittas for egen vinning. Tillgrepp
av fortskaffningsmedel ir enligt anvisningarna ofta ett relativt
avancerat brott och d& féreligger normalt inte heller férutsittningar
att meddela &talsunderlitelse.

Vid skadegorelse genom klotter foreligger enligt brottskatalogen
vanligtvis inte forutsittningar f6r beslut om 3talsunderlitelse med
motivering att brottet skett av okynne eller forhastande. Vid fall av
mindre allvarlig skadegérelse av tillfillighetskaraktir bor utrymmet
att besluta om 4talsunderlitelse med tillimpning av okynne eller
forhastande vara betydande.

Gillande dvriga  brottsbalksbrott anges att utrymmet for
dtalsunderldtelse ir mycket begrinsat dven i de fall brottet skett av
okynne eller férhastande. Det beror pd att det regelmissigt finns
ett visentligt allminintresse och inte sillan dven ett sddant enskilt
intresse. Nigra brottstyper pekas ut dir &talsunderlitelse kan
forekomma i de fall brottet skett av okynne eller férhastande. Vad
som nimns ir vissa lindriga fall av allminfarlig virdsloshet,

487



Bater och varningsstraff SOU 2012:34

missbruk av urkund och férfalskningsbrott. Vidare nidmns i
brottskatalogen férargelsevickande beteende och ringa fall av vald-
samt motstind.

Gillande narkotikabrott och dopningsbrott anges att man kan anta
att den unge har ett vrdbehov och att yttrande frin socialnimnden
bér inhimtas eller en formlés kontakt tas. Vidare anges att det
finns skl att markera hur allvarligt samhillet ser pd brottstypen
och att 3talsunderlitelse med hinvisning till okynne eller for-
hastande inte bér meddelas.

Betriffande vapenbrott, brott mot knivlagen och smugglingsbrott
anges 1 brottskatalogen att utrymmet f6r Atalsunderlitelse ir
mycket begrinsat mot bakgrund av att det vanligtvis foreligger ett
visentligt allmint intresse.

Gillande ordnings- och trafikforseelser samt trafikbrott anges att
motiven bakom ordnings- och trafiklagstiftningarna ofta ir att
verka for att en godtagbar standard uppritthills i samhillet och att
detta giller dven f6r ungdomar.

Betriffande odvrig speciallagstifining anges att utrymmet {or
dtalsunderltelse dr begrinsat, men att det kan komma ifriga for
brott som framstdr snarare som resultat av okunnighet eller obetink-
samhet dn som uttryck f6r nonchalans mot gillande bestimmelser.

Hinsynstagande till viljan att stilla tll rétta

Vid bedémningen av om 4&talsunderlitelse ska meddelas ska
dklagaren dirutover 1 bida huvudfallen sirskilt beakta den unges
vilja att ersitta mdlsiganden fér skada som uppkommit genom
brottet, att avhjilpa eller begrinsa skadan eller att pd annat sitt
gottgdra milsiganden. Den unges vilja att ersitta milsiganden for
skada eller att avhjilpa eller begrinsa skadan, ir inte avsett att
innebira att en ekonomiskt starkare person ska kunna kopa sig fri.
I stillet dr det den unges viljeinriktning som ska vigas in. Dirtill
ska beaktas den unges vilja att medverka till att medling kommer
till stdnd enligt lagen (2002:445) om medling med anledning av
brott.
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Hiinsynstagande till visentligt allmint eller enskilt intresse

Atalsunderlitelse fir inte beslutas, om ndgot visentligt allmant eller
enskilt intresse dirigenom &sidositts. Vid bedéomningen av om
nigot visentligt allmint intresse dsidositts ska enligt regleringen 1
LUL sirskilt beaktas om den unge tidigare har gjort sig skyldig till
brott.

I de fall dtalsunderlitelse meddelas pga. av att den unge ir fore-
mal £6r vdrd eller andra dtgirder, utgdér normalt inte brottslighetens
art eller straffvirde nigot visentligt allmint intresse som utesluter
dtalsunderltelse. Detta under forutsittning att den vird som den
unge ska underkasta sig utgoér en tillricklig reaktion bla. pd
brottets art och straffvirde.

Vid bedémningen av om det skulle strida mot ett visentligt
allmint intresse att meddela 3talsunderldtelse for ett brott som 1
och for sig begdtts pd grund av okynne eller férhastande, kan
diremot de omstandlgheter som foranleder sirbehandling i
pafol]dsdelen pa grund av brottets art enligt RA:s riktlinjer vara
vigledande.'

Med referens till forarbetsuttalanden anges i RA:s riktlinjer
utdver detta vad som kan anses utgdra ett visentligt allmint
intresse:"’

Bestimmelserna om &talsunderldtelse fir inte tillimpas s& att likartade
fall behandlas olika.'”® Detta innebir att dklagaren, i en situation dir
flera personer misstinks for samma brottslighet, bér iaktta viss
forsiktighet vid overvigande av om &talsunderldtelse skall meddelas
vissa misstinkta medan &tal vicks mot andra misstinkta. I dessa fall
kan det finnas skil att vicka 4tal 1 hogre utstrickning in vad som varit
fallet vid en rent individuell bedémning. Detta giller 1 synnerhet om
den unge under alla férhillanden skall héras infér ritta.

Bér egendom till betydande virde forverkas kan detta utgora ett
sddant allmint intresse som motiverar dtal.” I de fall dklagaren, enligt
lag (1986:1009) om forfarandet 1 vissa fall vid férverkande m.m., inte
utan sirskild talan kan 3 ett férverkande till stdnd foreligger ofta skl
att sivil ansvars- som forverkandefrigan prévas av domstol. I sddana
fall bor &tal vickas.

Aterfall i brott skall enligt 17§ 4 st. LUL sirskilt beaktas vid
bedémningen av om nigot visentligt allmint intresse &sidositts.

Bestimmelsen begrinsar mojligheten att besluta om &talsunderldtelse
vid 4terfall i brott men den utgér inget absolut férbud mot talsunder-

16 R4R 2006:3 s. 7.

7 R4R 2006:3 s. 5 ff.

% Prop. 1984/85:3 s. 22.
! Prop. 1984/85:3 s. 22.
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latelse i sddana fall. En nyanserad beddmning méste goras med hinsyn
bl.a. till den tid som f&rflutit mellan brotten och om den nya brotts-
ligheten ir allvarligare eller lindrigare in den tidigare. Den tidsrymd
om sex ménader, som enligt 22§ 2 st. LUL skall beaktas vid
bedémningen av om beslut om &talsunderldtelse skall dterkallas, bor
vara vigledande iven vid bedémningen enligt 17 § 4 st. LUL.* Aven
senare iterfall i brott kan dock beaktas.! Om 4terfallet avser ett brott
av samma slag eller om det ir av allvarligare art 4n det tidigare, talar
detta mot ett beslut om &talsunderldtelse. Endast brott som medfort
fillande dom, godkint strafféreliggande eller &talsunderlitelse far
beaktas.

Vad giller de s.k. virdfallen anférs i RA:s riktlinjer dirutéver att
skil for att vicka &tal vid dterfall 1 brottslighet ir att den unge kan
démas till annan paféljd dn vrd inom socialtjinsten, att vird inom
socialtjinsten kan férenas med ungdomstjinst eller boter samt att i
forhdllande till den unge markera att samhillet ser allvarligt p8 dter-
fall i brottslighet.*

Betriffande visentligt enskilt intresse anges foljande i RA:s
riktlinjer:*

Vid bedémningen av om det skulle strida mot ett visentligt enskilt
intresse att medge dtalsunderlitelse ir frigan om det finns ett enskilt
ansprik av sirskild betydelse. Vid avgdérande av om detta intresse ir
visentligt skall framfér allt beaktas ansprikets storlek i férhillande till
parternas ekonomiska férhillanden och milsigandens méjlighet att bli
tillgodosedd pd annat sitt, till exempel genom férsikring eller genom
att den unge ersitter eller avhjilper den skada som malsiganden fitt
utstd.”* Detta innebir bland annat att ett relativt ligt skadestinds-
ansprdk stillt av en ung person med bristande ekonomi kan bedémas
som visentligt medan ett mer betydande ansprik frin en vuxen eller
juridisk person med solid ekonomi kan falla utanfér visentlighets-
rekvisitet. Yrkande som hégst uppgdr till normal sjilvrisk pd for-
sikring kan dock sillan bedémas som visentligt, ens om det framstillts
av en ung person. Med ansprik avses inte bara skadestdndsyrkanden
utan iven andra ansprik, exempelvis yrkande om bittre ritt till viss
egendom.

Milsigandens intresse, utifrdn den krinkning av integriteten som
brottet har inneburit, kan ocksi vara si starkt att ital bor vickas. Aven
ett enskilt intresse grundat pi krinkning kan piverkas av den miss-
tinktes vilja att motverka brottets verkningar genom medling,

2 Prop. 1994/95:12 s. 101.
! Prop. 1987/88:135 5. 41.
22 Prop. 1994/95:12 5. 77.
2 RAR 2006:3 s. 6 ff.

2 Prop. 1984/85:3 5. 22 f.
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avhjilpande eller begrinsande av skada eller annan gottgorelse av méls-
dganden.

Forfarandet vid dtalsunderlitelse

I 18-21§§ LUL finns sirskilda bestimmelser om férfarandet nir
dklagaren meddelar dtalsunderlitelse.

Enligt 18 § forsta stycket ska den unge underrittas om ett beslut
om &talsunderlitelse vid ett personligt sammantriffande med
3klagaren inom tvd veckor efter det att beslutet har fattats. Den
unges virdnadshavare eller annan som svarar f6r den unges vird
och fostran samt annan som har en fostrande roll 1 férhéllande till
den unge, ska kallas till sammantriffandet, om det inte moter
hinder eller annars finns sirskilda skil mot det. Aven foretridare
for socialtjinsten bor enligt bestimmelsen ges tillfille att nirvara.

Den tvaveckorsfrist som féreskrivs 1 férsta stycket 1 18 § ir inte
absolut. Enligt andra stycket i bestimmelsen fir sammantriffandet
dga rum senare om det dr uppenbart att ett personligt sammantriffande
inte kan genomforas inom den féreskrivna tiden. Det ir heller inte
ndgot absolut krav pd ett personligt sammantriffande for att tals-
underldtelse ska kunna meddelas. Kan ett sddant inte genomforas
ska den unge, enligt bestimmelsen i det andra stycket, underrittas
skriftligen om beslutet.

I 19§ anges nirmare vad som 3ligger &klagare vid samman-
triffandet med den unge. Aklagaren ska sirskilt forklara inne-
bérden av beslutet om &talsunderlitelse och det skétsamhetskrav
som detta dr forenat med och klargora vilka foéljderna kan bli av
fortsatta lagovertridelser.

Aven om italsunderlitelse enligt LUL ir huvudregeln for brott
som ndgon begdtt fore 18 irs dlder, kan 1 vissa fall dtalsunderldtelse
enligt 20 kap. 7 § RB komma i friga. Bestimmelserna 1 18 och 19 §§
giller d& 1 tillimpliga delar dven i sidana fall. Vid sammantriffandet
ska 3klagaren forklara innebérden av det skétsamhetskrav som
anges 1 22 § LUL. Nigot uttryckligt skétsamhetskrav finns inte 1
friga om beslut enligt RB. Aklagarens uppgift vid det personliga
sammantriffandet att forklara innebérden av skétsamhetskravet
giller dirfor inte nir &talsunderldtelse meddelas enligt reglerna i
RB.
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Sarskilt om kravet pd skotsambet och mdjligheten till dterkallelse av
beslut om dtalsunderldtelse

I 22 § finns en bestimmelse om aligganden 1 tiden efter ett beslut
om 4talsunderlitelse. Den som fir 3talsunderlitelse ska iaktta
skotsamhet. Beslutet far 4terkallas om sirskilda omstindigheter
foranleder det. Vid bedémningen av om &terkallelse ska ske ska
sirskilt beaktas om den unge har dterfallit 1 brott inom sex minader
frin beslutet om 3talsunderldtelse. Om 3klagaren har utgdtet frén att
socialnimnden ska vidta en viss dtgird men sd inte blir fallet, kan
detta vara ett skil att 8terkalla &talsunderltelsen.

Enligt forarbetena dr kravet pd skdtsamhet ett sitt att inom
ramen f6r systemet med dtalsunderlitelse tydligare markera f6r den
unge hur allvarligt samhillet ser pi hans brottslighet.””
Skétsamhetskravet ska ocksd kunna tjina som stod for forildrarna
och andra att forsoka avhilla den unge frén olimpliga miljéer. I
skotsamhetskravet ligger bl.a. att den unge ska avhilla sig frin nya
brott. Det anses visentligt att dklagaren vid sammantriffandet med
den unge framhiller betydelsen av att den unge t.ex. fullféljer
paborjad utbildning, skéter sitt arbete, genomgdr en éverenskommen
behandlingsplan eller avhéller sig frin drogmissbruk.

25.2.2 | vilken omfattning anvinds boter och atalsunderlatelse
for unga lagovertradare?

Brd har till utredningen tagit fram en sirskild statistik gillande
lagféringen av personer som var i &ldersgruppen 15-17 &r vid
tidpunkten foér huvudbrottet. Av denna statistik, gillande 2010,
framgdr foljande.

e Av samtliga lagféringar utgjorde 36 procent italsunderlitelser,
19 procent strafforeligganden och 45 procent pdfoljd genom
dom.

e Av lagféringarna genom dom utgjorde 30 procent béter.

e Lagforingarna genom strafféreliggande utgjordes nistan ute-
slutande av boter.

e Av samtliga lagféringar utgjorde 32 procent béter.

> Prop. 1987/88:135 5. 18.
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Sedan 4r 2000 kan det urskiljas vissa tendenser, jimfért med ar
2010.

e Andelen 3talsunderldtelser har 6kat frn 24 procent till 36 procent.

e Andelen strafforeligganden har minskat frin 34 procent till 19
procent.

e Andelen pafoljder genom dom har inte férindrats nimnvirt (42
procent &r 2000 och 45 procent ir 2010)

e Av lagféringarna genom dom utgjorde ir 2000 en andel om 46
procent boter och &r 2010 en andel om 30 procent béter.

¢ Den totala andelen béter — av samtliga lagféringar — har minskat
frdn 53 procent &r 2000 till 32 procent 2010.

Av den sirskilda statistiken som Brd tagit fram framgdr ytterligare
om foérdelningen bland lagvertridare som pdforts boter och som
var under 18 &r vid tidpunkten fér huvudbrottet. Gillande ir 2010
framgdr foljande.

e Av dem som pafordes boter genom strafforeliggande fick cirka
85 procent dagsboter till ett ligre antal dn 60, cirka tre procent
fick dagsboter till ett antal av 60 eller mer och cirka 11 procent
fick penningbéter.

e Av dem som piférdes boter genom dom fick cirka 74 procent
dagsboter till ett ligre antal in 60, cirka 15 procent fick
dagsboter till ett antal av 60 eller mer och cirka 10 procent fick
penningbéter.

e Sammanlagt lagfordes 1 5 135 fall boter som huvudpdfsljd. I
4161 av dessa fall (cirka 81 procent) utgjordes pidféljden av
dagsboter till ett ligre antal dn 60, 1 418 fall (cirka 8 procent)
utgjordes piféljden av dagsboter till ett antal av 60 eller mer och
1 556 fall (cirka 11 procent) utgjordes pdféljden av penning-
boter.

Av statistiken framgdr ocksd foredelningen bland dem inom
gruppen underdriga lagévertridare som fitt dtalsunderlitelse.
e Sammanlagt meddelades &r 2010 4talsunderlatelse i 5 655 fall.

e Av dem som fick &talsunderldtelse r 2010 meddelades den 1
cirka 88 procent av fallen med st6d av LUL och i cirka
12 procent av fallen med stod av RB.
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25.2.3 For vilka brott anvdnds baoter for unga lagovertradare?

Av annan statistik som Brd tagit fram till utredningen gillande
lagovertridare 1 3ldersgruppen 15-17 3r rorande ar 2008 framgar en
del om vilka brott som boter lagfors for.

25.2.3.1 Boter vid strafforeliggande

Totalt utfirdades &r 2008 strafféreliggande pa boter 1 3 442 fall.

I 46 procent av fallen var olovlig kérning huvudbrott.

I 8 procent av fallen var det narkotikabrott, i 7 procent av fallen
snatteri och 1 6 procent av fallen rattfylleri.

I 5 procent av fallen var huvudpéfsljden skadegorelsebrott och i
lika stor andel var den brott mot knivférbud.

I 3 procent av fallen var huvudbrottet brott mot trafik-
férordningen. Brott mot 4 kap. BrB, mened och liknande brott
samt brott mot vapenlagen eller vapenférordningen gillde var och
en 2 procent av fallen.

25.2.3.2 Béter vid dom

Totalt ddmdes béter ut som huvudpafsljd 11 780 fall.

I 14 procent av fallen var misshandel huvudbrott, 1 13 procent av
fallen skadegorelsebrott, i 12 procent av fallen snatteri, 1 10 procent
av fallen olovlig kérning, 1 9 procent av fallen brott enligt 4 kap,
BrB (olaga hot och andra brott mot frihet och frid), 1 8 procent av
fallen st6ld och 1 7 procent av fallen brott mot narkotikastrafflagen.

I 3 procent av fallen gillde det antingen brott mot kniviérbud,
brott mot trafikférordningen eller brott mot 10 kap. BrB (for-
skingring eller annan troldshet).

I 2 procent av fallen gillde det antingen rattfylleri, brott mot
17 kap. BrB (brott mot allmin verksamhet), brott mot 9 kap. BrB
(bedrigeri och annan oredlighet) eller vild eller hot mot tjinste-
man.

I 1procent av fallen gillde det antingen tillgrepp av fort-
skaffningsmedel, brott mot alkohollagen, brott mot 15 kap. BrB
(mened, falskt dtal m.m.), brott mot 14 kap. (férfalskningsbrott),
brott mot vapenlagen, brott mot 5 kap. (irekrinkning) eller nigot
annat trafikbrott.
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25.3  Allménna utgangspunkter for vara 6vervaganden
gallande en minskad botesanvandning

Vdra overviganden géller brott som kan foranleda dagsboter

Enligt vdra direktiv ska vi foresld en slopad eller minskad
anvindning av dagsboter som pifoljd for lagovertridare under 18
&r. Om en ung lagovertridare gor sig skyldig till ett brott for vilket
penningbdter ir foreskrivet, utmits regelmissigt ocksi penning-
béter och inte nigon alternativ paféljd. Det torde for unga lag-
overtridare frimst forekomma vid trafikforseelser. Det finns
anledning att i det fortsatta &vervigandena utgd frin att denna
ordning bor besta. For det forsta anges det 1 vira direktiv endast att
forslag ska limnas pd en slopad eller minskad anvindning av
dagsboter. For det andra har penningbotsbrott nirmast en karaktir
av ordningsforseelse. Dirtill lagférs penningbotsbrotten till storsta
del genom polisens beslut om ordningsbot, vilket gér denna typ av
straff olimpliga for annat in en mycket enhetlig och schematisk
hantering ocksd mellan olika &ldersgrupper. Utéver detta kan
pipekas att vi i avsnitt 16.2.5 foresldr att dagsboter alltid ska
innebira en mer ingripande pdf6ljd in penningbéter, genom att det
inférs ett grundbelopp p& 4 000 kronor som ett dagsbotsbotsstraff
alltid ska overstiga. Behovet av en minskad anvindning av boter blir
di storst betriffande dagsbotsstraff, som med vdra férslag alltid
kommer att ligga nivimissigt hogre dn penningbotsstraff. De
fortsatta dvervigandena giller dirfér endast brott for vilket dags-
béter dr foreskrivet. Om det f6r ett brott endast dr foreskrivet
”boter” som pafoljd vilket ju dr det vanligaste déms som huvud-
regel piféljden ut i dagsboter. I det enskilda fallet kan dock
pafoljden bestimmas till penningbéter. Om straffvirdet ir s3 lagt
att brottet bor foranleda ligre straff in 30 dagsboter ska enligt
25 kap. 1§ BrB straffet bestimmas till penningbéter. Det giller
exempelvis snatteri till ett belopp av hégst 60 kronor och dverkan
till ett virde av hogst 800 kronor. S3dana botesstraff bor innefattas
1 vira Overviganden som gors nedan gillande en slopad eller
minskad anvindning av dagsbotsstraff. Det skulle annars kunna
uppstd en mirklig troskeleffekt om det gick att dstadkomma en
ordning med slopad eller minskad anvindning av liga dagsbots-
straff men det inte skulle gilla 1 sddana fall dir straffvirdet 1 det
enskilda fallet foranleder att pafoljden bestims till penningbéoter.
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Overvigandena giller underdriga lagovertridare

Minga av de nackdelar som ir foérknippade med béter for
omyndiga lagévertridare giller dven unga myndiga lagévertridare,
sirskilt sddana som ir 18-19 &r. I likhet med omyndiga lag-
overtridare har de sillan skaffat sig nigra egna inkomster att betala
béterna med utan gir vanligtvis fortfarande 1 skolan. Béterna kan
dirfoér ibland komma att betalas av nigon annan, vanligtvis en
forilder dven om det inte torde vara lika vanligt som betriffande
underdriga. Avsaknad av betalningsméjligheter kan i andra fall leda
ull att bétesfordran dverlimnas till indrivning och féranleder en
betalningsanmirkning, vilket i sin tur kan verka menligt vid
intridet 1 vuxenlivet. Det sagda skulle kunna tala f6r att dven unga
lagovertridare som hunnit bli myndiga boér inkluderas 1 vira
overviganden gillande en slopad eller minskad bétesanvindning.

Vi stannar dock vid att ¢verviga denna friga endast gillande
omyndiga lagdvertridare. For det férsta anges 1 direktiven att
botesstraffet generellt bor fi ett 6kat tillimpningsomrdde. Det
enda undantaget i direktiven gors fér omyndiga lagdvertridare,
varfér 6verviganden i riktning mot att minska anvindningen dven
for andra unga lagovertridare knappast skulle vara férenliga med
vara direktiv. Foér det andra dr de sirskilda ungdomspéféljderna
som huvudregel inte avsedda fér lagovertridare éver 18 &r. Som
framgdr av vira dverviganden 1 avsnitt 23.2.3 och 29.7.4 ir vir upp-
fattning att denna ordning bor bestd, och renodlas ytterligare. Inte
heller dr den sirskilda regeln om 3talsunderlitelse i LUL avsedd fér
myndiga lagovertridare.

I forsta hand bor mojligheterna till en belt slopad bétesanvindning
undersokas

Vi tolkar vira direktiv pd s8 sitt att ambitionen bér vara att s8 lingt
mojligt helt utmonstra dagsboter som pafoljdsalternativ for
lagévertridare under 18 4r. Det siger sig sjilvt med beaktande av
den omfattning som bétesstraffet anvinds 1 dag att det skulle fodra
timligen radikala tgirder. Redan vid en preliminir bedémning
framstdr det ocksd som férenat med uppenbara svarigheter att helt
slopa botesstraffet inte minst for att boter tillsammans med de
pifoljder som innebir frihetsberévande ir de enda péfoljds-
alternativ som kan verkstillas tvingsvis helt utan den démdes med-

496



SOU 2012:34 Boter och varningsstraff

verkan. Med detta sagt ir dock vir ambition att limna férslag som
s& lingt mojligt kan minska anvindningen av boter f6r undeririga
lagovertridare.

En indrad inriktning av bétesanvindningen pa det sitt som vira
direktiv anvisar bér vila p& de allminna principerna om ekvivalens,
proportionalitet, likabehandling och férutsebarhet.

En distinktion kan goras mellan ligre och hégre bétesstraff

Pifoljdssystemet f6r unga lagovertridare har genomgitt stora
reformer dr 1999 och 2007. Som vi angett 1 avsnitt 23.1 anser vi inte
att det ir limpligt eller ens realistiskt att foresld reformer som
genomgripande férindrar det system som relativt nyligen har
inforts. Tvirtom dr vir ambition att foresld férbittringar som gir
att integrera 1 den gillande ordningen. I linje med detta utgdr vira
overviganden gillande botesstraffet frdn den distinktion som
gjordes mellan ligre och hogre botesstraff 1 2007 &rs reform genom
introducerandet av ungdomstjinst.

Som beskrivs nirmare 1 avsnitt 20.3 fick ungdomstjinst genom
den reformen ett vitt tillimpningsomrdde. Piféljden ska kunna
anvindas sivil fér brott som tidigare foranlett kortare fingelse-
straff som f6r sddana som lett till boter. Gillande forhillandet till
ett botesstraff som alternativ anges 1 32 kap. 2 § BrB att, i valet
mellan ungdomstjinst och béter ska ungdomstjinst viljas om den
pifoljden inte ir alltfér ingripande. Om alternativet ir ett lindrigt
bétesstraff ska dock boter istillet viljas. S dr enligt propositionen
normalt fallet om alternativet ir ett ligre botesstraff in omkring 60
dagsboter™.

Gillande brott som kan leda till botesstraff pd 60 dagsboter eller
mer har silunda lagstiftaren angett att piféljden som huvudregel
ska bestimmas till ungdomstjinst (forutsatt att det inte finns for-
utsittningar f6r ungdomsvard). For brott som pikallar ett ligre
bétesstraff dn sd dr diremot lagstiftarens stillningstagande f6r nir-
varande att boter dr den primira paféljden. Vi anser att den distink-
tionen mellan ligre och hogre botesstraff utgor en viktig hdllpunkt i
véra fortsatta 6verviganden.

26 Prop. 2005/06:165 s. 132.
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Minskad anvindning av béter olika vigar

En slopad eller minskad anvindning av béter kan uppnds i
huvudsak p3 tre olika sitt. For det forsta skulle det vara mojligt att
1 stillet for att ddma ut ett botesstraff helt avstd frdn att besluta om
nigon straffrittslig reaktion, dvs. avstd frin att déma ut pfoljd.
Foér det andra skulle det vara mojligt att déma ut nigon form av
varningsstraff. Det tredje alternativet ir att ersitta botespdfoljden
med ndgon annan pdfoljd som har ett verkstillighetsinnehdll. T de
foéljande avsnitten dverviger vi dessa alternativ.

25.4 Ungdomsreduktionen av bétesstraff bor
fortydligas

Vir bedémning: Tillimpningen av ungdomsreduktionen i
29 kap. 7 § BrB 1 de fall brottets straffvirde ir sddant att boter
kan f6lja pa brottet, bor ske pd ett mer enhetligt sitt in vad som
hittills skett.

Som anférts ovan ir vdr utgdngspunkt att utforma forslag som s3
lingt mojligt minskar anvindningen av botesstraff for lag-
overtridare 1 dldersgruppen 15-17 4r.

Som vi utvecklat ovan anser vi att den distinktion som idag gors
1 praxis mellan brott som bér féranleda ett ligre straff in 60 dags-
béter och sidana som bor foranleda ett straff pd 60 dagsboter eller
mer, bor tjina som en viktig hdllpunkt vid vira éverviganden om
hur anvindningen av dagsboter for lagovertridare 1 denna alders-
grupp ska kunna minskas.

Distinktionen ir i1 dag avgérande for nir ungdomstjinst ir
allefor ingripande och paféljden 1 stillet ska bestimmas tll dags-
béter. Den kan enligt vir mening tjina som en allmin vattendelare
mellan den brottslighet som pdkallar en straffrittslig reaktion som
motsvarar ungdomstjinst i ingripandegrad och den brottslighet dir
mdhinda nigon form av varningsstraff skulle kunna vara till-
rickligt.

Mot denna bakgrund ir det olyckligt om ungdomsreduktionen
inte gors pd ndgot enhetligt sitt. Detta har tminstone tills nyligen
varit fallet.
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Avgorande for om ungdomstjinst ir alltfor ingripande ir
storleken pd det botesstraff som annars i det enskilda fallet ska
utgd. Det s.k. straffmitningsvirde som anger detta, avgdérs med
utgdngspunkt i brottets straffvirde med beaktande av eventuella
billighetsskil enligt 29 kap. 5 § BrB och med tillimpning av den s.k.
ungdomsreduktionen enligt 29 kap. 7 § BrB.

Straffvirdet bestims efter omstindigheterna i det enskilda fallet.
Det gir dock inte att bortse frdn att det ofta exempelvis vid for-
mogenhetsbrott pd botesnivd sker en schematisk straffvirde-
bedémning utifrdn exempelvis virdet pd det tillgripna.

Det ir sillan billighetsskilen torde ha nigot inflytande o6ver
straffmitningen av bétesbrott. Vad som diremot dr av avgorande
betydelse ir vilken modell (eller vilket berikningssitt) som
anvinds vid den ungdomsreduktion som ska ske enligt 29 kap. 7 §
BrB.

Riksiklagaren har utfirdat riktlinjer for bestimmandet av
dagsboter for brott som begdtts av unga lagdvertridare.” Rikt-
linjerna gir ut pd att de boter som strafforeliggs ungdomar under
18 &r inte ska vara hogre in 90 dagsboter, i de fall boter hade
tillimpats dven om den tilltalade hade varit 6ver 21 &r. Syftet ir att
det pd sd sitt ska skapas ett utrymme, frin och med 100 dagsboter
till och med 150 dagsboter, for fall di en vuxen lagdvertridare
skulle ha démts till fingelse eller till en med fingelse utbytbar
pafoljd. Ndgon reduktion ska enligt riktlinjerna inte goras 1 de fall
lagovertridaren har fyllt 18 3r vid tidpunkten f6r brottet.

Hogsta domstolen har 1 rittsfaller NJA 2005 s. 878 delvis
distanserat sig frin en tillimpning av dessa riktlinjer iven om HD
uttalade att det foreligger ett stérre utrymme att tillimpa
schabloner fér ungdomsreduktionen vid bétespdfoljd dn wvid
fingelsepafoljd. HD anammade inte RA:s riktlinje i frigan om att
100 dagsboter eller mer bér vara straffet for ungdomar 1 de fall
straffvirdet fo6r brottet f6r en vuxen ir en médnads fingelse utan
faststillde hovrittens dom om 80 dagsbéter. HD uttalade dirvid
att en schabloniserad regel som tar sin utgdngspunkt i straffvirdet
fér en vuxen kan behova korrigeras med hinsyn till den unges
omogenhet och bristande erfarenhet som har samband med den
tilltalades 3lder. Vidare ansig HD att en normalpiféljd om
100 dagsboter for en ungdom dir straffvirdet f6r en vuxen mot-

¥ R4R 2004:1.
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svarar fingelse en minad ménga ginger skulle kunna innebira en
straffskirpning, vilket inte domstolen ansdg motiverat.

Oaktat HD:s avstindstagande (till viss del), torde RA:s rike-
linjer hittills ha fitt ett genomslag, bide hos &klagarna som de
riktar sig till vid utfirdande av strafféreligganden men iven i dom-
stolarna. RA:s riktlinjer, som ju innebir en reduktion endast om
lagovertridaren dr under 18 &r, har dock inte tillimpats konsekvent.
Justitierddet Martin Borgeke har i boken Att bestimma pifoljd for
brott presenterat en alternativ konstruktion som ldter foreskriften
om ungdomsreduktion sl igenom fo6r lagdvertridare upp till 21 ars
ilder.”®

Om en reduktion gors éver hela linjen, dven for lagovertridare 1
dldersgruppen 18-20, blir den storre f6r de yngsta lagévertridarna.
Att det blir s& beror pd att det “reducerade omridet”, dvs. spannet
30-150 dagsboter, di ska rymma fler dldersgrupper.

Enligt RA:s tabell ska ett straffvirde p3 70 dagsbéter (dvs. vad
en vuxen hade 3domts) sittas ned till 60 dagsboter for en lag-
overtridare 1 dldersgruppen 15-17 ar. Enligt Borgekes tabell ska
motsvarande straffvirde sittas ned till 60 dagsboter fér en 20-3ring,
till 50 dagsbéter till en 19-3ring eller 18-3ring, till 40 dagsboter for
en 17-dring eller 16-8ring och till 30 dagsboter for en 15-8ring.
Enligt Borgekes tabell forutsitts att straffvirdet uppgar till 140
dagsboter eller mer for att en 15-dring lagévertridare ska démas till
60 dagsboter eller mer. For en 16-3ring krivs det pd samma sitt 110
dagsbéter och for en 17-3ring 100 dagsboter.

Som Hogsta domstolen uttalat i flera sammanhang beror delvis
domstolarnas straffmitning och tillimpning av regeln om ungdoms-
reduktion pd omstindigheterna i de enskilda fallet. Det gir dock
knappast att bortse frdn att tillimpningen i praktiken i stor utstrick-
ning bygger pd schematiskt angivna modeller och berikningssitt
for hur reduktionen ska géras. Huruvida det bétesstraff som ska
bestimmas for en underdrig lagdvertridare bestims till ligre in 60
dagsboter eller till 60 dagsboter eller mer, har silunda till stor del
varit beroende av vilken modell som anvints fér ungdoms-
reduktionen. Skillnaden mellan de olika modellerna ir s3 pass stor
att bestimningen av sjilva straffvirdet i de flesta fall blir av mindre
betydelse in vilken modell som tillimpas.

Genom kontakter som vi har haft med &klagare och domare
framgdr att det har vixlat i1 praxis vilken modell som anvints vid

8 Martin Borgeke, Att bestimma paféljd fér brott, 1 uppl., 2008, s. 205.
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ungdomsreduktionen. Detta framkom bade vid Aklagarmyndighetens
erfarenhetsseminarium f6r ungdomsdklagare som utredningen deltog
vid”’ och vid det seminarium fér tingsrittsdomare som utredningen
anordnat.”

Samma bild framgsr av en undersskning som Aklagarmyndigheten,
Utvecklingscentrum Stockholm, har gjort. Fér att ta reda pd hur
praxis dr bland domstolarna ullstillde Utvecklingscentrum i maj
2010 en enkit till samordnande ungdomsdklagare vid samtliga all-
minna 3klagarkammare. Av svaren kan utlisas att det inte har
funnits nigon enhetlighet dver riket gillande hur antalet dagsbéter
ska bestimmas for unga lagovertridare. Ett flertal dklagarkammare
uppgav att domstolarna i deras omride tillimpar Borgekes tabell
medan andra uppgav att domstolarna anvinde Sterzels tabell
alternativt RA:s riktlinjer. Andra kammare hade den uppfattningen
att domstolarna gjorde individuella bedémningar och att
bedémningar gjordes frin fall till fall utan att ndgon sirskild tabell
tillimpades.

Det framkom ocksd fr@n enkiten att det kunde férekomma
skillnader gillande tillimpningen av tabeller mellan domarna vid en
domstol samt mellan olika domstolar som f6ll inom en 3klagar-
kammares omride. Vidare fanns en uppfattning hos en del dklagare
att det inte gick att avgdra hur antalet boter bestims di detta inte
redovisas 1 domarna.

Medan det torde kunna antas att 8klagarna konsekvent har
tillimpat RA:s riktlinjer nir de utfirdar strafféreligganden, har det
silunda skiftat i domstolarna mellan olika modeller fér ungdoms-
reduktion. Detta torde avvika frin tillimpningen av ungdoms-
reduktionen vid brottslighet som har ett sddant straffvirde att fingelse
kan folja pd brottet, dir det finns en relativt fast praxis med en
nedsittning 1 olika kvotdelar (se om detta 1 avsnitt 29.5).

Det ir enligt vir beddmning onskvirt att reduktionen enligt
29 kap. 7 § BrB sker pd ett enhetligt sitt i domstolarna iven vid
brott pd bétesnivd. Bestimmelsen 1 29 kap. 7 § BrB bygger inte pd
att det ska goras ndgon individuell bedémning, varfér en enhetlig
praxis dr onskvird och logisk utifrdn vilken funktion lagstiftaren
har avsett for bestimmelsen. Med de utgingspunkter vi har vid
overvigandena om en minskning av bétesanvindningen for
lagovertridare 1 dldersgruppen 15-17 &r, framstdr det som in mer

# Erfarenhetsseminarium om paféljder for unga lagdvertridare den 13—14 april 2010.
%% Seminarium den 23 september 2010.
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angeliget att den distinktion vi fister stor vikt vid grundas pi en
enhetlig tillimpning av 3klagarna och domstolarna.

P8 vilket sitt bestimmelsen om ungdomsreduktion ska
t1llampas vid brottslighet som straffvirdemissigt ligger pd botes-
nivd nirmare bestimt om regeln di ska omfatta lagovertradare 1
dldersgruppen 18-20 &r har nyligen prévats av HD 1 en dom frin
den 31 januari 2012.°" HD slir i domen fast att bestimmelsen i
29 kap. 7 § BrB férsta stycket BrB bor tillimpas dven nir personer i
3ldersgruppen 18-20 &r har begdtt brott som férskyller dagsboter
(se avsnitt 29.5.4 dir vi utforligt redovisar och diskuterar domen).
Genom HD:s dom torde den osikerhet som hittills ritt om
ungdomsreduktionen bor tillimpas for lagovertridare i &lders-
gruppen 18-20 4r nir straffvirdet endast motiverar ett botesstraff
vara borta.

Frigan om reduktionen av brott pd botesniva for lagdvertridare
1 8ldersgruppen 15-17 4r ir sammanlinkad med frigan om det ska
goras ndgon motsvarande reduktion fér lagovertridare 1 8lders-
gruppen 18-20 4r. I avsnitt 29.7.3 behandlar vi hela den frige-
stillningen. De férslag vi limnar i det avsnittet berdr silunda hela
ldersgruppen 15-20 &r.

Utdver behovet att fi en enhetlig praxis gillande tillimpningen
av ungdomsreduktionen finns det enligt vir mening i sak anledning
att 6verviga en annan ordning idn den som giller sedan HD:s dom
frdn januari 2012.

Utifrdn de frigestillningar vi dverviger 1 detta kapitel kan sigas
att en tillimpning av ungdomsredukuonen som ger ett mindre
genomslag f6r lagévertridare i 3ldersgruppen 15-17 &r (som RA:s
riktlinjer) innebir ett storre tillimpningsomride f6r ungdomstjinst
och en minskning av anvindningen av dagsbéter som pafoljd. Det
skulle sannolikt vara svirt att vinna acceptans fér en ordning som
innebir att ett rent varningsstraff fir ersitta liga bétesstraff, om
varningsstraffet anvinds till annat in mer bagatellartade brott. Om
reduktionen har ett betydande genomslag fér unga lagovertridare
skulle pd ett sitt som knappast skulle kunna godtas brott med
forhillandevis hoga straffvirden komma att omfattas av ett sddant
varningsstraff. Var slutsats blir, pd sitt som utvecklas 1 avsnitt
29.7.3, att ungdomsreduktlonen vid bétesbrottslighet bor bygga pa
en tillimpning som i huvudsak motsvarar RA:s riktlinjer for ung-
domsreduktion vid bétesbrott.

' Dom i mil B 5566-11.
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25.5  Atgirder for att slopa eller minska anvindningen
av botesstraff med hogre botesbelopp

25.5.1 Haogre boétesbelopp bor ersattas av andra paféljder med
verkstallighetsinnehall

Var bedomning: I de fall brottet motiverar ett straff pd 60 dags-
boéter eller mer bér anvindningen av béter minskas genom att
tillimpningen av ungdomsvird och ungdomstjinst 6kar och
genom att det infors ytterligare piféljdsalternativ fér unga
lagovertridare med motsvarande ingripandegrad.

Som angivits ovan kan det géras en distinktion mellan bétesstraff
som understiger 60 dagsboter och sidana som uppgir tll 60
dagsboter eller mer. Om straffmitningsvirdet uppgér till 60 dags-
boter eller mer, dr huvudregeln att en lagdvertridare 1 alders-
gruppen 15-17 4r ska démas till ungdomsvard om de sirskilda for-
utsittningarna f6r denna pdféljd ir uppfylla och annars till ung-
domstjinst.

Det kan konstateras att ambitionen att ersitta hégre botesstratf
med andra pféljder har fitt ett betydande genomslag. Detta fram-
gdr av den sirskilda statistik gillande botespafoljder for lag-
overtridare som var under 18 4r vid tidpunkten fér huvudbrottet,
som Bri tagit fram till utredningen.

Ar 2010 avsdg cirka tre procent av strafféreliggandena pi
dagsboter och cirka 15 procent av domarna pd dagsboter botes-
straff pd 60 dagsboter eller mer. Detta kan jimféras med ar 2000 d&
motsvarande andel av strafféreliggandena var cirka 11 procent och
motsvarande andel av domarna var cirka 41 procent och 2004 d&
motsvarande andel av strafféreliggandena var cirka 10 procent och
motsvarande andel av domarna var cirka 38 procent. Det har
sdlunda efter 2007 4rs reform skett en betydande minskning av
héga botesstraff for underdriga lagévertridare.

Lagstiftaren har f6r brott som kan féranleda dagsbotsstraff pi
60 dagsboter eller mer tagit stillning for att huvudalternativet bor
vara ungdomstjinst (nir det inte foreligger ett sirskilt vdrdbehov),
dvs. en pdfoljd med ett tydligt verkstillighetsinnehdll som bestims
utifrin brottslighetens straffvirde. Ambitionen att pd s8 sitt “vixla
in” de hogre botesstraffen mot andra piféljdsalternativ har fice ett
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stort genomslag och fir nu anses vara en accepterad och etablerad
del av pafoljdssystemet.

Trots den tydliga huvudregeln, ir det dock ett betydande antal
brott som féranleder dagsbotsstraff pd 60 dagsboter eller mer (418
&r 2010). Vad giller den paféljdsbestimning som sker vid domstol,
torde anledningen till att boter viljs 1 stillet f6r ungdomstjinst vara
att det inte finns férutsittningar fo6r ungdomsvard och att den unge
antingen inte bedéms limplig att utféra ungdomstjinst eller inte
samtycker till den pdféljden.

Tidigare var det vanligt att den unge férklarade sig inte sam-
tycka till ungdomstjinst, eftersom en sidan dom fanns 1 belast-
ningsregistret under lingre tid in en botesdom. Sedan den 1
september 2010 ir detta dndrat. Efter en dndring i lagen (1998:620)
om belastningsregister ir det nimligen lika ling gallringstid for
ungdomstjinst och ungdomsvird (fér den som begitt brottet fore
18 4rs dlder) som fér boter. Det kan antas att andelen som *viljer
bort” ungdomstjinst till férman f6r béter kommer att minska till
foljd av den lagindringen.

For att ytterligare kunna minska anvindningen av de hégre
botesstraffen, miste utgdngspunkten vara att antingen tillimp-
ningsomrddet fér ungdomstjinst vidgas eller att det inférs en ny
och likvirdig pafsljd som kan anvindas nir ungdomstjinst inte ir
tillimpbar. Fér att dterknyta till vad som sigs ovan om de tre
huvudvigar som kan betridas nir det giller ambitionen att minska
bétesanvindningen, ir det alltsd enligt vir mening inte en
framkomlig vig att 1 dessa fall avstd frin att doma ut ett straff eller
att déma ut ett varningsstraff.

I kapitel 24 har vi 6vervigt utformningen av ungdomstjinst och
ungdomsvird. Genom de indringar som foreslis sivitt avser
ungdomstjinst och ungdomsvard kan det antas att tillimpningen av
dessa pafoljder kommer att 6ka ndgot. I avsnitt 27.7.3 foresldr vi att
det ska inféras en ny paféljd vilken vi benimner kontaktskyldighet
fér unga som ska vara tillimpbar nir det inte finns férutsittningar
att doma till ungdomsvard eller ungdomstjinst.

Vir bedémning ir att behovet av att déma ut hogre botesbelopp
kommer att minska visentligt om dessa forslag genomfors.
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25.5.2 Strafforelagganden bor inte utfardas for hogre
botesbelopp

Vir bedomning: Det fir anses folja av 15§ LUL att straffore-
liggande som huvudregel inte ska utfirdas om bétesstraffet uppgar
till 60 dagsboter eller mer. En mer konsekvent tillimpning av detta
kan dstadkommas genom riktlinjer frin Riks8klagaren.

Att det trots lagstiftarens ambition déms ut botesstraff pd 60
dagsboter eller mer ir inte dverraskande eftersom anvindningen av
ungdomstjinst ju forutsitter limplighet och samtycke. Att det
utfirdas strafforeligganden pi sidana botesnivier for lag-
overtridare 1 aldersgruppen 15-17 idr mdhinda nigot mer
férvinande. Enligt den sirskilda statistiken frin Brd utfirdades ar
2010 sammanlagt 86 strafforeligganden pd 60 dagsbéter eller mer
gillande lagodvertridare som var under 18 &r vid tidpunkten for
huvudbrottet. Ar 2009 var antalet 132.

Enligt 48 kap. 4 § RB fir botesstraff foreliggas genom straffore-
liggande betriffande brott, for vilket boter ingdr 1 straffskalan.
Avgorande 1 6vrigt f6r om strafféreliggande kan meddelas, kan
vara att brottet i det enskilda fallet bor féranleda ett botesstraff.”
Det anges dock 1 bestimmelsen att det finns sirskilda
bestimmelser om strafféreliggande fo6r brott som har begitts av
ndgon under 18 &r. Vad som &syftas dr bestimmelsen 1 15 § LUL.
Enligt den bestimmelsen far 3klagaren, trots de begrinsningar som
giller enligt 48 kap. 4 § RB, utfirda strafforeliggande f6r brott som
har begdtts av nigon som inte har fyllt 18 r, om det kan antas att
den unge, om &tal hade vickts, skulle ha démts endast till béter.
Dirvid ska 3klagaren beakta de sirskilda regler enligt vilka ritten
kan doma till lindrigare straff dn det som ir féreskrivet for brottet.

Som beskrivits ovan ir ju huvudregeln (som foljer av lag-
regleringen och dess forarbeten) att pdfélijden om inte forut-
sittningar foreligger fér ungdomsvird ska bestimmas till ung-
domstjinst om alternativet ir ett botesstraff pd 60 dagsboter eller
mer. Endast 1 de fall den unge inte samtycker eller piféljden inte
bedoms limplig ska ett botesstraff komma i friga.

Huruvida férutsittningar for ungdomstjinst féreligger, ir enligt
vir bedémning 1 férsta hand en friga f6r domstolen. I de fall
3klagaren bedémer att straffmitningsvirdet ir pd 60 dagsboter eller
mer bor dirfér inte 1 vart fall om det inte foreligger mycket

32 Rittegdngsbalken en kommentar pd Internet, kommentaren till 48 kap 4 §.
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speciella skil utfirdas ett strafforeliggande. Istillet bor dtal vickas
och pafoljdsbestimningen dverlimnas till domstolen.

Det kan antas att dklagaren i en betydande andel av de fall dir
strafforeliggande utfirdats pd 60 dagsboter eller mer, har gjort den
bedémningen att den unges negativa instillning till ungdomstjinst
innebir att nigon annan p&fsljd dn boter inte kan antas bli aktuellt
efter en domstolsprocess. I avsnitt 24.4.1 foresldr vi att det inte
lingre ska finnas ndgot uttryckligt krav p& samtycke frdn den unge
for att ungdomstjinst ska kunna démas ut. Oavsett om det for-
slaget till férindring genomférs eller inte kan férutsittningarna for
ungdomstjinst foérindras och den unges attityd indras efter
kontakter med offentlig forsvarare och genomférande av rittegidng.
Enligt vir mening bor dirfér inte 3klagaren 1 normala fall gora
nigon forhandsbedémning av samtycke eller limplighet, utan
endast utgd frin brottets straffmitningsvirde vid bedémningen av
om en annan pafdljd in boter kan antas bli aktuell. T avsnitt 27.7.3
foreslar vi att det ska inforas en ny paféljd benimnd kontake-
skyldighet fér unga som ska tillimpas di det inte finns foér-
utsittningar att doma till ungdomsvird eller ungdomstjinst. Om
detta ytterligare paféljdsalternativ inférs minskas utrymmet ytter-
ligare for att gora en foérhandsbedémning att paféljden skulle ha
bestimts till béter.

Genom att det anges 1 15§ LUL att strafforeliggande ska
utfirdas endast 1 de fall det kan antas att den unge skulle ha domts
till boter om &tal hade vickts, bedomer vi att det foljer redan av
dagens lagstiftning att dklagaren som huvudregel inte ska utfirda
strafféreliggande mot en underdrig lagdvertridare om straff-
mitningsvirdet bedoms uppg? till 60 dagsbéter eller mer, eftersom
dklagaren knappast har fullstindigt underlag att géra antagande av
forutsittningarna f6r ungdomstjinst. Endast om det dr uppenbart
att pafoljden skulle bli dagsbéter om &tal vicks bor 8klagaren
utfirda strafféreliggande. Som anférs ovan torde det utrymmet bli
in mer begrinsat om de forindringar vi foreslar 1 kapitel 24 och 27
genomfors.

For att praxis ska bli enhetlig och for att 1 enlighet med lag-
stiftarens intentioner ytterligare minska botesanvindningen 1 denna
ldersgrupp kan det finnas anledning f6r Riksdklagaren att meddela
riktlinjer angdende detta.
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25.6 Varningsstraff istallet for bétesstraff med lagre
botesbelopp

25.6.1 Utgangspunkter

Vir bedomning: I de fall straffmitningsvirdet understiger 60 dags-
béter har lagstiftaren inte anvisat nigot alternativ till béter utom
for de undantagsfall d3 pifoljden bestimts till ungdomsvird. En
slopad eller minskad anvindning av béter bér inte leda till en
onddig och mihinda kontraproduktiv éveranvindning av ingripande
pafoljder.

Samtidigt mdste den normbildande verkan av kriminaliseringen
uppritthéllas dven om man avstdr frin att anvinda botesstraff. Det
kan dirfér inte bli aktuellt att 1 stillet for liga botesstraff for
ungdomar helt avstd frin att déma ut nigon pafsl;d.

Som utvecklats ovan dr vir avsikt att botesstraff pd 60 dagsboter
eller mer i linje med ambitionerna 1 2007 &rs reform ska trida
tillbaka till f6rmin f6r ungdomstjinst, ungdomsvird eller den av
oss foreslagna nya ungdomspéféljden kontaktskyldighet for unga.

Vad giller brott som idag leder till strafféreliggande eller dom
pd boter understigande 60 dagsboter, ir angreppsvinkeln inte lika
sjilvklar.

For det forsta bér man framhélla att det sker ett mycket stort
antal lagforingar av lagévertridare 1 dldersgruppen 15-17 ar dir
pafoljden bestims till boter. Ar 2010 utfirdades strafforeligganden
pd dagsboter, understigande 60 dagsbéter, 12 558 fall. Av de 335
fallen av penningbéter var dirutdver sannolikt en betydande andel
sddana dir dagsboter fanns i1 straffskalan, sdsom mycket ringa fall
av snatteri och &verkan. I domstol démdes samma ar ut dagsboter
understigande 60 1 1 603 fall. Man mdste dirtill rikna med att en
viss andel av de 221 fallen av penningbéter som démdes ut 1
domstol gillde dagsbotsbrott med mycket l3gt straffvirde.
Sammanlagt handlar det d& om uppskattningsvis cirka 4 300 brott
for vilka pafoljden bestimts till dagsbéter understigande 60 dags-
boter eller till penningbéter, utan att det varit friga om ett s.k.
penningbotsbrott.

Bland de botesstraff som domdes ut eller lagfordes genom
strafféreliggande enligt en kartliggning av &r 2008 dominerar inte
nigon brottstyp pifallande. Stérsta andelarna utgdrs av misshandel,
skadegorelse, snatteri, olovlig kérning, brott mot 4 kap. BrB, stold,
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brott mot narkotikastrafflagen och brott mot knivlagen, som
vardera utgor en andel pd mellan 14 och 7 procent (se ovan avsnitt
25.2.3).

Med undantag for de brott for vilka endast penningbéter dr
foreskrivet (vilka vi 1 enlighet med vad som anférts 1 avsnitt 25.3
ovan anser Inte bor omfattas av ambitionen att begrinsa
bétesanvindningen) dr det alltsd friga om de minst allvarliga och
minst straffvirda brotten. For att uppritthdlla den relativa pro-
portionaliteten 1 pdfoljdssystemet kan det dirfér knappast bli friga
om att i stillet fo6r boter ddma ut en ingripande pafoljd.

Vad giller unga lagovertridare finns det dirtill sirskilda aspekter
som talar emot en alltfér ingripande pédfoljd vid brott med l3ga
straffvirden. De allra flesta minniskor begdr nigot eller nigra
smirre brott under sin ungdomstid. Ett litet antal ungdomar begar
dock ett stort antal brott och fortsitter direfter att dterfalla i brott.
I den stora gruppen ungdomar som begir ndgot enstaka brott ir
flertalet inte exponerade for sddana riskfaktorer som leder till en
upprepad kriminalitet. Utan att ge uttryck f6r nigon tolerans eller
acceptans for ungdomars brottslighet, kan man siga att det ofta
ingdr i en normal utvecklings och mognadsprocess fér en ung
minniska att nigon gidng begd en olaglig handling av mindre all-
varlig art.

For den stora grupp ungdomar vars personliga och sociala
férutsittningar inte innefattar sirskilda riskfaktorer for fortsatt
brottslighet, kan en alltfér ingripande pdféljd verka kontra-
produktivt. Ett stringt pafoljdsval kan 3 sivil den unge sjilv som
dennes omgivning att identifiera den unge som kriminell, nir det
egentligen ir friga om ett utslag av ofdrstdnd och bristande
mognad.

Detta talar for att det knappast dr motiverat att ingripa stringt
eller ens med ndgon storre intensitet mot den unge som nigon
ging begdr ett ringa brott. Sambhillets resurser vad giller
brottsbekimpning anvinds pi ett bittre sitt om de sitts in gillande
de ungdomar som genom allvarlig brottslighet eller upprepade
dterfall 1 brott manifesterar att deras personliga och sociala
situation innefattar riskfaktorer fér att utveckla en kriminell
identitet och kriminell livsstil. Detta synsitt kan sigas ligga bakom
regleringen 1 LUL om &talsunderldtelse. Vara 6vervigande 1 kapitel
27 om behovet av nya piféljdsalternativ utgdr iven de frdn syn-
sittet att storre fokus bor ligga p& ungdomar som gér sig skyldiga
till allvarliga brott och som 4terfaller 1 brott.
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Mot detta kan sigas att kriminaliseringens normbildande
funktion givetvis maste uppritthéllas dven for de brott som relativt
sett beddms som minst allvarliga och som begds av de yngsta
lagovertridarna. Det dr enligt vr beddmning mojligt och rimligt
att privilegiera den unge forstagdngsfoérbrytaren 1 férhillande till
brottets straffvirde, dvs. att déma ut en piféljd som ir mindre
ingripande dn det botesstraff som  straffvirdet motiverar.
Privilegieringen bor dock inte bli sd stor att man avstir frin att
déma ut nigon piféljd. Enligt vir mening miste det tvirtom félja
en straffrittslig reaktion pd brottet.

Med detta kan sigas att det inte bor vara ndgot alternativ att 1
stillet for ett botesstraff helt avstd frin att doma ut ndgon péfsljd.
Néigon annan straffrittslig reaktion méste enligt vdr mening siledes
till om botesstraffen for unga ska kunna slopas eller 1 vart fall
minskas radikalt.

25.6.2 Tillampningsomradet fér ungdomstjanst bor inte 6ka
for att minska anvandningen av lagre botesstraff

Viér bedomning: Tillimpningsomridet f6r ungdomstjinst bér inte
utvidgas till att omfatta dven brott som i dag féranleder boter pd
grund av att straffmitningsvirdet understiger 60 dagsbéter.

Vir utgdngspunkt ir, som anférs ovan, att de brott som idag leder
till dagsbotsstraff understigande 60 dagsbéter eller bor féranleda en
annan straffrittslig reaktion dn boter.

En naturlig utgdngspunkt blir di att o6verviga en okad
anvindning av ungdomstjinst. Idag kan ungdomstjinst démas ut i
som ligst 20 timmar. I enlighet med vad som angavs i forarbetena
ir omrddet upp till 50 timmars ungdomstjinst férbehdllet fall dir
alternativet hade varit ett botesstraff, medan omridet frin och med
50 till och med 150 timmar ir férbehéllet fall som ger anledning till
en stringare pafoljd in boéter.” Med utgingspunkt i det har det i
doktrinen utformats riktlinjer éver hur timantalet ska bestimmas,
vilket torde tillimpas ganska konsekvent i domstolarna.’

Vi har 6vervigt om ett utvidgat tillimpningsomride fér ung-
domstjinst skulle kunna vara ett sitt att minska anvindningen av
botesstraff f6r underdriga lagovertridare.

3 Prop. 2005/06:165 s. 75.
* Borgeke, Att bestimma paféljd for brott, 1 uppl., 2008, s. 408 och Bilaga 2.
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Det finns flera skil som talar for att vilja den vigen. En sddan
ordning skulle innebira att det blir en tydlig reaktion dven vid
mindre allvarliga brott, utan att f6r den delen béter behover
anvindas som pafoljd. Botesstraff for unga problematiseras 1 vira
direktiv utifrdn att brottet inte medfér nigra tydliga konsekvenser
for den unge eftersom betalningsskyldigheten ofta fullgors av
nigon annan. Vidare anges 1 direktiven att vir éversyn ska ske 1
ljuset av tidiga, tydliga och brottsférebyggande ingripanden.

For att mojliggdra ungdomstjinst dven vid brott med ligre
straffmitningsvirde in idag, skulle det férmodligen behéva inféras
en mojlighet att déma ut ett mindre antal timmar in 20. Det skulle
visserligen vara mojligt att anvinda 20 timmar som "startpunkt” vid
ett ligre straffmitningsvirde in 60 dagsboter. Det skulle dock
innebira att det miste goras en successiv férskjutning av timantalet
i férhéllande till dagens ordning. For att bevara proportionaliteten
skulle dirtill maximiantalet timmar behova o6kas. Sammantaget
skulle det bli en repressionsokning som inte framstir som
motiverad. Det framstdr dirtill som olimpligt att dndra forutsite-
ningarna fér den praxis som utvecklats vad giller timantalet for
ungdomstjinst. En mer naturlig konsekvens av att vidga tillimp-
ningsomrddet f6r ungdomstjinst vore sdlunda att minska minimi-
antalet timmar, s att brott med ligre straffmitningsvirde in 60
dagsboter skulle foranleda ungdomstjinst pd mellan 10 och 15
timmar, exempelvis att 10 timmar motsvarar spannet penningbdter
till och med 40 dagsbéter och att 15 timmar motsvarar spannet 41—
59 dagsboter.

En ordning av det nu skisserade slaget ir emellertid inte
invindningsfri. I dag ingdr i ungdomstjinst en mindre del sirskild
anordnad verksamhet. Den ir ofta pd cirka 10 timmar och kan
innefatta samtal om brottsligheten och dven deltagande 1 en enklare
programverksamhet. I férarbetena lyfts det fram att ungdoms-
tjdnsten inte bara bor ha en grinssittande utan dven en vigledande
roll och att en sirskilt anordnad verksamhet bl.a. kan ge den unge
mojlighet att reflektera dver sin livssituation och de brott han eller
hon begitt.”” I de fall en ungdomstjinstpafsljd bara skulle innefatta
10-15 timmar, skulle utrymmet for sidana inslag bli begrinsat.
Alternativet vore att pafoljden vid l3ga timantal uteslutande skulle
omfatta den sirskilt anordnade verksamheten. Det skulle dock helt
urholka péféljdens innehdll och huvudsakliga syfte. Om det ska

% a. prop. s. 67.
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vara friga om en utvidgning av ungdomstjinsten mdiste huvud-
inslaget rimligen vara oavlénat arbete. Om den endast ir pd tiotalet
timmar, torde di utrymmet foér annan verksamhet bli mycket
begrinsat.

Aven om en utvidgning av ungdomstjinsten vore ett sitt att
minska botesanvindningen som skulle ligga 1 linje med vira
direktiv, finns det dock dessutom ett flertal andra tunga invind-
ningar mot en sddan ordning.

Nir ungdomstjinst inférdes som en sjilvstindig pafoljd over-
vigdes dess nedre grins och i vilken omfattning den nya paféljden
skulle kunna ersitta botesstraff. Regeringen anforde att det skulle
fora for langt att helt ersitta boter med ungdomstjinst.”® T likhet
med Ungdomsbrottsutredningen vars betinkande l3g till grund for
lagstiftningen ansdg regeringen att ungdomstjinst inte borde kunna
viljas som pifoljd i stillet fér penningbéter. Enligt regeringen var
det, utdver det, heller inte rimligt att de lindrigaste dagsbots-
straffen skulle kunna ersittas med ungdomstjinst. Aven om ung-
domstjinst skulle kunna démas ut 1 ett forhillandevis ligt antal
timmar, torde det enligt regeringen innebira en omotiverad
skirpning av pdfoljden om ungdomstjinst skulle kunna ersitta
dagsboter pd de ligsta nivierna. Det skulle dirtill innebira en
dramatiskt 6kad anvindning av ungdomstjinst med risk for okad
belastning pid kommunerna och rittsvisendet. Regeringen fann det
svart att se att en sddan bred anvindning av ungdomstjinst skulle
ha sidana fordelar att de skulle uppviga de svdrigheter och
kostnader som en sddan ordning skulle féra med sig.

Regeringen gjorde den bedémningen att det var rimligt att
ungdomstjinst normalt endast kom 1 friga nir alternativet var ett
bétesstraff om minst omkring 60 dagsbéter. Om éven lindrigare
bétesstraff skulle kunna ersittas med ungdomstjinst, skulle nack-
delarna enligt regeringen riskera att 6verviga.

Det ir enligt vir mening litt att dela de farhigor mot att l3ta
ungdomstjinst helt ersitta dagsboter som pafoljd som framférdes
nir ungdomstjinsten infordes.

Uufrdn principiella utgingspunkter ir det tveksamt om
oavlonat arbete dr en adekvat och rimlig pafsljd vid de minst all-
varliga brotten. S3som regeringen framférde 1 2007 &rs lagstift-
ningsirende ir det svdrt att motivera den repressionsdkningen.
Dirtill kan anféras att ungdomstjinst redan 1 dag har ett mycket

% a. prop.s. 73 f.
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vidstrickt tillimpningsomrdde. Det ir tillimpbart vid allt ifrdn
brott som motiverar endast férhdllandevis hoga béter till brott som
straffvirdemissigt innan ungdomsreduktionen skulle kunna fér-
anleda flera 4rs fingelse. Ungdomstjinsten har dirfor ett tillimp-
ningsomride som ir vida storre in samhillstjinsten f6r vuxna
lagovertridare sdvil enligt dagens ordning som enligt den ordning
vi foresldr 1 avsnitt 9.5.6. Piféljdssystemets tydlighet och tro-
virdighet skulle inte gynnas av att ytterligare utvidga tillimpnings-
omridet fo6r ungdomstjinst.

I dag har ungdomstjinsten en hég trovirdighet. Det beror enligt
var bedomning mycket pd dess kombination av grinssittning och
vigledning. Pafsljden forutsitter en reell arbetsinsats av den unge
som reaktion pid brottet, samtidigt som sdvil kontakten med
handledare och andra personer pi arbetsplatsen som den &vriga
verksamheten kan utéva ett gott inflytande pid den unge. Om
timantalet ir alltfor litet vilket blir en nédvindighet vid l3ga straff-
mitningsvirden om inte antalet timmar hojs generellt riskerar
pafoljden att bli allefor innehillslss. Det finns helt enkelt knappast
férutsittningar att géra nigot meningsfullt av en ungdomstjinst
med ett mycket begrinsat antal timmar.

Vad giller de praktiska forutsittningarna fér en utvidgning av
tillimpningsomrddet finns det ocksd skil att hysa starka farhigor.
Ar 2010 démdes det ut ungdomstjinst i cirka 2 600 fall. Som
nimnts ovan lagférdes samma ir genom dom eller straffére-
liggande 6ver 4 000 fall av bétesstraff som understeg 60 dagsboter
och dir i dag det enda alternativet ir just boter. En utvidgning av
tillimpningsomridet fér ungdomstjinst till sidana brott skulle
sdlunda innebira att behovet av ungdomstjinstplatser skulle mer in
fordubblas. For det forsta skulle det innebira betydande merarbete
och merkostnader f6r kommunernas socialférvaltningar. For det
andra dven om den merkostnaden bedéms som motiverad mdste
det finnas tillrickligt minga arbetsgivare for att svara upp mot
denna férdubbling.

Av Bré:s utvirdering av 2007 &rs pafoljdsreform for unga lag-
overtridare framgdr att vintetiden for att pdbérja ungdomstjinst i
genomsnitt dr cirka 60 dagar. I minga fall ir den enligt utvirderingen
visentligt lingre.”” De problem som finns med att fi fram platser i tid
skulle accentueras betydligt med en stor 6kning av ungdoms-
yjanstpifoljder.

7 Ungdomsvird och ungdomstjinst En utvirdering av 2007 3rs paféljdsreform for unga lag-
dvertridare, Bri-rapport 2011:10's. 57 f.
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Av lagféringarna som avsdg dagsboter understigande 60 dags-
béter utgjordes huvuddelen &r 2010 (61 procent) av straffére-
ligganden som utfirdats av 3klagare.”® For att inte madltill-
stromningen till domstolarna skulle 6ka med ett betydande antal,
bor dessa fall kunna lagféras genom strafforeliggande dven om
pafoljden skulle bestimmas till ungdomstjinst och inte béter.

I samband med 2007 &rs reform vickte Aklagarmyndigheten vid
remissomgingen frigan om ungdomstjinst skulle kunna meddelas
genom strafféreliggande. Regeringen anférde att valet av pafoljd
ofta framstir som tydligt nir det giller de pafoljder som idag gir
att strafforeligga (villkorlig dom och béter) men att si inte alltid
skulle vara fallet med ungdomstjinst.”” Enligt regeringen kunde det
dirfor ifrgasittas om det var limpligt att ungdomstjinst skulle
kunna lagféras genom strafféreliggande. Ungdomsbrottsutred-
ningen hade inte &vervigt det och regeringen fann mot denna
bakgrund inte att det fanns skil att inféra en sidan mojlighet.

Enligt vir mening kan visserligen ungdomstjinst anses vara ett
uillricklige tydligt pafoljdsalternativ att det skulle kunna omfattas
av strafféreliggandeinstitutet. Andra skil talar dock med storre
styrka mot en sidan ordning. I avsnitt 24.4.1 foresldr vi att det
formella kravet pd samtycke till ungdomstjinst ska avskaffas.
Diremot gir det inte att ge avkall pd kravet pd limplighet.
Pifoljdens trovirdighet och mojligheterna att rekrytera arbets-
platser som tar emot ungdomstjinstdémda skulle lida betydande
skada om andelen unga som inte klarar av verkstilligheten skulle
Oka. Det krivs alltsd att det gors en forhdllandevis grundlig
limplighetsbeddmning. Domstolen har i dag relativt goda for-
utsittningar att gora en sidan bedémning. Det finns i allminhet ett
yttrande frén socialnimnden att tillgd. Vid huvudférhandlingen kan
den unges férutsittningar ytterligare belysas samt dennes instill-
ning till att genomféra pafsljden klargoras.

Nigon liknande allsidig belysning av den unge och dennes
situation gors inte 1 dag di lagforingen sker genom straffore-
liggande. For det forsta inhimtas vanligtvis inte nigot yttrande
frdn socialnimnden. Enligt 1§ férordningen (1994:1763) med
sirskilda bestimmelser om unga lagovertridare ska, om 8klagaren
har utfirdat ett strafforeliggande med stod av bestimmelsen i
LUL, dklagaren underritta den unge om beslutet vid ett personligt
sammantriffande. Om ett personligt sammantriffande inte ir

%2 558 av sammanlagt 4161 sidana lagféringar.
%% Prop.2005/2006:165, s. 77 f.
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mojligt eller om brottet ir ringa, fir dock underrittelsen vara
skriftlig.

Om limplighetsbedémningen skulle kunna géras med
nigorlunda grundlighet, skulle det forutsitta ett betydande mer-
arbete och merkostnader i forhallande till i dag. Aklagaren skulle
behéva ta in utredning frin socialnimnden och utan undantag
behéva sammantriffa med den unge for att avgéra om ungdoms-
ganst ir en limplig pafoljd. De fordelar utifrin kostnad och
effektivitet som finns med den summariska brottmélsprocessen
skulle 1 mingt och mycket férringas om dessa moment tillkom vid
strafforeliggandeforfarandet.

Alternativet vore att 3klagaren skulle vicka &tal 1 alla fall dir
pafoljden i dag bestims till ett 13gt botesstraff (och dir den alltsd 1
ett nytt system skulle bestimmas till ungdomstjinst). Det framstar
dock som en in mer kostnadsdrivande ordning och knappast nigot
som rimligen kan férordas.

Sammanfattningsvis finner vi att det kan resas s3 pass starka
invindningar mot en utvidgad tillimpning av ungdomstjinst-
pafoljden till att omfatta brott som foéranleder de ligre botes-
straffen, att nigot forslag i den riktningen inte bor limnas.

25.6.3 En sarskild pafoljd med verkstallighetsinnehall for att
ersatta botesstraff med lagre botesbelopp bér inte
inféras

Vir bedomning: Det ir inte limpligt att konstruera ett nytt
sirskilt pafoljdsalternativ med verkstillighetsinnehall for att ersitta
ligre botesstraff. Det ir inte heller limpligt att den av oss
foreslagna pdfoljden kontaktskyldighet for unga fir ett sidant
tillimpningsomride.

De invindningar som framférts ovan mot att lita
ungdomstjinstpdféljden omfatta dven brott som idag foranleder
lindriga botesstraff, tar delvis sikte p& foérhdllanden kopplade till
just den pifoljdens konstruktion och férutsittningar. Mot den
bakgrunden kan det finnas anledning att 6verviga om det kan
inféras nigon annan sirskild p&fsljd med ett verkstillighetsinnehill
for att “ersitta” botesstraffen vid den lindrigaste brottsligheten.
For att undvika de stotestenar som anges ovan gillande
ungdomstjinsten bor det 1 s fall f6r det forsta vara en pafoljd som
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inte férutsitter medverkan frin externa arbetsplatser utan som kan
handliggas inom socialtjinstens egen verksamhet (eller nigot annat
organ inom det allminna). Fér det andra bor det vara en paféljd
som kan handliggas inom ramen fér strafforeliggandeinstitutet
och som dirfor inte forutsitter nigon nirmare bedémning av den
unges limplighet och andra férutsittningar att verkstilla paféljden.

Vi foresldr 1 avsnitt 27.7.3 att det ska inféras en ny pafoljd for
unga lagovertridare, kallad kontaktskyldighet fér unga. Enligt
forslaget ska pafoljden bestimmas till mellan tvd och sex médnader,
beroende pd brottslighetens straffvirde. Pafoljden syftar till att
utgora ett alternativ nir det varken finns férutsittningar for
ungdomstjinst eller ungdomsvard. Enligt forslaget ska paféljden
vara tillimpbar vid samma straffmitningsvirden som ungdoms-
yjanst. Pafoljden bygger pd ett kontaktmannaskap och att det under
verkstilligheten dirutdver ska vidtas individuellt anpassade
dtgirder. Mot den bakgrunden ir pdfsljden knappast genomférbar
om verkstillighetstiden ir kortare dn tvd mdnader. Det skulle
dirfor inte vara limpligt att 18ta den gilla mindre allvarliga bétes-
brott in de som i dag leder till ungdomstjinst. Kontaktskyldighet
fér unga kan dirfér inte vara ett alternativ till 1iga botesstraff.

Vi har dven &vervigt om det som ett alternativ till de ligsta
dagsbotsstraffen bor inféras en pdféljd som innebir deltagande i
nigon form av begrinsad programverksamhet, 1 férsta hand med
socialgjinsten som huvudman. Vad som skulle kunna vara genom-
forbart vore exempelvis att den unge deltar ett antal timmar i
samtal om brottsligheten. En sjilvklar férebild skulle dd kunna vara
den del av ungdomstjinsten som utgdrs av sirskilt anordnad verk-
samhet.*

Vad som kan tala for en sddan pafoljd vore att botesstraffer dd
skulle ersittas med en annan piféljd med verkstillighetsinnehll
och att den unge genom péféljden skulle {3 mojlighet att reflektera
dver sitt brott och konsekvenserna av det.

Det finns dock flera invindningar som skulle kunna resas iven
mot denna idé. Som en utgingspunkt kan sigas att det inte bor
inféras nya inslag 1 piféljdssystemet utan tungt vigande skil, efter-
som sidana nya inslag gor systemet mer komplext och sviréver-

blickbart.

40 Som utvecklas 1 avsnitt 24.4.6 ir det bara i vissa kommuner som den sirskilt anordnade
verksamheten inom en ungdomstjinst bestdr av ett kortare pdverkansprogram eller liknande
strukturerat inneh3ll.
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Som diskuteras ovan kan det ocksd vara kontraproduktivt att
pafoljdsmissigt “6verreagera” pd mycket ringa brottslighet, sirskilt
om det dr friga om forstagdngsforbrytare. Samhillets resurser
anvinds bittre om det sitts in mer intensiva insatser vid allvarlig
brottslighet och d& det dr friga om dterfall 1 brott.

For att ett sddant pdfoljdsalternativ ska fungera med det stora
antalet fall som det skulle handla om, torde dessutom forutsittas
att det dr friga om en schematisk behandling utan méjlighet till
individuell anpassning.

Det finns heller knappast nigot stéd fér att en program-
verksamhet under nigra timmar skulle ha nigon signifikativ
betydelse vad giller att paverka risken fér terfall. A andra sidan
kan inte brott med si liga straffvirden féranleda annat in en
pafoljd som innebir mycket begrinsade insatser, for att den inte
ska vara oproportionerligt ingripande.

Den vinst som kan uppnds av att den unge ges mojlighet att
reflektera 6ver brottet och att han eller hon brutit mot norm-
systemet, kan enligt vdr bedémning uppnis vid kontakterna med
polis, dklagare offentlig férsvarare och domare under lagféringen.

Mot denna bakgrund finner vi att det vare sig kan motiveras
utifrdn sakliga skil att foresld nigon sirskild pdfoljd 1 stillet for
l8ga botesstraff eller att det skulle vara det bista sittet att anvinda
samhillets resurser 1 arbetet mot ungdomsbrottsligheten.

25.6.4 Ett varningsstraff bor inforas for att ersiatta botesstraff
med lagre botesbelopp

25.6.4.1 Utgangspunkt

Ovan har vi anfort att det skulle undergriva kriminaliseringens
normbildande verkan att konsekvent avstd frdn att déma ut ndgon
pafoljd vid de brott som idag foranleder 13ga botesstraff. Samtidigt
har vi konstaterat att det skulle vara férenat med betydande
svirigheter att inféra nigon paféljd med ett verkstillighetsinnehill
for dessa brott. Vad som 3terstdr att 6verviga ir dd om anvind-
ningen av l3ga botesstraff skulle kunna ersittas av nigon form av
varningsstraff.
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25.6.4.2 Kort om Ungdomsbrottsutredningens 6verviganden
om straffvarning

Frigan om att inféra ett varningsstraff 1 stillet f6r boter har
overvigts tidigare av Ungdomsbrottsutredningen 1 betinkandet
Ingripanden mot unga lagdvertridare (SOU 2004:122). I syfte att
Oka anvindningen av &talsunderlitelse féreslog utredningen att
begreppet 3talsunderlitelse skulle ersittas med ”straffvarning” i de
fall beslutet avser en underdrig lagovertridare. Utredningen
foreslog att ett sammantriffande med den unge skulle vara en
forutsittning for att 8klagaren skulle kunna meddela sddant beslut
samt att 3klagaren skulle ta slutlig stillning till frigan om en sddan
varning skulle meddelas férst i samband med sammantriffandet.
Vidare foreslog utredningen att domstolen ocksd skulle kunna
besluta om straffvarning. Det skulle dock vara begrinsat till de fall
da brottet skett av okynne eller férhastande. Utredningen ansig att
domstolens méjlighet att meddela straffvarning frimst skulle gilla 1
de fall 8klagaren av ndgon sirskild anledning sett sig tvungen att
vicka 4tal trots att forhdllandena i 6vrigt starkt talade for straff-
varning. Domstolens méjlighet att meddela straffvarning skulle
enligt utredningens forslag begrinsas till de fall d& det foreldg
sirskilda skal."

Ett flertal remissinstanser ifrigasatte om de foérindringar
utredningen hade foreslagit skulle leda till en 6kad anvindning av
dtalsunderlitelse. Vissa remissinstanser ifrigasatte & andra sidan om
det var en onskad utveckling att ©ka andelen &talsunderlitelser.
Aven forslaget om att ge domstolen méjlighet att meddela
straffvarning méttes av ett blandat mottagande. Av de kritiska
instanserna var det dock flera som bejakade idén men invinde att
den foreslagna konstruktionen behévde ses éver. Ungdomsbrotts-
utredningens forslag i denna del har innu inte lett till nigon
lagstiftning.

1 SOU 2004:122 s. 268 ff.
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25.6.4.3 Ett varningsstraff bor inforas for
forstagingsbrottslingar som gjort sig skyldiga till
lindriga brott

Var bedémning: For forstagdngsbrottslingar dr det tillrickligt att
ddma ut ett rent varningsstraff nir brottet annars skulle leda till ett
ligre botesstraff 4n 60 dagsboter. Aklagaren bér kunna meddela
dtalsunderltelse vid sidan brottslighet om 6vriga férutsittningar
for ett sddant beslut ir uppfyllda.

Ordningen med dtalsunderldtelse innebidr att det till stor del redan
finns ett system etablerat med varning som straffrittslig reaktion

Aven om Ungdomsbrottsutredningens forslag, som redovisas
ovan, inte har vunnit gehér si delar vi den uppfattning som dir
framfordes, att systemet med &talsunderlitelse 1 LUL utgor en
naturlig utgdngspunkt {ér vidare resonemang om ett varningsstraff.
Atalsunderlitelse innebir att 8klagaren avstar fran att vicka tal vid
brott av mestadels ringa natur (brott som skett av okynne eller for-
hastande) och dven andra brott dir det redan satts in virddtgirder
som ir tillrickligt ingripande.

Sirskilt gillande den férra kategorin har forfarandet karaktiren
av en varning. Det forutsitts som huvudregel att den unge inte
tidigare gjort sig skyldig till brott. Till dtalsunderlitelsen ir kopplad
ett skotsamhetskrav och en méjlighet att dterkalla beslutet och att
vicka dtal i stillet. Atalsunderlitelse ska meddelas vid ett personligt
sammantriffande med 3klagaren. Aklagaren kan vid detta tillfille
klargora innebérden av beslutet och att det kommer bli en mer
ingripande reaktion om den unge &terfaller 1 brott.

Som redovisas ovan 1 avsnitt 25.2.2 har anvindningen av &tals-
underldtelser 6kat under senare &r. Av samtliga lagféringar gillande
lagovertridare 1 dldersgruppen 15-17 &r utgjordes 36 procent av
dtalsunderltelser (ir 2010). Eftersom det totala antalet lagféringar
dven innefattar sddana dir boter var uteslutet pga. straffvirdet eller
den tidigare brottsligheten, anvinds dtalsunderldtelse 7 stillet for etr
bitesstraff 1 betydligt stérre utstrickning in andelen 36 procent
utvisar.

Andelen &talsunderlitelser skiftar betydligt mellan olika brotts-
typer. Vid snatteri dr andelen 85 procent, vid stéld dr den 31 pro-
cent, vid skadegérelse ir den 33 procent och vid misshandel ir den
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sex procent.” De skiftande andelarna visar att RA:s riktlinjer (se
ovan i avsnitt 25.2.1.2) enligt vilka tillimpningsomridet for 3tals-
underldtelse ska vara betydande vid tillgreppsbrott har fitt ett stort
genomslag. Aven i ovrigt dr tillimpningen av &talsunderlitelse
storre vid brottslighet som enligt riktlinjerna typiskt sett kan anses
vara begdnget av okynne eller férhastande. Vid bedémningen av om
det skulle strida mot ett visentligt allmint intresse att meddela
stalsunderlitelse kan enligt RA:s riktlinjer de omstindigheter som
foranleder sirbehandling pga. brottslighetens art vara vigledande.
Den skiftande tillimpningen av &talsunderlitelse mellan olika
brottstyper beror dirfér dven p& om det anses vara ett s.k. artbrott.
Dirtill torde fordelningen visa att andelen &talsunderlitelser ir
hégre bland brottstyper som normalt sett straffvirdemissigt ligger
pa botesniva.

S8lunda kan vi 1 vira 6verviganden utgd frin att det i ritts-
ordningen redan finns ett etablerat system dir en stor del av
ungdomsbrottsligheten bemots med ndgot som kan beskrivas som
en varning.

Att endast fors6ka 6ka andelen talsunderlitelser for att pd s
sitt minska bétesanvindningen tror vi dock inte ir limpligt. I vissa
fall leder ett brott till tal dven om brottets karaktir och avsak-
naden av tidigare lagféringar borde kunna féranleda en 3itals-
underlitelse. Det giller sddana fall dir den unge férnekar brott. S3
méiste det vara, eftersom italsunderlitelsen forutsitter att ett brott
har begitts och beslutet fors in i belastningsregistret. Aven i vissa
fall d& den unge erkinner brottet kan &tal vickas pd grund av att det
finns ett vidhingande yrkande pd forverkande eller ett skade-
stdndsansprik. Det kan dven finnas medmisstinkta som fornekar
brott, varvid 4tal vicks for att undvika att likartade fall behandlas
olika.

Att ordningen ir sidan vilket alltsd 1 sig har goda skil for sig
innebir att det uppstdr en betydande skillnad i ingripandegrad
mellan brott som ir likartade till karaktir och straffvirde. Vi anser 1
likhet med vad Ungdomsbrottsutredningen tidigare funnit att den
skillnaden ir olycklig. Brott som 1 och for sig borde ha foranlett
dtalsunderldtelse men som av olika skil indid lett till &tal bor 1
mdjligaste man kunna f6ljas av ett varningsstraff med motsvarande
innebérd och ingripandegrad.

# Ungdomsvird och ungdomstjinst-En utvirdering av 2007 4rs pf6ljdsreform fér unga lag-
dvertridare, Bri-rapport 2011:10's. 23 ff.
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Kan en varning vara tillvicklig for vissa brott — oavsett om det leder
till dtal eller inte?

Atalsunderlitelse for ungdom ges i dag pi huvudsakligen tvd
grunder.

Vid de s.k. vdrdfallen ska den unge redan vara féremdl for
virditgirder 1 forsta hand genom SoL eller LVU som en
forutsittning for att underlita 3tal. Enligt bestimmelsen ska
dklagaren bedéma om det kan antas att det genom virddtgirderna
vidtas vad som ir “limpligast for den unge”. Lagtexten ger sdlunda
uttryck fér en ren individualpreventiv bedémning. Av RA:s rikt-
linjer framgdr dock att dklagaren ska gora en proportionalitets-
bedémning; huruvida innehdllet i virden utgér en tillricklig
reaktion 1 forhdllande till brottslighetens art och straffvirde.
Bedomningen ska gilla huruvida reaktionen pd brottsligheten blir
densamma oavsett om 3talsunderldtelse ges eller dtal vicks.” Av
riktlinjerna féljer vidare att brottslighetens art eller straffvirde inte
normalt utgdr nigot visentligt allmint intresse som utesluter
dtalsunderlitelse, under forutsittning att den vdrd som den unge
ska underkasta sig utgér en tillricklig reaktion.

Atalsunderldtelse kan ocksi meddelas d3 det &r uppenbart att
brottet skett av okynne eller forbastande. Utgdngspunkten enligt
forarbetena ir att det ska vara friga om en girning som ir en
tillfillighet och att pohsens och dklagarens ingripande di innebir
en tillricklig varning.* Enligt RA:s riktlinjer utesluts brott som
typiskt sett forutsitter planering, forberedelser och samarbete
mellan girningsmin. I detta kan sigas ligga att 8klagaren ska gora
en prognos huruvida brottet utgér en engingsforeteelse som
samhillets kan reagera mot endast genom en varning.

Enligt riktlinjerna aktualiseras dtalsunderldtelse pd denna grund
vanligtvis vid brottslighet med ett relativt begrinsat straffvirde.
Nigon grins vid botesbrott finns dock inte. I férarbetena anges
stold som exempel pd brott som kan foranleda dtalsunderlitelse. I
RA:s riktlinjer anges att dtalsunderltelse under inga omstindig-
heter kan komma i friga i de fall det oreducerade straffvirdet
overstiger fingelse sex minader. I riktlinjerna anges vidare att de
omstindigheter som foranleder sirbehandling pga. brottets art
innebir att det skulle strida mot ett visentligt allmint intresse att
meddela dtalsunderlitelse. Dessa olika forutsittningar leder till en

 RAR 2006:3 s. 4.
* Prop. 1964:10 s. 160.
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differentiering primirt utifrdn brottstyp, dir vissa brottstyper
innefattar minga girningar som kan foéranleda 3talsunderldtelse
medan det for andra brottstyper bara kan ske vid speciella
situationer och 1 undantagsfall.

Vad som kan &vervigas ir om det skulle kunna tillskapas en mer
enhetlig ”grundnivd” med utgdngspunkt 1 det antal dagsboter som
brottet forgdnar (dvs. straffmitningsvirdet) di en varning kan
anses tillricklig. Detta skulle d& gilla oavsett om varningen sker i
samband med att dklagaren underliter att vicka 3tal eller efter det
att domstolen bedémt skuldfrdgan och funnit den unge skyldig till
brottet.

I de fall den omyndige lagévertridaren tidigare ir ostraffad
innebidr 1 vart fall typiskt sett och i de flesta fall sjilva rites-
processen en tydlig och i minga fall sikert omskakande konsekvens
av brottet. Den unge kommer 1 kontakt med polis och 8klagare.
Antingen vid ett sammantriffande med &klagaren eller vid en
domstolsférhandling konfronteras den unge med brottet. Vard-
nadshavarna blir informerade om brottet och involveras i processen
genom kallelser till sammantriffandet med 3klagaren eller till
huvudférhandlingen.

Om det ir friga om en ung person som for forsta gngen lagfors
for brott, anser vi att nigon form av varning som sanktion skulle
kunna utgéra en tllricklig reaktion vid mindre botesbrott. Nigon
differentiering bér inte goras till brottstyp eller art, 1 linje med véra
allminna 6verviganden 1 avsnitt 15.3. Det avgérande ska 1 stillet
vara att brottet har ett s ligt straffmitningsvirde att ungdoms-
yjanst (eller motsvarande) skulle vara en alltfér ingripande pafoljd.
Att brottet i det enskilda fallet féregdtts av planering eller priglats
av systematik ska inte 1 sig utesluta ett varningsstraff. S3dana inslag
ska dock redan enligt den ordning som giller redan i dag enligt
29 kap. 2§ BrB beaktas som forsvirande omstindigheter vid
bedémningen av straffvirdet, vilket innebir att vissa brott av det
slaget kommer att anses ha ett straffvirde (eller straffmitnings-
virde) som idr for hogt for att ett varningsstraff ska kunna komma 1
friga. Varningen som reaktion bér kunna anvindas sdvil av
dklagare genom beslut om &talsunderltelse 1 stillet f6r utfirdande
av ett strafféreliggande och av domstol genom att varning déms ut
i stillet for ett 1agt botesstraff.

Att pd detta sitt lita en varning utgdra den enda straffrittsliga
reaktionen fér ett brott, innebir férvisso en betydande
privilegiering av lagovertridare 1 dldersgruppen 15-17 &r. Det kan
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dock motiveras utifrn synsittet att storre tolerans kan visas med
unga lagovertridare.

Vad som med storre styrka kan invindas mot denna idé ir att
den normbildande verkan av kriminaliseringen riskerar att under-
grivas om det regelmissigt déms ut endast ett varningsstraff och
att det inom ungdomsgruppen etableras den bilden att det ir
“gratis” att begd ett forsta brott. Den redan etablerade ordningen
med 4talsunderldtelse talar dock mot att det skulle foreligga ndgra
sddana risker. Det pedagogiska virdet av att det genom &tals-
underlitelsen eller domen utfirdas en ”varning” och att detta bara
ir ndgot som kan komma den unge tillgodo vid ett tillfille ska
heller inte underskattas.

Om lagforingen sker genom 3talsunderldtelse bor precis som 1
dag huvudregeln vara att den unge ska underrittas om beslutet vid
ett personligt ssmmantriffande med 8klagaren (18 § LUL). For att
varningsstraff ska kunna démas ut 1 domstol bér pd motsvarande
sitt en forutsittning vara att den tilltalade instiller sig personligen
till huvudférhandlingen.

I dag registreras i belastningsregistret att dklagaren har meddelat
en dtalsunderlitelse. Enligt 17 § lagen (1998:620) om belastnings-
register gallras beslutet efter tre &r. Ett varningsstraff bor givetvis
dven det registreras i belastningsregistret. Denna konsekvens av
lagféringen uppfattas av minga unga som en mycket ingripande
reaktion.

Under utredningsarbetet har det frén dklagarhdll framfores att
det skulle kunna vara olyckligt om domstolen ges méjlighet att
déma ut en varning nir den unge foérnekat brott. Det har i det
sammanhanget framforts farhgor att det inte lingre skulle finnas
nigot incitament for den unge att erkinna om sanktionen iven vid
ett fornekat brott som blev féremidl for en domstolsférhandling
skulle bli en varning. Vidare har det framférts att den pedagogiska
betydelsen av att ett erkinnande kan premieras med en itals-
underldtelse skulle férringas och att det inte skulle vara lika litt att
vid samtal i samband med &talsunderlitelsen tala om vikten att std
for det man gor.

Enligt vir mening gir det visserligen inte att bortse frin dessa
synpunkter. A andra sidan bér de inte dverdrivas. Aven om det ges
mojlighet for domstolen att déma ut ett varningsstraff for ett
fornekat brott torde det 1 minga fall framstd som mer férménligt
for den unge att erkidnna och f3 en dtalsunderldtelse och dirmed
inte behova bli féremdl for &tal och kallas att instilla sig vid en
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huvudférhandling. Betydelsen av att std for det man gor kan dnd3
lyftas fram sivil av 8klagare som av domare i kontakter med den
unge. Det kan ocksd pd principiella grunder ifrigasittas att en
sddan avgoérande skillnad ska goras 1 beddmningen endast beroende
pd om den unge erkinner brottet eller inte.

25.6.4.4 Den nirmare utformningen av ett varningsstraff

Vira forslag: Om ndgon begitt ett brott innan han eller hon
fylle 18 &r och straffvirdet ir sddant att det inte pikallas en mer
ingripande pifoljd in dagsboter fir domstolen doma tll ett
varningsstraff. Vid bedémningen av om varningsstraff ir
tillrickligt ingripande ska sirskilt beaktas om den unge tidigare
gjort sig skyldig till brott.

Om brottsligheten dr sidan att det kan forvintas att den
unge skulle ha démts till ett varningsstraff om 4tal hade vickts
far 3klagaren meddela &talsunderlitelse. Atalsunderlitelse fir
inte beslutas, om nigot visentligt allmint eller enskilt intresse
dirigenom &sidositts. Vid bedémningen av om nigot visentligt
allmint intresse dsidositts ska sirskilt beaktas sdsom idag om

den unge tidigare gjort sig skyldig till brott.

Varningsstraff i stillet for ldga bitesstraff

Som vi utvecklar ovan bér enligt vir bedémning en tydlig varning i
vissa fall kunna vara en tillricklig reaktion for unga lagovertridare 1
stillet for ett 13gt botesstraff. I likhet med vad som giller enligt de
sirskilda bestimmelserna om atalsunderlitelse i LUL, bér en sidan
varning vara forbehdllen unga lagévertridare som begdtt brottet
innan de fyllde 18 &r.

Nir det ir friga om ett forfarande i domstol bér varningen
utgora en sirskild pdfoljd for unga lagovertridare och benimnas
varningsstraff.

En forsta uttrycklig forutsittning for att déma till varningsstraff
boér vara att det inte pdkallas en mer ingripande pafoljd in boter for
brottsligheten. Detta ska vara den enhetliga ”grundnivin” som
avgdr om ett varningsstraff dr tillrickligt. Som vi utvecklar ovan
bér det inte goras ndgon avgrinsning utifr@n brottstyp eller
dterfallsprognoser, utan det bor vara brottets straffmitningsvirde
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som utgdr utgdngspunkten fér om varningsstraff kan viljas som
pafoljd. Med det tillimpningsomride som giller f6r ungdomstjinst
och som vi inte anses bor dndras innebir det att brottet inte ska
motivera ett botesstraff som uppgir till 60 dagsboter eller mer. I
praktiken skulle varningsstraffet dirmed komma 1 friga for brott
som motiverar botesstraff inom spannet 30-50 dagsboter och
sddana dagsbotsbrott dir straffvirdet 1 det enskilda fallet ir s 13gt
att det motiverar att pifoljden bestims till penningbéoter.

En andra utgdngspunkt bor vara att den démde inte tidigare har
gjort sig skyldig till brott. Sjilva innebérden av begreppet varning
ir ju att det ir ndgot som kan meddelas endast vid ett tllfille. Den
som aterfaller 1 brott ska inte p& nytt kunna komma i dtnjutande av
en sidan privilegiering. Det innebir att en forutsittning for att
déma till varningsstraff ir att den unge inte tidigare har meddelats
ett sddant straff. Varningsstraff bor dock som utgingspunkt
dverhuvudtaget inte meddelas om den unge tidigare ir lagford for
ett brott, oavsett om det renderat en A3talsunderlitelse, ett
strafféreliggande eller en dom till ndgot slag av pdfoljd. Man kan
overviga om det bor goras till en absolut regel att varningsstraff
inte ska kunna meddelas den som tidigare lagférts f6r brott. Det ir
dock knappast mojligt att forutse alla situationer som kan
uppkomma, varfér det vore olimpligt med en s kategorisk regel.
Det torde exempelvis finnas ett visst utrymme f6r varningsstraff
nir det ror sig om en tidigare ordningsforseelse. I stillet bor det
framgd av lagtexten att varningsstraff som utgdngspunkt inte ska
meddelas den som tidigare lagforts for brott. Med forebild i
bestimmelsen om &talsunderldtelse bor det foreskrivas att det vid
bedémningen av om varningsstraff dr tillrickligt ingripande ska
sirskilt beaktas om den unge tidigare har gjort sig skyldig till brott.

Atalsunderlitelse i stillet for strafforeligganden med liga botesstraff

Det bor tllskapas en “grundnivd” dir ett varningsstraff som
utgdngspunkt utgor en tillricklig reaktion. I de fall dir det ir friga
om ett forstagdngsbrott med ett sddant straffvirde att det inte
pikallas en mer ingripande paféljd in boter bor dirfor dklagaren
kunna meddela dtalsunderlitelse, om det inte av andra skil p&kallas
att 3tal vicks. Det giller alltsd 1 sddana situationer dir det kan
férvintas att varningsstraff skulle ha domts ut om 4tal hade vickets.
Att dtal inte vicks kan ju bero pd att den unge har erkint. T stillet
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for strafféreligganden boér det 1 sidana fall beslutas om 4talsunder-
latelse.

Aven utan nigon indring av bestimmelsen om 3talsunderlitelse
skulle det i minga fall vara méjligt for dklagaren att underlita tal
dd det kan antas att domstolen skulle ha démt ut ett varningsstraff
(sdsom systemet skisseras ovan). Detta eftersom det i minga fall
skulle ha bedémts som ett brott som skett av okynne eller for-
hastande. Som utvecklas ovan anknyter dock begreppet “okynne
eller férhastande” till en bedémning av brottstypen och forfarings-
sittet. Vi menar att det l8ga straffvirdet eller nirmare bestimt
straffmitningsvirdet efter tillimpning av bla. ungdomsreduk-
tionen ska vara avgérande f6r om en varning dr tllricklig. Det
ligger ocksd 1 linje med vad vi anfért om pafoljdsvalet f6r vuxna.
Mojligheterna for dklagaren att besluta om &talsunderlitelse bor
dirfor gilla alla brott dir straffvirdet ir sddant att det kan forvintas
att den unge hade fitt ett varningsstraff om 3tal hade vickts. Detta
bor foreskrivas 117 §LUL.

I ovrigt bor forutsittningarna for &talsunderldtelse vara
desamma som 1 dag. Vi har 1 avsnitt 15.3.5 féreslagit att brottslig-
hetens art inte lingre ska utgdra en grund fér sirbehandling vid
pafoljdsvalet 1 det system med villkorligt fingelse som vi foreslar.
Som framgdr ovan kan brottslighetens art i dag innebira att
dtalsunderldtelse inte meddelas eftersom ett visentligt allmint
intresse di skulle &sidosittas. Om brottslighetens art inte ska
utgora en sjilvstindig grund for pafoljdsvalet pd det sitt vi fore-
slagit, bor det inte heller vigas in vid bedémningen av om ndgot
visentligt allmint intresse skulle dsidosittas.

Om det infors en mojlighet f6r domstolen att meddela ett
varningsstraff och en mgjlighet for 3klagaren att under mot-
svarande forutsittningar underlta att vicka 3tal, kan det dvervigas
om termen “3talsunderlitelse” bor fortydligas. Ungdomsbrotts-
utredningen foreslog att begreppet dtalsunderlitelse enligt LUL av
pedagogiska skil och i fértydligande syfte skulle ersittas med
begreppet straffvarning.”

Vi foresldr ovan att domstolen ska kunna déma ut pédféljden
varningsstraff. Det skulle dd inte vara limpligt utan snarare dgnat
att forvirra att dven kalla beslutet om att underldta 3tal f6r samma
sak. T s3 fall skulle dtalsunderlitelse snarare kallas ”straffvarning”,
”3talsunderldtelse med varning” eller nigot dylikt. Att introducera

#SOU 2004:122 s. 266 ff.
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ytterligare ett begrepp skulle emellertid inte gora systemet mer
tydligt. Vi bedémer att det snarare ir det samtal som klagaren har
med den unge samt den omstindigheten att &talsunderlitelsen
utgor en privilegiering som inte kommer att tillgodoriknas den
unge vid mer in ett tillfille, som ger den ett pedagogiskt virde. Vi
anser dirfor inte att det finns ullrickliga skil att inféra nigon
ytterligare begreppsbildning.

25.6.4.5 Varningsstraff i forhdllande till dtalsunderltelse och
till ungdomsvard

Vira bedomningar: Inférandet av ett varningsstraff bér inte
innebira att dagens mojligheter till dtalsunderlitelse vid okynne
eller férhastande utmonstras.

Domstolen bor dock inte ha mojlighet att meddela varnings-
straff pd den grunden att brottet skett av okynne eller for-
hastande.

Inférandet av ett varningsstraff bor inte innebira att dagens
mojligheter till &talsunderlitelse pga. att det pigdr dtgirder
enligt bl.a. SoL eller LVU minskar. Atalsunderlitelse pi den
grunden bor dock bara meddelas nir det inte finns forutsitt-
ningar for 3talsunderldtelse enligt den generella bestimmelse
som vi foreslar.

Om det finns férutsittningar for ungdomsvard ska domstolen
vilja den paféljden framfor ett varningsstraff.

Dagens maojligheter till dtalsunderldtelse pga. okynne och forbastande
bér inte begrinsas

Vir utgdngspunkt dr att 3klagaren ska kunna meddela dtals-
underldtelse och domstolen déma till varningsstraff, forutsatt att
brottet har ett ligt straffmitningsvirde och den unge inte tidigare
gjort sig skyldig till brott. Som beskrivits ovan skir dagens ordning
med 3talsunderldtelser vid okynne eller foérhastande p& en annan
ledd. Frigan ir hur dagens system for &talsunderlitelse ska forhilla
sig till vért forslag.

Ett alternativ vore att utménstra mojligheten att meddela
dtalsunderlitelse pd grund av att brottet skett av okynne eller
forhastande. For det alternativet talar att det skulle bli mer
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konsekvent och littforstdeligt att utgd endast frin straffmitnings-
virdet vid bedémningen om en varning ir tillricklig. Begreppen
okynne eller forhastande framstdr dirtill som &lderstigna och
svarforklarliga. Aven med de detaljerade riktlinjer RA meddelat kan
det finnas risk for en icke enhetlig rittstillimpning, beroende pd
vad man ligger i begreppen okynne och férhastande.

Trots dessa invindningar finns det starka skl att beh8lla detta
utrymme f6r dtalsunderldtelse, iven om vir féreslagna utvidgning
skulle genomféras. Att det forhdllandet att brottet har skett av
okynne eller forhastande utgdér grund for dtalsunderldtelse ir
etablerat sedan ldng tid tillbaka. Denna grund kan omfatta brott
som skulle leda till hoga botesstraff och 1 vissa fall dven andra
pafoljder dn boter. Ambitionen att minska anvindningen av béter
féor unga lagovertridare skulle 1 nigon min motverkas, om
mojligheten till talsunderlitelse pd grund av okynne eller for-
hastande utménstrades. Den bér dirfér vara kvar.

Det férslag till 3talsunderlitelse vid l3ga straffvirden som vi
foresldr innebir en ”grundnivd” baserad pd straffmitningsvirdet.
Det innebir att dklagaren forst bor préva om talsunderlitelse ska
meddelas pd den grunden att straffmitningsvirdet ir s§ ligt att
annan pafoljd dn béter inte dr att vinta om dtal hade vickts. Om s
inte ir fallet bor dklagaren g8 vidare och préva om &talsunderlitelse
kan meddelas pga. att brottet skett av okynne eller férhastande.

Som redovisas ovan kan det vid bedémningen av om det skulle
strida mot ett visentligt allmint intresse att meddela &tals-
underldtelse for ett brott som i och f6r sig begdtts pga. okynne eller
forhastande, vigas in de omstindigheter som foéranleder sir-
behandling pga. brottslighetens art.* Vi anfér i avsnitt 15.3.5 att
det 1 det pafoljdssystem vi forslr inte ska ske ndgon sirbehandling
pga. brottslighetens art. ett utménstrande av den grunden for
pafoljdsvalet kommer d& dven att i nigon min pdverka utrymmet
for dtalsunderldtelse pga. okynne eller férhastande.

Varningsstraff bor inte kunna meddelas da brottet skett av okynne
eller forhastande

Som anforts ovan ir det en olycklig skillnad idag att lika allvarliga
brott 1 vissa fall kan leda till dtalsunderlitelse men i andra fall pga.
omstindigheter som inte har att géra med brottet eller den unges

46 Se R4R 2006:3 s. 7.
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tidigare brottslighet till dtal och en piféljd med verkstillighets-
innehdll. Om domstolen har mojlighet att déma till ett varnings-
straff 1 stillet for ett 13gt botesstraff pd det sitt vi féreslagit ovan,
kommer den skillnaden till stérsta del att férsvinna.

For att helt rida bot pd denna skillnad borde det 1 domstol vara
mojligt att meddela ett varningsstraff dven pd den grunden att
brottet skett av okynne eller férhastande. De bedémningsgrunder
som giller for 8klagaren skulle di vara vigledande dven fér domstolen.
Detta var den form av varningsstraff som Ungdomsbrottsutredningen
foreslog.”

Enligt vir bedémning finns det dock flera skil mot en sidan
ordning. Den ordning vi f6reslar bor vara littillimpad och begriplig
for allminheten. I linje med vira overviganden i1 dvrigt dr det d&
naturligt att som utgdngspunkt vid bedémningen av den straft-
rittsliga reaktionen ha brottets allvar och den tidigare brotts-
ligheten. Dirtill kommer att systemet med 4&talsunderlitelse
generellt omfattar minga situationer dir den misstinkte undgir
pafoljd, trots att en kanske ingripande pdféljd skulle ha domts ut
om mélet forts till domstol. Begreppet “okynne eller forhastande”
ir ocksd enligt vir mening sddant att det limpar sig mindre vil for
att styra pafoljdsvalet. Det bor ocksd beaktas att domstolen i
ménga sannolikt de flesta fall som omfattas av begreppet “okynne
eller férhastande” kommer att kunna meddela ett varningsstraff pd
den grunden att brottet har ett ligt straffvirde. For att en sddan
ordning ska vinna acceptans finns det skil att begrinsa den nya
pifoljden varningsstraff till brott som annars skulle ha lett till ett
ligt botesstraff. Ambitionen att minska bétesanvindningen vilken
ir vir utgdngspunkt 1 dessa 6verviganden pikallar heller knappast
ett varningsstraff med bredare tillimpningsomrdde in det wvi
foreslagit. Var slutsats blir dirfér att varningsstraff inte ska kunna
meddelas av domstolen pd den grunden att brottet skett av okynne
eller férhastande.

Dagens maojligheter till dtalsunderldtelse pga. pigdende virddtgirder
bor inte begrinsas

Som beskrivs ovan finns det i dag forutsittningar for &tals-
underlitelse dven vid forhdllandevis héga straffvirden och
oberoende av brottstyp, férutsatt att det pdgdr virditgirder enligt 1

' SOU 2004:122 5. 272 ff.
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forsta hand SoL eller LVU som ir lika ingripande som den pafél;d
som skulle ha démts ut om 4tal hade vickts. Den utvidgning vi
foresldr gillande de minst allvarliga brotten, bér inte dndra pd den
ordningen. Enligt vir mening framstir det som indamdlsenligt att
mojligheterna att avstd frin att viicka &tal kvarstdr oférindrade, 1 de
fall tillrickligt ingripande dtgirder ind& har vidtagits genom i f6rsta
hand socialtjinstens forsorg.

I de fall 8klagaren finner att det finns férutsittningar for dtals-
underlitelse pd den grunden att den unge tidigare ir ostraffad och
brottet inte kan antas foranleda en stringare pdféljd in boter,
behéver dock dklagaren inte préva om det finns grund fér atals-
underlitelse enligt bestimmelsen om virditgirder.

Ungdomsvdrd bor ba foretride framfor ett varningsstraff

Vi foreslir ovan att domstolen ska kunna meddela ett varnings-
straff om straffmitningsvirdet ir sddant att ungdomstjinst (eller
nigon annan pafoéljd av motsvarande ingripandegrad, som t.ex. den
av oss 1 avsnitt 27.8.3 foreslagna pdféljden kontaktskyldighet for
unga ) skulle vara alltfér ingripande. I de fall ungdomstjinst
aktualiseras kan 1 stillet ungdomsvird démas ut om férut-
sittningarna foér det foreligger. Idag ir ungdomsvird forsta-
handsalternativet som paféljd, om det finns ett tillrickligt
ingripande ungdomskontrakt eller en tillrickligt ingripande vird-
plan och 6vriga férutsittningar ocksd ir uppfyllda. Ungdomsvird
kan domas ut dven vid sidana l8ga straffmitningsvirden dir
ungdomstjinst ir uteslutet.

Om ingripandegraden f6ér den unge ska bli helt enhetlig oavsett
om brottet leder till dtal eller inte, borde varningsstraffet ha forsteg
framfér ungdomsvérd i de fall brottet leder till dtal. Enligt vir
mening finns det dock skil som talar emot detta. De forslag vi hir
limnat utgdr frin ambitionen att minska anvindningen av
botesstraff eftersom det ir en olimplig och onédig pafoljd for den
omyndige forstagdngsforbrytaren. I de fall det finns férutsittningar
for ungdomsvird oavsett brottets straffmitningsvirde blir det
enligt nuvarande reglering inte aktuellt med béter. Det sakliga
behovet av att déma ut den individuellt mest limpliga och
brottsférebyggande pafoljden fir di anses viga tyngre in behovet
av fullstindig likformighet. Sedan tidigare har ungdomsvard férsteg
framfér ungdomstjinst, dvs. att den paféljden ska viljas om foér-
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utsittningar f6r det foreligger. Samma sak ska enligt vad vi foreslar
1 avsnitt 27.8.3 gilla sdvitt avser kontaktskyldighet fér unga.
Ungdomsvird bor enligt vdr mening dven ha férsteg framfor
varningsstraff.

25.6.4.6 Naigot system med undanréjande av varningsstraff vid
aterfall bor inte inforas

Vir bedomning: Varningsstraffet bor inte vara férenat med en
provotid eller vid dterfall i brott kunna omvandlas till ett bétes-
straff. Inte heller dr det limpligt att dterfall 1 brott ska leda till en
mer ingripande pdfoljd f6r den nya brottsligheten pd grund av att
pafoljden vid den forra lagforingen bestimdes till ett varningsstraff.
Nigon indring 1 regleringen gillande 3terkallelse av &talsunder-
litelse ir inte pdkallad.

Ska varningsstraffet innebira ndgra sirskilda konsekvenser vid
aterfall?

Vi har ovan argumenterat for att infora en ordning dir den
omyndige lagovertridaren forsta gingen han eller hon lagfors for
ett brott forutsatt att det vore alltfor ingripande med en annan
pafoljd dn boter 4doms ett varningsstraff. Om den unge erkinner
brottet och det dven i 6vrigt finns forutsittningar for att underlita
dtal ska den unge 1 stillet ulldelas en varning genom beslut om
dtalsunderldtelse.

Att den unge lagovertridaren fir en varning 1 stillet for att
ddomas ett botesstraff innebir en betydande privilegiering. Ritts-
ordningen visar tolerans med den unge. Inneborden av varningen
kan di sigas vara att den toleransen inte kommer att finnas kvar
om den unge 4terfaller i brott. Varningsstraffet (och 3atals-
underlitelse pd motsvarande grund) ska enligt v8r mening som
utgdngspunkt bara kunna meddelas en ging.

En reaktion pd iterfallet ir sdlunda att toleransen ir slut och att
en pifoljd med verkstillighetsinnehdll miste démas ut om den
unge pd nytt gor sig skyldig till brott. Frigan ir om det ricker som
reaktion pd dterfallet?
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Vad som kan 6vervigas ir om varningsstraffet méste innebira
ndgon annan konsekvens kopplad till det straff den unge skulle ha
fatt om denne inte hade privilegierats genom varningsstraffet.

Den gillande ordningen vid dtalsunderldtelse

Gillande 3talsunderlitelser finns det delvis redan en sidan ordning.
Enligt 22 § LUL ska den som fir dtalsunderlitelse 1aktta skétsamhet.
Vidare anges att ett beslut om dtalsunderlitelse fir terkallas, om
sirskilda omstindigheter foranleder det. Vid bedémningen av om
dterkallelse ska ske, ska sirskilt beaktas om den unge har terfallit 1
brott inom sex minader frin beslutet om &talsunderldtelse.

Enligt forarbetena ir inte avsikten att det till beslutet om
dtalsunderlitelse ska vara kopplad en provotid om sex ménader,
utan dven iterfall utanfér sexminadersfristen ska kunna beaktas.*”
Det ska dock & andra sidan inte finnas ndgon automatisk koppling
mellan 4terfall 1 brott och &terkallelse. Huruvida beslutet ska
dterkallas och &tal ska vickas for brottet ska goras mer utifrén en
samlad bedémning. Det har angetts 1 forarbetena att det i regel bor
forutsittas att det nya brottet inte ir av lindrig beskaffenhet och att
det ocksd ir av liknande slag som det &talsunderldtelsen avsett. Om
de sociala myndigheterna ingriper med limpliga 8tgirder, bor enligt
forarbetena ny brottslighet 1 allminhet inte leda till att en 3tals-
underlitelse dterkallas och att dtal vicks.

Utrymmet for dterkallelse av dtalsunderlitelse dr silunda ganska
begrinsat. Institutet tillimpas inte heller sirskilt ofta. Under ar
2008 meddelades 134 beslut om 3terkallelse och &r 2009 med-
delades 154 sidana beslut®”. Det kan dock antas ha viss pedagogisk
betydelse att det finns en sddan méjlighet, nir 3klagaren samman-
triffar med den unge i samband med beslut om 3talsunderltelse
och férklarar vikten av framtida skétsamhet och laglydnad.

* Prop. 1987/88:135 s. 18 ff.
* Enligt uppgifter som utredningen inhimtat frdn Riksiklagarens kansli, Planerings-
avdelningen.
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Ska biter uteslutas vid dterfall som en skirpande reaktion pad
dterfallet?

For att pd samma sitt som vid dtalsunderlitelser understryka vikten
av laglydnad och samtidigt 6ka paféljdens trovirdighet, finns det
anledning att éverviga huruvida dterfall — inom viss tid — efter ett
varningsstraff ska kunna leda till nigon ytterligare konsekvens in
att det pd nytt inte kan bli aktuellt med en sidan privilegiering.

En mojlighet skulle kunna vara att féreskriva att dterfall 1 brott
alltid ska foranleda att det f6r den nya brottsligheten déms ut en
mer ingripande pafoljd dn béter, dven 1 de fall ungdomstjinst (eller
motsvarande) skulle vara for ingripande foér en forstagidngs-
brottsling (pga. straffmitningsvirdet). Med andra ord skulle boter
som huvudregel helt kunna utménstras som pafolid for lag-
overtridare under 18 ir som tidigare domts till varningsstratf. Den
som begdr ett mindre allvarligt brott kan forsta gdngen domas till
ett varningsstraff. Om denne aterfaller (inom viss tid) skulle d&
ingripandegraden trappas upp och p&féljden bestimmas till ungdoms-
tjinst (eller ndgon annan piféljd av motsvarande ingripandegrad).

Det skulle finnas flera fordelar med en sidan ordning. For det
forsta skulle det ytterligare minska anvindningen av botesstraff for
unga lagovertridare, om varningsstraffet vid terfall f6ljdes av en
annan paféljd dn boter. For det andra skulle varningsstraffet i en
tydlig innebérd; den som &terfaller inom viss tid f&r mer ingripande
pafoljd in en forstagdngsbrottsling. Att pd det sittet trappa upp
ingripandegraden vid terfall genom att déma ut en mer ingripande
form av sanktion, skulle delvis 6verensstimma med hur vi féreslar
att ingripandegraden i reaktionen fér vuxna lagovertridare som
démts till villkorligt fingelse ska kunna 6ka (se kapitel 10.4).

Det skulle dock samtidigt vara foérenat med betydande
svirigheter att inféra en sidan ordning.

Avsikten skulle vara att brott med l3ga straffmitningsvirden
skulle leda till ungdomstjinst, nir den unge (inom viss tid) har
dterfallit efter ett varningsstraff. Eftersom paféljden miste std i
proportion till brottets allvar, si torde forutsittas att ungdoms-
yjanst kan domas ut till ett ligre timantal in idag, 1 de fall det nya
brottet har ett ligre straffmitningsvirde in 60 dagsboter. De
nackdelar med ungdomstjinst pd ett ldgt timantal, som utvecklas
ovan 1 avsnitt 25.6.2, skulle d8 uppkomma. En anvindning av
ungdomstjinst vid aterfall, 1 de fall brottet 1 dag hade lett till
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dagsboter dven vid ett dterfall, skulle dirtill 6ka behovet av
ungdomstjinstplatser.

Om den forsta lagforingen var en dtalsunderlitelse skulle en
sddan upptrappning forutsitta antingen att 8klagaren skulle kunna
utfirda strafféreligganden pd ungdomstjinst (eller motsvarande)
eller alltid skulle vicka &tal vid dterfall. De nackdelar som de bida
alternativen f6r med sig beskrivs nirmare 1 avsnitt 25.6.2 ovan.

Sammantaget har vi gjort bedémningen att det inte vore
limpligt att inféra ett sidant sitt att trappa upp ingripandegraden
vid dterfall i brott efter ett varningsstraff.

Ska de biter som underlits genom varningsstraffet démas ut vid
dterfall?

Som anférts ovan ir det forenat med sdvil principiella betink-
ligheter som praktiska problem att férstirka varningsstraffet
genom att regelmissigt foreskriva ungdomstjinst eller liknande vid
dterfall.

En annan vdg mer forenlig med hur systemet i dag ir gillande
dterkallelse av &talsunderltelse vore att mojliggéra f6r domstolen
att vid aterfall déma ut dven de béter som hade utfirdats om inte
varningsstraff hade meddelats vid den férsta lagféringen.

Vid 4terfall inom en viss tid efter varningsstraffet skulle silunda
boter hinférliga till det forsta brottet démas ut oavsett vilken
pafoljden blir f6r det nya brottet. Det skulle kunna konstrueras pd
s& sdtt att varningsstraffet utgor ett villkorligt botesstraff och att
boterna forverkas vid 3terfall under en viss angiven provotid.
Aterfallsregleringen skulle dven kunna utformas som en mer
diskretionir reglering med 22 § LUL som forebild.

Aven med en sidan ordning skulle det finnas flera férdelar.
Inneborden av varningsstraffet skulle mdhinda bli nigot tydligare
och dess trovirdighet som paféljd skulle kunna 6ka, om det var
férenat med en tydlig konsekvens f6r den som &terfaller efter ett
varningsstraff.

Det finns dock flera invindningar som kan anféras dven mot en
sddan modell. For det forsta skulle ambitionen att minska anvind-
ningen av boter inte {3 lika stort genomslag, om béoter f6r det forst
provade brottet skulle kunna démas ut vid &terfall. De negativa
effekterna av ett botesstraff skulle tvirtom forstirkas, 1 de fall den
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unge vid ett och samma tillfille hade att utge boter gillande tvd
olika lagféringar.

I de fall pifsljden for det nya brottet bestims till ungdomsvérd
eller ungdomstjinst, skulle det heller inte alltid framstd som sakligt
motiverat att dtervinda till den tidigare lagféringen och doma ut ett
botesstraff. Dirtill skulle regleringen bli mer komplicerad om var-
ningsstraffet skulle kunna undanrojas eller pd nigot sitt omvandlas
till boter.

Att inféra en mer konsekvent ordning in idag gillande dter-
kallelse av 3talsunderlitelse vid &terfall 1 brott, framstir heller inte
som onskvirt. Det skulle pd ett sidtt som framstdr som omotiverat
oka den administrativa bordan pd 8klagarna och innebira att ett
stort antal gamla fall skulle behova tas upp f6r prévning av for-
utsittningarna for strafféreliggande och dtal, nir fokus bor ligga pa
den nya brottsligheten.

Om det av trovirdighetsskil bedéms nédvindigt att ha
mojlighet att reagera pd dterfall efter ett varningsstraff pd nigot
annat sitt in genom att privilegieringen upphor och en paféljd med
verkstillighetsinnehdll doms ut, skulle 1 s& fall det limpligaste vara
att infora en ordning som ligger nira mojligheterna till dterkallelse
av dtalsunderlitelse. Mojligheterna till 3terkallelse av dtalsunder-
13telse skulle d& ocks& kunna kvarstd oférindrade.

Det skulle innebira att det inférs en mojlighet f6r domstolen att
undanrdja det tidigare utdéomda varningsstraffet och déma ut en
gemensam pifoljd for den tidigare och den nya brottsligheten om
den unge inom sex minader eller mojligen ett &r pd nytt gor sig
skyldig till brott. Méjligheterna till undanréjande bor i1 s fall inte
utformas som en huvudregel, utan nigot som kan komma 1 friga
om det dr friga om brott av liknande slag och brott som inte dr av
lindrig beskaffenhet. Sirskilt om 3terfallet skett mycket kort tid
efter det utdomda varningsstraffet borde det 1 s3 fall komma 1 friga
med ett undanrdjande. Som anférs ovan skulle det dock vara
forenat med flera nackdelar med en sidan ordning, vilket dven
giller om det tillimpas mer diskretionirt. Vi har i vira 6ver-
viganden gillande pafoljder fér vuxna lagovertridare gjort
bedémningen att det blir en tydligare, mer littillimpad och mer
konsekvent ordning om domstolen s lingt mojligt domer till en
ny sirskild pafoljd vid 4terfall i stillet for att undanrdja vad som
tidigare démts ut och déma till en gemensam piféljd, se avsnitt
10.7.2. Samma skil talar emot att ett tidigare utdémt varningsstraff
ska kunna undanrdjas vid terfall.

534



SOU 2012:34 Boter och varningsstraff

Vi har ovan anfért att ett varningsstraff kan vara en tillrickligt
ingripande pafoljd, om det ir en privilegiering som normalt bara
sker vid ett tillfille och som antecknas i belastningsregistret.
Visserligen skulle pafoljdens karaktir av varning understrykas och
dess ingripandegrad oka, om det tllkommer nigra sirskilda
konsekvenser vid &terfall. Sammantaget bedémer vi dock att det inte
ir nédvindigt med sidana konsekvenser, utan att varningsstraffet blir
tillrickligt tydligt om det endast kan komma 1 friga vid ett tillfille
for varje lagévertridare.

25.6.4.7 Vissa processuella aspekter m.m.

Vira forslag: Varningsstraff ska inte kunna meddelas om den
tilltalade inte instillt sig personligen till huvudférhandlingen.

Att pifoljden kan bestimmas till varningsstraff ska inte
utgora hinder mot att frigor om skadestind, férverkande eller
annan sirskild rittsverkan provas.

Aven om piféljden bestims till varningsstraff ska det utgi en
avgift till brottsofferfonden. Det ska krivas prévningstillstind
for att hovritten ska préva en dom dir den tilltalade domts till
varningsstraff.

Dom pd varningsstraff ska féras in 1 belastningsregistret.
Gallringstiden ska vara lika ling som fér ovriga ungdoms-
pifoljder, dvs. fem ir.

Som vi anfér ovan blir sjilva rittsprocessen av sirskilt stor
betydelse om den unge déms till ett varningsstraff. Genom den kan
den unge konfronteras med brottsligheten och dven 3 klart for sig
att konsekvenserna blir mer ingripande om han eller hon iterfaller 1
brott. Den unge bor dirfér utan undantag vara personligen
nirvarande for att ett varningsstraff ska kunna démas ut. Enligt
46 kap. 15a § RB fir ett mél avgoras 1 den tilltalades utevaro om
det inte finns anledning att déma till annan pdféljd in béter,
fingelse 1 hogst tre manader, villkorlig dom eller skyddstillsyn.
Redan utan lagindring kommer det sdlunda saknas férutsittningar
att doma till Varnlngsstraff 1 den unges utevaro. Om den unge ute-
blir bér det 1 stillet om férutsittningarna 1 6vrigt ir uppfyllda
finnas mojlighet att doma ut boter.
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Att pdfoljden bestims till varningsstraff 1 domstol ska inte
hindra att frigor om skadestind, férverkande eller annan sirskild
rittsverkan provas 1 mélet. Detta torde folja av allminna bestim-
melser.

Enligt 1 § lagen (1994:419) om brottsofferfond ska en avgift om
500 kronor &liggas den som doms for ett brott for vilket fingelse
ingdr 1 straffskalan. Avgift ska inte tas ut om pafoljdseftergift
meddelas. Eftersom syftet med forslaget om varningsstraff ir att
minska andelen ekonomiska sanktioner fér unga lagévertridare,
kan det &vervigas om brottsofferavgift bér utgd nir ett sdant
straff déms ut. Att inte ta ut sidan avgift skulle vara 1 enlighet med
vad som giller d& dtalsunderlitelse meddelas.

A andra sidan kan inte syftet med ett varningsstraff jimstllas
med pafoljdseftergift. Dirutdver har sidana brott som leder till
varningsstraff enligt virt forslag inte en mindre koppling till brotts-
offeraspekten in det skulle ha haft om ett botesstraff démdes ut.
Intresset av att fd in pengar till brottsofferfonden det uttryckliga
brottsofferintresset med lagstiftningen talar ocksd fér att brotts-
offeravgift ska utgd. Det finns mot den bakgrunden inte tillrickliga
skil att undanta den som déms till varningsstraff frdn skyldigheten
att utge en avgift till brottsofferfonden. For att undvika en skillnad
mot varningsstraffet kan dvervigas om det dd borde utgd en brotts-
offeravgift vid beslut om 3talsunderlitelse. En sddan ordning skulle
dock leda till ett visentligt merarbete gillande hanteringen av
ftalsunderlitelser. Aven om talsunderlitelse forutsitter att det ir
utrett att den unge gjort sig skyldig till brottet talar ocksd
principiella skil mot att férena ett beslut om att inte vicka dtal med
en sidan sanktion. Vi ligger dirfér inte fram nigot sidant férslag.

Om den enda péféljd som démts ut dr boter krivs det enligt
49 kap. 13§ RB provningstillstdnd f6r att hovritten ska prova
tingsrittens dom. Varningsstraff bor jimstillas med ett botesstraff
i det hinseendet.

Eftersom varningsstraff ska utgéra en ungdomspdfoljd ska den
framgd av belastningsregistret enligt lagen (1998:620) om belast-
ningsregister. Gallringstiden f6r ungdomsvird och ungdomstjinst
ir fem 8r, 1 de fall girningsmannen var under 18 ar vid tidpunkten
for brottet. Varningsstraff ska enligt virt forslag bara kunna démas
ut om den tilltalade var under 18 &r vid tidpunkten fér brottet.
Enligt vdr beddmning bor gallringstiden vara densamma fér var-
ningsstraff som fér andra ungdomspafoljder. Det kan noteras att
gallringstiden for dtalsunderlitelse gillande lagovertridare under 18
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dr endast ir tre &r. Det kan méjligen finnas anledning att i1 annat
sammanhang 6verviga om det dr en rimlig ordning att den ir
kortare dn vad som giller f6r ungdomspéfoljderna.

Som vi beskriver 1 kapitel 2 kommer de processuella aspekterna
pd véra forslag att behandlas nirmare 1 sirskild ordning.
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