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Samlade atgarder for korrekta utbetalningar
frén valfardssystemen (SOU 2019:59)

Delegationen for korrekta utbetalningar har gjort ett gediget arbete och
Inspektionen fér socialférsékringen (ISF) ser i grunden positivt pa de flesta
forslagen som enskilda férslag betraktat. Men den stora mdngden férslag
och att det finns en otydlighet kring vilka felutbetalningar som omfattas av
forslagen gor det svart att 6verblicka de sammantagna effekterna av
utredningsférslagen. Detta gor att ISF i manga fall inte entydigt kan
tillstyrka forslagen.

ISF har i flera rapporter tagit upp frdgor om korrekta utbetalningar och
verkar for att de kontroller som gérs i vélfardssystemen ska vara sa
kostnadseffektiva som méjligt i férhallande till den kontrolleffekt som
uppnas. I detta sammanhang &r det viktigt att &ven kostnader i form av
dkade risker for ingrepp i medborgarnas personliga integritet beaktas.
Denna aspekt &r inte tillréckligt belyst i denna utredning.

Det behdvs en tydlighet i vilka felutbetalningar utredningens
forslag handlar om

Férslagen i utredningen berér kdrnan i Férsakringskassans och
Pensionsmyndighetens uppdrag - att betala ut ratt belopp till ratt personer.
Utredningen har valt en bred definition av “felaktiga utbetalningar”.
Definitionen &r i sig rimlig, men det blir problematiskt om utredningens
forslag omfattar alla de felaktiga utbetalningar som ryms inom denna breda
definition. D& omfattas nastan all verksamhet som Forsékringskassan och
Pensionsmyndigheten bedriver.

ISF ser en risk i att om alla typer av felutbetalningar omfattas av férslagen
s kommer helheten att bli bdde dverméktig och otydlig. Risken &r att
styreffekten minskar. Vi bedémer att ambitionen att minska de felaktiga
utbetalningarna kan uppnds battre med en mer avgrénsad ansats.

Det &r exempelvis otydligt fér ISF i vilken utstrackning det &r ténkt att
forslagen i utredningen ska ersatta den styrning och uppféljning av den
rattsliga kvaliteten i handldggningen som sker redan i dag. Det ar viktigt
att denna grénsdragning blir tydlig.
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Var gar gransen mot den styrning av rattssiakerhet och kvalitet i
Forsakringskassans och Pensionsmyndighetens handldggning som
regeringen redan i dag bedriver, genom exempelvis regleringsbreven och i
dialogerna mellan myndigheterna och Socialdepartementet? P4 vilket s&tt
kommer det arbete myndigheterna i dag bedriver fér att félja upp och
férbattra den réattsliga kvaliteten i handlaggningen att paverkas? I vilken
utstréackning ska exempelvis modellen for omfattningsstudier erséatta det
arbete Forsakringskassan och Pensionsmyndigheten i dag bedriver inom
ramen for sina kvalitetsutvecklingsmodeller?

ISF anser att utredningens forslag i forsta hand bér begréansas till felaktiga
utbetalningar som beror pd att ndgon avsiktligt Iamnat felaktiga uppgifter i
myndigheternas beslutsunderlag. Det skulle innebara att exempelvis de fel
som gérs av myndigheterna sjalva utifran ett givet beslutsunderlag och
oavsiktliga fel frdn de férsakrade lamnas utanfér utredningens
styrambitioner. Detta &r ocksa viktiga frAgor men ISF bedémer att de kan
hanteras lika bra i den ordinarie myndighetsstyrningen och i det
kvalitetsutvecklingsarbete myndigheterna bedriver i dag.

Forslagen bér genomfdras successivt

Ytterligare en évergripande synpunkt fran ISF &r att utredningen i
konsekvensanalysen (avsnitt 11.1.2) underskattar de administrativa
insatser som kommer att krdavas av framfor allt de centrala funktionerna pé
myndigheterna om alla férslagen i utredningen ska genomforas. Sarskilt
om de ska genomféras vid samma tidpunkt eller inom en kort tidsperiod.
Initialt handlar det om att myndigheterna ska medverka i manga nya
arbetsgrupper, utredningar och uppdrag (det géller framfor allt férslagen i
kapitlen 8, 9 och 10) samt att utveckla det métsystem som ska férse

— ~ modellen fér omfattningsstudier med underlag (avsnitt 7.1). Men &ven pd
sikt bedomer ISF att modellen for skattningar av felutbetalningarnas
omfattning kommer att krdva stora administrativa insatser fran
myndigheterna om felutbetalningarnas storlek ska matas med den precision
och den regelbundenhet som efterstravas.

Enligt utredningen ska inga nya resurser tillféras myndigheterna. Det &r
mojligt att myndigheterna kan klara att genomféra utredningens férslag
genom omprioriteringar, men frdgan ar vad som da maste prioriteras ned.
Om myndigheterna ska medverka i alla férslag pa arbetsgrupper,
utredningar och uppdrag som utredningen féreslar &r fragan hur de
samtidigt ska klara att hantera de regeringsuppdrag och de
aterrapporteringskrav som féljer av den “ordinarie” myndighetsstyrningen i
bland annat regleringsbrev. Och om myndigheterna ska klara av de krav pa
matningar och uppféljningar som den féreslagna modellen for
omfattningsbedémningar kraver, hur g8r det d@ med de analyser,
matningar och uppféljningar som myndigheterna gor i dag?

Aven om ISF haller med utredningen om att det &r viktigt att minska de
felaktiga utbetalningarna finns det en risk att den stora méngden férslag
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som lagts i utredningen riskerar att trdnga ut annat viktigt
utvecklingsarbete och analysarbete pd myndigheterna. ISF bedémer att en
rimlig ambitionsniva &r att férslagen i utredningen genomférs successivt
under en léngre tidsperiod med en tydlig prioritetsordning. I den processen
bér ocksa konsekvenserna for annan styrning fran regeringskansliet och
annat analysarbete som gors pd myndigheterna végas in.

ISF:s synpunkter pa férslagen i sammanfattning

ISF tillstyrker féljande forslag:

- Regeringen ska bedriva ett samlat och systematiskt I&ngsiktigt
arbete i syfte att véasentligt minska de felaktiga utbetalningarna
fran vélfardssystemen (avsnitt 5.1.1).

- Det faststills ett 6vergripande mal fér berérda utgiftsomraden om
att de felaktiga utbetalningarna fran valfirdssystemen ska minska
(avsnitt 5.1.2).

- Finansdepartementets ansvar for att inom Regeringskansliet
samordna styrning, uppféljning och dterrapportering av arbetet
med att motverka felaktiga utbetalningar fran valfardssystemen
behover fortydligas (avsnitt 5.2).

- De fem utbetalande myndigheterna bér ha samma uppgift
angdende samverkan kring uppgiften att sékerstélla att felaktiga
utbetalningar inte gérs och motverka bidragsbrott i sina
instruktioner (avsnitt 5.3.2).

- Modellen fér omfattningsstudier innehaller féljande moment:
riskanalyser, identifiering av sarskilt riskfyllda vélféardssystem,
omfattningsstudier av felaktiga utbetalningar, kartldggning av
orsakerna till felen, avrapportering och modellutveckling (avsnitt

7.3).

- Regeringens digitaliseringsstrategi och nationella inriktning for AI
kompletteras med skrivningar om vikten av korrekta utbetalningar

(avsnitt 8.1).

- Brottsférebyggande radet (Brd) far i uppdrag att ta fram ett sarskilt
stddmaterial som kan anvandas for att minimera felaktiga
utbetalningar och dverutnyttjande nar nya regler inférs eller
befintliga dndras (avsnitt 9.1).

- En utredning tillsatts for att identifiera myndigheternas,
arbetsldshetskassornas och kommunernas behov av
informationsutbyte i syfte att sdkerstélla korrekta utbetalningar och
motverka bidragsbrott (avsnitt 9.2).
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Férsakringskassans formaner far rattsligt stod att elektroniskt
inhdmta uppgifter fran arbetsgivardeklarationerna (avsnitt 9.4.2).

Frégan om ett administrativt sanktionssystem vid sidan av
bidragsbrottslagen bér utredas pa nytt. Ett sddant system skulle
vara sarskilt ldmpat fér mindre allvarliga lagévertradelser (avsnitt
10.4).

ISF far i uppdrag att kartligga om och hur impulser om felaktiga
pensionsgrundande utbetalningar skickas fran de utbetalande
aktérerna till Skatteverket i syfte att ratta den pensionsgrundande
inkomsten (avsnitt 10.5).

ISF kan varken tillstyrka eller avstyrka féljande férslag:

Ekonomistyrningsverket (ESV) far i uppdrag att med stéd av de
utbetalande myndigheterna ta fram en handledning i syfte att ge
myndigheterna stéd i hur arbetet med intern styrning och kontroll
kan bidra till att sdkerstélla korrekta utbetalningar och motverka
bidragsbrott (avsnitt 5.3.1).

Rterrapporteringskrav till stod for resultatredovisningen i
budgetpropositionen faststélls i de utbetalande myndigheternas
regleringsbrev s(avsnitt 5.3.3).

Ett rad for korrekta utbetalningar fran valfardssystemen inréttas
(avsnitt 6.1).

Radets kansli inhyses p& ESV(avsnitt 6.2).

En modell fér dterkommande omfattningsstudier infors (avsnitt
7.1 B S

Modellen féljer en tredrscykel (avsnitt 7.2).

Radets kansli ansvarar for att tillampning och forvaltning av
modellen (avsnitt 7.4).

En arbetsgrupp bildas med representanter fran de utbetalande
myndigheterna och Sveriges a-kassor i syfte att 6ka utnyttjandet
av potentialen i digitalisering och AI (avsnitt 8.2).

Arbetsgruppen for digitalisering och Al uppdras att ta fram en
kunskapssammanstallning om hur digitala tjéanster och I6sningar
kan utformas for att sakerstélla korrekta utbetalningar med sarskild
inriktning pa sjélvbetjaningstjénster, automatiserad handlaggning
och riskbaserade kontroller (avsnitt 8.3).

Regeringen ger de utbetalande myndigheterna i uppdrag att
redovisa genomfdrda insatser i syfte att tillvarata potentialen i
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digitalisering och AI for att minska de felaktiga utbetalningarna
(avsnitt 8.4).

Arbetsgruppen for digitalisering och Al far i uppgift att sérskilt titta
pa systeméverskridande uppgifter och hur riskbaserade kontroller
kan utvecklas for att minska felen i dessa uppgifter (avsnitt 8.5).

De utbetalande myndigheterna far i uppdrag att ta fram forslag
som skulle ge dem uttryckligt lagstéd att behandla personuppgifter
for kontrollandamal (avsnitt 8.6).

De utbetalande myndigheterna far aterrapporteringskrav att
uppskatta hur investeringar i digitalisering och Al paverkar
omfattningen av felaktiga utbetalningar (avsnitt 8.8).

Bolagsverket, Inspektionen for vard och omsorg (IVO),
Skatteverket och de fem utbetalande myndigheterna far i uppdrag
att redogéra for vilka férutsattningar som behéver férbattras for att
tidigt och systematisk upptécka oseridsa och kriminella aktérer som
verkar inom vélfardssystemen (avsnitt 9.3).

De fem utbetalande myndigheterna, Skatteverket och Sveriges
Kommuner och Regioner far i uppdrag att lamna férslag pa hur ett
rattsligt stéd kan utformas som ger de utbetalande myndigheterna
och kommunerna elektronisk tillgéng till uppgifter fran
arbetsgivardeklarationerna i de erséttningssystem déar uppgifterna
vésentligt kan bidra till att motverka felaktiga utbetalningarna
(avsnitt 9.4.3).

Regeringen ger de utbetalande myndigheterna i uppdrag att
analysera effektiviteten i de kontroller av lamnade uppgifter som
gdrs i handldggningen (avsnitt 9.6).

De utbetalande myndigheterna, under ledning av rddets kansli, far i
uppdrag att ta fram ett adekvat stédmaterial som kan effektivisera
underrattelserna och foresla en lamplig elektronisk éverféring av
underrittelser mellan berérda aktorer (avsnitt 10.1).

Ett gemensamt uppdrag ges till Skatteverket och de utbetalande
myndigheterna att ta fram férslag pd hur réttelser av I6neinkomster
ska vidareférmedlas till de utbetalande myndigheterna foér kontroll
av felaktiga utbetalningar (avsnitt 10.2).

De fem utbetalande myndigheterna far i uppdrag att ta fram ett
forslag pa hur strikt dterbetalningsskyldighet kan utformas (avsnitt

10.3).
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ISF:s synpunkter forslag for forslag

I det féljande kommenterar ISF vissa av férslagen utférligare.

5.1.1 Langsiktig inriktning och férdjupad uppféljning

ISF tillstyrker forslaget. Det &r bra att det tas ett samlat grepp om de
felaktiga utbetalningarna eftersom det till stora delar handlar om ett
myndighetsévergripande problem.

Daremot ar ISF tveksam till om samtliga typer av felutbetalningar som
ingar i den breda definition av felaktiga utbetalningar som utredningen har
valt ska omfattas av férslaget. Se vidare den 6vergripande kommentaren i
inledningen av remissvaret.

- . o o . segas =
5.1.2 Overgripande mal och samlad arlig uppfoéljning
i budgetpropositionen
ISF tillstyrker férslaget férutsatt att malet utformas som ett “inriktningsmal” i
stil med ordalydelsen i férslaget att “de felaktiga utbetalningarna fran
vélfardssystemen ska minska”. En mer exakt kvantifiering av malet, som att
felutbetalningarna ska minska med ett visst procenttal, kommer inte att

fungera i praktiken. Det beror bland annat pa att felutbetalningarnas
omfattning sannolikt aldrig kommer att kunna métas sa exakt.

5.3.2 Myndigheternas instruktioner kompletteras for
att starka uppgiften att motverka felaktiga
utbetalningar

ISF tillstyrker forslaget. ISF instémmer i att det &r en férdel om de utbetalande
myndigheterna i sina instruktioner har samma uppgift angdende samverkan
kring att sékerstalla att felaktiga utbetalningar inte gérs och att motverka
bidragsbrott i sina instruktioner.

Daremot ser inte ISF nyttan med att komplettera myndigheternas
instruktioner med “en uppgift att myndigheterna ska arbeta med
riskhantering samt vidta kontroller i férebyggande och upptédckande syfte
for att minska risken fér felaktiga utbetalningar”. Detta géller 8tminstone
fér Forsakringskassan och Pensionsmyndigheten dar dessa uppgifter redan
ar tillrackligt tydliga. Det star redan i deras instruktioner att de ska
“sakerstdlla att felaktiga utbetalningar inte gérs och motverka
bidragsbrott”. Och de omfattas av férordningen (2007:603) om intern
styrning och kontroll dar riskanalyser ar en del.
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5.3.3 Aterrapporteringen i arsredovisningarna
behover fértydligas och integreras i den
dvergripande styrningen

ISF varken tillstyrker eller avstyrker férslaget att det i de utbetalande
myndigheternas regleringsbrev faststélls 3terrapporteringskrav till stéd for
resultatredovisningen i budgetpropositionen. Enligt forslaget ska ESV f3 i
uppdrag att tillsammans med de fem utbetalande myndigheterna utveckla
relevanta resultatindikatorer som mdjliggér en effektiv uppféljining av
faststédllda mal for arbetet med att motverka felaktiga utbetalningar.

ISF kan idag inte ta stéllning till forslaget eftersom det beror pd hur de mal
som ska féljas upp kommer att se ut och vilka resultatindikatorer som
utvecklingsarbetet resulterar i.

ISF vill i detta sammanhang peka pa ndgra risker infér detta
utvecklingsarbete.

Om malen kommer att vara formulerade som skarpa kvantitativa
resultatkrav, som exempelvis att de felaktiga utbetalningarna i sjukpenning
ska minskas med 20 procent, &r det viktigt att de resultatmatt som ska
anvandas for att redovisa maluppfyllelsen bygger pa8 empiriskt grundade
metoder som objektivt kan verifieras. Med sddana mal gar det inte att
anvinda de osikra expertbedémningar, gjorda av experter pa den aktuella
myndigheten, som nu anvénts i stora delar av utredningens
omfattningsmatningar.

Mycket talar for att det kommer att vara mer andamalsenligt att styra
myndigheterna med mer kvalitativa mal och ddrmed en annan typ av
dterrapportering. Malen skulle d8 exempelvis kunna handla om att utveckla
ett system for att kunna inféra en viss typ av kontroller eller att ett
samverkansprojekt mellan flera myndigheter ska resultera i att en viss typ
av felutbetalning omdjliggérs i handlédggningen av vissa férmaner.
Aterrapporteringen av dessa mal blir helt enkelt en beskrivning av hur
myndigheterna har lyckats.

En styrning med mer kvalitativa mal hindrar inte att myndigheterna &ven
redovisar kvantitativa resultatindikatorer som till exempel hur manga (och
den ekonomiska omfattningen av) felaktiga utbetalningar som upptdckts
eller forhindras och liknande. Daremot finns det risker med att sétta
kvantitativa mal fér den typen av resultatindikatorer. Risken finns att
myndigheterna i allt fér hog grad fokuserar sitt arbete mot att uppfylla de
kvantitativa mélen och prioriterar ned annat arbete som kan vara minst lika

viktigt.

Det finns flera risker med att styra verksamheter dar det &r svart att
kvantitativt mata det man vill 8stadkomma med hjalp av mal och
aterrapporteringskrav. ISF har i rapporten Svart att kombinera
kvalitetsutveckling och resultatuppféljining (ISF Rapport 2018:1) diskuterat
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frdgan nar det géller myndigheternas réttsliga kvalitet. Diskussionen i den
rapporten paminner till stora delar om den som dyker upp har.

En annan risk ar kopplad till ISF:s 6vergripande synpunkt i inledningen av
remissvaret om att utredningens breda definition av felaktiga utbetalningar
blir problematisk nar vi ska tolka utredningsforslagen. Ar tanken att de mal,
aterrapporteringskrav och resultatindikatorer som ESV och de utbetalande
myndigheterna ska ta fram ska innefatta alla typer av felutbetalningar som
ryms inom utredningens definition av felaktiga utbetalningar? I s fall
uppstar frégan vad som aterstar for den styrning av rattssidkerheten och
kvaliteten i handldggningen som i dag sker genom regleringsbreven och
den uppféljning myndigheterna goér i bland annat
kvalitetsutvecklingsmodellerna.

Hé&r &r det viktigt att samordningen inom regeringskansliet fungerar sa att
det blir tydligt for myndigheterna vilka typer av felutbetalningar som olika
mal och dterrapporteringskrav avser. Och att inte mdngden styrsignaler i
regleringsbreven 6kar s& att myndigheterna far svart att hantera
situationen pa ett bra satt. F6r manga styrsignaler kan h&mma
rattsékerheten och effektiviteten aven om varje enskild styrsignal kan
verka befogad.

ISF anser att utredningens férslag om att ta fram mal,
dterrapporteringskrav och resultatindikatorer begrdnsas till att i forsta hand
avse de felaktiga utbetalningar som beror pa att ndgon avsiktligt lamnat
felaktiga uppgifter i myndigheternas beslutsunderlag.

6.1 Ett rad foér korrekta utbetalningar fran
valfardssystemen inrattas

ISF varken tillstyrker eller avstyrker forslaget. ISF instammer i att det
behévs en myndighetsévergripande funktion som haller ihop arbetet med
att motverka felaktiga utbetalningar. Men om denna funktion b6r utgéras
av det rad och det kansli som utredningen foreslar eller ndgon annan
konstruktion kan ISF idag inte ta stéllning till. En orsak ar att det senare i
var kommer en utredning om en samordnad statlig utbetalningsmyndighet
(Dir. 2018:50, Samordning av statliga utbetalningar fran
vélférdssystemen). ISF vill ta del av férslagen i den utredningen innan vi
tar stdllning till hur den évergripande kontrollen av felutbetalningarna bér
organiseras.

7.1 En modell fér aterkommande omfattningsstudier
infors

ISF varken tillstyrker eller avstyrker férslaget. ISF har i grunden en positiv
installning till att mata omfattningen av de felaktiga utbetalningarna, men

bedémer att utredningen underskattar svarigheterna att utveckla modellen
sa att felutbetalningarnas omfattning kan matas med rimlig precision.
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Tre av de féormaner dér utredningen bedémt att felutbetalningarna &r som
storst ar assistansersattning, sjukpenning och sjukersattning som alla
handldggs av Forsakringskassan. Dessa tre férmaner hor till dem dér
utredningens omfattningsmatt bygger pd osakra expertbedémningar i
stéllet for empiriskt grundade berakningar.

ISF anser att det &r viktigt att i s8 stor utstrackning som méjligt undvika
att omfattningsstudierna bygger pd osdkra expertbedémningar och det
framgar att aven utredningen delar denna uppfattning. Dédremot &r
utredningen otydlig med hur omfattningsstudierna ska utvecklas pd denna
punkt.

For sjukpenning och sjukersattning har metoden expert elicitation anvants,
vilket inneburit att experter pd Forsakringskassan fatt i uppdrag av
utredningen att skatta omfattningen av de felaktiga utbetalningarna. Aven
for assistansersattning fick Férsakringskassan ett sddant uppdrag, men dér
dterkom myndigheten till utredningen med en PM d&r myndigheten skrev
att det “saknas forutsattningar att géra en kvantitativ bedémning” (PM
2019:4, Analys och prognos). Utredningen héll inte med Férsékringskassan
utan gjorde en egen “expertbedémning” fér assistansersattning.

ISF har svart att se hur expertbedémningarna ska kunna undvikas i dessa
formaner utan att fragan om vilken typ av métningar som &r acceptabla ur
ett integritetsperspektiv diskuteras ndrmare.

De enligt Férsakringskassan tva stérsta orsakerna till felaktiga
utbetalningar i assistansersattning handlar om huruvida beslutet av antalet
beviljade assistanstimmar motsvarar det faktiska behovet, och om den
assistansersattning som betalas ut faktiskt ocksd utférs. Dar har ISF svart
att se ndgon annan méjlighet till en nagorlunda siker skattning av
felutbetalningarnas storlek &n att nagon (helst utan férvarning) goér
hembesdk fér att kontrollera vilket behov av assistans den férsékrade har
och om assistenterna befinner sig dér de timmar som det beslutats om.

P& liknande satt férhaller det sig &ven med sjukpenning och sjukerséattning
dar det enligt utredningen kan finnas stora méjliga felutbetalningar pa
grund av att den s6kande lamnat felaktiga uppgifter om arbetsférmagan
eller har férbattrat arbetsformagan sedan formanen beslutades.
Oannonserade hembestk och spaning skulle sannolikt kunna férbattra
precisionen i omfattningsmattet.

Det &r oklart fér ISF hur utredningen tankt utveckla omfattningsmattet for
dessa féormaner. Ar det stickprovsundersékningar genom hembesok och
spaning som ska 6ka precisionen i matningarna? I s fall behdver fragan
om vilken typ av kontroller som ar acceptabla ur ett integritetsperspektiv
diskuteras mer utférligt.

Givet att expertbedomningar maste anvdndas dven fortsédttningsvis ar det
inte lampligt att enbart anvanda experter fran den myndighet som &r



z

INSPEKTIONEN FOR
SOCIALFORSAKRINGEN

féremal for bedémningen. Objektivitetsskal talar for att experter som &r
oberoende fran den aktuella myndigheten ocksa ska medverka.

Ett annat problem &r att en fér méatningarna sa central myndighet som
Forsakringskassan &r negativt installd till omfattningsstudierna, &tminstone
sa lange expertbedémningar ska vara en del. Aven Pensionsmyndigheten ar
skeptisk till de metoder som anvénts for att berdkna omfattningen av
felutbetalningarna att déma av det sérskilda yttrandet fran deras
representant i utredningen. Eftersom utredningen menar att ett gott
samarbete med myndigheterna &r en framgangsfaktor for modellen for
omfattningsstudier kommer en negativ instélining frdn myndigheternas sida
att gora arbetet betydligt svarare.

Ytterligare en utmaning &r hur man ska kunna skapa en jamférbarhet 6ver
tid i mattet. Aven har kommer de delar som bygger pa beddmningar att bli
problematiska. P& samma s&tt som ISF tidigare pekat pd i
Férsakringskassans kvalitetsbedomningar av érenden (se ISF Rapport
2018:1) &r det mycket svart att upprétthdlla samma bedémningsniva i
maétningar som gérs med flera 8rs mellanrum. Detta géller sarskilt som det
&r sannolikt att manga bedémare bytts ut mellan de olika mé&tningarna.

Avslutningsvis vill ISF, trots alla utmaningar vi beskrivit ovan, pdminna om
att vi i grunden &r positiva till forslaget att utveckla en modell for
omfattningsbedémningar av de felaktiga utbetalningarna. Men foér att ISF
ska kunna tillstyrka forslaget behovs en tydligare plan fér hur man ska
utveckla modellen.

7.2 Modellen féljer en tredrscykel

ISF varken tillstyrker eller avstyrker férslaget att modellen ska félja en
~tredrscykel. Det beror helt p& hur-arbetet med att inféra-modellen o
utvecklas och hur den slutligen kommer att se ut.

8 Battre utnyttjande till potentialen i digitalisering
och AI

ISF har en dvergripande kommentar till forslagen i kapitel 8. Dér finns en
rad forslag som syftar till att 6ka utnyttjandet av potentialen i digitalisering
och Al fér att sékerstalla korrekta utbetalningar. Férslagen innehaller fa
tydliga konkreta atgérder. I stéllet handlar det om att tillsitta en
arbetsgrupp dar myndigheterna ska delta och att lagga ut ett antal olika
uppdrag pa myndigheterna. Detta ska i ett senare steg resultera i mer
konkreta forslag om hur digitalisering och AI kan anvandas.

ISF &r positiv till att med hjélp av digitalisering och Al effektivisera
kontrollerna av fusk och bedragerier i socialférsakringen, och vi anser att
det &r bra att dessa fragor analyseras niarmare. ISF har tidigare
understrukit behovet av kontroller i ersadttningssystemen fér att motverka
fusk. Se exempelvis Kontrollniv8er och normbildning inom
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socialférsékringen (ISF rapport 2020:1), Profilering som urvalsmetod for
riktade kontroller (ISF Rapport 2018:5) och Effekter av slumpméssiga
kontroller p8 vab-uttaget (ISF Rapport 2014:15).

Mot bakgrund av méngden av olika férslag i denna riktning i utredningen ar
det viktigt att pdminna om att kontrollerna sammantaget ska vara sa
kostnadseffektiva som majligt i férhallande till den kontrolleffekt som
uppnas. I detta sammanhang &r det ocksa viktigt att dven kostnader i form
av 6kade risker for ingrepp i medborgarnas personliga integritet beaktas.

Eftersom manga av férslagen i kapitel 8 handlar om att utreda saker
vidare, och delvis ar ganska ospecificerade, &r det svart att bedéma vad de
slutligen kommer att innebéra. Till detta bidrar att utredningen valt en sd
bred definition av begreppet felaktiga utbetalningar samt att aven
"digitalisering och IT” &r ett brett begrepp. I begreppet skulle exempelvis
bide férbattrade kontrollmdjligheter i automatiserade
handldggningsprocesser och utveckling av profileringsmodeller som
fungerar som urvalsmetod for riktade kontroller kunna inga.

Forslagen 5.3.1, 8.2, 8.3, 8.4, 8.5, 8.6, 8.8, 9.3,
9.4.3, 9.6, 10.1, 10.2 och 10.3

ISF varken tillstyrker eller avstyrker dessa forslag. ISF ser i grunden
positivt pa forslagen som enskilda forslag betraktat. Men den stora
mangden forslag i utredningen gor det svart att bedéma den sammantagna
effekten av alla férslagen, bland annat nér det géller vilken kapacitet
myndigheterna har att hantera férslagen med tillrécklig hog kvalitet.

ISF bedémer att en rimlig ambitionsniva &r att férslagen genomférs
successivt under en ldngre period med en tydlig prioritetsordning. I den
processen bor konsekvenserna for annan styrning fran regeringskansliet
och annat analysarbete som gors p& myndigheterna végas in.

Detta yttrande har beslutats av tf. generaldirektéren Ola Leijon. Utredaren
Magnus Medelberg har varit féredragande. I beredningen har ocksa
utredaren Johan Mellberg deltagit. Vid den slutliga handldggningen har
chefsjuristen Anna Samuelsson, enhetscheferna Mats Granér och Pererik
Bengtsson, administrativa chefen Annika Stegarp Perman och HR-ansvariga
Caroline Carlsson deltagit.
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