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MOTIVERING

1. BAKGRUND TILL FORSLAGET
o Motiv och syfte med forslaget

Denna motivering atfoljer forslaget till direktiv. om anpassning av reglerna om
utomobligatoriskt skadestandsansvar vad galler artificiell intelligens (Al). | en representativ
undersokning frdn 2020?! rankades skadestdndsansvar bland de tre stérsta hindren for
europeiska foretags anvandning av Al. Den angavs som det mest relevanta externa hindret
(43 %) for foretag som planerar att, men dnnu inte har borjat, anvanda Al.

Kommissionens ordférande Ursula von der Leyen lade i sina politiska riktlinjer fram en
samordnad europeisk strategi for Al%. 1 sin vitbok om Al av den 19 februari 20203 atog sig
kommissionen att framja anvandningen av Al och ta itu med de risker som &r férknippade
med vissa av dess anvandningsomraden genom att framja spetskompetens och tillit. I den
rapport om skadestandsansvar gallande Al* som atféljer vitboken identifierade kommissionen
de sarskilda utmaningar som Al innebar for befintliga regler om skadestandsansvar. | sina
slutsatser av den 9 juni 2020 om att forma Europas digitala framtid valkomnade radet
samradet om de politiska forslagen i vitboken om Al och uppmanade kommissionen att lagga
fram konkreta forslag. Den 20 oktober 2020 antog Europaparlamentet en resolution gallande
lagstiftningsinitiativ i enlighet med artikel 225 1 férdraget om Europeiska unionens
funktionssatt (EUF-fordraget) med en uppmaning till kommissionen att anta ett forslag till en
skadestandsordning for artificiell intelligens pé& grundval av artikel 114 i EUF-fordraget®.

De nuvarande nationella ansvarsreglerna, sarskilt de som ar grundade pa culpa, lampar sig
inte for att hantera skadestandsansprak for skador som orsakats av Al-baserade produkter och
tjanster. Enligt dessa regler maste skadelidande bevisa att den person som orsakat skadan
handlade felaktigt eller felaktigt underlat att uppfylla sina skyldigheter. Sardragen hos Al,
inbegripet komplexitet, autonomi och bristen pa insyn (den sa kallade black box-effekten),
kan gora det svart eller oskéligt kostsamt for skadelidande att identifiera den ansvariga
personen och uppna kraven for ett framgangsrikt skadestandsansprak. Sarskilt nar de begar
ersattning riskerar skadelidande att adra sig mycket hoga initialkostnader och genomga
betydligt langre rattsliga forfaranden, jamfort med fall som inte ror Al. Skadelidande kan
darfor helt och hallet avskrackas fran att begéra ersattning. Dessa farhagor har ocksa beaktats

! European Enterprise survey on the use of technologies based on Al, Ipsos 2020, slutrapport, s. 58.
(https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/f089bbae-fOb0-11ea-991b-01aa75ed71al)

2 https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/political-guidelines-next-commission_sv.pdf

3 Vitbok om artificiell intelligens — en europeisk strategi for spetskompetens och tillit (19.2.2020 —
COM/2020/65 final).

4 Rapport fran kommissionen till Europaparlamentet, radet och Europeiska ekonomiska och sociala

kommittén om konsekvenser for sékerhet och ansvar nér det galler artificiell intelligens, sakernas
internet och robotteknik (19.2.2020 — COM/2020/64 final).

5 Europaparlamentets resolution av den 20 oktober 2020 med rekommendationer till kommissionen om
en skadestandsordning for artificiell intelligens (2020/2014(INL)).
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av Europaparlamentet i dess resolution av den 3 maj 2022 om artificiell intelligens i den
digitala eran. ®

Om en skadelidande vacker talan kan de nationella domstolarna, som stélls infor sardragen
hos Al, anpassa det satt pa vilket de tillampar befintliga regler pa ad hoc-basis for att na ett
rattvist resultat for den skadelidande. Detta kommer att skapa rattsosédkerhet. Foretagen
kommer att fa svart att férutse hur de befintliga reglerna for skadestandsansvar kommer att
tillampas och darmed svart att bedoma och forsakra sin exponering for ansvarsskyldighet.
Effekten kommer att forstarkas for foretag som bedriver granséverskridande handel, eftersom
osakerheten kommer att omfatta olika jurisdiktioner. Det kommer sarskilt att paverka sma och
medelstora foretag, som inte kan forlita sig pa intern juridisk expertis eller kapitalreserver.

Nationella Al-strategier visar att flera medlemsstater dvervager, eller till och med konkret
planerar, lagstiftningsatgarder om skadestandsansvar vad galler Al. Om EU inte agerar
forvantas darfor medlemsstaterna anpassa sina nationella regler om skadestandsansvar till de
utmaningar som Al innebér. Detta kommer att leda till ytterligare fragmentering och tkade
kostnader for foretag som ar verksamma i hela EU.

Det 6ppna offentliga samrad som lag till grund for konsekvensbedémningen av detta forslag
bekriftade de problem som beskrivs ovan. Allminheten anser att ’black box-effekten” kan
gora det svart for skadelidande att bevisa culpa och kausalitet, och att det kan rada osakerhet
om hur domstolarna kommer att tolka och tillampa befintliga nationella regler om
skadestandsansvar i mal som ror Al. Dessutom visade samradet en oro hos allmanheten Gver
hur lagstiftningsatgarder for att anpassa regler om skadestandsansvar som initierats av
enskilda medlemsstater, och den darav féljande fragmenteringen, skulle paverka kostnaderna
for foretag, sarskilt sma och medelstora foretag, och forhindra spridningen av Al i hela
unionen.

Syftet med detta forslag ar darfor att framja inforandet av tillforlitlig Al for att till fullo
utnyttja dess fordelar for den inre marknaden. Detta sker genom att sékerstélla att offer for
skador orsakade av Al far samma skydd som de som drabbas av skador som orsakas av
produkter i allmanhet. Det minskar ocksa osakerheten om réttslaget hos foretag som utvecklar
eller anvander Al nar det galler deras eventuella exponering for skadestandsansvar och
forhindrar uppkomsten av fragmenterade Al-specifika anpassningar av nationella
bestammelser om civilrattsligt skadestandsansvar.

o Forenlighet med befintliga bestammelser inom omradet

Detta forslag ingdr i ett atgardspaket for att stodja spridningen av Al i Europa genom att
framja spetskompetens och tillit. Paketet bestar av tre kompletterande arbetsfloden:

— ett lagstiftningsforslag om harmoniserade regler for artificiell intelligens
(rattsakt om artificiell intelligens)’,

6 Europaparlamentets resolution av den 3 maj 2022 om artificiell intelligens i den digitala eran
(202072266 (IN1)).

7 Forslag till Europaparlamentets och radets férordning om harmoniserade regler for artificiell intelligens
(rattsakt om artificiell intelligens) och om andring av vissa unionslagstiftningsakter (COM(2021 206
final).
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— enoversyn av sektorsspecifika och dvergripande produktsékerhetsregler,

—  EU-regler for att hantera fragor om skadestandsansvar i samband med Al-
system.

| forslaget till rattsakt om artificiell intelligens har kommissionen foreslagit regler som syftar
till att minska sékerhetsriskerna och skydda de grundlaggande réttigheterna. Sékerhet och
ansvar dr tva sidor av samma mynt: de tillampas vid olika tidpunkter och forstarker varandra.
Reglerna for att garantera sakerhet och skydda de grundldaggande rattigheterna kommer att
minska riskerna, men inte undanroja dem helt®. Om en sadan risk blir verklighet kan skada
anda uppsta. | sadana fall kommer reglerna om skadestandsansvar i detta forslag att galla.

Effektiva regler om skadestandsansvar ger ocksa ett ekonomiskt incitament att folja
sikerhetsreglerna och bidrar darfor till att forhindra att skador uppstar®. Dessutom bidrar detta
forslag till verkstéllighet av de krav for Al-system med hdg risk som inférs genom réttsakten
for artificiell intelligens, eftersom underlatenhet att uppfylla dessa krav utgér en viktig faktor
som utloser lattnader i bevisbérdan. Detta forslag ar ocksa forenligt med de allmannal® och
sektorsspecifika produktsakerhetsregler som foreslas for Al-baserade maskinprodukter!! och
radioutrustning®?.

Kommissionen har en helhetssyn pa ansvarsskyldighet i sin Al-politik genom att foresla
anpassningar av tillverkares ansvar for produkter med sékerhetsbrister enligt
produktansvarsdirektivet samt den riktade harmoniseringen enligt detta forslag. Dessa tva
politiska initiativ ar nara kopplade till varandra och utgor ett paket, eftersom ansprak som
omfattas av deras respektive tillimpningsomrade avser olika typer av ansvar.
Produktansvarsdirektivet omfattar tillverkares strikta ansvar for produkter med
sékerhetsbrister, vilket leder till ersattning for vissa typer av skador som huvudsakligen
drabbar enskilda. Detta forslag omfattar nationella skadestandsansprak som huvudsakligen
grundar sig pa en persons culpa, i syfte att ersatta alla typer av skador och alla typer av
skadelidande. De kompletterar varandra for att skapa ett overgripande effektivt system for
civilrattsligt skadestandsansvar.

Tillsammans kommer dessa regler att framja fortroendet for Al (och annan digital teknik)
genom att sékerstalla att skadelidande far effektiv ersattning om skador uppstar trots de
forebyggande kraven i rattsakten om artificiell intelligens och andra sakerhetsbestammelser.

o Forenlighet med unionens politik inom andra omraden

Forslaget ar ocksa forenligt med unionens 6vergripande digitala strategi eftersom det bidrar
till att framja en teknik for manniskor, en av de tre huvudpelarna i den politiska inriktning och
de mal som tillkdnnagavs i meddelandet Att forma EU:s digitala framtid*2.

8 Endast ett fatal anvandningsfall for Al &r uttryckligen forbjudna enligt rattsakten om artificiell
intelligens.

o SWD (2021) 84 final, konsekvensbedomning som atféljer rattsakten om artificiell intelligens, s. 88.

10 Forslag till Europaparlamentets och rédets forordning om allman produktsikerhet (COM/2021/346
final).

1 Forslag till Europaparlamentets och radets férordning om maskinprodukter (COM/2021/202 final).

12 Kommissionens delegerade forordning (EU) 2022/30 av den 29 oktober 2021 om komplettering av

Europaparlamentets och radets direktiv 2014/53/EU vad galler tillampningen av de vésentliga krav som
avses i artikel 3.3 d, e och f i det direktivet (EUT L 7, 12.1.2022, s. 6).
13 Meddelande frdn kommissionen, Att forma EU:s digitala framtid, COM/2020/67 final.
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| detta sammanhang syftar detta forslag till att bygga upp fortroendet for Al och 6ka dess
spridning. Detta kommer att skapa synergier och kompletterar [rattsakten om
cyberresiliens]**, som ocksa syftar till att 6ka fortroendet for produkter med digitala inslag
genom att minska sarbarheter pa cyberomradet och battre skydda foretags- och
konsumentanvéandare.

Detta forslag paverkar inte de regler som faststélls i [rattsakten om digitala tjanster], som
tillhandahaller en heltackande och fullstandigt harmoniserad ram for skyldigheter avseende
tillborlig aktsamhet for onlineplattformars algoritmiska beslutsfattande, inbegripet undantaget
fran ansvar for leverantorer av formedlingstjanster.

Genom att framja spridningen av Al ar detta forslag dessutom kopplat till initiativen inom
ramen for EU-strategin for data'®. Det stirker ocksa unionens roll nar det galler att bidra till
utformningen av globala normer och standarder och framja tillforlitlig Al som ar férenlig med
unionens vérden och intressen.

Forslaget har ocksa indirekta kopplingar till den europeiska grona given®®. | synnerhet ar
digital teknik, inbegripet Al, en avgorande faktor for att uppna hallbarhetsmalen i den gréna
given inom manga olika sektorer (inbegripet halso- och sjukvard, transport, miljo och
jordbruk).

o Huvudsakliga effekter pa ekonomin, samhéllet och miljon

Direktivet kommer att bidra till inférandet av Al. Villkoren for inférande och utveckling av
Al-teknik pa den inre marknaden kan forbattras avsevart genom att man forhindrar
fragmentering och Okar rattssakerheten genom harmoniserade atgarder pa EU-niva, jamfort
med eventuella anpassningar av ansvarsreglerna pa nationell niva. | den ekonomiska studie?’
som ligger till grund for konsekvensbedémningen av detta forslag drogs — som en aterhallsam
uppskattning — slutsatsen att riktade harmoniseringsatgarder for civilrattsligt ansvar for Al
positivt skulle paverka produktionsvardet av relevant granséverskridande handel med 5-7 %
jamfért med grundscenariot. Detta mervarde skulle framfér allt skapas genom minskad
fragmentering och ©kad rattssdkerhet nar det galler berdrda parters exponering for
skadestandsansvar. Detta skulle minska berorda parters kostnader for rattslig information och
representation, intern riskhantering och efterlevnad, underlétta finansiell planering och
riskbedémningar for forsakringsandamal och géra det mojligt for foretag — sarskilt sma och
medelstora foretag — att utforska nya marknader Gver granserna. Pa grundval av det totala
vardet pa EU:s Al-marknad som paverkas av de ansvarsrelaterade problem som tas upp i detta
direktiv uppskattas det att det senare kommer att generera ett ytterligare marknadsvarde pa
ungefér 500 miljoner—1,1 miljarder EUR.

Né&r det galler sociala konsekvenser kommer direktivet att 6ka samhéllets fortroende for Al-
teknik och tillgangen till ett effektivt rattssystem. Det kommer att bidra till en effektiv
skadestandsordning, anpassad till Al:s séardrag, dar berattigade krav pa ersattning for skada

14 Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on horizontal cybersecurity
requirements for products with digital elements - COM(2022) 454 final (inte Oversatt till svenska).

5 Kommissionens meddelande En europeisk strategi for data (COM/2020/66 final).

16 Meddelande fran kommissionen till Europaparlamentet, Europeiska radet, radet, Europeiska
ekonomiska och sociala kommittén samt Regionkommittén: Den europeiska grona given (COM(2019)
640 final).

S Deloitte, Study to support the Commission’s IA on liability for Artificial intelligence, 2021 (den

ekonomiska studien).
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nar framgang. Att forbattra samhallets fortroende skulle ocksa gynna alla foretag i Al-
vardekedjan, eftersom ett 6kat fortroende fran invanare kommer att bidra till en snabbare
spridning av Al. P& grund av ansvarsreglernas stimulerande effekt skulle férebyggandet av
luckor i ansvarsskyldigheten ocksa indirekt gynna alla invanare genom en hogre skyddsniva
for hdlsa och sakerhet (artikel 114.3 i EUF-férdraget) och undanréjande av halsofaror
(artikel 168.1 i EUF-fordraget).

Nar det galler miljopaverkan forvantas direktivet ocksa bidra till att uppna de relaterade malen
for hallbar utveckling. Anvandningen av Al-applikationer ar gynnsam for miljon. Al-system
som anvands vid processoptimering gor till exempel processerna resurssnalare (t.ex. genom
att minska den méngd godselmedel och bekdmpningsmedel som behovs, minska
vattenforbrukningen for samma resultat osv.). Direktivet skulle ocksa ha en positiv inverkan
pa malen for hallbar utveckling, eftersom effektiv lagstiftning om insyn, ansvarsutkravande
och grundlédggande rattigheter kommer att styra Al-teknikens potential att gynna enskilda
personer och samhallet nar det galler att uppna malen for hallbar utveckling.

2. RATTSLIG GRUND, SUBSIDIARITETSPRINCIPEN OCH
PROPORTIONALITETSPRINCIPEN
o Rattslig grund

Den rattsliga grunden for forslaget &r artikel 114 i EUF-fordraget, déar det foreskrivs att
atgarder ska vidtas som syftar till att uppratta den inre marknaden och fa den att fungera.

De problem som detta forslag syftar till att ta itu med, sarskilt rattsosékerhet och rattslig
fragmentering, hindrar utvecklingen av den inre marknaden och utgdér darmed betydande
hinder for gransoverskridande handel med Al-baserade produkter och tjanster.

Forslaget tar itu med hinder som harrér fran det faktum att foretag som vill producera, sprida
och driva Al-baserade produkter och tjanster Gver granserna ar osdkra pa om och hur
befintliga ansvarsordningar ska tillampas pa skador som orsakas av Al. Denna osakerhet
géller sarskilt medlemsstater som foretag kommer att exportera till eller i vilka de kommer att
driva sina produkter och tjanster. | ett gransdverskridande sammanhang &r den tillampliga
lagen pa utomobligatoriskt ansvar som har sin grund i en skadestandsgrundande handelse
automatiskt lagen i det land dar skadan uppkommer. For dessa foretag ar det viktigt att kdnna
till de relevanta ansvarsriskerna och kunna forséakra sig mot dem.

Dessutom finns det konkreta tecken pa att ett antal medlemsstater Gvervager ensidiga
lagstiftningsatgarder for att ta itu med de sarskilda utmaningar som Al medfor nar det galler
ansvarsskyldighet. Till exempel namns i Al-strategier som antagits i Tjeckien'®, Italien®®,
Malta, Polen?! och Portugal?®? initiativ for att klargora ansvarsskyldigheten. Med tanke pa de

18 Tjeckiens nationella strategi for artificiell intelligens, 2019:
https://www.mpo.cz/assets/en/quidepost/for-the-media/press-releases/2019/5/NAIS _eng_web.pdf; Al
Watch, National strategies on Artificial Intelligence — A European perspective, 2021 ars upplaga — en
JRC-OECD-rapport: https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/619fdOb5-d3ca-11eb-895a-
0laa75ed71al, s. 41.

19 2025  Strategia  per  linnovazione  tecnologica e la  digitalizzazione del  Paese:
https://assets.innovazione.gov.it/1610546390-midbook2025.pdf;.

20 Deloitte, Study to support the Commission’s 14 on liability for Artificial intelligence, 2021 s. 96.

21 Se Polityka Rozwoju Sztucznej. Inteligencji w Polsce na lata 2019-2027 (Policy for utveckling av

artificiell intelligens i Polen fér 2019-2027) (www.gov.pl/attachment/0aa51cd5-b934-4bch-8660-
bfecb20ea2a9), 102-3.
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stora skillnaderna mellan medlemsstaternas befintliga bestammelser om civilrattsligt ansvar ar
det sannolikt att alla nationella Al-specifika ansvarsatgarder skulle folja de olika nationella
strategier som redan finns och darmed 6ka fragmenteringen.

Darfor skulle anpassningar av ansvarsreglerna gjorda helt pa en nationell grund 6ka hindren
for inforandet av Al-baserade produkter och tjanster pa hela den inre marknaden och
ytterligare bidra till fragmentering.

o Subsidiaritetsprincipen

Malen for detta forslag kan inte uppnas i tillracklig utstrackning pa nationell niva eftersom
framvéxande skillnader i nationella regler skulle 6ka rattsosakerheten och fragmenteringen,
vilket skapar hinder for inforandet av Al-baserade produkter och tjanster pa hela den inre
marknaden. Osékerheten om rattslaget skulle sérskilt paverka foretag som ar verksamma over
grénserna genom att medfora ytterligare behov av juridisk information och representation,
kostnader for riskhantering och uteblivna intakter. Samtidigt skulle olika nationella regler om
ersattningsansprak for skador orsakade av Al 6ka transaktionskostnaderna for foretag, sarskilt
for gransoverskridande handel, vilket skulle medféra betydande hinder for den inre
marknaden. Rattsosakerhet och fragmentering paverkar dessutom i oproportionerligt hég grad
nystartade foretag och sma och medelstora foretag, vilket innebar de flesta foretag och den
storsta andelen investeringar pa de relevanta marknaderna.

| avsaknad av harmoniserade EU-regler for ersattning av skador orsakade av Al-system skulle
leverantorer, operatérer och anvandare av Al-system & ena sidan och skadelidande personer
andra sidan stillas infér 27 olika skadestandsordningar, vilket skulle leda till olika
skyddsnivaer och snedvrida konkurrensen mellan foretag fran olika medlemsstater.

Harmoniserade atgarder pa EU-niva skulle avsevart forbattra villkoren for spridning och
utveckling av Al-teknik pa den inre marknaden genom att forhindra fragmentering och 6ka
den réttsliga forutsebarheten. Detta mervarde skulle framfor allt skapas genom minskad
fragmentering och o©kad rattssdkerhet nar det galler berdrda parters exponering for
skadestandsansvar. Dessutom ar det bara EU-atgarder som konsekvent kan uppna den
onskade effekten att fraimja konsumenternas fortroende for Al-baserade produkter och tjanster
genom att forebygga ansvarsluckor kopplade till sardragen hos Al pa hela den inre
marknaden. Detta skulle sakerstélla en enhetlig (minsta) skyddsniva for alla skadelidande
(enskilda personer och foretag) och konsekventa incitament for att forebygga skador och
sékerstalla ansvarsskyldighet.

o Proportionalitetsprincipen

Forslaget bygger pa en stegvis strategi. | det forsta steget uppnas malen med en metod som
innebér minsta mojliga ingrepp. | det andra steget gors en ny beddmning av behovet av
strangare eller mer omfattande atgarder.

Det forsta steget ar begransat till atgarder om bevisbordan for att ta itu med de Al-specifika
problem som identifierats. Det bygger pa de materiella ansvarsvillkor som fér narvarande
finns i nationella regler, sasom kausalitet eller culpa, men fokuserar pa riktade profilrelaterade
atgarder, vilket sakerstaller att skadelidande har samma skyddsniva som i drenden dar Al-
system inte ar inblandade. Med utgangspunkt i de olika verktyg som finns tillgangliga i

22 Al Portugal 2030: https://www.incode2030.gov.pt/sites/default/files/julho_incode brochura.pdf; Al
Watch, op. cit., s. 113.
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nationell lagstiftning for att minska bevisbordan? har man i detta forslag valt att anvinda
motbevisbara presumtioner som det verktyg som innebar minst ingrepp. Sadana presumtioner
forekommer ofta i nationella ansvarssystem och balanserar sdkandenas och motparternas
intressen. Samtidigt &r de utformade for att ge incitament till efterlevnad av befintliga
aktsamhetskrav som faststallts pa unionsniva eller nationell niva. Forslaget leder inte till en
omvand bevisborda, for att undvika att leveranttrer, operatérer och anvéndare av Al-system
exponeras for hogre ansvarsrisker, vilket kan hdmma innovationen och minska anvandningen
av Al-baserade produkter och tjanster.

Det andra steget i forslaget sakerstaller att man vid bedémningen av effekterna av det forsta
steget, ndr det géller skydd av skadelidande och upptagning av Al, tar hénsyn till framtida
teknisk, regleringsmassig och rattslig utveckling ndr man omprévar behovet av att
harmonisera andra delar av skadestandsansprak eller andra verktyg som ror
skadestandsansprak, inbegripet i situationer dar strikt ansvar skulle vara lampligare, i enlighet
med Europaparlamentets begaran. Vid denna bedomning skulle man ocksa sannolikt 6vervéaga
om en sadan harmonisering skulle behéva kombineras med obligatorisk forsakring for att
sékerstalla effektivitet.

° Val av instrument

Ett direktiv ar det l&mpligaste instrumentet fOor detta forslag, eftersom det ger ©nskad
harmoniseringseffekt och réattslig forutsebarhet, samtidigt som det ger medlemsstaterna
flexibilitet att friktionsfritt integrera de harmoniserade atgarderna i sina nationella
ansvarssystem.

Ett obligatoriskt instrument skulle forhindra luckor i skyddet till foljd av partiellt eller
ofullstandigt genomférande. Aven om ett icke-bindande instrument skulle vara mindre
inkraktande ar det osannolikt att det skulle hantera de identifierade problemen pa ett effektivt
satt. Genomforandegraden for icke-bindande instrument ar svar att férutsaga och det finns inte
tillrackliga indikationer pa att en rekommendation skulle vara Gvertygande nog for att
astadkomma en konsekvent anpassning av nationella lagstiftning.

Denna effekt ar an mer osannolik for privatrattsliga atgarder, i vilka regler om
utomobligatoriskt skadestandsansvar ingar. Detta omrade kannetecknas av langvariga rattsliga
traditioner, vilket gor att medlemsstaterna ar ovilliga att genomfora koordinerade reformer om
de inte drivs av tydliga utsikter till fordelar for den inre marknaden inom ramen for ett
bindande EU-instrument eller av behovet av att anpassa sig till ny teknik i den digitala
ekonomin.

Ett annat skal till att en rekommendation sannolikt inte kommer att genomféras pa ett
konsekvent satt &r de befintliga betydande skillnaderna mellan medlemsstaternas
ansvarsramar.

1. RESULTAT AV EFTERHANDSUTVARDERINGAR, SAMRAD MED
BERORDA PARTER OCH KONSEKVENSBEDOMNINGAR

o Samrad med berdrda parter

3 | forsta hand strikt ansvar, omvénd bevisborda eller lattnader i bevisbérdan i form av presumtioner som
inte kan motbevisas eller som kan motbevisas.
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En omfattande samradsstrategi genomfordes for att sékerstalla ett brett deltagande av ber6rda
parter under hela policycykeln for detta forslag. Samradsstrategin baserades pa bade
offentliga och flera riktade samrad (webbinarier, bilaterala diskussioner med foretag och olika
organisationer).

Efter de inledande fragorna om ansvarsskyldighet, som ingick i det offentliga samradet om
vitboken om Al och kommissionens rapport om konsekvenser for sakerhet och ansvar, var ett
sarskilt offentligt samrad tillgangligt pa natet mellan den 18 oktober 2021 och den 10 januari
2022 i syfte att samla in synpunkter fran ett brett spektrum av berdrda parter, daribland
konsumenter, civilsamhallesorganisationer, branschorganisationer, foretag, inklusive sma och
medelstora foretag, och offentliga myndigheter. Efter analys av alla mottagna svar
offentliggjorde kommissionen bade en sammanfattning och de enskilda svaren pa sin
webbplats?,

Sammanlagt inkom 233 svar fran svarande fran 21 medlemsstater samt fran tredjelander. P&
det hela taget bekréftade de flesta berérda parter problemen med bevisborda, rattsosakerhet
och fragmentering och stallde sig bakom atgarder pa EU-niva.

EU-medborgare, konsumentorganisationer och akademiska institutioner bekréftade med en
overvaldigande majoritet behovet av EU-atgarder for att minska skadelidandes problem med
bevisbordan. Samtidigt som foretagen erkande de negativa effekterna av osdkerheten kring
tillampningen av ansvarsreglerna var de mer forsiktiga och bad om riktade atgéarder for att
undvika att begransa innovationen.

En liknande bild framkom nédr det géller policy-alternativen. EU-medborgare,
konsumentorganisationer och akademiska institutioner stodde starkt atgarder avseende
bevisbdrdan och harmonisering av strikt ansvar i kombination med obligatorisk forsakring.
Foretag var mer delade nar det gallde policy-alternativen, och skillnaderna berodde delvis pa
deras storlek. En majoritet av de foretag som svarade ansdg att strikt ansvar var
oproportionerligt. Harmoniseringen av lattnader i bevisbordan fick mer stod, sérskilt bland
sma och medelstora foretag. Foretagen varnade dock for att helt omvanda bevisbordan.

Dérfor utvecklades och forfinades det rekommenderade alternativet mot bakgrund av
aterkoppling fran berorda parter under hela konsekvensbedémningsprocessen for att hitta en
balans mellan de behov som uttrycktes och de farhagor som framfordes av alla relevanta
intressentgrupper.

o Insamling och anvéandning av sakkunnigutlatanden

Forslaget bygger pa fyra ars analys och nara medverkan fran berdrda parter, daribland
akademiker, foretag, konsumentorganisationer, medlemsstater och medborgare. Det
forberedande arbetet inleddes 2018 i och med inrattandet av expertgruppen for ansvarsfragor
och ny teknik (konstellationen for ny teknik). Expertgruppen utarbetade i november 2019 en
rapport?® som beddmde de utmaningar som vissa av Al:s sardrag innebar for nationella
civilrattsliga skadestandsregler.

2 Tillganglig pa <https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12979-Civil-
liability-adapting-liability-rules-to-the-digital-age-and-artificial-intelligence/public-consultation_sv>
% Liability for artificial intelligence and other emerging digital technologies, november 2019,

https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/1c5e30be-1197-11ea-8c1f-
0laa75ed71al/language-en
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Expertgruppens rapport kompletterades med tre ytterligare tre externa studier:

— En komparativrattslig studie som bygger pa en jamférande réattslig analys av
europeisk skadestandsratt med fokus pa Al-relaterade fragor?®,

—  en studie ur perspektivet pa ekonomiskt beteende, om effekterna av riktade
anpassningar av ansvarsordningen pa konsumenternas beslutsfattande, sarskilt
deras fortroende och vilja att anvanda Al-baserade produkter och tjanster?’,

—  en ekonomisk studie?® som omfattar ett antal fragor: de utmaningar som de som
lidit skada av Al-applikationer star infor jamfort med de som lidit skada av
enheter utan Al, nar de forsoker fa ersattning for sin forlust, huruvida och i
vilken utstrackning foretag ar osakra pa hur de nuvarande ansvarsreglerna
tillampas pa deras verksamhet som involverar Al, och huruvida effekterna av
rattsosdkerhet kan hdmma investeringar i1 Al, huruvida ytterligare
fragmentering av de nationella ansvarslagarna skulle minska den inre
marknadens effektivitet vad galler Al-applikationer och Al-tjanster, och
huruvida och i vilken utstrdckning harmonisering av vissa aspekter av det
nationella skadestandsansvaret genom EU-lagstiftning skulle minska dessa
problem och underlatta EU-foretagens allméanna upptagning av Al-teknik.

o Konsekvensbedémning

I linje med sin politik for battre lagstiftning har kommissionen gjort en konsekvensbeddmning
av detta forslag som har granskats av kommissionens namnd for lagstiftningskontroll. Métet i
namnden for lagstiftningskontroll den 6 april 2022 ledde till ett positivt yttrande med
kommentarer.

Tre alternativ beddmdes:

Alternativ 1: tre atgarder for att minska bevisbordan for skadelidande som forsoker bevisa
sitt skadestandsansprak.

Alternativ 2: atgarderna i alternativ 1 + harmonisering av regler for strikt ansvar avseende
Al-anvandningsfall med en sérskild riskprofil, kombinerat med en obligatorisk forsakring.

Alternativ 3: en stegvis strategi som bestar av

—  ett forsta steg: atgarderna enligt alternativ 1,

- ett andra steg: en dversynsmekanism for att pa nytt sarskilt bedoma behovet av
att harmonisera strikt ansvar for Al-anvandningsfall med en sérskild riskprofil
(eventuellt i kombination med en obligatorisk forsékring).

De politiska alternativen jamfordes genom en multikriterieanalys med beaktande av deras
andamalsenlighet, effektivitet, samstammighet och proportionalitet. Resultaten av
multikriterie- och ké&nslighetsanalysen visar att alternativ 3, som minskar bevisbérdan for Al-

% Karner/Koch/Geistfeld, Comparative Law Study on Civil Liability for Artificial Intelligence, 2021,
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/8a32ccc3-0f83-11ec-9151-
0laa75ed71al/language-en.

21 Kantar, Behavioural Study on the link between challenges of Artificial Intelligence for Member States’

civil liability rules and consumer attitudes towards Al-enabled products and services, slutrapport 2021.

Deloitte, Study to support the Commission’s Impact Assessment on liability for artificial intelligence,

2021.
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relaterade ansprak + en riktad Gversyn av strikt ansvar, eventuellt i kombination med
obligatorisk forsékring, rankas hogst och darfor ar det alternativ som foredras for detta
forslag.

Det rekommenderade alternativet skulle sakerstélla att personer som lidit skada pa grund av
Al-baserade produkter och tjanster (fysiska personer, foretag och andra offentliga eller privata
enheter) inte ar mindre skyddade dn de som lidit skada pa grund av traditionell teknik. Det
skulle 6ka fortroendet for Al och framja dess spridning.

Det skulle dessutom minska rattsosékerheten och forhindra fragmentering, och pa sa sétt
hjalpa foretag, framst sma och medelstora foretag, som vill forverkliga den fulla potentialen
hos EU:s inre marknad genom att introducera Al-baserade produkter och tjanster Over
granserna. Det rekommenderade alternativet skapar ocksa battre forutsattningar for
forsakringsgivare att kunna erbjuda tackning av Al-relaterad verksamhet, vilket ar avgorande
for foretags, sarskilt sma och medelstora foretags, riskhantering. Det uppskattas namligen att
det rekommenderade alternativet skulle generera ett 6kat Al-marknadsvérde i EU-27 pa
ungefar 500 miljoner—1,1 miljarder EUR ar 2025.

o Grundlaggande rattigheter

Ett av de viktigaste syftena med bestdmmelser om civilrattsligt ansvar &r att se till att
skadelidande kan begéra erséttning. Genom att garantera en effektiv kompensation bidrar
dessa regler till skyddet av rétten till ett effektivt rattsmedel och till en opartisk domstol
(artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna, stadgan),
samtidigt som potentiellt ansvariga personer uppmuntras att forebygga skador, for att undvika
ansvarsskyldighet.

Med detta forslag strévar kommissionen efter att sakerstalla att skadelidande vilkas skador har
orsakas av Al har ett likvardigt skydd enligt reglerna om civilrattsligt ansvar som
skadelidande vilkas skador har orsakats utan medverkan av Al. Forslaget kommer att
mojliggora en effektiv privat tillampning av de grundldggande réattigheterna och bevara ratten
till ett effektivt rattsmedel nar Al-specifika risker har forverkligats. Forslaget kommer sarskilt
att bidra till att skydda de grundlaggande rattigheterna, sasom ratten till liv (artikel 2 i
stadgan), ratten till fysisk och mental integritet (artikel 3) och réatten till egendom (artikel 17).
Beroende pa varje medlemsstats civilrattsliga system och traditioner kommer skadelidande
dessutom att kunna begédra ersattning for skada pa andra réattsliga intressen, sasom
krankningar av den personliga vardigheten (artiklarna 1 och 4 i stadgan), respekt for
privatlivet och familjelivet (artikel 7), likhet infor lagen (artikel 20) och icke-diskriminering
(artikel 21).

Dessutom kompletterar detta forslag andra delar av kommissionens Al-politik som bygger pa
forebyggande reglerings- och tillsynskrav som direkt syftar till att undvika krénkningar av de
grundlaggande rattigheterna (sasom diskriminering). Dessa &r rattsakten om artificiell
intelligens, den allménna dataskyddsférordningen, réttsakten om digitala tjanster och EU-
lagstiftning om icke-diskriminering och likabehandling. Samtidigt skapar eller harmoniserar
detta forslag inte aktsamhetskraven eller ansvarsskyldigheten for olika enheter vars
verksamhet regleras genom dessa rattsakter, och det skapar darfér inte nagra nya
skadestandsansprak och paverkar inte de undantag fran ansvar som foreskrivs i dessa andra
rattsakter. Genom detta forslag infors endast lattnader i bevisbdrdan for skadelidande vilka
har lidit skador orsakade av Al-system, vad galler ansprak som kan grundas pa nationell
lagstiftning eller pa dessa andra EU-lagar. Genom att komplettera dessa andra delar skyddar
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detta forslag skadelidandes privatrattsliga ratt till ersattning, inbegripet ersattning for
krankningar av de grundldggande réttigheterna.

4. BUDGETKONSEKVENSER
Detta forslag paverkar inte Europeiska unionens budget.

5. OVRIGA INSLAG
o Genomférandeplaner och tillsyn, utvérdering, tillsynsprogram och riktad
oversyn

| detta forslag foreslas en stegvis strategi. FOr att sékerstalla att tillrackliga bevis finns
tillgangliga for den riktade 6versynen i det andra steget kommer kommissionen att utarbeta en
tillsynsplan med narmare uppgifter om hur och hur ofta uppgifter och andra nddvéndiga
styrkande underlag kommer att samlas in.

Tillsynsmekanismen skulle kunna omfatta féljande typer av uppgifter och styrkande underlag:

- Medlemsstaternas rapportering och informationsutbyte om tillampningen av
atgarder for att minska bevisbordan i nationella rattsliga forfaranden eller
forfaranden for tvistlosning utanfér domstol.

- Information som samlats in av kommissionen eller
marknadskontrollmyndigheterna enligt rattsakten om artificiell intelligens
(sérskilt artikel 62) eller andra relevanta instrument.

- Information och analyser till stod for utvarderingen av rattsakten om artificiell
intelligens och de rapporter som kommissionen ska utarbeta om genomférandet
av den akten.

- Information och analyser till stéd for bedémningen av relevanta framtida
policyatgarder inom ramen for sékerhetslagstiftningen enligt den s.k. gamla
metoden for att sakerstélla att produkter som slapps ut pa unionsmarknaden
uppfyller hdga hélso-, sakerhets- och miljokrav.

- Information och analyser till stod for kommissionens rapport om tillampningen
av direktivet om motorfordonsforsékring vad galler den tekniska utvecklingen
(sérskilt autonoma och halvautonoma fordon) i enlighet med artikel 28c.2 a i
det direktivet.

o Ingdende redogorelse for de specifika bestammelserna i forslaget

1. SYFTE OCH TILLAMPNINGSOMRADE (ARTIKEL 1)

Syftet med detta direktiv ar att forbattra den inre marknadens funktion genom att faststélla
enhetliga krav for vissa aspekter av utomobligatoriskt civilrattsligt skadestandsansvar for en
skada som orsakats av Al-system. Det ar en uppfoljning av Europaparlamentets resolution
2020/2014(INL) och anpassar privatratten efter behoven i samband med Gvergangen till en
digital ekonomi.

Valet av lampliga réattsliga verktyg &ar begransat, med tanke pa karaktiren pa fragan om
bevisborda och de sardrag hos Al som utgor ett problem for befintliga ansvarsregler. | detta
avseende lattar detta direktiv pa ett mycket malinriktat och proportionerligt sétt pa
bevisbdrdan genom anvéndning av offentliggérande och motbevisbara presumtioner. Fér dem
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som gor ansprak pa skadestand for en skada faststaller direktivet en mojlighet att fa
information om Al-system med hdg risk som ska registreras eller dokumenteras i enlighet
med rattsakten om artificiell intelligens. Utdver detta kommer de motbevisbara
presumtionerna att ge dem som begér erséttning for skada som orsakats av Al-system en mer
rimlig bevisborda och majlighet att vinna framgang med motiverade skadestandsansprak.

Sadana verktyg ar inte nya. De kan hittas i nationella lagstiftningsordningar. Dessa nationella
verktyg utgor darfor anvéandbara referenspunkter for hur man ska hantera de problem som Al
ger upphov till for befintliga ansvarsregler pa ett satt som i sa liten utstrackning som mojligt
inkraktar pa de olika nationella réttsordningarna.

Pa frdgan om mer langtgdende forandringar, sasom omvand bevisborda eller en icke
motbevisbar presumtion, gav foretagen dessutom negativ aterkoppling i samraden. Riktade
atgarder for att minska bevisbordan i form av motbevisbara presumtioner valdes som ett
pragmatiskt och lampligt satt att hjalpa skadelidande att uppfylla sin bevisbdrda pa ett s
malinriktat och proportionerligt satt som majligt.

| artikel 1 anges direktivets syfte och tillimpningsomrade: det &r tillamplig pa
utomobligatoriska civilrattsliga skadestandsansprak for skador som orsakats av ett Al-system,
nar sadana ansprak gors inom ramen for culpabaserade ansvarssystem. Detta innebér system
som foreskriver ett lagstadgat ansvar for att ersétta skada som vallats genom en avsiktlig eller
forsumlig handling eller underlatenhet. De atgarder som foreskrivs i detta direktiv kan
friktionsfritt passa in i befintliga system for civilrattsligt ansvar, eftersom de aterspeglar en
strategi som inte berdr definitionen av grundliggande begrepp som “culpa” eller “’skada”,
eftersom innebdrden av dessa begrepp varierar avsevart mellan medlemsstaterna. Utdver de
presumtioner som faststélls i direktivet paverkar detta direktiv saledes inte unionens eller
nationella regler som exempelvis faststéller vilken part som har bevisbdrdan, vilken grad av
sékerhet som kravs nar det géller beviskrav eller hur culpa definieras.

Dessutom paverkar detta direktiv inte befintliga regler som reglerar ansvarsvillkoren inom
transportsektorn och de som faststélls i rattsakten om digitala tjanster.

Aven om detta direktiv inte ar tillampligt pa straffrattsligt ansvar kan det vara tillampligt pa
statligt ansvar. Statliga myndigheter omfattas ocksd av bestammelserna i rattsakten om
artificiell intelligens eftersom de omfattas av de skyldigheter som foreskrivs i den.

Detta direktiv ska inte tillampas retroaktivt, utan endast pa skadestandsansprak som uppstar
fran och med dagen for dess inforlivande.

Forslaget till detta direktiv har antagits tillsammans med forslaget till éversyn av direktiv
85/374/EEG om produktansvar, i ett paket som syftar till att anpassa ansvarsreglerna till den
digitala tidsaldern och Al, for att sakerstéalla den nodvandiga anpassningen mellan dessa tva
kompletterande réttsliga instrument.

2. DEFINITIONER (ARTIKEL 2)

Definitionerna i artikel 2 foljer definitionerna i réttsakten om artificiell intelligens for att
sékerstalla enhetlighet.

| artikel 2.6 b foreskrivs att skadestandsansprak inte bara kan goras géllande av den
skadelidande utan aven av personer som skadelidandes ratt har dverlatits eller subrogerats till.
Subrogation innebér att en tredje part (t.ex. ett forsakringsbolag) Overtar en annan parts
lagliga ratt att driva in en skuld eller ett skadestand. En person har saledes ratt att gora
géllande en annan persons réttigheter for egen rékning. Subrogation skulle &ven omfatta
arvingar till avlidna skadelidande.
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Dessutom foreskrivs i artikel 2.6 ¢ att en skadestandstalan &ven kan vackas av nagon som
agerar pa en eller flera skadelidande parters vagnar, i enlighet med unionsréatten eller nationell
ratt. Denna bestammelse syftar till att ge fler mojligheter for personer som skadats av ett Al-
system att fa sina ansprak bedémda av en domstol, aven i fall dar det kan verka for kostsamt
eller besvarligt att genomdriva en enskild talan, eller dér en gemensam talan kan medféra
storskalighetsfordelar. For att gora det mojligt for skadelidande av skador som orsakas av Al-
system att hdavda sina rattigheter enligt detta direktiv genom foretradartalan &ndras genom
artikel 6 bilaga 1 till direktiv (EU) 2020/1828.

3. UTLAMNANDE AV BEVIS (ARTIKEL 3)

Detta direktiv syftar till att ge personer som begér erséttning for skada som orsakats av Al-
system med hdg risk effektiva medel for att identifiera potentiellt ansvariga personer och
relevanta bevis for ett ansprak. Samtidigt syftar sddana medel till att utesluta felaktigt
identifierade potentiella motparter, vilket sparar tid och kostnader for de berérda parterna och
minskar domstolarnas arbetsborda.

| detta avseende foreskrivs i artikel 3.1 i direktivet att en domstol far besluta om utlamnande
av relevanta bevis om specifika Al-system med hog risk som misstanks ha orsakat skada.
Begdaran om bevis riktas till leverantoren av ett Al-system, en person som omfattas av
leverantorens skyldigheter enligt artikel 24 eller artikel 28.1 i réttsakten om artificiell
intelligens eller en anvéndare i enlighet med rattsakten om artificiell intelligens. Begaran bor
stddjas av fakta och bevis som &r tillrackliga for att faststdlla rimligheten i en avsedd
skadestandstalan, och det begarda beviset bor sta till adressatens forfogande. Begaranden kan
inte riktas till parter som inte har nagra skyldigheter enligt rattsakten om artificiell intelligens
och darfor inte har tillgang till beviset.

Enligt artikel 3.2 kan sékanden begara utlamnande av bevis fran leverantérer eller anvandare
som inte ar motpart endast om alla rimliga forsok att samla in bevis frdn motparten gjorts och
dessa misslyckats.

For att de rattsliga medlen ska vara effektiva foreskrivs i artikel 3.3 i direktivet att en domstol
aven far forordna om bevarande av sadana beuvis.

| enlighet med artikel 3.4 forsta stycket far domstolen besluta om sadant utlamnande endast i
den utstrackning som &ar nodvandig for att styrka kravet, med tanke pa att informationen kan
utgora avgorande bevis for den skadelidandes ansprak vid skada som inbegriper Al-system.

Genom att begrénsa skyldigheten att lamna ut eller bevara bevis till nédvandiga och
proportionella bevis syftar artikel 3.4 forsta stycket till att sékerstalla proportionalitet vid
utldmnande av bevis, dvs. att begransa utlamnandet till ett nédvandigt minimum och forhindra
generella begéranden.

Artikel 3.4 andra och tredje styckena syftar vidare till att uppna en balans mellan sékandens
rattigheter och behovet av att sakerstélla att ett sadant utlimnande omfattas av skyddsatgarder
for att skydda alla berorda parters legitima intressen, sasom foretagshemligheter eller
konfidentiell information.

| detta sammanhang syftar artikel 3.4 fjarde stycket till att sdkerstdlla att processuella
rattsmedel mot ett beslut om utldmnande eller bevarande finns tillgangliga for den person som
ar foremal for beslutet.

Genom artikel 3.5 inférs en presumtion om bristande iakttagande av ett aktsamhetskrav. Detta
ar ett processuellt verktyg som endast ar relevant i fall dér det ar den faktiska motparten i ett
skadestandsansprak som bar konsekvenserna av att inte efterkomma en begaran om
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utlamnande eller bevarande av bevis. Motparten ska ha rétt att motbevisa den presumtionen.
Den atgard som anges i denna punkt syftar till att framja utlimnande men ocksa till att
paskynda domstolsforfaranden.

4. PRESUMTION OM KAUSALITET VID CULPA (ARTIKEL 4)

Nar det galler skada som orsakas av Al-system syftar detta direktiv till att tillhandahalla en
effektiv grund for att begéra ersattning i samband med den culpa som ger sig uttryck genom
bristande iakttagande av ett aktsamhetskrav enligt unionsratten eller nationell rtt.

Det kan vara en utmaning for sokanden att faststalla kausalitet mellan ett sadant bristande
iakttagande och den Al-producerade utdatan, eller underlatenhet att producera utdata, som gav
upphov till den relevanta skadan. D&rfor har en riktad motbevisbar presumtion om kausalitet
faststallts i artikel 4.1 nar det géller detta orsakssamband. En sadan presumtion &r den minst
betungande atgarden for att tillgodose behovet av skélig ersattning till skadelidande.

Motpartens culpa maste bevisas av sékanden i enlighet med tillampliga unionsbestammelser
eller nationella regler. Sadan culpa kan exempelvis faststéllas for bristande iakttagande av ett
aktsamhetskrav enligt rattsakten om artificiell intelligens eller enligt andra regler som
faststallts pa unionsniva, sasom de som reglerar anvandningen av automatiserad dvervakning
och beslutsfattande for plattformsarbete eller de som reglerar driften av obemannade
luftfartyg. Sadan culpa kan ocksa presumeras av domstolen pa grundval av bristande
efterlevnad av ett domstolsbeslut om utlamnande eller bevarande av bevis enligt artikel 3.5.
Det ar dock endast lampligt att infora en presumtion om kausalitet ndr det kan anses sannolikt
att en viss culpa har paverkat det relevanta Al-systemets utdata eller avsaknad av utdata,
vilket kan bedomas pa grundval av de Gvergripande omstandigheterna i drendet. Samtidigt
maste sokanden fortfarande bevisa att Al-systemet (dvs. dess utdata eller underlatenhet att
producera uteffekt) orsakade skadan.

| punkterna 2) och 3) gors atskillnad mellan & ena sidan anspraks som gors gallande mot
leverantoren av ett Al-system med hog risk eller mot en person som omfattas av leverantérens
skyldigheter enligt rattsakten om artificiell intelligens och, & andra sidan, ansprak som gors
gallande mot anvandaren av sadana system. | detta avseende fdljer den de respektive
bestammelserna och de relevanta villkoren i rattsakten om artificiell intelligens. Néar det géaller
ansprak som grundar sig pa artikel 4.2 maste motparternas efterlevnad av de skyldigheter som
anges i den punkten ocksd bedomas mot bakgrund av riskhanteringssystem och systemets
resultat, dvs. riskhanteringsatgarder, enligt rattsakten om artificiell intelligens.

Nér det géller Al-system med hog risk enligt definitionen i rattsakten om artificiell intelligens
faststélls i artikel 4.4 ett undantag fran presumtionen om kausalitet, om motparten visar att
tillracklig bevisning och sakkunskap &r rimligt tillgdnglig for sokanden for att bevisa
kausaliteten. Denna md@jlighet kan ge motparter incitament att uppfylla sina
upplysningsskyldigheter, med atgarder som faststalls i rattsakten for artificiell intelligens for
att sakerstalla en hdg grad av insyn i Al:n, eller sina dokumentations- och registreringskrav.

Nar det galler Al-system som inte medfor en hog risk faststélls i artikel 4.5 ett villkor for att
presumtionen om kausalitet ska vara tillamplig. Enligt detta villkor ska, for att presumtionen
ska galla, en domstol faststilla att det ar orimligt svart for sokanden att bevisa ett
orsakssamband. Sadana svarigheter ska bedémas mot bakgrund av sardragen hos vissa Al-
system, sdsom autonomi och brist pa insyn, som i praktiken gor det mycket svart att forklara
Al-systemets inre funktion, vilket inverkar negativt pa sokandens formaga att bevisa
orsakssambandet mellan motpartens culpa och Al-utdatan.
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| fall dar motparten anvander Al-systemet i samband med en privat icke-yrkesmassig
verksamhet foreskrivs i artikel 4.6 att presumtionen om kausalitet endast bor galla om
motparten har gjort materiella ingrepp pa villkoren for Al-systemets drift, eller om motparten
varit skyldig och i stand att faststalla ett Al-systems driftsvillkor och har underlatit att gora
detta. Detta villkor motiveras av behovet av att balansera de skadelidandes och icke-
yrkesmassiga anvandarnas intressen genom att fran tillampningen av presumtionen om
kausalitet undanta de fall dar icke-yrkesmassiga anvéndare inte Okar risken genom sitt
beteende.

Slutligen foreskrivs i artikel 4.7 att motparten har ratt att motbevisa den presumtion om
kausalitet som grundar sig pa artikel 4.1.

Sadana effektiva regler om civilrattsligt ansvar har den ytterligare fordelen att de ger alla som
ar involverade i verksamhet som rér Al-system ett ytterligare incitament att respektera sina
skyldigheter nar det galler deras forvantade beteende.

S. UTVARDERING OCH RIKTAD OVERSYN (ARTIKEL 5)

Olika nationella rattssystem foreskriver olika system for strikt ansvar. Delar av ett sadant
system pa unionsniva foreslogs ocksa av Europaparlamentet i dess resolution pa eget initiativ
av den 20 oktober 2020, bestaende av ett begransat strikt ansvarssystem for viss Al-baserad
teknik och en forenklad bevishorda enligt reglerna om culpabaserat skadestandsansvar. De
offentliga samraden visade ocksa att de svarande foredrar ett sadant system (utom foretag som
inte &r sma och medelstora foretag), oavsett om det ar kopplat till obligatorisk forsakring eller
inte.

Forslaget tar dock hansyn till skillnaderna mellan nationella rattstraditioner och det faktum att
de typer av produkter och tjanster som ar utrustade med Al-system som kan paverka
allmanheten i stort och dventyra viktiga rattsliga rattigheter, sdsom ratten till liv, halsa och
egendom, och som darfor skulle kunna omfattas av ett strikt ansvarssystem, annu inte finns
allmant tillgangliga pa marknaden.

Ett tillsynsprogram inrattas for att forse kommissionen med information om incidenter som
involverar Al-system. Vid den riktade Oversynen bedomer man om ytterligare atgarder
behdvs, sasom inforande av ett strikt ansvarssystem eller obligatorisk forsakring.

6. INFORLIVANDE (ARTIKEL 7)

Nar medlemsstaterna till kommissionen anmaéler nationella inforlivandeatgarder for att folja
detta direktiv bor de ocksa tillhandahalla forklarande dokument som innehaller tillrackligt
tydlig och exakt information, och som for varje bestimmelse i detta direktiv anger de
nationella bestdimmelser som sakerstaller dess inforlivande. Detta ar nddvéandigt for att
kommissionen, for varje bestdimmelse i direktivet som ska inforlivas, ska kunna identifiera
den relevanta delen av de nationella inférlivandeatgarder som skapar motsvarande rattsliga
skyldigheter i den nationella rattsordningen, oavsett vilken form medlemsstaterna véljer.
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2022/0303 (COD)
Forslag till
EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS DIREKTIV

Om anpassning av reglerna om utomobligatoriskt skadestandsansvar vad galler
artificiell intelligens
(direktivet om skadestandsansvar gallande Al)

(Text av betydelse for EES)

EUROPAPARLAMENTET OCH EUROPEISKA UNIONENS RAD HAR ANTAGIT
DETTA DIREKTIV

med beaktande av férdraget om Europeiska unionens funktionssatt, sarskilt artikel 114,
med beaktande av Europeiska kommissionens forslag,

efter 6versdndande av utkastet till lagstiftningsakt till de nationella parlamenten,

med beaktande av Europeiska ekonomiska och sociala kommitténs yttrande?®,

med beaktande av Regionkommitténs yttrande®°,

i enlighet med det ordinarie lagstiftningsforfarandet, och

av foljande skal:

(1)  Artificiell intelligens (Al) &r en uppsattning mojliggérande tekniker som kan bidra till
en uppsjo av fordelar 6ver hela spektrumet av ekonomi och samhalle. Den har stor
potential for tekniska framsteg och majliggor nya affarsmodeller inom manga sektorer
av den digitala ekonomin.

(2)  Samtidigt kan artificiell intelligens, beroende pa omstandigheterna kring den specifika
tillampningen och anvandningen, ge upphov till risker och skada intressen och
rattigheter som skyddas av unionsrétten eller nationell rétt. Till exempel kan
anvandningen av Al inverka negativt pa ett antal grundlaggande réattigheter, daribland
liv, fysisk integritet samt icke-diskriminering och likabehandling. |
Europaparlamentets och radets foérordning (EU)... ... [rattsakten om artificiell
intelligens]®! foreskrivs krav som syftar till att minska riskerna som hotar sakerhet och
grundladggande rattigheter, medan andra unionsrattsakter reglerar allmanna 32 och
sektorsspecifika produktsakerhetsbestammelser som dven ar tillampliga pa
maskinprodukter® och radioutrustning® som omfattar Al. S&dana krav, som syftar till

2 EUTC,,s..

30 EUTC,,s..

31 [Forslag till forordning om harmoniserade regler for artificiell intelligens (lagen om artificiell
intelligens) COM(2021) 206 final.]

32 [Forslag till Europaparlamentets och radets forordning om allman produktsikerhet, (COM(2021) 346
finall.
3 [Forslag till Europaparlamentets och radets forordning om maskinprodukter, (COM(2021) 202 final)].
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(7)

att minska de risker som hotar sakerhet och grundldggande rattigheter, &r avsedda att
forebygga, 6vervaka och hantera risker och darmed hantera oron i samhéllet, men de
ger inte individuell hjalp till dem som har lidit skada orsakad av Al. Befintliga krav
foreskriver i synnerhet tillstand, kontroller, 6vervakning och administrativa sanktioner
i samband med Al-system for att forebygga skador. De foreskriver inte ersattning till
den skadelidande for skada som orsakats av ett Al-systems utdata eller dess
underlatenhet att producera utdata.

N&r en skadelidande person begar ersattning for den skada som lidits kraver
medlemsstaternas allmanna regler baserade pa culpa vanligtvis att den skadelidande
visar att den person som potentiellt ar ansvarig for skadan har begatt en skadlig
handling eller underlatenhet av oaktsamhet eller avsiktligt (culpa), samt att det
foreligger ett orsakssamband mellan det och den aktuella skadan. Nar Al inskrider
emellan en persons handling eller underlatenhet och skadan kan dock sardragen hos
vissa Al-system, sdsom bristande insyn, sjalvstandigt beteende och komplexitet, gora
det orimligt svart, for att inte saga omajligt, for den skadelidande personen att uppfylla
denna bevishorda. | synnerhet kan det vara orimligt svart att bevisa att en specifik
inmatning som den potentiellt ansvarsskyldiga personen ar ansvarig for har orsakat
specifika utdata fran Al-systemet som lett till den aktuella skadan.

| sddana fall kan ersattningsnivan enligt nationella bestammelser om civilrattsligt
ansvar vara lagre an i drenden dar annan teknik &n Al varit del i att orsaka skadan.
Séadana kompensationsluckor kan bidra till en lagre grad av samhéllelig acceptans av
Al och lagre fortroende for Al-baserade produkter och tjanster.

For att dra nytta av de ekonomiska och samhalleliga fordelarna med Al och framja
omstéallningen till den digitala ekonomin ar det nodvandigt att pa ett malinriktat satt
anpassa vissa nationella bestdimmelser om civilréttsligt ansvar till dessa sardrag hos
vissa Al-system. Sadana anpassningar bor bidra till samhallets och konsumenternas
fortroende och darigenom framja spridningen av Al. Sadana anpassningar bor ocksa
uppratthalla fortroendet for rattssystemet genom att sakerstalla att offer for skador som
orsakats pa grund av inblandning av Al far samma effektiva ersattning som offer for
skador som orsakats av annan teknik.

Berdrda parter — skadelidande, potentiellt ansvarsskyldiga personer, forsékringsgivare
— star infor ett osakert rattslage nar det galler hur nationella domstolar, nar dessa stélls
infor de specifika utmaningar som Al innebér, kan tillimpa de befintliga
ansvarsreglerna i enskilda fall for att uppnd rattvisa resultat. | avsaknad av
unionsatgarder kommer atminstone vissa medlemsstater sannolikt att anpassa sina
regler om civilrattsligt ansvar for att hantera kompensationsluckor och rattsosakerhet
som har kopplingar till sérdragen hos vissa Al-system. Detta skulle skapa rattslig
fragmentering och hinder pa den inre marknaden for foretag som utvecklar eller
tillhandahaller innovativa Al-baserade produkter eller tjanster. Sma och medelstora
foretag skulle drabbas sérskilt hart.

Syftet med detta direktiv ar att bidra till en val fungerande inre marknad genom att
harmonisera vissa nationella regler om utomobligatoriskt skadestandsansvar, for att
sdkerstalla att personer som begar erséttning for skada som orsakats dem av ett Al-
system atnjuter en skyddsniva som motsvarar den som galler for personer som begér

34

Kommissionens delegerade forordning (EU) 2022/30 av den 29 oktober 2021 om komplettering av
Europaparlamentets och radets direktiv 2014/53/EU vad galler tillampningen av de vésentliga krav som
avses i artikel 3.3 d, e och f i det direktivet (EUT L 7, 12.1.2022, s. 6).
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ersattning for skada som orsakats utan att ett Al-system ar inblandat. Detta mal kan
inte i tillracklig utstrackning uppnas av medlemsstaterna eftersom de aktuella hindren
for den inre marknaden ar kopplade till risken for ensidiga och fragmenterade
regleringsatgarder pa nationell niva. Med tanke pa den digitala karaktaren hos de
produkter och tjanster som omfattas av detta direktiv ar det senare sérskilt relevant i ett
gransoverskridande sammanhang.

Malet att sakerstalla rattssakerhet och forebygga kompensationsluckor i fall dar Al-
system &r involverade kan darfor battre uppnas pa unionsniva. Unionen kan darfor
vidta atgarder i enlighet med subsidiaritetsprincipen enligt artikel 5 i EU-fordraget. |
enlighet med proportionalitetsprincipen i samma artikel gar detta direktiv inte utéver
vad som ar nodvandigt for att uppna detta mal.

Det ar darfor nodvandigt att pa ett malinriktat satt harmonisera specifika aspekter av
regler om skadestandsansvar baserade pa culpa pa unionsnivd. En sadan
harmonisering bor 6ka den rattsliga forutsebarheten och skapa lika villkor for Al-
system och darigenom forbéttra den inre marknadens funktion nér det géller
produktion och spridning av Al-baserade produkter och tjanster.

For att sakerstalla proportionalitet ar det lampligt att pa ett malinriktat satt harmonisera
endast de culpabaserade regler om skadestandsansvar som reglerar bevisbordan for
personer som begar ersattning for skada som orsakats av Al-system. Detta direktiv bor
inte harmonisera allméanna aspekter av civilrattsligt skadestandsansvar som regleras pa
olika satt i nationella bestammelser, sdsom definitionen av culpa eller kausalitet, de
olika typer av skador som ger upphov till skadestandsansprak, ansvarsfordelningen
mellan flera skadevallare, medverkande beteende, berdkning av skadestand eller
preskriptionstider.

Medlemsstaternas lagstiftning om tillverkarnas ansvar for skada orsakad av defekter
hos deras produkter har redan harmoniserats pa unionsniva genom radets direktiv
85/374/EEG®. Dessa lagar paverkar emellertid inte medlemsstaternas regler om inom-
eller utomobligatoriskt ansvar, sasom garantier, culpa eller strikt ansvar, som grundar
sig pad andra skal an produktens defekt. Oversynen av radets direktiv 85/374/EEG
syftar till att klargora och sakerstalla att skadelidande personer kan begdra erséttning
for skador som orsakats av defekta produkter som omfattar Al, men det bor fortydligas
att bestammelserna i detta direktiv inte paverkar de rattigheter som en skadelidande
person kan ha enligt nationella bestimmelser om genomférande av direktiv
85/374/EEG. Pa transportomradet bor  unionslagstiftning som  reglerar
transportforetagens ansvar inte paverkas av detta direktiv.

[Rattsakten om digitala tjanster®®] harmoniserar fullt ut de regler som ar tillampliga pé
leverantorer av formedlingstjanster pa den inre marknaden och tacker de
samhaéllsrisker som harrér fran de tjanster som erbjuds av dessa leverantorer, aven nar
det géller de Al-system som de anvander. Detta direktiv paverkar inte de
bestammelser i [rattsakten om digitala tjanster] som tillhandahaller en heltackande och
fullstandigt harmoniserad ram for skyldigheter avseende tillborlig aktsamhet for
vardtjanstleverantorers algoritmiska beslutsfattande, inbegripet undantaget fran ansvar

35

36

Radets direktiv 85/374/EEG av den 25 juli 1985 om tillnarmning av medlemsstaternas lagar och andra
forfattningar om skadestandsansvar for produkter med sékerhetsbrister (EGT L 210, 7.8.1985, s. 29).
[Forslag till Europaparlamentets och radets forordning om en inre marknad for digitala tjanster
(rattsakten om digitala tjanster) (COM(2020) 825 final)]
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for spridning av olagligt innehall som laddats upp av tjanstemottagare om villkoren i
den forordningen &r uppfyllda.

Med undantag for de presumtioner som faststélls i detta direktiv harmoniserar det inte
den nationella lagstiftningen om vilken part som har bevisbdrdan eller vilken grad av
sékerhet som kravs nar det géller beviskraven.

Detta direktiv bor folja en strategi for minimiharmonisering. En sadan strategi gor det
mojligt for sokanden, i fall av skada som orsakas av Al-system, att aberopa
formanligare bestammelser i nationell ratt. Nationella lagar skulle till exempel kunna
uppratthalla den omvanda bevisbérdan inom ramen for  nationella
skadestandsordningar baserade pa culpa eller ordningar for strikt ansvar, vilka redan
existerar i varierande form i nationell lagstiftning och eventuellt ar tillampliga pa
skador som orsakas av Al-system.

Overensstimmelse med [rattsakten om artificiell intelligens] bor ocksé sékerstallas.
Det &ar darfor lampligt att i detta direktiv anvdnda samma definitioner for Al-system,
leverantrer och anvandare. Ddrutdver bor detta direktiv endast omfatta
skadestandsansprak nar skadan orsakas av utdata fran ett Al-system eller ett Al-
systems underlatenhet att producera utdata genom en persons culpa, till exempel en
leverantor eller en anvéndare enligt [rattsakten om artificiell intelligens]. Det finns
inget behov av att tacka skadestandsansprak nar en skada orsakats av en méansklig
beddmning foljd av en mansklig handling eller férsummelse, nér Al-systemet endast
tillhandahallit information eller rad som beaktats av den berérda manskliga aktoren. |
det senare fallet ar det mojligt att spara skadan till en mansklig handling eller
underlatenhet, eftersom Al-systemets utdata inte inskrider mellan den manskliga
handlingen eller underlatenheten och skadan, varmed faststallandet av kausalitet inte
ar svarare an i situationer dar ett Al-system inte varit inblandat.

Tillgang till information om specifika Al-system med hog risk som misstanks ha
orsakat en skada ar en viktig faktor for att faststélla om kompensation ska begéras och
for att styrka skadestandsansprak. For Al-system med hog risk foreskriver [rattsakten
om artificiell intelligens] dessutom krav pa sarskild dokumentation, information och
loggforing, men den ger inte en skadelidande person ratt att fa tillgang till den
informationen. Det ar darfor lampligt att faststalla regler om utldamnande av relevanta
bevis for dem som foérfogar Gver denna, i syfte att faststdlla ansvar. Detta bor ocksa
medfdra ytterligare ett incitament att folja de relevanta kraven i [rattsakten om
artificiell intelligens] for dokumentering eller registrering av relevant information.

Det stora antalet personer som vanligen &r inblandade i utformningen, utvecklingen,
inforandet och driften av Al-system med hog risk gor det svart for skadelidande
personer att identifiera den person som potentiellt & ansvarig for den skada som
orsakats, och att bevisa forutsattningarna for skadestandsansprak. For att gora det
mojligt for skadelidande personer att avgéra om ett skadestandsansprak ar valgrundat
ar det lampligt att ge potentiella sokande en rétt att begéra att en domstol forelagger att
relevanta bevis ska utlamnas, innan de vécker talan om skadestandsansprak. Ett sadant
utlamnande bor endast foreldggas om den potentiella sokanden lagger fram fakta och
information som tillrackligt stoder rimligheten i ett skadestandsansprak, och om den
potentiella sékanden tidigare har begért att leverantdren, den person som omfattas av
leverantorens skyldigheter eller anvandaren lamnar ut bevis som de forfogar éver, om
specifika Al-system med hog risk som misstanks ha orsakat skadan, och denna
begdran har vagrats. Mojligheten till forelagganden om utldmnande bor leda till en
minskning av onddiga tvister och att kostnader for eventuella parter, férorsakade av
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karomal som &r obefogade eller sannolikt inte nar framgang, undviks. Véagran av en
leverantor, den person som omfattas av en leverantors skyldigheter eller en anvéndare,
som foregar en begéran till domstol om utlamnande av bevis, bor inte leda till en
presumtion om att den person som vagrar en sadan utlamning inte rattar sig efter
relevanta aktsamhetskrav.

Begransningen av bevisutlamning nér det géller Al-system med hdg risk ar forenlig
med [rattsakten om artificiell intelligens], som foreskriver vissa specifika
dokumentations-, registrerings- och informationsskyldigheter for operatorer som deltar
i utformning, utveckling och inforande av Al-system med hdg risk. En sadan
forenlighet sakerstéaller ocksa nodvéandig proportionalitet genom att undvika att
operatdrer av Al-system som utgor en lagre eller ingen risk forvantas dokumentera
information pa en niva lik den som kravs for Al-system med hog risk enligt [rattsakten
om artificiell intelligens].

Nationella domstolar bor i tvistemalsprocesser kunna forelagga en person, som redan
omfattas av en skyldighet enligt [rattsakten om artificiell intelligens] att dokumentera
eller registrera information, att, antingen som motpart eller som tredje man vid talan,
lamna ut eller bevara relevanta bevis rorande en skada orsakad av ett Al-system med
hog risk, oavsett om personen &r en leverantor, en person som omfattas av
leverantdrens skyldigheter eller en anvédndare av ett Al-system. Det kan finnas
situationer dar de bevis som &r relevanta i ett mal innehas av enheter som inte skulle
vara part vid talan om skadestand men som enligt [rattsakten om artificiell intelligens]
ar skyldiga att dokumentera eller registrera sadana bevis. Det ar darfor nodvandigt att
faststélla de villkor enligt vilka tredje man vid ett skadestandsansprak kan forelaggas
att lamna ut relevanta bevis.

For att uppratthalla en balans mellan intressena hos de parter som berérs av
skadestandsanspraket och intressena hos berord tredje man bor domstolarna endast
forelagga att bevis ska lamnas ut om det ar ndédvandigt och proportionellt for att stodja
ett skadestandsansprak eller ett potentiellt skadestandsansprak. Utlamnande bor i detta
avseende endast avse bevis som &r nodvandiga for ett beslut om respektive
skadestandsansprak, till exempel endast de delar av relevanta register eller
datamangder som kravs for att kunna bevisa bristande efterlevnad av ett krav som &r
faststéllt i [rattsakten om artificiell intelligens]. For att sékerstélla proportionaliteten i
sadana atgarder for utlamning eller bevarande bor nationella domstolar ha effektiva
medel pa plats for att skydda involverade sakégares legitima intressen, sasom skydd av
foretagshemligheter i den mening som avses i Europaparlamentets och radets direktiv
(EU) 2016/943%" och av konfidentiell information, sdsom information som ror allméan
eller nationell sakerhet. Nar det galler foretagshemligheter eller pastadda
foretagshemligheter som en domstol har identifierat som konfidentiella i den mening
som avses i direktiv (EU) 2016/943, bor nationella domstolar ha befogenhet att vidta
sarskilda atgarder for att sakerstélla konfidentialiteten for foretagshemligheter under
och efter rattegang, samtidigt som en réattvis och proportionell balans uppnas mellan
intressena for en innehavare av en foretagshemlighet att bibehalla hemligheten & ena
sidan, och intressena for en skadelidande a andra sidan. Detta bor inbegripa atgarder
for att begransa tillgangen till dokument som innehaller foretagshemligheter samt
forhandlingar eller handlingar och utskrifter darav, till ett begrénsat antal personer.

37

Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/943 av den 8 juni 2016 om skydd mot att icke rojd
know-how och foretagsinformation (féretagshemligheter) olagligen anskaffas, utnyttjas och rojs (EUT
L 157, 15.6.20186, s. 1).
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Nar de nationella domstolarna beslutar om sadana atgarder bor de ta hansyn till
behovet av att sakerstélla ratten till ett effektivt rattsmedel och réatten till en opartisk
domstol, de berdrda parternas och, i tillampliga fall, tredje mans legitima intressen
samt till sadan skada som nagon av parterna och, i tillampliga fall, tredje man skulle
kunna asamkas till foljd av ett bifall till eller avslag pa ansékan om sadana atgarder.
For att sékerstalla en proportionell tillampning av en atgard gentemot tredje man om
utlamning i talan om skadestandsansprak bor nationella domstolar endast forelagga
utlamning fran tredje man om bevisen inte kan erhallas fran motparten.

Aven om nationella domstolar genom olika atgarder har majlighet att verkstalla sina
forelagganden om utlamnande skulle sadana verkstallande atgarder kunna ge upphov
till dr6éjsmal med skadestandsanspraken och darmed potentiellt tillfoga parterna
ytterligare kostnader. For skadelidande personer kan sadana dréjsmal och
merkostnader gora det svarare for dem att fa tillgang till ett effektivt rattsmedel. Om
motparten vid ett ersattningsansprak efter domstolsforelaggande underlater att lamna
ut bevis som denna forfogar dver &r det darfor lampligt att faststalla en presumtion om
bristande efterlevnad av aktsamhetskraven, som de namnda bevisen avser att bevisa.
Denna presumtion, som kan vederlaggas, kommer att forkorta tvisternas varaktighet
och framja ett mer effektivt rattegangsforfarande. Motparten bér kunna vederlagga
denna presumtion genom att lagga fram bevis for motsatsen.

For att komma till ratta med svarigheterna att bevisa att en specifik inmatning som den
potentiellt ansvarsskyldiga personen &r ansvarig for har orsakat specifika utdata fran
Al-systemet, som lett till den aktuella skadan, &r det lampligt att pa vissa villkor
foreskriva en presumtion om kausalitet. Medan sékanden i en talan om ansvar pa
grund av culpa vanligen maste bevisa en skada, en mansklig handling eller
underlatenhet som utgér motpartens culpa och ett orsakssamband mellan de bada,
harmoniserar detta direktiv inte de rekvisit enligt vilka nationella domstolar faststéller
culpa. Rekvisiten regleras fortsatt av tillamplig nationell lagstiftning och, i det fall de
har harmoniserats, av tillamplig unionslagstiftning. Detta direktiv harmoniserar inte
heller de forhallanden som &r hanforliga till en skada, vilka ocksa regleras av
tillamplig nationell lagstiftning och unionsratt, sasom fragan om vilka skador som kan
ersattas. FOr att presumtionen om kausalitet enligt detta direktiv ska vara tillamplig bor
motpartens culpa faststdllas som en méansklig handling eller underlatenhet som inte
uppfyller ett aktsamhetskrav enligt unionsratten eller nationell ratt som &r direkt avsett
att skydda mot den uppkomna skadan. Denna presumtion kan saledes till exempel
tillampas vid en talan om erséttning for personskada nar en domstol faststéller
motpartens culpa pa grund av bristande efterlevnad av de bruksanvisningar som ar
avsedda att forhindra skada for fysiska personer. Bristande efterlevnad med
aktsamhetskrav som inte &r direkt avsedda att skydda mot uppkomna skador leder inte
till att presumtionen tillampas; till exempel sa skulle en leverantdrs underlatenhet att
inlamna erforderlig dokumentation till de behdriga myndigheterna inte leda till en
tillampning av presumtionen vid skadestandsansprak till foljd av personskada. Det bor
aven kravas att man faststéller att det pa grundval av omstandigheterna i det enskilda
fallet kan anses vara rimligt att anta att culpan har paverkat utdata som producerats av
ett Al-system eller en underlatenhet av ett Al-system att producera utdata. Slutligen
bor en sokande fortfarande vara skyldig att bevisa att utdata eller underlatenhet att
producera en utdata har orsakat skadan.

Sadan culpa kan faststallas med avseende pa bristande efterlevnad av unionsregler
som specifikt reglerar Al-system med hdg risk, sasom de krav som infors for vissa Al-
system med hog risk genom [réttsakten for artificiell intelligens], krav som kan inforas
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(24)

(25)
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genom framtida sektorspecifik lagstiftning for andra Al-system med hdg risk i enlighet
med [artikel 2.2 i rattsakten for artificiell intelligens], eller aktsamhetskrav kopplade
till vissa verksamheter och som ar tillampliga oavsett om Al anvéands for den
verksamheten eller inte. Samtidigt varken skapar eller harmoniserar direktivet kraven,
eller ansvaret som enheter vars verksamhet regleras genom dessa réttsakter har,
varigenom direktivet inte skapar nya skadestandsansprak. Faststallandet av
overtradelse av ett sadant krav, som innebar culpa, kommer att goras i enlighet med
sadana tillampliga unionsrattsliga bestammelser, eftersom detta direktiv varken infor
nya krav eller paverkar befintliga krav. Exempelvis paverkas inte undantaget fran
ansvar for leverantorer av formedlingstjanster och de krav pa tillborlig aktsamhet som
de omfattas av enligt [rattsakten om digitala tjanster] av detta direktiv. P4 samma satt
ska efterlevnaden av de krav som stélls pa onlineplattformar for att undvika otillaten
overforing till allmanheten av upphovsrattsskyddade verk faststallas i enlighet med
direktiv (EU) 2019/790 om upphovsratt och narstaende rattigheter pa den digitala inre
marknaden, och annan relevant unionslagstiftning om upphovsriétt.

Pa omraden som inte harmoniserats genom unionsratten fortsatter nationell ratt att
galla och culpa faststalls enligt tillamplig nationell ratt. Alla nationella
ansvarsordningar har aktsamhetskrav, med olika uppférandenormer som uttryck for
principen om hur en fornuftig person bor handla, som ocksa sakerstaller saker drift av
Al-system for att forhindrar att erkanda rattsliga intressen skadas. Sadana
aktsamhetskrav skulle till exempel kunna innebéara att anvandare av Al-system maste
vdlja ett visst Al-system for vissa uppdrag, med konkreta egenskaper, eller exkludera
vissa segment av en befolkning fran att exponeras for ett visst Al-system. Nationell
lagstiftning kan ocksa infora sarskilda forpliktelser avsedda att forebygga risker for
vissa verksamheter, som ar tillampliga oaktat om Al anvénds i verksamheterna, till
exempel trafikregler, eller forpliktelser sarskilt utformade for Al-system, sasom
ytterligare nationella krav fér anvandare av Al-system med hdg risk i enlighet med
artikel 29.2 i [rattsakten om artificiell intelligens]. Detta direktiv varken infor sadana
krav eller paverkar forutsattningarna for faststallande av culpa i fall dar sadana krav
Overtrads.

Aven nir culpa bestdende av dsidosattande av ett aktsamhetskrav som ar direkt avsett
att skydda mot en uppkommen skada konstateras, bor inte varje fall av culpa leda till
en tillampning av den motbevisbara presumtionen som kopplar culpan till Al:ns
utdata. En sadan presumtion bor endast galla om det pa grundval av omstandigheterna
vid en skadas uppkomst kan anses vara rimligt att anta att culpan har paverkat de
utdata som ett Al-system har producerat eller ett Al-systems underlatenhet att
producera utdata, vilket har orsakat skadan. Till exempel kan det vara rimligt att anta
att culpa har paverkat utdata, eller en underlatenhet att producera utdata, nar vallandet
bestar av att man brister i aktsamhetskravet nar det galler avgransningen av
verksamhetsomradet for ett Al-system, och en skada har uppkommit utanfor det
omradet. Daremot skulle asidosattandet av ett krav pa att lamna in vissa handlingar
eller pa registrering hos en viss myndighet inte rimligen kunna anses sannolikt ha
paverkat utdata som ett Al-system producerar eller en underlatenhet av ett Al-system
att producera utdata, d&ven om ett sadant asidosattande kan vara foreskrivet for den
specifika verksamheten eller till och med vara uttryckligen tillampligt pa Al-systemets
drift.

Detta direktiv omfattar culpa som bestar av bristande efterlevnad av vissa krav,
fortecknade i kapitlen 2 och 3 i [réattsakten om artificiell intelligens] for leverantdrer
och anvéndare av Al-system med hog risk, vars bristande efterlevnad under vissa
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omsténdigheter kan leda till en presumtion om kausalitet. Réttsakten om artificiell
intelligens foreskriver en fullstandig harmonisering av kraven for Al-system, om inte
annat uttryckligen anges i denna. Den harmoniserar de sarskilda kraven for Al-system
med hog risk. Nar det géller skadestandsansprak dar en presumtion om kausalitet
enligt detta direktiv tillampas, faststalls saledes att leverantorer eller personer som
omfattas av en leverantors skyldigheter enligt [rattsakten om artificiell intelligens],
kan vara culposa endast genom bristande efterlevnad av sadana krav. Med hénsyn till
att det i praktiken kan vara svart for sokanden att bevisa sadan bristande efterlevnad
nar motparten ar en leverantor av ett Al-system, bor det i det har direktivet, i full
overensstammelse med logiken i [rattsakten om artificiell intelligens], ocksa
foreskrivas att de atgarder som leverantorer vidtar inom riskhanteringssystemet och
resultaten av riskhanteringssystemen, dvs. beslutet att anta eller inte anta vissa
riskhanterande atgarder, bor beaktas nar man faststaller huruvida en leverantor har
uppfyllt de relevanta krav i rattsakten om artificiell intelligens som avses i detta
direktiv. Det riskhanteringssystem som inrattas av leverantéren i enlighet med
[rattsakten om artificiell intelligens] &r en kontinuerlig iterativ process som pagar
under hela livscykeln for Al-system med hdg risk, genom vilken leverantéren
sékerstéller efterlevnad av obligatoriska krav som &r avsedda att minska riskerna,
vilket innebér att systemet kan vara en anvandbar del i beddmningen av sadan
efterlevnad. Detta direktiv omfattar daven fall dér en anvéndare ar culpds och dar
culpan bestar av bristande efterlevnad av vissa specifika krav som faststélls i
[rattsakten om artificiell intelligens]. Dessutom kan culpa hos anvandare av Al-system
med hdg risk faststéllas till foljd av bristande efterlevnad av andra aktsamhetskrav som
foreskrivs 1 unionsrétten eller nationell rétt, mot bakgrund av artikel 29.2 i [réttsakten
om artificiell intelligens].

Aven om vissa Al-systems sardrag, sésom autonomi och brist pa insyn, skulle kunna
gora det orimligt svar for sokanden att uppfylla bevisbdrdan kan det finnas situationer
dar sadana svarigheter inte foreligger pa grund av att det skulle kunna finnas tillracklig
bevisning och sakkunskap tillganglig for att sokanden ska kunna bevisa ett
orsakssamband, Detta kan till exempel vara fallet med Al-system med hdg risk dar
sokanden rimligen kan fa tillgang till tillracklig bevisning och sakkunskap genom
dokumentations- och loggforingskrav i [rattsakten om artificiell intelligens]. | sadana
situationer bor domstolarna inte tillampa presumtionen.

Presumtionen om kausalitet skulle ocksa kunna tillampas pa Al-system som inte har
hog risk, eftersom det kan finnas orimliga bevissvarigheter for en sékande. Till
exempel skulle sadana svarigheter kunna bedomas mot bakgrund av sardragen hos
vissa Al-system, sasom autonomi och brist pa insyn, som i praktiken gor det mycket
svart att forklara Al-systemets inre funktion, vilket inverkar negativt pa en sokandes
formaga att bevisa ett orsakssamband mellan motpartens culpa och Al-utdata. En
nationell domstol bor tillampa presumtionen om sokanden har det orimligt svart att
bevisa kausalitet, eftersom sokanden maste forklara hur ett Al-system leddes av en
mansklig handling eller underlatenhet, som utgér culpa, for att producera utdata eller
underlata att producera en utdata, som gav upphov till skada. Sokanden bor dock
varken vara skyldig att forklara det berdrda Al-systemets egenskaper eller hur dessa
egenskaper gor det svarare att faststalla orsakssamband.

Tillampningen av presumtionen om kausalitet ar avsedd att sakerstalla en liknande
skyddsniva for en skadelidande person som den i situationer dar Al inte ar inblandad
och dar kausalitet darfor kan vara lattare att bevisa. Att latta pa bevisbordan med
avseende pa kausalitet &r dock inte alltid lampligt enligt detta direktiv, nar motparten
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inte &r en yrkesmassig anvéndare utan snarare en person som anvander ett Al-system
for sin privata verksamhet. Under sadana omstandigheter maste det, for att balansera
en skadelidande persons och en icke-yrkesmassig anvandares intressen, beaktas
huruvida sadana icke-professionella anvandare genom sitt beteende kan 6ka risken for
att ett Al-system orsakar skada. Om en leverantdr av ett Al-system har uppfyllt alla
sina skyldigheter och systemet foljaktligen har ansetts vara tillrackligt sakert for att
slappas ut pa marknaden for en viss anvandning av icke-yrkesmassiga anvandare och
det sedan anvands for detta andamal, bor en presumtion om kausalitet inte gélla i
samband med att sadana icke-yrkesmassiga anvandare endast inleder driften av ett
sadant system. En icke-yrkesmassig anvandare som koper ett Al-system och endast
startar upp det i enlighet med systemets syfte, utan att materiellt inkrakta i villkoren
for driften, bor inte omfattas av den presumtion om kausalitet som faststalls i detta
direktiv. Om en nationell domstol faststéller att en icke-yrkesmassig anvandare
inkraktat pa villkoren for driften av ett Al-system materiellt, eller var skyldig och
kapabel att faststalla villkoren for driften av ett Al-system och underlat att gora detta,
bor emellertid presumtionen om kausalitet gélla, om alla andra villkor &r uppfyllda.
Detta kan till exempel vara fallet ndr en icke-yrkesmassig anvandare inte foljer
bruksanvisningen eller andra tillampliga aktsamhetskrav nar han eller hon valjer
verksamhetsomrade eller bestammer ett Al-systems prestandavillkor. Detta paverkar
inte det faktum att leverantdrer bor bestdmma Al-systemens avsedda andamal,
inbegripet det specifika sammanhanget och de specifika villkoren fér anvandning, och
eliminera eller minimera riskerna med systemen, beroende pa vad som &r lampligt vid
tidpunkten for deras utformning och utveckling, med beaktande av den avsedda
anvandarens kunskap och expertis.

Eftersom detta direktiv infor en motbevisbar presumtion bdr motparten kunna
motbevisa den, sérskilt genom att visa att hans eller hennes culpa inte vallat skadan.

Det &r nodvandigt att foreskriva en dversyn av detta direktiv [fem ar] efter utgangen av
inforlivandeperioden. Denna Gversyn bor sarskilt undersoka om det finns ett behov av
att skapa regler om strikt ansvar for skadestandsansprdk mot operatorer, sa lange
sadana ansprak inte omfattas av andra unionsréattsliga ansvarsregler och da sarskilt
direktiv 85/374/EEG, i kombination med en obligatorisk férsakring for driften av vissa
Al-system, sdsom Europaparlamentet foreslagit ® . Det ar i enlighet med
proportionalitetsprincipen lampligt att bedoma ett sadant behov, mot bakgrund av
relevant utveckling av teknik och reglering, med beaktande av effekterna for och
inverkan pa inforandet och utbredningen av Al-system, sarskilt for sma och
medelstora foretag. Vid en sadan oversyn bor man bland annat beakta risker som
innebér skada pa viktiga rattsliga varden, sasom liv, hélsa och egendom hos ovetande
tredje man, genom anvéandning av Al-baserade produkter och tjanster. Vid dversynen
bor man ocksa analysera hur effektiva de atgarder som foreskrivs i detta direktiv ar nar
det galler att hantera sadana risker samt forsakringsmarknadens utveckling av lampliga
I6sningar. For att sakerstdlla tillgangen till den information som kravs for att
genomfora en sadan Gversyn ar det nodvandigt att samla in uppgifter och andra
nodvandiga styrkande underlag som avser relevanta fragor.

Med tanke pa behovet av att anpassa nationella regler om civilrattsligt ansvar och
processratt for att framja inforandet av Al-baserade produkter och tjanster pa
gynnsamma villkor for den inre marknaden, samhallelig acceptans och konsumenters

38

Europaparlamentets resolution av den 20 oktober 2020 med rekommendationer till kommissionen om
en skadestandsordning for artificiell intelligens (2020/2014(INL)) (EUT C 404 6.10.2021, s. 107)
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fortroende for Al-tekniken och rattssystemet, ar det lampligt att faststalla en tidsfrist
pa hogst [tva ar efter ikrafttradandet] av detta direktiv, inom vilken medlemsstaterna
ska antaga nodvandiga inforlivandeatgarder.

(33) Ienlighet med den gemensamma politiska forklaringen av den 28 september 2011 fran
medlemsstaterna och kommissionen om forklarande dokument®®, har medlemsstaterna
atagit sig att, nar det ar motiverat, lata anmalan av inforlivandeatgarder atfoljas av ett
eller flera dokument som forklarar forhallandet mellan de olika delarna i direktivet och
motsvarande delar i de nationella instrumenten for inforlivande. Med avseende pa
detta direktiv anser lagstiftaren att Gversandandet av sadana dokument ar beréttigat.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1
Innehall och tillampningsomrade
1. | detta direktiv faststalls gemensamma regler om

(@ utlamnande av bevis rorande system for artificiell intelligens (Al) med hdg
risk, for att en sokande ska kunna styrka ett utomobligatoriskt culpabaserat
civilrattsligt skadestandsansprak,

(b) bevisbdrdan vid utomobligatoriska culpabaserade civilrattsliga
skadestandsansprak som anhangiggors vid nationella domstolar, vid skador
som orsakats av ett Al-system.

2. Detta direktiv tillampas pa utomobligatoriska culpabaserade civilrattsliga
skadestandsansprak, i fall dar den skada som orsakas av ett Al-system intraffar efter
[utgangen av inforlivandeperioden].

Detta direktiv ar inte tillampligt pa straffrattsligt ansvar.
3. Detta direktiv ska inte paverka

(@) unionsrattsliga regler som reglerar forutsattningarna for ansvar pa
transportomradet,

(b) eventuella réattigheter som en skadelidande person kan ha enligt nationella
bestammelser som genomfor direktiv 85/374/EEG,

(c) de undantag fran ansvar och de krav pa tillborlig aktsamhet som faststalls i
[rattsakten om digitala tjénster],

(d) nationella regler som faststaller vilken part som har bevisbordan, vilken grad
av sakerhet som kravs nér det géller beviskrav, eller hur culpa definieras, med
undantag for vad som foreskrivs i artiklarna 3 och 4.

4. Medlemsstaterna far anta eller bevara nationella regler som ar férmanligare for
sokanden ndr det galler att styrka ett utomobligatoriskt civilréttsligt
skadestandsansprak for skada som orsakats av ett Al-system, forutsatt att sadana
regler &r forenliga med unionsratten.

Artikel 2
Definitioner

% EUT C 369, 17.12.2011, s. 14.
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| detta direktiv géller foljande definitioner:

1)
@)
(3)
(4)
()

(6)

SV

Al-system: ett Al-system enligt definitionen i [artikel 3.1 i rattsakten om artificiell
intelligens].

Al-system med hog risk: ett Al-system som avses i [artikel 6 i rattsakten om artificiell
intelligens].

leverantor: en leverantor enligt definitionen i [artikel 3.2 i rattsakten om artificiell
intelligens].

anvandare: en anvandare enligt definitionen i [artikel 3.4 i rattsakten om artificiell
intelligens].

skadestandsansprak: ett utomobligatoriskt culpabaserat civilrattsligt
skadestandsansprak for skada som vallats av ett Al-systems utdata eller
underlatenhet att producera utdata nar utdata borde ha producerats.

sokande: en person som vacker skadestandstalan och som

(@) har lidit skada av ett Al-systems uteffekt eller underlatenhet att producera en
utdata nér utdata borde ha producerats,

(b) genom lag eller avtal har dvertagit eller subrogerats i en skadelidande persons
ratt, eller

(c) handlar pa en skadelidande persons eller flera skadelidande personers vagnar, i
enlighet med unionsrétt eller nationell ratt.

potentiell sokande: en fysisk eller juridisk person som &évervager men &nnu inte har
vackt en skadestandstalan.

motpart: den person mot vilken ett skadestandsansprak riktas.

aktsamhetskrav: erforderliga uppforandenormer, faststillda i nationell ratt eller
unionsratt, som syftar till att undvika skador pa rattsliga intressen som ar erkénda pa
nationell niva eller unionsniva, inbegripet liv, fysisk integritet, egendom och skyddet
for de grundldggande rattigheterna.

Artikel 3

Utlamnande av bevis och motbevisbar presumtion om bristande efterlevnad

Medlemsstaterna ska sakerstalla att de nationella domstolarna, antingen pa anmodan
av en potentiell sokande som tidigare har begart att en leverantdr, en person som
omfattas av en leverantors skyldigheter enligt [artikel 24 eller artikel 28.1 i rattsakten
om artificiell intelligens] eller en anvandare, lamnar ut relevanta bevis som de
forfogar Over om vissa Al-system med hog risk som misstanks ha orsakat en skada,
men som har véagrats detta, eller p4 anmodan av en sokande, har befogenhet att
foreldagga om att sadana bevis ska lamnas ut av sadana personer.

Till stod for en sadan begéran ska den potentiella sokanden lagga fram tillrackliga
fakta och bevis for att stodja skadestandsansprakets rimlighet.
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(@)

I samband med skadestandsansprak ska nationella domstolar endast forelagga en
person som fortecknas i punkt 1 att l&mna ut bevis om sokanden har gjort alla
proportionerliga forsok att samla in relevanta bevis fran motparten.

Medlemsstaterna ska sakerstalla att nationella domstolar har befogenhet att pa
begaran av en sokande forelagga om sarskilda atgarder for att bevara de bevis som
avses i punkt 1.

Nationella domstolar ska begransa bevisutlamningen till vad som ar nédvandigt och
proportionellt  for att stodja ett skadestandsansprak eller potentiellt
skadestandsansprak, och begransa bevarandet till vad som &r nddvandigt och
proportionellt for att stodja ett sddant skadestandsansprak.

Vid faststéllande av huruvida ett foreldaggande om utldmnande eller bevarande av
bevis ar proportionerligt ska nationella domstolar beakta alla parters, inbegripet
berérda tredje mans, legitima intressen, sarskilt nér det galler skyddet av
foretagshemligheter i den mening som avses i artikel 2.1 i direktiv (EU) 2016/943
och av konfidentiell information, sasom information som ror allman eller nationell
sékerhet.

Medlemsstaterna ska sékerstélla att nationella domstolar, om det beslutas om réjande
av en foretagshemlighet eller pastadd foretagshemlighet som domstolen har
identifierat som konfidentiell i den mening som avses i artikel 9.1 i direktiv (EU)
2016/943, har befogenhet att, pa en vederborligen motiverad begaran fran en part
eller pa eget initiativ, vidta specifika atgarder som &ar nodvéndiga for att bevara
konfidentialiteten nar beviset anvéands eller blir foremal for hanvisning i rattsliga
forfaranden.

Medlemsstaterna ska ocksa séakerstalla att den person som forelaggs att Iamna ut eller
bevara de bevis som avses i punkterna 1 och 2 har tillgang till lampliga rattsmedel
som svar pa sadana forelagganden.

Om en motpart vid ett skadestandsansprak underlater att ratta sig efter ett beslut av
en nationell domstol, i enlighet med punkterna 1 och 2, om att lamna ut eller bevara
bevis som motparten har till sitt férfogande, ska den nationella domstolen, sérskilt
under de omstandigheter som avses i artikel 4.2 eller 4.3, presumera att motparten
brister i sin efterlevnad av ett aktsamhetskrav som det begérda beviset avser att
bevisa, for ett skadestandsansprak.

Motparten ska ha ratt att motbevisa den presumtionen.

Artikel 4
Motbevisbar presumtion om orsakssamband vid culpa

Nationella domstolar ska, i enlighet med de krav som faststélls i denna artikel, vid
tillampningen av ansvarsregler pa skadestandsansprak presumera att det foreligger
orsakssamband mellan en motparts culpa och ett Al-systems utdata eller
underlatenhet att producera utdata, om samtliga foljande villkor ar uppfyllda:

Sokanden har visat, eller domstolen har i enlighet med artikel 3.5 presumerat, att
motparten, eller en person for vars agerande motparten dr ansvarig, varit culpds
genom bristande efterlevnad av ett aktsamhetskrav som foreskrivs i unionsrétten eller
I nationell ratt och som direkt syftar till att skydda mot den uppkomna skadan.
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(b)

(©)

Det kan pa grundval av omstandigheterna i det enskilda fallet anses vara rimligt att
anta att culpan har paverkat utdata som producerats av ett Al-system eller en
underlatenhet av ett Al-system att producera utdata.

Sokanden har visat att ett Al-systems utdata eller underlatenhet att producera utdata
har orsakat skadan.

Vid skadestandsansprak gentemot en leverantor av ett Al-system med hog risk som
omfattas av de krav som faststalls i kapitlen 2 och 3 i avdelning 111 i [rattsakten om
artificiell intelligens] eller en person som omfattas av leverantdrens skyldigheter
enligt [artikel 24 eller artikel 28.1 i rattsakten om artificiell intelligens], ska villkoret
I punkt 1 a anses ha uppfyllts endast om sdkanden har visat att leverantdren eller, i
forekommande fall, den person som omfattas av leverantérens skyldigheter, har
underlatit att uppfylla nagot av de foljande krav som faststélls i de kapitlen, med
beaktande av de steg som tagits i och resultaten av ett riskhanteringssystem i enlighet
med [artikel 9 och artikel 16 a i rattsakten om artificiell intelligens]:

(@  Al-systemet ar ett system som anvander teknik som inbegriper tréning av
modeller med data, och som inte utvecklats pa grundval av tranings-,
validerings- och testningsdatauppséttningar som uppfyller de kvalitetskriterier
som avses i [artikel 10.2-10.4 i rattsakten om artificiell intelligens].

(b)  Al-systemet har inte utformats och utvecklats pa ett satt som uppfyller
insynskravet i [artikel 13 i rattsakten om artificiell intelligens].

(c) Al-systemet har inte utformats och utvecklats pa ett satt om gor det mojligt for
fysiska personer att utéva effektiv tillsyn under den period da Al-systemet
anvands i enlighet med [artikel 14 i rattsakten om artificiell intelligens].

(d) Al-systemet har inte utformats och utvecklats for att, mot bakgrund av dess
avsedda andamal, uppna en lamplig nivd av noggrannhet, robusthet och
cybersékerhet i enlighet med [artikel 15 och artikel 16 a i rattsakten om
artificiell intelligens].

() Nodvandiga korrigerande atgarder vidtogs inte omedelbart for att fa Al-
systemet att dverensstimma med de skyldigheter som faststalls i [kapitel 2 i
avdelning I11 i rattsakten om artificiell intelligens] eller for att dra tillbaka eller
aterkalla systemet, beroende pa vad som &r lampligt, i enlighet med [artikel 16
g och artikel 21 i rattsakten om artificiell intelligens].

Vid skadestandsansprak gentemot en anvandare av ett Al-system med hog risk, som
omfattas av kraven i kapitlen 2 och 3 i titel 111 i [rattsakten om artificiell intelligens],
ska villkoret i punkt 1 a anses ha uppfyllts om sdkanden bevisar att anvandaren

(@ inte fullgjort sina skyldigheter att anvénda eller 6vervaka Al-systemet i
enlighet med de atféljande bruksanvisningarna eller, i forekommande fall,
tillfalligt upphavt eller avbrutit dess anvéndning i enlighet med [artikel 29 i
rattsakten om artificiell intelligens], eller

(b) exponerat Al-systemet for indata under dennas kontroll, som inte ar relevant
med hansyn till systemets avsedda andamal i enlighet med [artikel 29.3 i
rattsakten].

Vid skadestandsansprak avseende ett Al-system med hdg risk ska nationella
domstolar inte tillampa den presumtion som faststalls i punkt 1 om motparten visar
att sokanden har tillracklig bevisning och sakkunskap tillgdnglig for att bevisa det
orsakssamband som avses i punkt 1.
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5. Vid skadestandsansprak avseende ett Al-system som inte &r ett Al-system med hdg
risk, ska presumtionen som faststélls i punkt 1 endast tillampas om den nationella
domstolen anser att det vore orimligt svart for sokanden att bevisa det
orsakssamband som avses i punkt 1.

6. Vid skadestandsansprak gentemot en motpart som har anvant ett Al-system inom
ramen for personlig, icke-yrkesméssig verksamhet, ska den presumtion som faststalls
i punkt 1 endast galla om motparten har gjort materiella ingrepp i ett Al-systems
driftsvillkor, eller om motparten varit skyldig och i stand att faststalla ett Al-systems
driftsvillkor och har underlatit att géra detta.

7. Motparten ska ha rétt att motbevisa den presumtion som faststélls i punkt 1.

Artikel 5
Utvardering och riktad 6versyn

1. Senast den [DATUM fem ar efter utgangen av inforlivandeperioden] ska
kommissionen se dver tillampningen av detta direktiv och lagga fram en rapport till
Europaparlamentet, radet och Europeiska ekonomiska och sociala kommittén, vid
behov atféljd av ett lagstiftningsforslag.

2. Rapporten ska undersoka effekterna av artiklarna 3 och 4 nar det galler att uppna de
mal som efterstravas med detta direktiv. Den bor sarskilt utvardera lampligheten av
regler om strikt ansvar for skadestandsansprak gentemot operatorer av vissa Al-
system, under forutséttning att de inte redan omfattas av andra unionsréattsliga regler
om skadestandsansvar, och av behovet av forsakringsskydd, samtidigt som hénsyn
tas till effekterna och inverkan pa spridningen och upptagandet av Al-system, sarskilt
for sma och medelstora foretag.

3. Kommissionen ska inratta ett tillsynsprogram for utarbetandet av den rapport som
avses i punkterna 1 och 2, som faststaller hur och med vilka intervall uppgifterna och
andra nodvandiga bevis kommer att samlas in. Overvakningsprogrammet ska
narmare ange vilka atgarder som ska vidtas av kommissionen och av
medlemsstaterna ndr det galler att samla in och analysera data och andra uppgifter.
Inom ramen for det programmet ska medlemsstaterna dverlamna relevanta uppgifter
och bevis till kommissionen senast den [31 december det andra hela aret efter
utgangen av inforlivandeperioden] och i slutet av varje efterféljande ar.

Artikel 6
Andring av direktiv (EU) 2020/1828
I bilaga I till direktiv (EU) 2020/1828% ska foljande punkt laggas till som punkt 67:

”67) Europaparlamentets och radets direktiv (EU) .../... av den ... om anpassning av reglerna
om utomobligatoriskt skadestandsansvar vad galler artificiell intelligens (direktivet om
skadestdndsansvar gillande AI) (EUTL ..., ...,s. ...).”

40 Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2020/1828 av den 25 november 2020 om grupptalan for
att skydda konsumenters kollektiva intressen och om upphévande av direktiv 2009/22/EG (EUT L 409,
4.12.2020, s. 1).
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Artikel 7

Inforlivande

1. Medlemsstaterna ska senast [tva ar efter ikrafttradandet] sétta i kraft de lagar och

andra forfattningar som &r nodvandiga for att folja detta direktiv. De ska genast
overlamna texten till dessa bestammelser till kommissionen.

Nar en medlemsstat antar dessa bestimmelser ska de innehalla en hénvisning till
detta direktiv eller atfoljas av en sadan hanvisning nar de offentliggérs. Narmare
foreskrifter om hur h&nvisningen ska goras ska varje medlemsstat sjalv utfarda.

2. Medlemsstaterna ska till kommissionen Overlamna texten till de centrala
bestammelser i nationell ratt som de antar inom det omrade som omfattas av detta
direktiv.

Artikel 8
Ikrafttradande

Detta direktiv trader i kraft den tjugonde dagen efter det att det har offentliggjorts i
Europeiska unionens officiella tidning.

Artikel 9
Adressater
Detta direktiv riktar sig till medlemsstaterna.
Utfardat i Bryssel den

P& Europaparlamentets vagnar Pa radets vagnar
Ordférande Ordférande
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