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Yttrande Gver Europaparlamentets och radets
direktiv om skadestandsansvar for produkter med
sakerhetsbrister

(Ju2022/03499)

Goteborgs tingsritt har granskat det ovan rubricerade forslaget utifran de
utgangspunkter och intressen som tingsritten och de allminna domstolarna
sdrskilt har att beakta. Tingsritten har med undantag f6r nedanstaende
synpunkter inte nagot att invinda mot forslaget.

I torslaget stills krav pa att skadelidande ska kunna begira ut bevisning fran
motparten. Direktivets krav motsvaras 1 stora delar av den nuvarande reglering 1
38 kap. rittegangsbalken om edition. Nagon specifik reglering om att det ska
finnas en presumtion for sikerhetsbrist om svaranden inte limnar ut relevant
bevisning finns dock inte — utéver hur en sadan omstindighet beaktas inom den
fria bevisvirderingen, se ex. 35 kap. 4 § rittegangsbalken. Hur en sadan
presumtion ska inféras bor nirmre analyseras.

Den foreslagna regleringen om utlimnade av bevisning innehaller ocksa ett krav
pa att det ska finnas tillrickliga fakta och bevisning fér skadestandsanspraket.
Det kan tolkas som att detta gar utéver den nuvarande regleringen som kriver
att handlingar ska limnas ut om de “’kan antagas dga betydelse som bevis”, 38
kap. 2 § rittegangsbalken. For det fall bevisutlimningen ska féregas av en
provning om skadestandsanspraket 1 sig har tillrickligt fog f6r sig bor detta
specificeras.

Det foreslas att det ska inforas en bevislittnad for det fall att den tekniska eller
vetenskapliga komplexiteten hos en produkt gor det orimligt svart f6r klaganden
att styrka en sikerhetsbrist. Lagstiftaren bor klargdra vad som krivs for att den
tekniska eller vetenskapliga komplexiteten ska vara sadana att bevislittnaden ska
intrida.

I handliggningen har deltagit chefsradmannen Agneta Lilja och tingsfiskalen
Oscar Lundqvist

Agneta Lilja Oscar Lundqvist
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Yttrande Gver Europaparlamentets och radets
direktiv om anpassning av reglerna om
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artificiell intelligens
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Goteborgs tingsritt har beretts tillfille att yttra sig 6ver ovan rubricerat forslag.
Tingsritten har granskat forslaget utifran de intressen som domstolen har att
bevaka och vill limna féljande kommentarer inf6ér det fortsatta
torhandlingsarbetet.

Tingsritten dr positiv till syftet med det toreslagna direktivet, dvs. att skapa en
mer forutsigbar reglering t6r dem som drabbats av skador orsakade av artificiell
intelligens (AI).

Tingsrittens huvudsakliga synpunkter relaterar till artikel 3 om utlimnande av
bevis som motbevisar presumtion om bristande efterlevnad. Forfarandet som
beskrivs 1 artikeln liknar den existerande regleringen 1 38 kap. rittegangsbalken
om edition. Pa ett antal punkter motsvarar den nuvarande regleringen inte de
krav som stills 1 direktivet.

Som tingsritten forstar forslaget ska utlimnande av bevis kunna ske innan en
talan vicks. Inom en sadan editionsprocess ska den potentiella sokanden fora
fram bevisning och tillrickliga fakta f6r det potentiella skadestandsanspraket. En
editionsbegiran enligt nuvarande reglering begirs som utgangspunkt inom
ramen for ett pagaende tvistemal. Det finns under vissa férutsittningar moéjlighet
tor bevis att tas upp dven innan ett tvistemal inletts, 41 kap. rittegangsbalken.
Dessa regler syftar dock frimst till att skydda bevis som riskerar att ga forlorade.

Med undantag for fallen som omfattas av 41 kap. rittegangsbalken finns det inte
mojlighet att fora den foéreslagna editionsprocessen inom ramen fér nuvarande
regelsystem om det inte sker inom ramen for ett pagaende mal. For att det
foreslagna systemet ska kunna tillimpas krivs processuell reglering om hur ett
sadant forfarande ska ga till. Sirskilt om forfarandet ska ha den
kostnadsbesparande funktion som efterstrivas samtidigt som det ska foras
bevisning och motbevisning om det potentiella skadestandsanspraket. En 1 viss
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man liknande reglering som den som féreslas finns 1 15 kap. rittegangsbalken
gillande kvarstad. Reglerna tjdnar visserligen ett annat syfte, men mojliggor
samtidigt for en part att ansdka om sirkhetsatgirder innan en talan har vickts.

Den féreslagna regleringen om utlimnade av bevisning innehaller vidare ett krav
pa att det ska finnas tillrickliga fakta och bevisning fér skadestandsanspraket.
Det kan tolkas som att detta gar utéver den nuvarande regleringen som kriver
att handlingar ska limnas ut om de “’kan antagas dga betydelse som bevis”, 38
kap. 2 § rittegangsbalken. For det fall bevisutlimningen ska féregas av en
provning om skadestandsanspraket 1 sig har tillrickligt fog f6r sig bor detta
specificeras.

Enligt gillande regler om edition finns det ett langtgaende krav pa att specificera
den eller de handlingar som stkanden onskar fa tilloang till. Tingsritten anser att
det finns ett behov av att lagstiftaren ger vigledning f6r domstolarna om vilka
handlingar som kan bli aktuella att limna ut 1 fall kopplade till AL Detta
eftersom Al-produkter till sin natur ir hogst avancerade, dir mycket relevant
material kan antas finnas 1 form av kod och logguppgifter.

Med hinsyn till att Al-system ér avancerade och virdefulla tillgangar f6r dess
innehavare befarar tingsritten att fragan om vilka uppgifter som omfattas av
foretagshemligheter kan bli vanligt férekommande vid editionsprocesser. Det ér
av vikt att lagstiftaren ger vigledning om hur skadelidandes intressen ska vigas
mot andra aktorers intressen av att halla information hemlig.

Nagon sirskild reglering om att det ska finnas en presumtion for bristande
efterlevnad av aktsamhetskrav 1 de fall svaranden inte limnar ut relevant
bevisning finns inte inom svensk ritt. En sadan omstindighet beaktas istillet
inom den fria bevisvirderingen, se ex. 35 kap. 4 § rittegangsbalken. Hur en
sadan presumtion ska inféras bor nirmare analyseras.

Tingsritten har avslutningsvis ett fatal synpunkter gillande artikel 4 gillande
motbevisbar presumtion om orsakssamband vid culpa. En allmin reflektion dr
att konstruktionen av regleringen ir relativt komplicerad, med flera led 1
provningen och ett flertal tekniska termer som 1 sin tur definieras 1 rittsakten om
artificiell intelligens. Det bor analyseras nirmre hur den féreslagna regleringen
ska utformas sa det blir tydligt f6r skadelidande vad som krivs for att
presumtionen ska bli aktuell.

Tingsritten stiller sig fragande till om kraven for att presumtionen ska tillimpas
ar tor hogt stillda for att uppna den bevislittnad som verkar efterstrivas. Det
bor analyseras om en bevislittnad som intrider 1 vad som ofta utgér det sista
ledet 1 en skadestandsprévning, kausaliteten, tjdnar de 6nskade syftena.

I handliggningen har deltagit chefsradmannen Agneta Lilja och tingsfiskalen
Oscar Lundqvist
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