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Forvaltningsratten i Goteborg har, utifran de aspekter som domstolen har att
beakta, foljande synpunker pa utkastet till lagradsremiss.

Sammanfattning

Forvaltningsratten noterar att arbetet med lagforslaget inte har foljt
den normala gangen for lagstiftningsprocessen, att tiden for remissytt-
rande har varit kort och att mojligheterna for remissinstanserna att
granska forslaget pa sedvanligt satt darigenom har begransats.

Forvaltningsratten anser att det med den skyndsamhet med vilken lag-
forslaget tagits fram finns en risk for att relevanta omstéandigheter for-
bises och att manga dvervaganden som normalt sett bor goras inte
gors.

Forvaltningsratten anser att det satt pa vilket det i forslaget har lagts
fast vad som ar EU:s miniminiva och Sveriges internationella forplik-
telser kan ifragasattas da det bl.a. saknas en redogdrelse for och en
analys av relevant praxis fran EU-domstolen och Europadomstolen.

Forvaltningsratten anser att det kan ifragasattas om forslaget om att al-
ternativt skyddsbehGvande med tidsbegransade uppehallstillstand inte
ska ha nagon ratt till familjeaterforening ar helt férenligt med Europa-
konventionen och FN:s barnkonvention.

Forvaltningsratten anser vidare att det kan ifragasattas om forslaget
om att flyktingar med tidsbegransade uppehallstillstand bara ska
kunna aterforenas med sin karnfamilj ar forenligt med uttolkningen av
europaratten.
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e Forvaltningsratten anser att forslaget till lagtext innehaller ett flertal
oklarheter och dven begrepp som &r oprecisa. Darigenom overlats
mycket till rattstillampningen, vilket kan leda till praktiska problem
och en risk for olika bedémningar. | sammanhanget bor ocksa beaktas
att det kommer att ta tid for Migrationséverdomstolen att meddela
vagledande avgoranden avseende de manga nya och komplicerade
fragor som kommer att uppsta samtidigt som lagens giltighetstid &r
forhallandevis kort. Ett rekvisit som kan leda till sarskilt stora problem
for rattstillampningen ar rekvisitet ”strida mot Sveriges internationella
ataganden” i 13 § i forslaget.

e Forvaltningsratten delar inte beddmningen att statens kostnader for
asylprovning och mottagande kommer att minska till f6ljd av forslaget
och att antalet ansokningar om uppehallstillstand pa grund av anknyt-
ning och darmed antalet anknytningsmal till migrationsdomstolarna,
kommer att minska.

e Forslaget att de uppehallstillstand som beviljas som huvudregel ska
vara tidsbegransade liksom den foreslagna atskillnaden mellan flyk-
tingar och alternativt skyddsbehdvande nér det galler mojligheterna
till familjeaterférening kan antas komma leda till ett 6kat antal mal till
migrationsdomstolarna. Forutom att antalet mal kan antas oka till-
kommer att ett betydande antal av malen om statusforklaring kommer
att vara resurskravande genom att det i malen forordnas offentliga bi-
traden och inte sallan halls muntliga férhandlingar dar namndemén
deltar.

e Forvaltningsratten vill framhalla att inte bara antalet mal och malens
innehall kommer att vara arbetskravande utan att d&ven det forhallandet
att migrationsdomstolarna under flera ar kommer att arbeta med tva
parallella lagstiftningar kommer att vara resurskrévande.

Allméanna synpunkter

Beredningen av arendet

Inledningsvis vill forvaltningsratten framhalla att domstolen anser det tvek-
samt om forslaget — med hansyn till den korta remisstiden och forslagets
langtgaende och omfattande konsekvenser — har beretts pa ett tillfredsstal-
lande satt (jfr 7 kap. 2 8 regeringsformen).

Vidare innehaller inte forslaget — som brukligt ar — ndgon genomgang av och
jamforelse med andra landers bestammelser pa omradet.

I och med detta snabba och forenklade forfarande finns det en risk for att inte
alla aspekter av relevanta problemstallningar har beaktats och att vissa dver-
vaganden 6verhuvudtaget inte gjorts. Som framgar av genomgangen nedan
anser forvaltningsratten att lagstiftaren inte har beaktat viktiga perspektiv vil-
ket resulterat i en lagtext som kan komma bli svar att tillampa. En redan kom-
plicerad utlanningslagstiftning, som &r i starkt behov av 6versyn, gors i och
med lagforslaget &nnu mer komplicerad.



Faststallande av EU:s miniminiva

Forvaltningsratten vill starkt ifragasatta det satt pa vilket regeringen faststallt
EU:s miniminiva.

Av utkastet till lagradsremiss framgar att regeringen har jamfort sitt forslag
med ordalydelserna i det omarbetade skyddsgrundsdirektivet och familjeéter-
foreningsdirektivet. Det kan for det forsta ifragasattas om regeringens tolk-
ningar av familjeaterforeningsdirektivet ar forenliga med lydelsen av direkti-
vet (se sarskilt skal 2 och artiklarna 5.5 och 17) och med EU-domstolens an-
visningar om hur direktivet ska lasas. Det kan ocksa ifragasattas om det rack-
er med att titta pa dessa tva direktiv for att faststalla EU:s miniminiva. Vidare
har regeringen inte berort fragan om det finns annan rattspraxis — t.ex. fran
Europadomstolen — som kan paverka tolkningen av direktiven. Slutligen kan
det aven ifragasattas om regeringens tolkning av vad som utgér miniminiva-
erna enligt direktiven ar forenlig med Sveriges dvriga internationella forplik-
telser pa omradet. Sammanfattningsvis anser forvaltningsratten att det beho-
ver goras en grundligare analys av vad som kan anses vara EU:s miniminiva
innan lagstiftningen kan trada i kraft.

Tidsbegréansade uppehallstillstand

Betraffande de foreslagna tidsbegransade uppehallstillstanden — 5 § i lagfor-
slaget — instammer domstolen i regeringens slutsatser att forslagen savitt gal-
ler vuxna personer inte strider mot Sveriges ataganden. Nar det galler barn
kan det dock ifragasattas hur val forenliga tidsbegransade uppehallstillstand &r
med barns réttigheter sasom dessa kommer till uttryck i EU:s rattighetsstadga
(stadgan) och FN:s barnkonvention (barnkonventionen). Enligt bade artikel
24.2 i stadgan och artikel 3.1 i barnkonventionen ska barnets bésta komma i
framsta rummet vid alla atgarder som rér barn.

Enligt 17 § i lagforslaget ska ett uppehallstillstand som beviljas en utlanning
enligt 12 kap. 18 8 forsta stycket utlanningslagen vara tidsbegransat och galla
i ett ar. Forvaltningsratten noterar att for det fall grunden till uppehallstill-
stand ar att det foreligger flyktingskal aktualiseras artikel 24.1 i skydds-
grundsdirektivet dar det bl.a. anges att medlemsstaterna ska utfarda ett uppe-
hallstillstand som ska galla i minst tre ar till de personer som innehar flyk-
tingstatus.

Familjeaterforening

Familjeaterférening for alternativt skyddsbehvande

Enligt 5 § forsta stycket i lagforslaget ska ett uppehallstillstand som beviljas
alternativt skyddsbehdvande vara tidsbegransat. Alternativt skyddsbehdvande
som har ett tidsbegransat uppehallstillstand har enligt 8 § forsta stycket i lag-
forslaget ingen rétt till familjeaterforening.

Av Europadomstolens praxis enligt artikel 8% i Europakonventionen framgar
att det kravs en nyanserad individuell bedomning i varje enskilt mal dar ratten
till respekt for familjeliv inskranks. Med hansyn till svarigheterna for alterna-
tivt skyddsbehdvande att uppréatthalla ett familjeliv i hemlandet och till att

' Se EU-domstolens avgorande i MA m.fl.,, C-648/11.
2 Se t.ex. Europadomstolens avgorande i Sen mot Nedetlinderna, nr 31465/96.



Europadomstolen uppfattar familjeaterférening som en grundlaggande rattig-
het for personer som har flytt forféljelse® kan det ifragasattas om det ar foren-
ligt med artikel 8 att utesluta alternativt skyddsbehdvande fran ratten till fa-
miljeaterforening utan att en individuell bedémning sker.

Bortsett fran en dvergangsregel behandlas barn enligt lagforslaget pa samma
satt som vuxna personer. Detta innebar att barn utesluts fran att komma till
Sverige med stdd av sin anknytning till en familjemedlem som beviljats tids-
begransat uppehallstillstand som alternativt skyddsbehdvande. Ett barn som
beviljats tidsbegransat uppehallstillstdnd som alternativt skyddsbehovande
kan inte heller vara anknytningsperson. | lagforslaget ar barnens stallning
mycket svarforenlig med artikel 10.1 i barnkonventionen som stéller krav pa
en konventionsstat att behandla en ansékan om familjeaterférening rérande
barn pa ett positivt och humant satt.* Det fortjanar ocksa att papekas att
Sverige, enligt artiklarna 4 och 74 i tillaggsprotokollen till Genevekonvent-
ionen fran 1949 rorande skydd for offren i vapnade konflikter har atagit sig att
i mojligaste man underlatta aterforening av familjer som skingrats till foljd av
vapnade konflikter. Aven artiklarna 17 och 23 i den internationella konvent-
ionen om medborgerliga och politiska rattigheter (IKMPR) spelar in. Vidare
anser forvaltningsratten att den atskillnad som gors mellan alternativt skydds-
behévande med tidsbegransade uppehallstilistand och andra anknytningsper-
soner &r problematisk. Sdsom framgar av Europadomstolens praxis® kan &t-
skillnad goras bara om den inte &r godtycklig. Alternativt skyddsbehdvande
far antas ha samma behov av familjedterforening som en utlanning som bevil-
jats flyktingstatus. Det uppstar darmed &aven fragetecken kring om lagférsla-
get ar forenligt med artiklarna 8 och 14 i Europakonventionen.

Sammantaget finns det omstandigheter som talar for att lagforslaget rérande
alternativt skyddsbehdvande med tidsbegransade uppehallstillstand, i synner-
het i den del av lagforslaget som ror barn, inte ar forenligt med Europakon-
ventionen och barnkonventionen.

Familjeaterforening for flyktingar

Enligt 7 § andra stycket i lagforslaget ska flyktingar med tidsbegrénsade up-
pehallstillstidnd bara kunna aterférenas med sin karnfamilj.

Enligt EU-domstolens tolkning av familjeaterféreningsdirektivet kan de be-
stammelser som ger medlemsstaterna ett visst utrymme for att avsla ansok-
ningar inte lasas isolerat. Bestdmmelserna ska lasas tillsammans med direkti-
vets artikel 5.5 — om barnets basta — och artikel 17 — som kraver en avvagning
av olika intressen. Artiklarna 5.5 och 17 utgor saledes dvergripande bestam-
melser som medfor behov av individuella bedémningar i varje enskilt mal dar
avslag 6vervags.

EU-domstolen har dven slagit fast att familjeaterforeningsdirektivet ska lasas
konformt med stadgan och de grundlaggande rattigheterna, sasom de kommer
till uttryck i Europakonventionen, barnkonventionen och IKMPR.” Av Euro-

3 Se Mugenzi mot Franktike, nr 52701/09 och Tanda-Muzinga mot Frankrike, nr 2260/10.
4 Jfr Tanda-Muzinga mot Frankrike, nr 2260/10.

5 Se t.ex. Hode och Abdi mot Férenade kungatiket, nr 22341/09 och Pajic mot Kroatien, nr
68453/13.

6 Se Patlamentet mot Radet, C-540/03.

7 Se Parlamentet mot Radet, C-540/03.



padomstolens praxis® framgar att familjebegreppet, enligt artikel 8 i Europa-
konventionen, ar vidare an karnfamiljen och beroende pa omstandigheterna
kan det dven innefatta icke-biologiska band samt vuxna barn, syskon, alder-
stigna foraldrar och &ven far- och morféraldrar. EU-domstolen har dven for-
tydligat att den skonsmassiga bedémning som tillerkdnns medlemsstaterna
inte ska anvandas pa ett satt som dventyrar direktivets syfte, som &r att framja
familjedterforening.” Mot denna bakgrund kan det ifragasattas om lagforslaget
i denna del ar forenligt med familjeaterféreningsdirektivet, stadgan och Euro-
pakonventionen.'?

Familjeaterforening for makar eller sambor under 21 ar

Enligt lagforslagets 7 § forsta stycket kravs att bada parter ar minst 21 ar. For-
valtningsratten har inte nagra invandningar mot denna del av lagforslaget.

Vélgrundade utsikter att beviljas permanent uppehallstillstand

Enligt 7 § i lagforslaget kan medlemmar i en k&rnfamilj endast beviljas famil-
jeaterforening pa anknytning till en flykting med tidsbegransat uppehallstill-
stand om flyktingen bedéms ha valgrundade utsikter att beviljas ett permanent
uppehallstillstand. Motiven till den foreslagna bestammelsen ger begransad
vagledning till hur bestdammelsen &r avsedd att tolkas. Forvaltningsratten vill i
sammanhanget lyfta fram Europadomstolens uttalanden om att familjeaterfor-
ening utgér en grundlaggande rattighet for en flykting.**

Mot denna bakgrund ar det av vikt att regeringen fortydligar hur den fore-
slagna bestdmmelsen &r avsedd att tolkas.

Utokat forsorjningskrav

Enligt 10 och 11 8§ i lagforslaget ska ett forsorjningskrav galla vid anhorig-
invandring utom nar familjeaterforening séks under de tre férsta manaderna
efter att uppehallstillstand och statusforklaring beviljats. Forsorjningskravet
utvidgas till att omfatta dven ett krav pa att en anknytningsperson ska kunna
forsorja en familjemedlem som kommer hit. Narmare foreskrifter om forsorj-
ningsformaga bestams av regeringen eller den myndighet som regeringen be-
stammer.

Fragan om forsorjningskrav har bedomts flera ganger av EU-domstolen.*? Av
denna praxis framgar att reglerna inte far utformas pa ett satt som dventyrar
familjeaterforeningsdirektivets syfte. Familjeaterforening far inte nekas utan
att en individuell beddmning av varje sdkandes situation sker.™

Eftersom det saknas narmare foreskrifter om hur forsérjningskraven kommer
att utformas saknar forvaltningsratten underlag for att uttala sig om lagforsla-
gets forenlighet med Sveriges ataganden.

8 Se t.ex. A.A. mot Férenade kungariket, nt 8000/08 och Butt mot Norge, nr 47017/09. Jamfor
dven Migrationsdverdomstolens avgéranden i MIG 2013:16, MIG 2013:23, UM 5966-13 och
MIG 2015:21.

9 Se Chakroun, C-578/08.

10 Denna slutsats stods av bl.a. av Tuquabo-Tekle m.fl. mot Nederldnderna, nr 60665/00 och
Mugenzi mot Frankrike, nr 52701/09 samt ett avgdrande fran Sloveniens Forfattningsdomstol
den 14 januari 2015 (se European Database of Aslyum Law).

1 Se Tanda-Muzinga mot Frankrike, nr 2260/10.

12 Se Chakroun, C-578/08 och de forenade malen i O m.fl., C-356/11 och C-357/11.

13 Se Chakroun, C-578/08.



Lagtekniska synpunkter

18§

Forvaltningsratten anser att det bor dvervagas att for tydlighets skull narmare
ange lagens tillampningsomrade redan i denna inledande bestammelse, dvs.
bade den period under vilken lagen ska gélla (den 31 maj 2016 — den 30 maj
2019) och de begréansningar i lagens tillampningsomrade som anges i punkten
2 i 6vergangsbestammelserna, da dessa kommer att vara av central betydelse
for tillampningen.

| paragrafen anges att det av en bestammelse i utlanningslagen framgar att
denna lag ska tillampas framfor utl&énningslagen i den utstréackning lagens be-
stammelser avviker fran utlanningslagen. Samtidigt anges inte hur lagens be-
stammelser forhaller sig till bestimmelserna i utlanningsforordningen (t.ex.
bestammelsen om tidsbegransade uppehallstillstands giltighet i 4 kap. 23 § ut-
lanningsforordningen).

58§

| paragrafen anges att som huvudregel ska tidsbegransade uppehallstillstand
beviljas. Enligt gallande praxis kan ett tidsbegransat uppehallstillstand inte
beviljas om utlanningen inte har ett giltigt pass.** | lagférslaget saknas en ana-
lys av fragan och en redogorelse for hur bestammelsen om tidsbegransade up-
pehallstillstand ar avsedd att tillampas i férhallande till passkravet.

68

| paragrafens andra stycke anges att nar det tidsbegransade tillstandet har I6pt
ut ska under vissa forutsattningar ett permanent uppehallstillstand beviljas.
Det &r oklart om det & Migrationsverket som ex officio ska initiera det nya
arendet eller den enskilde som maste lamna in en ny ans6kan och i sa fall om
det finns en tidpunkt for ndr ansbkan senast ska ha lamnats in for att utlan-
ningen ska ha ratt att ansoka inifran Sverige (jfr 16 §).

Av praxis framgar att aberopade grunder for ett uppehallstillstand ska provas i
en viss ordning med skyddsbehovet fore 6vriga grunder for uppehallstillstand.
Enligt lagforslaget ska det samtidigt endast vara mojligt att beviljas ett per-
manent uppehallstillstind om man har en anstallning. Det &r oklart hur denna
reglering ar avsedd att tillampas i praktiken for det fall utlanningen vid en
provning av fragan om fortsatt uppehallstillstand bedéms ha bade ett till-
standsgrundande skyddsbehov, som endast kan leda till att ett tidsbegransat
uppehallstillstand beviljas, och en tillstdndsgrundande anstéllning, som kan
leda till att ett permanent uppehallstillstand beviljas.

I paragrafens andra stycke anges forsorjningskravet som “gor det mojligt for
honom eller henne att forsorja sig om l6nen, forsakringsskyddet och dvriga
anstallningsvillkor inte ar s&mre &n de villkor som foljer av svenska kollektiv-
avtal eller praxis inom yrket eller branschen”. Det &r med denna skrivning
otydligt om begreppet ’forsorja sig” har nagon sjélvstindig betydelse som ett
eget rekvisit eller om det enbart ar kopplat till vad som darefter anges om I6n
osv. Om det ir ett sjdlvstindigt rekvisit bor ett ”och” laggas till mellan “for-
sorja sig” och ”om 16nen” (jfr 6 kap. 2 § utldnningslagen).

14 Se Migrationsoverdomstolens avgorande MIG 2007:30.



Av paragrafen framgar inte om anstéllningen maste ha varat en viss tid for att
kunna utgdra en sadan anstallning som ska provas enligt denna. Om sa &r av-
sikten bor det regleras i bestammelsen eller, i vart fall, anges i motiven. | mo-
tiven anges att det ska vara fraga om en “varaktig” anstillning. Att det ska
vara fraga om en “varaktig” anstéllning bor for tydlighets skull dven tas in 1
lagtexten.

Lagforslaget att ett permanent uppehallstillstand ska beviljas om man i sam-
band med en forlangningsansokan visar att man har en anstéllning som ar
varaktig osv. innebdr att en del av de mojligheter till kontroll som tidigare
gallt i forhallande till beviljade arbetstillstand och uppehallstillstand pa grund
av arbete, da ett antal pa varandra tidshegransade uppehallstillstand initialt
beviljats, tas bort. I motiven till lagférslaget anges att Migrationsverket ska
kontrollera bl.a. att det rér sig om en verklig och varaktig anstallning och att
Migrationsverket ocksa ska vara observant pa att ett anstallningsavtal inte ar
ett s.k. skenavtal. For att fortydliga denna senare aspekt bor det Gvervégas att
direkt i bestaimmelsen ta in en skrivning om att "uppehallstillstand far vagras
om fraga ar om ett anstallningsavtal som ingatts uteslutande i syfte att ge ut-
lanningen rétt till uppehallstillstand" (jfr 5 kap. 17 a § forsta stycket punkten 2
utlanningslagen).

| lagforslaget anges inte om det ska finnas mojlighet att aterkalla ett perma-
nent uppehallstillstand som har beviljats enligt bestammelsen, t.ex. om det i
efterhand visar sig att forutsattningarna for anstallningen aldrig har varit upp-
fyllda, inte langre &r uppfyllda eller det i efterhand visar sig att anstallningen
inte var varaktig eller att det rérde sig om en skenanstallning (jfr 7 kap. utlén-
ningslagen).

Enligt forvaltningsréatten ar det otydligt hur forsérjningsbegreppet i bestam-
melsen ska tillampas om fraga ar om en karnfamilj och endast en i familjen i
samband med att fragan om fortsatt uppehallstillstdnd ska provas har en an-
stéllning och denna anstélining gor att han/hon kan forsorja sig sjalv men inte
resten av familjen. Det &r otydligt om i en sadan situation dven resten av fa-
miljen ska beviljas fortsatt uppehallstillstand, om sa, pa vilken grund, och i sa
fall om det ska vara permanenta eller tidsbegransade uppehallstillstand eller
om det &r 10 § som ska tillampas &ven i en sadan situation.

7 och 8 §8

Det ar oklart vad som nidrmare avses med begreppet “vilgrundade utsikter” att
beviljas ett permanent uppehallstillstand. | motiven anges att en flykting vars
uppehallstillstand har tidsbegransats enligt den nya lagen i regel torde ha
“vilgrundade utsikter” att beviljas ett permanent uppehéllstillstind. Det anges
dock inte vari denna slutsats har sin grund. Det anges inte pa hur lang sikt be-
doémningen ska goras eller vilka omstédndigheter som ska tas med vid bedém-
ningen. Om begreppet endast ar kopplat till anknytningspersonens mojligheter
att fa ett permanent uppehallstillstand pa grund av anstallning enligt 6 § bor
det anges i bestammelsen i 7 8.

Det &r oklart om det ar ansokningstillféllet eller provningstillfallet som utgor
den relevanta tidpunkten for tillampning av bestammelsen om en lagsta alder
om 21 ar for makar och sambor.



| 8 § andra stycket bor for tydlighets skull anges att det ror sig om “uppehalls-
tillstdnd enligt 5 kap. 3 § forsta stycket 1 eller 2 utldnningslagen (2005:716)”.

98§

| bestammelsen anges att uppehallstillstandet ska galla for samma tid som up-
pehallstillstdndet for den person till vilken anknytning dberopas. Det &r oklart
hur denna skrivning forhaller sig till huvudregeln i bestammelsen i 4 kap.

23 § utlanningsforordningen om att ett tidsbegransat uppehallstillstand inte far
beviljas for langre tid &n utlanningens pass géller (se ovan under kommenta-
rentill 1 8).

118

| punkten 1 hdnvisas till att ansokan om uppehallstillstand ”gérs”. Begreppet
bor for tydlighets skull ersittas med begreppet “registreras”.

Nar det géller rekvisitet ’senare dn tre manader” hanfor det sig till att den per-
son som utlanningen dberopar anknytning till har beviljats “uppehallstillstdnd
som flykting eller alternativt skyddsbehdvande eller forklarats vara flykting
eller alternativt skyddsbehdvande”. Det kan ske vid olika tidpunkter. Exem-
pelvis kan Migrationsverket bevilja utlanningen uppehallstillstand som alter-
nativt skyddsbehdvande och alternativ skyddsstatusforklaring och efter 6ver-
klagande migrationsdomstolen bevilja honom eller henne flyktingstatusfor-
klaring. Mojligen bor aktuell tidpunkt i stéllet knytas till dagen for det forsta
beslutet genom vilket anknytningspersonen beviljas uppehallstillstand och
statusforklaring. En annan mojlighet skulle vara att knyta tidpunkten till att
anknytningspersonen har fatt ett beslut i frdgan och detta beslut har fatt laga
kraft.

13§

Begreppet ”Sveriges internationella dtaganden” &r oprecist och ldmnar ett
stort utrymme och ansvar till rattstillampningen. Det ar oklart vad som nar-
mare avses med begreppet och det finns en stor risk att begreppet kommer att
tolkas olika och leda till en spretande praxis. Om begreppet ska anvéndas i
lagtexten bor i motiven pa ett mer utvecklat, tydligt och uttdmmande satt
anges vilka situationer som lagstiftaren avser ska falla in under detta begrepp.

Enligt nu gallande ratt finns en mojlighet att inom ramen for 5 kap. 6 § utlan-
ningslagen beakta om det finns ett praktiskt verkstéllighetshinder som &r kon-
kret och bestaende och om sé &r fallet bevilja ett permanent uppehallstill-
stdnd.™ I 5 kap. 11 § utlanningslagen finns ocksa en bestammelse enligt vil-
ken ett tidsbegransat uppehallstillstand far beviljas om det finns ett hinder,
som inte dr bestaende, mot att ett avvisnings- eller utvisningsbeslut meddelas.
Det ar oklart hur regleringen i utlanningslagen om praktiska verkstéllighets-
hinder forhaller sig till 13 § i forslaget. Om avsikten ar att eventuella prak-
tiska verkstéllighetshinder under den tidsbegrénsade lagens giltighetstid ska
beaktas forst pa verkstallighetsstadiet och av Migrationsverket i samband med
en prévning enligt 12 kap. 18 § utlanningslagen bor det fortydligas.

15> Se Migrationséverdomstolens avgérande MIG 2008:38.



Maojligen bor 6vervigas att i paragrafen byta ut orden “neka uppehallstill-
stand” till orden “avvisa eller utvisa utlinningen” dé det som det hénvisas till
i paragrafen ar Sveriges internationella taganden.

14 8

Samma synpunkt som angetts ovan under 5 8 ar hanforlig aven till denna be-
stammelse.

158§

Samma synpunkter som angetts ovan under 6 § ar hanforliga &ven till denna
bestdmmelse.

| lagen saknas en bestammelse som reglerar forutsattningarna for eller avsak-
naden av mojlighet till familjeaterfrening for en anknytningsperson som har
beviljats ett tidsbegransat uppehallstillstand med stod av 13 § i forslaget eller
ett permanent uppehallstillstdnd med stod av 15 § i forslaget. Om nagon fa-

miljeaterforening inte &r avsedd bor detta anges i lagen (jfr 7 § andra stycket).

Overgangsbestammelser

Punkten 1

| punkten anges att lagen trader i kraft den 31 maj 2016. For tydlighets skull
bor i lagen uttryckligen anges om lagens bestammelser under sin giltighetstid
aven ar avsedda att tillampas pa ansokningar om fortsatt uppehallstillstand
fran asylsokande som, fore lagens ikrafttradande, har beviljats tidsbegransade
uppehallstillstand pa grund av skyddsbehov, anknytning, synnerligen/sérskilt
6mmande omstandigheter eller arbete enligt 5 kap. 15 a § utlanningslagen.

Punkten 2

Enligt andra meningen ska lagen tillimpas bl.a. om utldnningen vid “besluts-
tillfallet” inte l4ngre ar ett barn eller ingér i samma familj som ett barn. Det ar
otydligt vad som avses med begreppet “beslutstillfallet”. Om det &r tidpunk-
ten for Migrationsverkets beslut som avses bor det anges sa att inte oklarheter
uppstar om vilken lag som ska tillampas for det fall barnet under tiden mellan
Migrationsverkets beslut och migrationsdomstolens prévning av det 6verkla-
gade beslutet skulle fylla 18 éar.

I bestimmelsen anvinds begreppet familj”. Om det &r begreppet “kérnfa-
milj” som avses bor det fortydligas.

Punkten 3
For tydlighets skull bor orden ”1dmnats in” erséttas med ordet “registrerats”.

Kostnader och andra konsekvenser

Forvaltningsratten ifragasatter att lagforslaget som helhet innebér en sadan
minskad arbetshdrda och andra sadana lattnader for svenska myndigheter som
man i lagforslaget utgar ifran. Detta av foljande anledningar.
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Om lagfdrslaget genomférs kommer i manga fall endast ett ars uppe-
hallstillstand att beviljas vid forsta provningstillfallet. En ny prévning
av ratten till uppehallstillstand ska darefter ske pa nytt. Konflikterna i
landerna fran vilka merparten av de asylsokande i nulaget kommer &r
sdllan snabbt 6vergéende. Aven den nya prévningen kommer darfor
rimligen att leda till ett nytt tidsbegransat uppehallstillstand. En ny re-
surskravande overklagandeprocess inleds da i manga fall (se punkten
nedan).

Forutsattningarna for familjeaterférening for flyktingar respektive al-
ternativt skyddsbehdvande kommer enligt lagforslaget att skilja sig at
pa ett helt annat sétt an enligt nuvarande lagstiftning. Forvaltningsrat-
ten bedomer att antalet dverklaganden av statusforklaringar kommer
att 6ka kraftigt. De flesta som beviljas uppehallstillstand som alterna-
tivt skyddsbehdvande kommer att Overklaga Migrationsverkets beslut
i denna del. Detta kommer att ta stora resurser i ansprak for migrat-
ionsdomstolarna. Manga av dessa mal kan i arbetsbelastning jamstal-
las med ett asylmal da en ordinar provning av skyddsbehovet i manga
fall maste goras. Muntlig forhandling halls relativt ofta i malen och
malen avgors — aven nar det inte halls muntlig forhandling — inte sall-
an med ndmnd.

Aven om reglerna for familjedterforening stramas &t innebér inte detta
per automatik att Migrationsverket och migrationsdomstolarna far
farre arenden/mal rorande familjeaterforening. Offentliga bitraden
saknas oftast i dessa arenden/mal. Den foreslagna lagstiftningen med-
for att utlanningar som vill ansoka om familjeéterforening star infor
komplicerade bestammelser som manga inte kommer att kunna ta till
sig pa ett sddant satt att de avstar fran att ge in en ansdkan aven nar
majlighet till bifall i praktiken saknas. Aven om prévningen av dessa
arenden/mal ofta kommer att vara okomplicerade kommer det att ta
betydande resurser i ansprak bade for Migrationsverket och for mi-
grationsdomstolarna.

Lagforslaget kommer att fa till foljd att en anknytningspersons egen
ansokan om fortsatt uppehallstillstand eller ett éverklagat beslut om
statusforklaring kan komma att vara under prévning samtidigt som en
eventuell anhorigs ansokan pa grund av anknytning. Det kan leda till
ett antal problem da anknytningspersonens status (som flykting eller
alternativt skyddsbehdvande) eller langden pa dennes tillstand (tidsbe-
gransat eller permanent uppehallstillstand) kan komma att dndras un-
der tiden den anhdriges arende/mal &r under prévning. Forutsattning-
arna for den anhdriges ansokan kan saledes komma att forandras un-
der tiden som dennes drende/mal ar under provning. Utifran Migra-
tionsverkets organisation nar det géller prévningen av asylarenden re-
spektive anknytningsarenden innebéar detta vidare att dessa mal kan
komma att vara anhangiga samtidigt vid olika migrationsdomstolar.
Detta kommer att 6ka behovet av informationsutbyte mellan migrat-
ionsdomstolarna.

Prévningen av om utlanningen har en sadan anstéllning att han/hon
ska beviljas permanent uppehallstillstand enligt 6 § eller 15 § i forsla-
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get innefattar ett flertal moment och fragestéllningar och kommer att
vara resurskravande for Migrationsverket men &ven for migrations-
domstolarna. Det ar inte ovanligt att denna typ av anstéllningar upphor
med kort varsel for att darefter under handlaggningstiden erséttas med
nya anstallningar. Prévningen kommer i denna del déarmed inte séllan
att krava tillkommande utrednings- och handlaggningsatgarder for sa-
val Migrationsverket som for migrationsdomstolarna med langre
handlaggningstider som féljd.

Detta yttrande har beslutats av lagmannen Anders Hagsgard (ordforande),
chefsradmannen Lena Stegeland och rddmannen Maria Déhn. Féredragande
har varit foéredragande juristerna Susanne Hansson, John Panofsky och
Anders Bengtsson.

Anders Hagsgard



