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1. Sammanfattning

Forvaltningsritten anser sammanfattningsvis att forslaget och dess konsekvenser
mdste analyseras mer grundligt innan foreslagna lagindringar genomfors. I det
foljande pekar forvaltningsritten pa en rad omriden som bot bli foremal for yt-
terligare analyser och 6verviganden.

2. Allmanna synpunkter

Den nuvarande utlinningslagen bygger pi decennier av 6verviganden om mot-
tagande och integration av utlinningar som ir i behov av skydd ellet som av an-
nan anledning bor beviljas uppehallstillstind i Sverige. Det utkast till lagrddste-
miss som nu remitterats innebir ett kraftigt avsteg frin gillande ordning. Ef-
tersom forslaget inte 4r underbyggt med den typ av uttedning som ar vanlig i lag-
stiftningsarenden har forvaltningsritten inga egentliga synpunkter pa hur verk-
samt forslaget kan bli for att uppni syftet med det, namligen att minska antalet
asylsokanden till Sverige. Faktorer som torde ha stor piverkan pi nimnda antal
ar sakerhetsliget i de asylsokandes ursprungslinder, EU:s agerande och enskilda
linders 6verviganden nir det giller granskontroll. Forvaltningstitten saknar r6-
rande flera av forslagen utvecklade resonemang och analyser. [ dessa delar ser
forvaltningsritten potentiella tillimpningsproblem, liksom problem nir det giller
forutsebarhet och rittssikerhet. Forvaltningsritten anser vidare att det med hin-
syn till de foreslagna forindringarnas komplexitet och omfattning ar tveksamt
om beredningskravet i 7 kap. 2 § regeringsformen ar uppfyllt.

En djupare analys av vad EU-ritten och Sveriges konventionsitaganden kréver ér nidvindig

Forslaget syftar till att anpassa regelverket till den miniminivd som EU-ritten till-
later. I denna strivan har uttryckligen hanvisats till vad som foreskrivs i det om-
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atbetade skyddsgrundsdirektivets' respektive i familjeaterforeningsdirektivets®
materiella bestimmelser. Det dr 6verlag forvaltningstrittens uppfattmng att fore-
slagna bestimmelser motsvarar de miniminivier som anges i dessa matetiella be-
stimmelser. Forvaltningsritten noterar emellertid att det av skalen till sival
skyddsgrundsdirektivet’ som till familjeiterforeningsdirektivet' framgir att direk-
tiven respekterar de grundliggande rittigheter och principer som erkinns i Rit-
tighetsstadgan®. Det framgir ocksé av bida direktiven® att vad som foreskrivs i
Barnkonventionen om barnets bista ska beaktas vid genomforandet och till-
lampningen av direktiven. En skyldighet att vid tillimpning av unionstitten bl.a.
satta barnets basta i frimsta rummet dterfinns ocksa i Rattighetsstadgans artikel
24. 1 familjedterforeningsditektivet hinvisas’ vidare specifikt till Europakonvent-
ionens artikel 8. Det kan hirvid ocksd konstatetas att Rittighetsstadgans artikel
52.3 foreskriver att i den mén stadgan omfattar rittigheter som motsvarar sidana
som garanteras 1 Europakonventionen ska de ha samma innebotd och rackvidd
som 1 konventionen. Négra 6verviganden kring hur den foreslagna lagstiftningen
harmonierar med dessa EU-rittsakter och de konventioner som Svetige it
bundna av har inte presenterats i forslaget.

Vad sirskilt giller Europakonventionen vill forvaltningsratten framhilla att den
sedan 1995 ir svensk lag och saledes inte lingte endast utgor ett konventionsita-
gande. Enligt 2 kap. 19 § regeringsformen fir lag eller annan foreskrift inte med-
delas i strid med Europakonventionen. Nigon analys av om den foreslagna lag-
stiftningen 1 alla delar 4r forenlig med Eutopakonventionen och siledes ocksa
med regeringsformen 4terfinns inte i forslaget.

Det kan vidare papekas att det pagir ett lagstiftningsirende om att gota Barn-
konventionen till svensk lag. Det 4t oklart hur detta forhaller sig till de forand-
ringar som nu foreslas®.

Firslaget riskerar att medfora tillampningsproblem

Forvaltningsritten har i flera lagstiftningsirenden rérande utlinningslagen pipe-
kat att det finns behov av en fullstindig 6vetsyn, bla. eftersom de minga ind-
ringarna medfort ett lappticke dir effekterna av nya andringar ir svira att Sver-
blicka. Forslaget innebir ingen forbattring i det hinseendet utan snarare tvirt
om. Detta giller inte minst regleringarna avseende vem som skulle kunna
komma att vara anknytningsperson, vilket illustteras av bifogad bilaga.

Férslaget skulle innebira ett betydande avsteg frin nu gaillande utlinningslag-
stiftning, Efter ett eventuellt ikrafttridande skulle det dirmed komma att ta tid

! Europapatlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer for
nir tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska anses berittigade till internationellt skydd,
for en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att betecknas som
subsididrt skyddsbeh6vande, och f6r innehéllet i det beviljade skyddet (omarbetning)

2 Radets direktiv 2003/86/EG av den 22 september 2003 om ritt till familjedterforening

3 Se skil 16

* Se skil 2

5 Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna

¢ Se skil 18 i skyddsgrundsdirektivet och artikel 5.5. i familjedterforeningsdirektivet

7 Se skil 2

8 Det kan ocksi noteras att Barnrittskommittén, i sina sammanfattande slutsatser avseende hur
Sverige foljer Barnkonventionen (CRC/C/SWE/CO/5), i mars 2015 uttalade oro éver att bar-
nets bista inte tillmats tillrdcklig vikt sdrskilt i asylprocessen.
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tor Migrationséverdomstolen att genom vigledande praxis besvarar de tolk-
ningsfrigor som far antas uppsti. Det kan inte heller uteslutas att Migrationso-
verdomstolen, i linje med artikel 267 FEUF’, kan komma att beh6va inhimta
torhandsavgoranden frain EU-domstolen om vissa bestimmelsets fotenlighet
med EU-ritten, vilket ytterligare skulle riskera att fordroja praxisvagledningen.
Detta sarskilt mot bakgrund av att bestimmelserna syftar till att vara i nivd med
miniminivan.

Forvaltningsratten konstaterar vidare att forslaget medfor att rattstillimpaten
under flera ar skulle komma att beh6va arbeta med tvé parallella lagstiftningar pa
utlinningsrittens omride.

Mot denna bakgrund finns det enligt forvaltningsritten en 6verhangande risk att
det, vid ett inférande av forslagets reglet, kan uppstd tillimpningsproblem dir
vigledning frain Migrations6verdomstolen inte stir att finna och olika tolkningar
gors bide mellan och inom underritterna. Forvaltningsritten efterfrigar ditfor
mer utvecklade resonemang frin lagstiftaren som vagledning om hur lagreglerna
ar avsedda att tillimpas.

Ytterligare analyser av forslaget bor giras

Forslaget saknar en analys av konsekvenserna for man respektive kvinnor. Inte
bara férslaget om permanent uppehillstillstind pa grund av arbete utan samtliga
forslag bor analyseras ur detta perspektiv. Analysen bor inte bara omfatta de di-
rekta konsekvenserna av forslagets regler utan dven de effekter som forslaget far
for andra myndigheters handliggning t.ex. Forsakringskassan, hilso- och sjuk-
virden och Arbetsformedlingen.

Forslaget innebir att mojligheten till uppehillstillstind som anhorig begtinsas.
Det saknas en analys av i vilken utstrickning det kan leda till att de anhoriga vil-
jer att forsoka ta sig till Sverige for att s6ka asyl. Det saknas ocksa en analys av i
vilken utstrickning detta kan ske pa legal vig eller om det kommer att 6ka mark-
naden for minniskosmuggling och den kriminalitet som kan vara kopplad till s3-
dan verksamhet. Forslaget innebir att mojligheten att skaffa ett arbete respektive
en tillrackligt stor bostad fir en mycket stor betydelse. Det saknas en analys av
eventuella risker for att denna situation utnyttjas i kriminellt syfte (se vidare un-
der 3.2).

3. Forvaltningsrattens synpunkter om foreslagna rattsregler

3.1 Tidsbegransade uppehallstillstand enligt 5 §

Varfor tillimpas olika tillstandstider for flyktingar och alternativt skyddsbehivande?

[ 5 § andra och tredje stycket anges att en flykting normalt ska ges ett forsta tids-
begrinsat uppehallstilstind om tre 4r medan motsvarande tillstind for en alter-
nativt skyddsbehovande ska gilla under ett ar. Detta fir anses vil forenligt med

? Fordraget om Europeiska Unionens Funktionssitt
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vad som foreskrivs 1 skyddsgrundsdirektivets artikel 24 om upphallstillstindets
langd. Forvaltningsritten stiller sig emellertid frigande till det limpliga med att 1
en tidsbegransad lagstiftning inféra olika tillstindstider for flyktingar respektive
alternativt skyddsbeh6vande. Det kan forvintas bli resurskravande att redan ef-
ter ett ar pa nytt bedoma en alternativt skyddsbehovandes ritt till uppehallstill-
stind. Det kan heller inte anses troligt att ett sidant konstaterat skyddsbehov,
annat in i undantagsfall, har upphort redan efter ett ir."” Den foreslagna ord-
ningen skulle vidare, med beaktande av lagens tidsbegtinsade karaktar, kunna
medfora oonskade konsekvenser. Den som undet lagens sista tillimpningsér be-
viljas ett ettirigt tillstind som alternativt skyddsbehévande skulle, om skyddsbe-
hovet kvarstir, tidigare kunna komma ifriga for ett permanent tillstind enligt ut-
lanningslagens ordinarie bestimmelser 4n vad den som vid samma tidpunkt be-
viljas ett tredrigt tillstind som flykting skulle gora. En annan situation dir en
flykting, enligt forslaget, kan tinkas ges simte mojlighetet till permanent uppe-
hallstillstind 4n en alternativt skyddsbehovande avhandlas nedan, i avsnitt 3.2.

V'ad blir konsekvenserna av att dven ett fortsatt tillstind foreslds vara tidsbegrinsat?

Syftet med den foreslagna tillfalliga lagen ir enligt forslagsforfattaren att minska
antalet asylsokande som soker sig till Sverige. Den avseedda effekten tillgodoses
maihinda redan genom att ett forsta tillstind tidsbegrinsas. Dirtill kommer att
man kan stalla sig frigande till det indamaélsenliga med en sidan reglering i en
tidsbegrinsad lag. Manga av de som beviljas ett forsta tidsbegriansat uppehallstill-
stind kommer inte, med beaktande av ridande handliggningstider, att i prakti-
ken omfattas av bestimmelsen om att dven ett fortsatt tillstind ska vara tidsbe-
gransat. Forvaltningsritten saknar i forslaget en narmare analys av vilka konse-
kvenser foreslagen ordning skulle medfora.

Hour forballer sig tidsbegrinsade uppehillstillstand till bestimmelser om barnets bista?

Som ovan angetts under avsnitt 2 4r Barnkonventionen, utover ett svenskt kon-
ventionsitagande nigot som enligt skyddsgrundsdirektivet ska beaktas vid ge-
nomforandet av direktivet. En skyldighet att vid tillimpning av unionstitten bl.a.
satta barnets bista i frimsta rummet dterfinns ocksa i Rattighetsstadgans arti-

kel 24. Nagot resonemang om hur dessa dtaganden avseende barns rittigheter
harmonierar med forslaget om tidsbegrinsade uppehallstillstind Aterfinns inte i
forslaget.

Viilken provning dr det som ska goras i samband med forlingningen?

Den vars tidsbegrinsade uppehallstillstind enligt 5 § upphott har fortfarande sin
statusforklaring kvar. Hur statusforklaringar fir dterkallas regleras i 5 kap. 5-5¢ §§
utlinningslagen. Bevisbérdan for att en statusforklaring ska terkallas vilar pa
staten. S4 linge personen innehar statusforklaring har denne ritt till uppehallstill-
stind om inte vigransgrund foreligger. Bevisbordan for att skal for fortsatt up-
pehéllstillstind foreligger, dven i form av ett kvarstdende skyddsbehov, far antas

10 Detta sirskilt med beaktande av att 6vervigande delen av de asylsékande under 2015 kom fran
Syrien eller Afghanistan.
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vila pd den enskilde. Ndgon vigledning om vilken prévning som hir ska goras
aterfinns inte 1 forlaget.

3.2 Permanent uppehallstillstand enligt 6 § om utlanningen kan for-
sorja sig

Vad giller mojligheten 1 6 § till permanent uppehillstillstind efter att ett inle-
dande tidsbegrinsat uppehallstillstind 16pt ut om utlinningen kan forsorja sig,
oaktat om skyddsbehovet kvarstir, ar konsekvenserna av en sidan reglering
sviroverblick 1 avsaknad av bakomliggande utredning. Det fortjanar ocksa att
péapekas att de som till f6ljd av trauma, alder eller andra anledningar saknar ar-
betsformiga inte kan komma ifriga for denna i den foreslagna lagen enda moj-
lighet till permanent uppehallstillstand.

Hur ska bestimmelsen samverka med kravet pa arbetstillstand for dem med tidsbegransat up-
peballstillstand?

For att kunna komma ifriga for permanent uppehallstillstind kravs enligt be-
stimmelsen att utlinningen, nir dennes tidsbegrinsade uppehallstillstind 16per
ut, har en anstillning av godtagbart slag. Personer med tidsbegrinsade uppehalls-
tillstand behover emellertid arbetstillstind for att fi arbeta 1 Sverige. Nagra Sver-
vaganden om 1 vilken utstrickning de som beviljas tidbegrinsade uppehallstill-
stind enligt 5 § ocksa kan forvintas beviljas arbetstillstind och dirmed ha moj-
ligheten att forvirva en sidan anstillning som kan ligga till grund for ett perma-
nent uppehillstillstind dterfinns inte 1 forslaget.

Viilka krav kan stéllas pd en anstillning for att den ska kunna ligga till grund for permanent
uppehallstillstand?

Forslaget att den som kan forsorja sig genom inkomst av anstallning ska kunna
beviljas permanent uppehallstillstind knyter an till de kriterier som normalt galler
enligt 6 kap. 2 § utlinningslagen vid arbetskraftsinvandring. I sddana situationer
beviljas dock vid forsta och andra beslutstillfallet alltid tidsbegransade uppehalls-
tillstaind, och det dr forst om en utlinning haft uppehillstillstind under fyra ar
som permanent uppehallstillstind kan komma ifriga. Syftet med detta ar bl.a. att
det ska kunna goras en kontroll vid varje forlaingningsansokan av dels att villko-
ren uppfyllts under den senaste tillstindsperioden, dels att erbjudna villkor for
den kommande perioden motsvarar kraven. De kontroller som gors visar, enligt
forvaltningsrittens erfarenhet som har sin grund i antalet 6verklagade avslagsbe-
slut, att ett inte ringa antal forlingningsansokningar avslis p.g.a. bristet i nu an-
givna avseenden.

Enligt forvaltningsrittens mening bor den foreslagna lagstiftningen kompletteras
med ytterligare kriterier som mojliggor kontroll av de grundlaggande forutsatt-
ningarna. En jimforelse kan goras med bestimmelsen i 5 kap. 15 a § utlinnings-
lagen som anger att anstallningen ska ha innehafts under viss tid och omfatta viss
ytterligare tid fOr att en utlinning i dir aktuella situationer ska kunna beviljas ett
tidsbegrinsat uppehallstillstind. Med den foreslagna lagstiftningen ser forvalt-



{) , : 6 (14)
DATUM DIARIENR

2016-03-10 FMA 2016/84-2

ningsritten en uppenbar risk att oseriosa arbetsgivare anstiller utlinningar med
formellt riktiga handlingar, men sedan inte uppfyller villkoren, men ocksa gro-
grund for grov organiserad kriminalitet.

I vilken ordning ska privningen goras?

En ansékan om uppehillstillstind bedoms normalt utifrin de olika grunderna
for tillstaind 1 den ordning de aterfinns i utlinningslagen. Frigan om det finns
skyddsbehov prévas siledes fore andra tillstindsgrunder. Om den, vars tidsbe-
gransade uppehallstillstind med stod av 5 § 16per ut, anséker om fortsatt uppe-
hillstillstind skulle det 1 enlighet med nu gallande provningsordning falla sig na-
turligt att forst bedoma om skyddsbehovet kvarstir och 1 si fall bevilja fortsatt
tidsbegransat tillstind pa denna grund. Dirmed skulle en prévning av om even-
tuellt aberopade egna forsorjningsmojligheter kan ligga till grund for ett perma-
nent uppehillstilstind riskera att inte komma till stind, for andra an de vars
skyddsbehov upphort. I de 6verviganden som dterges i avsnitt 5.4 av forslaget
framgir inte att detta skulle vara avsikten men inte heller att frigan beaktats.
Forvaltningsritten anser mot denna bakgrund att frigan bor belysas yttetligare
av lagstiftaren.

Hur berors familjemedlemmar till den som beviljas permanent uppehdllstillstind pa grund av
egen forsorning?

En sirskild friga som man inte finner svar pi i forslaget dr vad som hidnder med
eventuella familjemedlemmar till en person som beviljas permanent uppehallstill-
stind med stod av 6 §. Om familjemedlemmarna befinner sig i utlandet kan de
lamna in en anknytningsansokan och for det fallet att forsorjningskravet ar upp-
fyllt ocksa komma ifriga f6r uppehallstillstind. Om det istillet exempelvis ar
friga om en familj dir samtliga beviljats tidsbegriansat uppehallstillstind som al-
ternativt skyddsbehovande enligt 5 § kan situationen enligt forvaltningsritten bli
mer komplicerad. Om en av forildrarna i familjen lyckas fa en anstillning som
uppfyller kraven i 6 § kan han eller hon komma att beviljas permanent tillstind
men nagon bestimmelse som ger vid handen att aven familjemedlemmatna
ddrmed har ritt till permanent tillstind finns inte. Forvaltningstritten forutsitter
att nodvandiga forfattningsindringar genomfors (jfr 4 kap. 4 a § utlinningsfor-
ordningen). Konsekvenserna ir annars att en familjemedlem kan fi permanent
uppehillstillstind samtidigt som den évriga familjen, pa grund av forsotjnings-
kravets begransningar, endast kan fa tidsbegrinsade tillstdnd, eller om deras
skyddsbehov upphort till och med bli féremal for utvisning.

Ska flyktingar kunna komma i fraga for permanent uppehdllstillstand pa grund av egna for-
sorjningsmajligheter?

Permanent uppehillstillstind med stod av 6 § kan s som bestimmelsen foreslas
formuleras endast bli aktuellt forst nér ett tidsbegrinsat uppehillstillstind 16per
ut. Eftersom huvudregeln for dem som bedéms vara flyktingar ar att de enligt

5 § ska beviljas tredriga uppehéllstillstind och att lagen samtidigt endast har en
giltighetstid om tre 4r kan bestimmelsen normalt inte komma att tillimpas for
flyktingar. Forvaltningsritten stiller sig frigande till det rimliga i att flyktingar sa-
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ledes, enligt den fOreslagna lagen, helt skulle sakna mojligheter att erhalla perma-
nent uppehillstillstind medan en viss sidan mojlighet skulle finnas for alternativt
skyddsbehévande. Forvaltningsratten noterar ocksa att nigon motivering till var-
for ett permanent uppehallstillstind pa grund av egen forsorjning inte kan bli ak-
tuellt forrin ett tidsbegrinsat tillstind 16pt ut inte dterfinns i forslaget.

3.3 Uppehallstillstand enligt 7 och 8 §§ pa grund av anknytning till en
flykting eller alternativt skyddsbehovande med tidsbegransat uppe-
hallstillstand

Genom foreslagna regleringar 0kar betydelsen for den enskilde att tillerkdnnas
flyktingstatus da en sadan status enligt huvudregeln utgér en forutsittning for
familjedterforening. En stor 6kning av 6verklaganden ifriga om statusforklaring
kan siledes forvantas. Forvaltningsritten kan notera att di enbart de med uppe-
hallstillstand enligt 5 § omfattas av bestimmelsetna i 7 och 8 § blit de ordinatie
bestimmelserna om uppehallstillstind pd grund av anknytning i utlinningslagen
tillampliga f6r de som beviljas tidsbegtinsat uppehallstillstind med stod av 13 §,
nigot som framstir som inkonsekvent.

Hur forhaller sig forslaget om att en flyktings ritt till familjedterforening enbart ska omfatta
kérnfanitjen till EU-rétten och Sveriges konventionsdtaganden?

Flyktingar med tidsbegrinsade uppehillstillstind ska, i enlighet med 7 § i den fo-
reslagna lagen, bara kunna dterforenas med sin kirnfamilj. Enligt forslaget infors
denna begrinsning i syfte att anpassa de svenska reglerna till miniminivin enligt
EU-ritten. Som forvaltningsritten angett ovan under avsnitt 2 kan en analys av
vad EU-ritten foreskriver inte begrinsas till ordalydelsen av familjedterfore-
ningsdirektivets materiella bestimmelser. Av EU-domstolens praxis'' avseende
familjedterforeningsdirektivet tydliggors att tillimpningen av direktivet ska vara
forenlig med de grundliggande rittigheter som kommer till uttryck 1 sdval Rit-
tighetsstadgan, Europakonventionen och Barnkonventionen. Detta betonas
ocksa i EU-kommissionens vigledning'> om hur direktivet bor tillimpas. Det
framgir ocksd av direktivets artikel 17 att en individuell bedomning ska goras av
en ansékan om familjedterférening. Av Europadomstolens praxis® star klart att
familjebegreppet enligt Europakonventionen artikel 8 4r vidare dn att enbart om-
fatta kdarnfamiljen.

Att helt utesluta mojligheten till uppehéllstillstind pa grund av anknytning till en
flykting, 1 de situationer som nu regleras i 5 kap. 3 a § utlinningslagen, kan mot
denna bakgrund vara problematiskt. Nigra resonemang om denna eventuella
problematik med nu foreslagna begrinsningar fors inte 1 forslaget.

' Se Europaparlamentet mot Ridet (C-540/03) och O, S och L (C-356/11 och C-357/11)
?Meddelande frain Kommissionen till Rddet och Europapatlamentet, Riktlinjer for tillimpningen
av direktiv 2003/86/EG om ritt till familjedterforening, COM(2014) 210

13 Se t.ex. A.A. mot Forenade kungariket (8000/08) och Tuquabo-Tekle m.fl. mot Nedetlinderna
(60665/00). Jamfor aven Migrationsoverdomstolens avgdranden i MIG 2013:16, MIG 2013:23,
UM 5966-13 och MIG 2015:21
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Hur ska dlderskravet for matkar/ sambor tillimpas?

I artikel 4.5 i familjedterforeningsdirektivet fastsls att kravet pa dlder for makar
bara far tillimpas i syfte att uppni bittre integration eller i syfte att férhindra
tvingsiktenskap. I kommissionens riktlinjer'* anges att medlemsstaterna inte fir
tillimpa bestimmelsen pA ett satt som riskerar att underminera syftet med direk-
tivet, vilket i enlighet med EU-domstolens praxis' ir att frimja familjedterfor-
ening. Ett dlderskrav for makar fir siledes inte fungera som en allmin troskel
som alla miste nd over utan fir bara utgora en bestindsdel 1 den individuella be-
domningen som ocksé foreskrivs 1 familjedterforeningsdirektivets artikel 17. I
forslaget saknas narmre resonemang om hur lagstiftaren vill att dlderskravet ska
tillimpas och hur man forhiller sig till EU-domstolens praxis samt de aspekter
som lyfts fram i kommissionens riktlinjer. Vidare dterfinns inga resonemang om
hur 4lderskravet bor tillimpas, sett 1 ljuset av artikel 8 EKMR och Rittighets-
stadgan.

Hur forhaller sig forslaget om att alternativt skyddsbebivande helt ska sakna rétt till familjed-
terforening till EU-ritten och Swveriges konventionsdtaganden?

Enligt forslaget ska huvudregeln vara att alternativt skyddsbeh6vande, med tids-
begrinsat uppehillstillstind enligt den tidsbegrinsade lagen, inte har ndgon ratt
till familjedterforening éverhuvudtaget. Forslaget har sin grund 1 konstaterandet
att familjedterforeningsdirektivet inte dr tillimpligt pé alternativt skyddsbeho-
vande. Aven i situationer som inte omfattas av unionsritten ir medlemsstaterna
emellertid skyldiga att ritta sig efter artiklarna 8 och 14 EKMR, vilket ocksa
framgir av EU-domstolens praxis'’. Enligt forvaltningsritten dr det svart att i
Europadomstolens praxis hitta stod for en slutsats dar alla alternativt skyddsbe-
hévande, utan en individuell bedémning, kan vagras familjedterforening. Forsla-
get forhaller sig 6verhuvudtaget inte till det hinder som artikel 8 EKMR kan ut-
gora. Ndgot nirmare resonemang om hur den foreslagna ordningen, nir barn
ber6rs, skulle vara forenlig med vad Barnkonventionen foreskriver'” dterfinns
inte heller.

Vid remissmotet den 7 mars 2016 angavs frin departementets sida att tidsbe-
grinsningen av lagen innebir att familjedterférening inte vigras helt utan skjuts
upp under lagens giltighetstid och att det inte fanns nigot hinder for en sidan
ordning. Det ar en pataglig brist att detta resonemang inte utvecklats 1 forslaget.
Det dar dirmed svirt for forvaltningsritten att forhalla sig till pastaendet.

4 4fr sid. 8

15 Chakroun (C-578/08)

16 jfr Dereci (C-256/11) och Metock (C-127/08)

17 Utover artikel 3.1 som foreskriver att barnets bista ska komma i fraimsta rummet bor sarskilt
artikel 10.1 beaktas, vari stills krav pa att en konventionsstat behandlar en ansékan om familjea-
terforening rérande barn pé ett positivt, humant och snabbt sitt.
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3.4 Ett utvidgat forsorjningskrav enligt 10 och 11 §§

Vilka dverviganden ligger bakom ett forsorjningskrav fran vilket det i princip saknas mijlig-
het att gora undantag?

Frigan om forsotjningskrav har bedomts flera ginger av EU-domstolen.'® Av
denna praxis framgir att reglerna inte fir utformas pé ett sitt som aventyrar fa-
miljedterforeningsdirektivets syfte och att mojligheten att begrinsa ritten till fa-
miljedterforening med hinvisning till forsérjningskravet méste tolkas restriktivt.
EU-domstolen framhiller vidare att det 1 enlighet med artikel 17 1 familjedterfor-
eningsdirektivet fastslds att familjedterforening inte far nekas utan att en indivi-
duell bedomning av varje s6kandes situation sker. Nagtra resonemang om denna
av EU-domstolen foreskrivna restriktivitet 1 tillimpningen av eventuella forsorj-
ningskrav avseende flyktingar, samt kravet pa individuell bedomning, fors inte 1
forslaget. Det ar forvaltningsrittens uppfattning att direktivstexten, sett 1 ljuset
av EU-domstolens praxis, inte tilliter ett sd kategoriskt formulerat forsorjnings-
krav som det foreslagna. Forvaltningsritten stiller sig vidare frigande till 1 vilken
utstrickning det foreslagna forsorjningskravet skulle vara forenligt med artikel 8
EKMR och Europadomstolens praxis, en friga som inte belyses 1 forslaget.

3.5 Uppehallstillstand enligt 13 § pa grund av Sveriges internationella
ataganden

Viilka omstindigheter kan ligga till grund for uppehallstillstind med stod av bestiammelsen?

Forslaget ger inte stor vagledning 1 denna del. I forslaget aterges silunda endast
tva avgoranden frin Migrationsoverdomstolen avseende dels privat- och familje-
liv enligt artikel 8 EKMR, dels ohilsa som kan aktualisera artikel 3 EKMR. I for-
laget lyfter man ocksa fram eventuella behov av skydd for personer som utsatts
for minniskohandel. Daremot omnidmns inte alls humanitart svira forhillanden
som kan tinkas drabba en utlinning vid ett tervindande."

Viilka internationella dtaganden kan bli aktuella?

I motiveringen till 13 § ges inte nagot exempel pa internationella dtaganden uto-
ver Europakonventionen (som ir svensk lag) och inte heller nigra exempel pa
praxis frin internationella/regionala organ som kan vara av relevans f6r bedom-
ningen. En analys av vad bla. diverse EU-rattsakter och Barnkonventionen fore-
skriver saknas. En rad avgoranden frin bide Europadomstolen och EU-
domstolen kunde har ocksa ha lyfts fram. Forslaget innebir att ett mycket stort
ansvar overlimnas fran lagstiftaren till rittstillimparen, narmast helt 1 avsaknad
av vigledning. Detta framstir som mindre lampligt, med hinsyn till intresset av
forutsebarhet och enhetlighet i rattstillimpningen, mot bakgrund av omfattning-
en och komplexiteten 1 de internationella dtaganden som Sverige gjort genom

18 Se bl.a. Chakroun (C-578/08) och de forenade malen i O, S och L (C-356/11 och C-357/11)
19 Jfr. MIG 2009:311.

9 (14)



AISS 10 (14)
DATUM DIARIENR

2016-03-10 FMA 2016/84-2

dren. Forvaltningsritten anser det nédvindigt att rattstillimparen har ges betyd-
ligt battre vigledning.

Hur forballer sig foreslagen reglering till bestimmelser om barnets basta?

[ forlaget anges att avsikten med den andrade regleringen ir att begrinsa mojlig-
heterna att f uppehillstillstind dven for barn. Samtidigt framhalls att portalbe-
stimmelsen om batnets basta i 1 kap. 10 § utlinningslagen dven fortsittningsvis
galler. Forvaltningsritten konstaterar att andringar i 5 kap. 6 § utlinningslagen
genomfordes sd sent som for knappt tva ar sedan 1 syfte att fortydliga och siker-
stilla att barnets bista beaktas.” Det finns dven hir anledning att pitala den to-
tala avsaknaden av resonemang och analys kring Barnkonventionen, men aven
Rittighetsstadgans artikel 24 som ocksé innehiller forpliktande bestimmelser
om barnets rattigheter.

Vilka dverviganden ligger bakom kravet pa att en utlinning ska befinna sig i Sverige for art
kunna komma ifraga for uppebdllstillstand med stod av 13 2

En forutsittning for att en utlinning ska kunna beviljas uppehillstillstind pa
grund av Sveriges internationella dtaganden dr enligt 13 § att den s6kande befin-
net sig 1 Sverige. Uppehillstillstind kan siledes inte beviljas, med stod av 13 §,
for nigon som gor en anknytningsansokan frin utlandet. Av sivil EU-
domstolens som Europadomstolens praxis? framgir emellertid att Europakon-
ventionens artikel 8 medfor skyldigheter som kan vara bide negativa, nir en stat
ar skyldig att inte utvisa en person, eller positiva, nir en stat ar skyldig att tillita
intesa och vistelse for en petrson pi dess tetritotium. I de anknytningssituationer
dir sokanden inte befinnet sig i Sverige och nagon ritt till familjeaterférening
inte finns enligt 7 och 8 §§, med beaktande ocksé av forsorjningskravet, finns
ingen mojlighet att i den tidsbegrinsade lagen virna om ett sidant eventuellt dta-
gande enligt EU-ritten eller Europakonventionen. I enlighet med vad forval-
tingsritten lyft fram under avsnitt 2 finns anledning att nirmre analysera forsla-
gets forenlighet med Europakonventionen och vad regeringsformen foreskriver
darom.

Hur forhaller sig forslaget till bestimmelsen i 5 kap. 11 § utlinningslagen?

Genom att 5 kap. 6 § utlinningslagen enligt forslaget inte ska tillimpas fir bety-
delsen av 5 kap. 11 § samma lag antas Oka i de situationer dir det finns hinder
mot verkstillighet trots att en utlinning inte bedéms vara flykting eller alternativt
skyddsbehovande. Forslaget innehiller ingen dndring av denna bestimmelse. Till
skillnad frin 5 kap. 6 § som kan féranleda permanent uppehillstillstaind pa grund
av bestiende verkstillighetshinder medfor 5 kap. 11 § endast en méjlighet till
tidsbegransat uppehallstillstind ndr det ar friga om ett hinder som znze ar besta-
ende. Hur ska rittstillimparen, med den tidsbegrinsade lagen, hantera den som
har ett bestdende verkstallighetshinder och séiledes faller utanfor 5 kap 11 § ut-

2 Jfr prop. 2013/14:216 5. 15-16
21 Se bl.a. Europapatlamentet mot Radet (C-540/03) och Tuquabo-Tekle m.fl. mot Nederlander-
na (60665/00)
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linningslagens tillimpningsomride? Ar avsikten att en sidan person ska medde-
las ett avlagsnadebeslut for att forst direfter av Migrationsverket eventuellt bevil-
jas ett tidsbegrinsat uppehillstillstind med stod av 12 kap. 18 § utlinningslagen?

4, Forvaltningsrattens synpunker av mer lagteknisk karaktar

Upplysningsbestimmelserna i utlinningslagen

Forvaltningsritten dr positiv till att det infors upplysningsbestimmelser 1 utlin-
ningslagen. Betriffande vissa av hanvisningarna dr det emellertid forvaltningsrat-
tens uppfattning att de hade kunnat formuleras pa ett tydligare satt. I de fall det
later sig goras vore det bittre att det direkt framgar av hanvisningen vad forslaget

innehiller.

4 kap. 3 a § tredje stycket
Forslaget
I 3 § lagen (2016:xx)... finns en bestammelse

som under perioden 31 maj 2016-30 maj
2019 galler i stallet for andra stycket.

5 kap. 1§ fjarde stycket
Forslaget

| 4§ lagen (2016:xx)... finns en bestammelse
som under perioden 31 maj 2016-30 maj

2019 galler i stallet for forsta stycket for ov-

riga skyddsbehdvande. | 5 § den lagen finns
bestammelser som under samma period gal-
ler i stallet for tredje stycket for flyktingar
och alternativt skyddsbehdvande.

5 kap. 6 § tredje stycket
Forslaget

I 12 och 13 §§ lagen (2016:xx)... finns be-
stammelser som under perioden 31 maj
2016-30 maj 2019 galler i stallet for forsta
och andra stycket.

Alternativ

Av 3 § lagen (2016:xx)... framgar att andra
stycket inte ska tillampas under perioden 31
maj 2016-30 maj 2019.

Alternativ

Av 4 § lagen (2016:xx)... framgar att forsta
stycket inte ska tillampas under perioden 31
maj 2016-30 maj 2019 for ovriga skyddsbe-
hovande. | 5 § den lagen finns bestammelser
som under samma period galler i stallet for

. tredje stycket.

Alternativ

Av 12 § lagen (2016:xx) framgar att forsta
och andra stycket inte ska tillampas under
perioden 31 maj 2016-30 maj 2019. 1 13 §
den lagen finns en bestammelse som under
samma period galler i stallet for forsta och
andra stycken.

Forvaltningsritten noterar vidare att det 1 5 kap. 8 § andra stycket, 16 § fjarde
stycket och 17 a § fjarde stycket utlinningslagen finns hanvisningar till 7 respek-
tive 9 § 1 den tidsbegrinsade lagen. Hinvisningen namner bara flyktingar trots att
forslaget innebir att vissa alternativt skyddsbehovande faktiskt kan vara anknyt-
ningspersoner (jfr 8 §). Det bor enligt forvaltningsritten framgé av hanvisningen.

[ 5 kap. 16 § utlinningslagen anges 1 upplysningsbestimmelsen att 9 § 1 den tids-
begrinsade lagen 1 angivna situationer giller i stillet for paragrafens forsta-tredje
stycken. Det ar forvaltningsrittens uppfattning att denna hanvisning bor begran-
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sas till att enbart omfatta 5 kap. 16 § forsta och andra stycket. Konsekvensen
skulle annars kunna bli bla. att ett fortsatt uppehéllstillstind, for den vars uppe-
hillstillstaindsgrundande forhéllande upphort till f6ljd av vald i forhillandet,
knyts till den tid som galler for forovarens uppehillstillstind.

Bestdmmelser om ovrigt skyddsbehovande

Den bestimmelse vari definieras vem som ar 6vrig skyddsbehovande ar utlin-
ningslagens 4 kap. 2 a §. Genom foreslagna bestimmelser upphor konsekven-
serna 1 form av statusforklaring och uppehillstillstind for en 6vrigt skyddsbeho-
vande, daremot inte tillimpligheten av 4 kap. 2 a § utlinningslagen. En sidan
ordning ger intrycket av att man vid provningen av en asylansokan, efter att ha
konstaterat att en utlinning vare sig ar flykting eller alternativt skyddsbehovande,
tvingas gora en bedomning av om rekvisiten for 6vrigt skyddsbehévande ar upp-
fyllda — trots att detta inte skulle kunna leda till nigon konsekvens for den en-
skilde. En mer dandamalsenlig ordning torde vara att i3 § foreskriva ocksi att be-
stimmelsen om 6vrig skyddsbehovande 1 4 kap. 2 a § utlinningslagen inte ska
tillampas. I s fall borde dven en upplysningsbestimmelse fogas till 4 kap. 2 a §
utlinningslagen.

Hur forhaller sig forslaget till radande passkrav for dem med tidsbegrinsade uppehillstill-
stand?

Huvudregeln ir att de uppehallstillstind som skulle komma att beviljas enligt £6-
reslagen lag ska vara tidsbegrinsade. Enligt gillande praxis® kan ett tidsbegrinsat
uppehallstillstind normalt inte beviljas om utlinningen inte har ett giltigt pass. I
forslaget saknas en analys av frigan och en redogorelse for hur bestimmelserna
om tidsbegrinsat uppehallstillstind enligt sdvil den tidsbegrinsade lagen som ut-
lainningslagen 4r avsedda att tillimpas i forhallande till passkravet.

Ove;;gﬁng;beaﬁmme/xema

Med tanke péd overgingsbestimmelsernas forhallandevis komplexa konsekvenser
hade det enligt forvaltningsritten varit onskvirt om dessa behandlades nirmre
av lagstiftaren.

5. Kostnader och andra konsekvenser

I lagradsremissen gors ingen narmare bedémning av hur de foreslagna lagind-
ringarna skulle komma att paverka migrationsprocessen generellt och migrat-
ionsdomstolarna specifikt. Inom Sveriges Domstolar pagir arbete med att analy-
sera och forbereda for den 6kade belastning som redan ar att vanta for migrat-
ionsdomstolarna till f0ljd av det stora antalet asylansékande som kom till Sverige
under 2015. Det ar forvaltningsrittens bedomning att det nu aktuella forslaget,

22 Se MIG 2007:30
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av nedanstiende skil, medfor ytterligare belastning f6r migrationsdomstolarna
pé kort och medelling sikt.

Anviandandet av tidsbegrinsade uppehillstillstind for de som ir i behov
av mternationellt skydd medfor att en sokandes asylskil kan komma att
behova provas flera ganger, vilket naturligtvis 6kar kostaderna for fram-
tor allt Migrationsverket. Enligt forslaget kan detta ocksa tinkas medfora
att den som beviljats uppehillstillstind som alternativt skyddsbehévande
1storre utstrackning dn idag 6vetrklagar beslutet om uppehillstillstind,
nigot som bedéms kunna paverka maltillstromningen till domstolarna.
Eftersom ett tidsbegrinsat uppehallstillstind enligt Migrationséverdom-
stolens praxis® inte ir 6verklagbart torde detta emellertid inte medféra
nigon Okad belastning f6r domstolarna. Daremot 6kar betydelsen av en
flyktingforklaring genom att en sidan medfor lingte tidsbegrinsat uppe-
hallstillstand samt enligt huvudregeln utgor en forutsittning for familjed-
terforening efter lagens ikrafttridande. Saledes kan foljden av forslaget,
enligt forvaltningsritten, forvintas medfora lingt fler 6verklaganden till
migrationsdomstolarna avseende statusforklaring. Detta inte minst da
Sverige enligt tradition utfirdar relativt f3 flyktingférklaringar.* Dessa
mal ar pa intet sitt nédvindigtvis av enklare karaktir in en fullstindig
bedémning av en asylansdkan och kriver inte sillan muntlig forhandling.
Det finns vidare goda mojligheter till offentligt bitrade for den enskilde i
enlighet med 14 kap. 1 a § utlinningslagen.

Nir en skyddsbehévandes tidsbegrinsade uppehillstillstind 16pet ut vin-
tar, aven om skyddskilen upphort, komplicerade propottionalitetsbe-
domningar dir Sveriges intressen av en utvisning miste vigas gentemot
utlinningens ritt till privat- eller familjeliv enligt artikel 8 EKMR. Ge-
nom den foreslagna lagen skulle frigan om huruvida den enskilde kan
forsorja sig efter utganget tillstind ocksé bli en frekvent friga.

Genom begransningarna i mojligheterna till familjedtetforening som fo-
reslas far avslagsfrekvensen hos Migrationsverket i anknytningsmal antas
6ka. Darmed ar det ocksa forvaltningsrittens bedomning att lagandring-
arna 1 denna del riskerar att medfora en 6kning av antalet verklaganden
till migrationsdomstolarna. Ett stort antal mal kommer sannolikt ocksa
att handla om forsorjningskravet, en friga som i dagslaget sillan ar sd re-
levant 1 malen.

Forslaget ligger ett omfattande ansvar pa rittstillimparen att virna om
Sveriges “internationella dtaganden” bdde genom 13 § men ocksa genom
att dessa inte synes narmare ha beaktats i 6vriga delar av lagforslaget.
Dessa komplexa bedomningar som rittstillimparen skulle komma att
behova dgna sig at 1 mycket storre omfattning 4n vad som i dagslaget ar
behovligt, di utlinningslagen generellt kan antas gi val utover de mini-
minivier som EU-ritten och konventionsitaganden kriver, kommer att
vara tids- och resurskrivande. Omfattande kompetensutvecklingsinsatser
skulle sannolikt ocksa krivas for att kunna fullgora detta ansvar.

BSe MIG 2010:20 och MIG 2013:19

2Vad giller den stOrsta gruppen asylsokande, syriet, var det under tredje kvartalet 2015 endast
cirka 10 % av de som beviljades uppehallstillstind som flyktingforklarades i Sverige medan mot-
svarande siffra for 6vriga EU under samma petiod var 89 % enligt statistik frin Eurostat.
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e Provningen av om utlinningen har en sidan anstillning att han eller hon
ska beviljas permanent uppehillstillstind enligt 6 § eller 15 § innefattar
ett flertal moment och frigestillningar och kommer att vara re-
surskravande for Migrationsverket men dven for migrationsdomstolarna.
Det 4t inte ovanligt att denna typ av anstillningar upphor med kort var-
sel for att darefter under handliggningstiden ersittas med nya anstall-
ningat. Provningen kommer i denna del dirmed inte sillan att kriva till-
kommande utrednings- och handliggningsatgarder for sival Migrations-
verket som migrationsdomstolarna med lingre handliggningstider som
foljd.

Detta remissyttrande har beslutats av lagmannen Lars Sjostrom. I handligg-
ningen har dven deltagit chefsridmannen Ultika Geijer, Peder Liljeqvist,
Martin Altenhammar och Fredrik Londahl samt specialisforedraganden
Noah Tunbjer (foredragande).

L0 C/‘\Jé\ A \J I/ 1J

Lars §j ostrorn Noah Tu\ bjer
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Tidsbegriansade lagen - Gversikt avseende vissa be-
stammelser som kan bli tillampliga i fraga om famil-
jeaterforening beroende pa anknytningspersonens si-
tuation

Hirvarandes  Kan vara anknyt- Sirskilda be-  Ett utokat for-
personkate- ningsperson? grinsningar?  soOrjningskrav?
gori

Vuxen flykting SERsFyeRe B! Ja, for ansokningar

med PUT TUT omfattas av som lamnas in eftet
begransningarna i den 31 maj 2016.
) 7 Dock enligt § 11

endast om antingen:
1) ansokan gors se-
nare an tre minader
efter att anknyt-
ningspetsonen bevil-
jats uppehallstill-
stind som flyk-
ting/skydds-
behovande eller sta-
tusforklarats, 2) dter-
fotening ar mojlig i
land utanfor EU
med sarkskild an-
knytning till, eller 3)
sok och ref inte
sammanbott utom-
lands eller pa annat
satt star klatt att val
etablerat.

Barn som ar Ja - bara de med Nej - forsorjnings-

flykting med TUT omfattas av kraven giller ej om
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§7. nen ar ett barn § 11
st 1
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Ja, enligt § 7 —
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utsikter for PUT.

Ja, enligt § 7 —
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batn.
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Ett utokat forsorj-
ningskrav?

Ja, for ans6kningar

som limnas in efter

den 31 maj 2016.

Dock enligt § 11 end-
ast om antingen: 1) an-
sokan gors senare an

tre méanader efter att
anknytningspersonen
beviljats uppehallstill-
stind som flyk-
ting/skyddsbehévande
eller statusforklarats, 2)
atetforening ar mojlig 1
land utanfér EU med
sarkskild anknytning

till, eller 3) sok och ref
inte sammanbott ut-
omlands eller pa annat
sitt stir klart att val
etablerat.

Ja, for ansékningar
som limnas in efter
den 31 maj 2016.
Dock enligt § 11 end-
ast om antingen: 1) an-
sokan gors senare an
tre manader efter att
anknytningspersonen
beviljats uppehallstill-
stind som flyk-
ting/skyddsbehévande
eller statusforklarats, 2)
iterforening ar mojlig 1
land utanfor EU med
sarkskild anknytning
till, eller 3) s6k och ref
inte sammanbott ut-
omlands eller pa annat
satt star klart att val
etablerat.
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Ja — for s6kande
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batnet bara har
UM (5:5stilipd
faller utanfor be-
grinsningarna i

§7)

Nej, ”petsonan-
knytning” enligt
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Ja — bata de med
TUT enl. § 5 om-
fattas av begrans-
ningarna i § 8.
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Ett utokat for-
sorjningskrav?

Nej - forsotj-
ningskraven galler
ej om anknyt-
ningspersonen ar
ett barn § 11 st 1

Ja, for ansokningar
som lamnas in ef-
ter den 31 maj
2016. Dock enligt
§ 11 endast om
antingen: 1) anso-
kan gOrs senate an
tre manader efter
att anknytnings-
petsonen beviljats
uppehillstillstand
som flyk-
ting/skydds-
behovande eller
statusforklarats, 2)
aterfOrening ar
mojlig 1 land utan-
for EU med sark-
skild anknytning
till, eller 3) sok
och ref inte sam-
manbott utom-
lands eller pa an-
nat satt star klart
att val etablerat.




Hirvarandes

personkate-
gori

Alternativt
skyddsbeho-
vande barn
med PUT
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ningarna i § 8.

Inte enligt HR 1 §
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enligt st 2 de vars
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ter att ha beviljats
TUT bedoms ha
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kar ellersambos
far UT viagras
om ngn av dem
ar under 21 ar.
Samma be-
grinsning galler
for medsokande
barn.

Uppehallstill-
stand pa ”per-
sonanknytning”
enligt 5:3a kan
inte bli aktuellt
(fr § 8 st 2 och §
7 st1).

2016-03-10

DIARIENR

Ett utokat forsotj-
ningskrav?

Nej - forsorjningskra-
ven giller ¢j om an-

knytningspersonen ar
ett barn § 10 st 1

Ja, for ansokningar
som lamnas in efter
den 31 maj 2016.
Dock enligt § 11 end-
ast om antingen: 1)
ansOkan gors senare
an tre manader efter
att anknytningsperso-
nen beviljats uppe-
hallstllstind som
flyk-
ting/skyddsbehévand
e eller statusforkla-
rats, 2) aterforening ar
mojlig 1 land utanfor
EU med sarkskild an-
knytning till, eller 3)
sok och ref inte sam-
manbott utomlands
eller pa annat satt stir
klart att val etablerat.

- FMA2016/84-2
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Hirvarandes
personkategori

Alternativt
skyddsbeho-
vande barn med

TUT

Vuxen med PUT

pé annan grund

Barn med PUT
pé annan grund

Kan vara anknyt-
ningsperson?

Inte enligt HR 1 § 8
st 1. Dock kan en-
ligt st 2 de vars
asylansokan regi-
strerats senast den
24 nov 2015 ut-
gora anknytnings-
petson om de efter
att ha beviljats
TUT bedoms ha
valgrundade utsik-
ter for PUT.

PM
DATUM

2016-03-10

Sarskilda be-
grinsningar?

Uppehillstill-
stind pa “pet-
sonanknytning”
enligt 5:3a kan
inte bli aktuellt
(jft § 8 st 2 och
§7stl).

5 (6)
 DIARIENR z
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Ett utokat for-
sorjningskrav?

Ja, for ansokningar
som lamnas in ef-
ter den 31 maj
2016. Dock enligt
§ 11 endast om an-
tingen: 1) ansokan
goOrs senare an tre
ménader efter att
anknytningsperso-
nen beviljats up-
pehallstillstand
som flyk-
ting/skyddsbehéva
nde eller statusfor-
klarats, 2) aterfor-
ening 4t mojlig 1
land utanfér EU
med sarkskild an-
knytning till, eller
3) sok och ref inte
sammanbott utom-
lands eller pa annat
satt star klart att
val etablerat.

Ja —batra de med

Ja — bara de med

TUT enl. § 5 om-
fattas av begrans-
ningarna i §§ 7-8.

TUT enl. § 5 om-
fattas av begrins-
ningarna i §§ 7-8.

Ja, for ansékningar
som lamnas in ef-
ter den 31 maj
2016.

Nej - fors61jnings-
kraven giller ¢j om
anknytningsperso-
nen ar ett barn
§10st1
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DATUM DIARIENR

2016-03-10 [FMA 2016/84-2
Hirvarandes Kan vara anknyt-  Sirskilda be- Ett utokat for-
¥
personkategoti  ningsperson? grinsningar? sorjningskrav?
Vuxen med Ja — bata de med Ja, for ansokningar

TUT pa annan
grund dn § 5

Barn med TUT
p4 annan grund
an § 4

Vuxen som ar
svensk medbot-
gare

Barn som it
svensk medboz-
gare

TUT enl. § 5 om-
fattas av begrans-
ningarna 1 §§ 7-8.

Tidigare praxis gal-

ler

som lamnas in ef-
ter den 31 maj
2016.

Ja — bara de med
TUT enl. § 5 om-
fattas av begrans-
ningarna 1 §§ 7-8.

Tidigare praxis gal-

ler

Ja — bata de med
TUT enl. § 5 om-
fattas av begrans-
ningarna i {§ 7-8.

Ja —bara de med
TUT enl. § 5 om-
fattas av begrans-
ningarna 1 {§ 7-8.

Nej - forsorjnings-
kraven giller ej om
anknytningsperso-
nen ir ett barn
§10st1

som lamnas in ef-
ter den 31 maj
2016.

Nej - forsorjnings-
kraven giller ej om
anknytningsperso-
nen 4ar ett barn
§10st1




