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Inledning

Saval Migrationsverket som migrationsdomstolarna star infér en enorm ut-
maning nar det géller att hantera den stora mangd av arenden som redan
kommit in och registrerats hos Migrationsverket, bade fran utlanningar som
befinner sig i Sverige och sadana som befinner sig utomlands. Hartill kommer
att trycket pa Sverige och 6vriga Europa dven fortsattningsvis kan komma att

vara stort under de narmaste aren.

| en situation nar fler manniskor an nagonsin tidigare soker sig till Sverige &r
det av storsta vikt att deras ansokningar kan hanteras rattssékert, praktiskt och
rationellt. Att i det laget gora stora forandringar i ett redan komplext regelverk
som utlanningsratten, vilket innebér att regelverket blir snarigt, svaréverskad-
ligt och svartillampat kommer att medfora svarigheter, inte minst sett ur mi-

grationsdomstolarnas perspektiv.

Nu géllande utlanningslag (2005:716), UtIL, trddde i kraft i mars 2006 och
har déarefter genomgatt en rad reformer, varav nagra mer omfattande an andra.
Migrationsoverdomstolens praxisbildning har till stor del behévt inriktas pa
att klargora rattslaget inom omraden som forbisetts eller annars varit otydligt

reglerade. Det ar oklart hur denna tidigare praxis kan anvandas pa det nu fore-
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slagna systemet och framfor allt kommer ett flertal nya fragor att vackas dar
praxisbildning inte kommer att hinna utvecklas under den korta tid som den
tillfalliga lagen &r tankt att gélla. Ett daligt genomarbetat regelverk kan dessu-
tom medfora en minskad forutsebarhet och skapa en osékerhet hos rattstill-
lampande myndigheter och andra aktorer vilket i sin tur kan leda till langre

handlaggningstider och 6kade kostnader.

Arendet och dess beredning

Mot bakgrund av att anpassningen av den svenska asylratten m.m. till mini-
minivan i EU ar tankt att galla under en begransad tid ar det rimligt att regle-
ringarna gors i en egen lag. Det &r bra att h&nvisningar gors i UtIL for att un-
derlatta tillampningen och tydliggora vilka regler i lagen som under denna

begransade tid ska ersattas av reglerna i den tillfalliga lagen.

Forvaltningsratten anser dock att beredningen av forslaget har skett under en
allt for kort tid och utan den slags utredning som normalt finns vid sa genom-
gripande forandringar i en central och omfattande lag som UtIL. Remisstiden
har ocksa varit kort, vilket innebar att domstolen inte haft tillrackligt med tid
for att fullt ut kunna analysera de foreslagna forandringarnas konsekvenser
for domstolen. Utlanningsratten ar ett komplext rattsomrade. Det ar darfor
sarskilt viktigt att forandrade regler, &ven om dessa ar tankta att galla endast
under en begransad tid, ar tydliga och vél genomtéankta. | utkastet saknas
emellertid i stora delar utvecklade resonemang kring vilka 6vervaganden som
gjorts och vilka konsekvenser forslaget kan tankas innebdra, detta sarskilt nar

det galler domstolens hantering av 6verklagade darenden.

Uppehallstillstand for 6vriga skyddsbehoévande

Det uttalade syftet med foreslagna lagandringar ar att begrénsa antalet asylso-
kande genom att anpassa regelverket till EU:s miniminiva, dvs. genom att
skapa en signaleffekt som uppnas medelst begransningar i ratten till uppe-
hallstillstand, statusforklaring och familjeaterférening. Mot den bakgrunden
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innebar forslaget bl.a. att uppehallstillstand inte langre ska ges till Gvriga

skyddsbehdvande.

Bestammelserna om ratt till uppehallstillstand och statusforklaring for utlan-
ningar som &r att betrakta som dvriga skyddsbehdvande har sin bakgrund i
aldre praxis om uppehallstillstand pa politisk-humanitar grund (prop.
2004/05:170 s. 176 f.) och de ger bl.a. skydd at personer som riskerar att ut-
sattas for allvarliga 6vergrepp till foljd av svara motsattningar i hemlandet. |
flertalet lagstiftningsarbeten har det uttryckts ett behov av att, till att borja
med, sérskilt reglera dessa utlanningars stéllning (t.ex. prop. 1988/89:86 s.
146 f.) och darefter ett behov av att fortydliga och bibehalla den skyddsgrun-
den (prop. 2009/10:31 avsnitt 7.3.2).

Aven om det & méjligt att undanta denna kategori utlanningar fran ratten till
uppehallstillstand och skyddsstatusforklaring, da bestammelserna inte har
EU-réttslig eller annan internationell grund, saknar forvaltningsratten ett re-
sonemang betraffande det tidigare identifierade behovet av reglerna och be-
hovet av att sarskilja dessa skyddsskal fran humanitara skal. Lagforslaget in-
nehaller heller ingen uppgift om antalet individer som arligen beviljas uppe-
hallstillstand som dvriga skyddsbehdvande. | sammanhanget kan den siffran
emellertid antas vara forhallandevis lag, pa gransen till marginell. En inte
obetydlig andel av de utlanningar som faktiskt beviljas uppehallstillstand pa
aktuell grund ar sannolikt barn som harror fran omraden dar det bedéms fore-
ligga s.k. svara motsattningar. Mot bakgrund av den begransade inverkan
namnd kategori skyddsbehovande torde ha pa det svenska asylsystemet och
andra viktiga samhéllsfunktioner féreligger ett behov av en ndrmare analys av
om nyttan med foreslagna andringar verkligen star i rimlig proportion till
konsekvenserna dessa kan fa for enskilda individer. Det nu anférda behéver

saledes beaktas i den fortsatta beredningen.

Om regeringen valjer att ga vidare med lagforslaget bor vidare en dversyn av
reglerna om ny prévning och verkstallighetshinder i 12 kap. 19 § och 12 kap.
3 8§ UtIL vidtas. Detta eftersom det kan uppsta en situation dar en utlanning
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aberopar nya omstandigheter hanforliga till 12 kap. 3 § UtIL, varvid en ny
provning alltsa ska beviljas, utan att det darefter finns nagon mojlighet att be-

vilja uppehallstillstand m.m. for personen ifraga.

Synnerligen 6mmande omstandigheter

Uppehallstillstand ska enligt regeringens forslag inte langre beviljas enligt
5 kap. 6 § UtIL.

| samband med inférandet av UtIL utmonstrades begreppet humanitara skél
och ersattes med en bestammelse om uppehallstillstdnd pa grund av synnerli-
gen émmande omstandigheteter. Barn kunde enligt denna beviljas uppehalls-
tillstand trots att omstandigheterna som aberopades inte hade samma allvar
och tyngd som kravdes for vuxna personer. Enligt nu gallande lydelse, som
tradde i kraft s& sent som 2014, kan barn beviljas uppehallstillstind om om-
standigheterna &r sarskilt dmmande. Syftet med andringen var att ytterligare
lyfta fram barnrattsperspektivet och framhalla principen om barnets basta
(prop. 2013/14:216 s. 1).

Principen om barnets basta — som lange varit etablerad i svensk ratt — har sitt
ursprung i internationell ratt och aterfinns bl.a. i artikel 3 konventionen om
barns rattigheter (barnkonventionen) och i artikel 24.2 Europeiska unionens
stadga om de grundlaggande rattigheterna (rattighetsstadgan). Den &r formu-
lerad pa sa satt att barnets basta ska komma i framsta rummet vid alla atgéarder
som ror barn oavsett om dessa vidtas av offentliga eller privata sociala val-
fardsinstitutioner, domstolar, administrativa myndigheter eller lagstiftande
organ. Principen alagger alltsa lagstiftaren att ta hansyn till barnets basta re-
dan i lagstiftningsarbetet och tidigare har uttalats att den grundldggande av-
vagningen mellan barns intressen och andra intressen for utlanningsrattens del
liksom for andra rattsomraden sker i samband med regeringens och riksda-
gens lagstiftningsarbete (prop. 1996/97:25 s. 228).
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Avsikten med de nu foreslagna regleringarna ér att begransa mojligheterna
aven for barn att fa uppehallstillstand. Det ar forvisso troligt att en minskad
instromning av asylstkande pa langre sikt kan leda till positiva effekter for
andra asylsokande barn i form av kortare handlaggningstider, en battre boen-
desituation m.m. Aven det forhéllandet att barn och barnfamiljer utan verkliga
utsikter att beviljas uppehallstillstand kan tankas avhalla sig fran att resa till
Sverige, en resa som ofta medfor bade stora kostnader och faror, ar en positiv
effekt. Forvaltningsrétten anser dock att det nu remitterade forslaget saknar
bade en genomarbetad analys av hur féreslagna andringar kan komma att pa-
verka barn som av olika anledningar tar sin tillflykt till Sverige och en forkla-
ring till hur barnets basta beaktats (ndgot som tidigare ansetts vara ett krav en-
ligt barnkonventionen se t.ex. SOU 1997:116 avsnitt 6.1).

Praktiska verkstallighetshinder

| 12 kap. 3 a 8 UtIL finns en bestammelse med innebdrden att ett beslut om
avvisning eller utvisning inte far verkstéllas om inte verkstallande myndighet
har forsékrat sig om att barnet kommer tas emot av en familjemedlem, en ut-
sedd formyndare eller en val lampad mottagningsenhet. Bestammelsen har sin
motsvarighet i artikel 10.2 dtervandandedirektivet'. Regeringen har tidigare
uttalat att; nagot beslut om avvisning bor liksom hittills inte fattas da det re-
dan infor ett beslut 6ver en ans6kan om uppehallstillstand star klart att ett av-
lagsnandebeslut inte skulle ga att verkstalla (prop. 2004/05:170 s. 192 f.). Ett
forhallandevis stort antal barn fran lander med svaga eller obefintliga stats-
forvaltningar, foretradelsevis Somalia och Afghanistan, beviljas arligen uppe-
hallstillstand med stod av 5 kap. 6 § UtIL pa grund av s.k. praktiska verkstal-
lighetshinder. I dessa fall saknas bade lampliga mottagningsenheter och reella
mojligheter att eftersoka familj eller andra slaktningar varfor det ofta redan
initialt kan faststéllas att ett eventuellt avidgsnandebeslut inte kommer kunna

verkstéllas inom en rimlig tidsperiod.

! Europaparlamentets och Radets direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om gemen-
samma normer och forfaranden for atervandande av tredjelandsmedborgare som vistas olag-
ligt i medlemstaterna
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Det &r ytterst svart att dverblicka vilka konsekvenser nu foreslagna andringar
kan komma att fa fér namnd grupp av ensamkommande barn och hur dessa
personers ansokningar ska hanteras. Forut har tidsbegransat uppehallstillstand
kunnat beviljas om verkstéllighetshindret bedémts som tillfalligt (5 kap. 11 8
UtIL) och permanent uppehallstillstand om hindret bedémts besta under en sa
lang tid att barnet anda skulle hinna fa en sadan anpassning till Sverige att
uppehallstillstand skulle beviljas av det skalet (5 kap. 6 § UtIL). Mgjligheten
att bevilja tidsbegransat uppehallstillstand synes inte ha anvants i nagon storre
utstrackning. Nagot som dels kan tankas bero pa att verkstallighetshindret i
regel bedéms som just permanent, dels pa passkravet (2 kap. 1 § UtIL) och de
begransade mojligheterna som finns att bevilja framlingspass till utlanningar
som inte &r skyddsbehdvande (2 kap. 1 a 8 UtIL). Forslaget innebadr att uppe-
hallstillstand inte som tidigare kan beviljas enligt 5 kap. 6 § UtIL och det
framstar som oklart om tillstand kan beviljas enligt bestammelsen i 13 § i for-

slaget till ny lag. Samtidigt finns alltjamt ett forbud mot verkstéllighet.

En ordning dar ett barns ansokan om skydd forst prévas och avslas inom ra-
men for den ordinarie processen for att darefter pa nytt tas upp for prévning
enligt 12 kap. 18 § UtIL framstar bade som onddigt byrakratisk och som svar-
forenligt med tidigare fastslagna principer om att fragan om uppehallstillstand
ska provas i en sammanhangande process (se bl.a. MIG 2007:31). De nega-
tiva konsekvenserna av en oklar réttslig status, en mer utdragen process och
separata prévningsforfaranden kan forvisso antas vara som storst for barn i en
kanslig alder. Men aven i 6vrigt framstar det som svarbegripligt, inte minst ur
processekonomisk synpunkt, varfor uppehallstillstand inte ska kunna beviljas
om det i ett tidigt skede kan faststéllas att ett framtida avldgsnandebeslut inte
kommer att kunna verkstéllas. Oberoende av detta finns ett behov av klara
och tydliga instruktioner fran lagstiftaren om hur ansokningar fran ensam-

kommande barn utan skyddsskéal ska bedémas.

6 (13)
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Ratt till uppehallstillstand om det kravs for att Sverige ska uppfylla sina

internationella forpliktelser

Regeringen foreslar att bestimmelsen i 5 kap. 6 8§ UtIL ersatts med en be-
stammelse som innebér att uppehallstillstand far beviljas en utlanning som be-
finner sig i Sverige om ett beslut att neka uppehallstillstand skulle strida mot

Sveriges internationella ataganden.

| samband med att avslagsbeslut dverklagas till migrationsdomstol anfors i de
flesta fall, utover skyddsskal, ocksa andra skal for uppehallstillstand som ofta
kan kopplas till personliga omstandigheter som t.ex. sjukdom. Dessa skal
kommer &ven framover att framforas och domstolen har da att bedéma dem.
Om domstolen inte kan tillampa 5 kap. 6 8 UtIL och den praxis som utveck-
lats i anslutning till bestammelsen, s& kommer domstolen efter lagandringen
att tvingas att direkt forhalla sig till alla Sveriges internationella dtaganden
och gora en bedémning i varje enskilt fall om ett nekat uppehallstillstand kan
strida mot nagot sadant atagande. Detta kommer utan tvekan att innebara

stora svarigheter och en 6kad arbetsbelastning i den démande verksamheten.

Praxis fran internationella domstolar och andra organ jamte rapportering och
tolkningsinstruktioner fran ett antal 6vervakningskommittéer ar mycket om-
fattande och i manga fall svartillganglig. Migrationsdomstolarna arbetar gi-
vetvis kontinuerligt for att 6ka kunskapen om bl.a. internationell praxis. I all-
ménhet kan emellertid den samlade kunskapen hos rattstillampande myndig-
heter i denna del anses vara forhallandevis begransad, nagot som delvis beror
pa att det traditionellt uppfattats som regeringens uppgift att tillse att svensk
lagstiftning star i dverensstammelse med internationella ataganden (se t.ex.
prop. 1996/97:25 s. 68 f.).

Ett exempel som kan anvandas for att illustrera problematiken ar den ovan
diskuterade barnkonventionen. I kommentaren till utlanningslagen uttalas
t.ex. att det knappast gar att tala om att en stat ’bryter” mot konventionen. Det

finns ingen internationell domstol som kan faststalla att en stat inte foljer
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konventionen och kommittén som enligt artikel 44 granskar de framsteg sta-
terna gjort for att forverkliga bestammelserna uttalar sig inte i termer av att en
stat bryter mot dessa.?> Manga av bestimmelserna ar ocksé vaga, allmant
hallna och utformade pa ett sadant satt att de medger olika typer av intresse-
avvagningar (se t.ex. SOU 1997:116 s. 15). Det gar inte heller att harleda na-
gon rtt till inresa och vistelse ur konventionen. A andra sidan gér det att
tanka sig situationer dar ett avlagsnandebeslut utan tvekan skulle anses sta i
direkt strid med barnets bésta (art. 3) eller barnets ratt till liv, 6verlevnad och
bésta mojliga utveckling (art. 6), t.ex. vissa sjukdomsfall och vid praktiska
verkstallighetshinder. En inte orimlig tolkning av en tillstandsgrund som
medger att uppehallstillstind meddelas om ett avslagsbeslut annars skulle in-
nebdra att Sverige bryter mot internationella ataganden ar att uppehallstill-
stand skulle kunna beviljas i fall som dessa trots att barnkonventionen aldrig
varit tankt att anvandas pa det sattet. Rattstillampande myndigheter kan inte
heller ségas vara bast lampade att gora den typ av intresseavvagningar — mel-
lan & ena sidan t.ex. anvandandet av samhéllets resurser och & andra sidan en-
skilda individers intressen — som regeringen, i samband med inkorporeringen

av barnkonventionen, podngterat maste ske i lagstiftningsarbetet.

Liknande fragetecken kan uppsta aven i férhallande till andra internationella
overenskommelser som i huvudsak syftar till att konventionsslutande stater
ska verka for olika typer av mal, t.ex. FN:s konvention om avskaffande av all
slags diskriminering av kvinnor dér Sverige bl.a. atagit sig att vida de atgarder

som kravs for avskaffande av diskriminering av kvinnor.

Konsekvenserna av att pa detta satt dverlamna den uppgiften till Migrations-
verket och migrationsdomstolarna ar svara att forutspa och det ar t.ex. inte gi-
vet att bifallsfrekvensen enligt 13 § i forslaget till ny tidsbegransad lag kom-
mer att minska jamfort med nuvarande bifallsfrekvens enligt 5 kap. 6 § UtIL,

vilket synes vara huvudtanken. Om inte annat kan forslaget forvéntas leda till

Z Gerhard Wikrén & Hakan Sandsjo, Utlanningslagen med kommentarer, uppl 10:1, s. 46
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haltande praxis, minskad forutsebarhet och okade kostnader pa grund av
langre handlaggningstider och ett kat behov av utbildningsinsatser.

Det kan dessutom ifragasattas om det egentligen kan anses strida mot Sveri-
ges internationella dtaganden att neka ndgon uppehallstillstand i Sverige. Det
ar snarast beslut om att tvinga nagon att lamna landet som kan strida mot sad-
ana ataganden. Den foreslagna lydelsen bor darfor i vart fall dandras for att

tydliggora detta.

Forvaltningsratten stéller sig emellertid inte helt negativ till att infora en be-
stdimmelse av detta slag. Rent generellt kan det finnas ett behov en reglering
som éar flexibel nog att méta t.ex. ny praxisbildning fran internationella dom-
stolar och andra organ. En sadan bestammelse bér dock i sa fall foregas av en
mer utforlig utredning och vara omgardad av klara och tydliga tolkningsdirek-

tiv fran lagstiftaren.

Tidsbegréansade uppehallstillstand

Flyktingar och alternativt skyddsbehdvande far idag som huvudregel perma-
nenta uppehallstillstand. Enligt forslaget ska de fa tidsbegransade uppehalls-
tillstand om tre respektive ett ar med majlighet till férlangning. Kvotflykting-
ar ska aven i fortsattningen beviljas permanenta uppehallstillstand.

Om flyktingar och alternativt skyddsbehdvande inte far permanenta uppe-
hallstillstand utan ges tidsbegransade tillstand, sa innebar det fler prévningar
hos Migrationsverket och ocksa hos migrationsdomstolarna da réatt till ny
provning foreligger efter tillstandstidens utgang (se skyddsgrundsdirektivet
art 24). Att tillstandstiden foreslas bli olika for de bada kategorierna torde
ocksa paverka dverklagandefrekvensen. Aven om det inte gar att klaga pa till-
standstidens langd sa kommer troligen manga som far alternativ skyddsstatus
att vilja overklaga for att fa flyktingstatus eftersom en sadan ger ett langre up-
pehallstillstand och darmed battre chanser att sa smaningom fa ett permanent

uppehallstillstind genom bl.a. anpassning till Sverige. Aven majligheten att fa
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hit sin familj paverkas av status och tillstandstidens langd, vilket i hdg grad

kan forvantas paverka overklagandefrekvensen.

| forslaget saknas dven en analys av hur en ordning dér tidsbegransade uppe-
hallstillstand utgor huvudregeln forhaller sig till det svenska passkravet. Det
kan mycket val uppsta situationer dar utlanningar som befinner sig i Sverige
ska eller bor beviljas ett tidsbegransat uppehallstillstand utan att dessa har
pass och det inte heller finns forutsattningar att bevilja framlingspass. Det
finns heller inte beskrivet ndr en ans6kan om forlangning ska goras och vad
som blir konsekvensen av att en forlangningsansdkan eventuellt inte gors

inom ratt tid. Aven detta behdver beaktas i den fortsatta beredningen.

Permanent uppehallstillstand om utlanningen kan forsorja sig

Forslaget ar att den som har haft ett uppehallstillstand som tidsbegransats en-
ligt den nya lagen ska beviljas ett permanent uppehallstillstand nar tiden for
det tidsbegransade tillstandet I6pt ut om han eller hon har en anstallning som
anmalts till Skatteverket som gor det mojligt for honom eller henne att for-
sOrja sig och om I6nen m.m. inte ar sdémre an de villkor som féljer av svenska
kollektivavtal etc. Samma ska galla for den som kan forsorja sig pa inkomster

fran naringsverksamhet.

Den féreslagna regleringen innebar att en ny typ av prévning maste géras nar
tillstandstiden 16pt ut for de som haft tidsbegransade uppehallstillstand. Vis-
serligen blir provningen i vissa delar lik den som redan idag gors vid ansok-
ningar om arbetstillstand men det ar likafullt en provning som kommer att
kunna dverklagas. Lagtexten anger att det ska vara en anstallning som ar an-
mald och som gor det mojligt att forsorja sig. | motiveringen talas om att det
ska vara en verklig och varaktig anstallning och att begreppet varaktig an-
stallning till att borja med avser tillsvidareanstallningar men att dven tidsbe-
grénsade anstéllningar ska kunna anses som varaktiga om de kan férvantas
paga under langre tid. Har ser domstolen ett behov av att lagtexten fortydligas
s att det av den framgér att det ska vara just en varaktig anstallning. Aven



DATUM DIARIENR

2016-03-10 2016-47

om ett sadant fortydligande gors kan svara gransdragningsproblem upp-
komma rérande de som har olika kortare och langre vikariat, kanske hos olika

arbetsgivare.

Mojligheten att fa en varaktig anstallning kan vidare antas vara mycket hogre
for den som har fatt flyktingstatus och darmed ett trearigt uppehallstillstand
an for den som endast har fatt alternativ skyddsstatusforklaring och da ett
ettarigt uppehallstillstind. Detta ger annu ett incitament fér den som endast
fatt alternativ skyddsstatusférklaring att 6verklaga statusforklaringen.

Av forslaget framgar inte hur situationen ska hanteras om det endast &r en
person i en familj som har en anstallning som denne kan férsorja sig pa. Det
ar oklart om aven 6vriga familjemedlemmar ska kunna erhalla uppehallstill-
stand pa grund av den enda familjemedlemmens varaktiga anstallning eller
om familjemedlemmarna i detta fall endast ska kunna ges uppehallstillstand
pa grund av anknytning. Enligt lagforslagets ordalydelse synes bestammelsen
endast vara avsedd for den familjemedlem som har en anstallning. FOr famil-
jen torde da galla att deras majlighet att fa uppehallstillstand beror pa om for-
sorjningskravet for anhoériginvandring ar uppfyllt. Om sa inte visar sig vara
fallet kan tillampningen av den angivna bestdmmelsen leda till familjesplitt-
ring, vilket inte torde vara forenligt med Sveriges internationella dtaganden.
Detta kan i sin tur innebdra att en provning enligt 13 § aktualiseras, vilket

dock framstar som en omstandig l6sning.

Familjeaterforening m.m.

Enligt forslaget ska uppehallstillstand enligt 5 kap. 3 § forsta stycket 1 och 2
UtIL ges om den som utlanningen aberopar anknytning till &r en flykting som
beviljats ett tidsbegransat uppehallstillstand enligt den nya lagen, om denne
bedoms ha valgrundade utsikter att beviljas ett permanent uppehallstillstand.
Det anges i motiveringen att den som far ett uppehallstillstand som flykting
ska bedoémas ha valgrundade utsikter att erhalla permanent uppehallstillstand.
Utifran reglerna for att fa ett permanent uppehallstillstand som foreslas sa

11 (13)
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kravs att anknytningspersonen har en varaktig anstallning. Det &r enligt for-
valtningsrattens mening oklart om en flykting som inte har en varaktig an-
stallning ska anses ha valgrundade utsikter att fa permanent uppehallstill-
stand. Enligt forvaltningsrattens mening ar det vidare otydligt hur bedém-
ningen av ratten till familjeaterforening ska goras i en situation nar en sadan

ansokan gors innan anknytningspersonen har en varaktig anstallning.

Ikrafttradande- och 6vergangsbestammelser

Att lagen delvis ska tillampas aven pa ansokningar som kommit in fore lagens
ikrafttradande komplicerar arbetet saval hos migrationsdomstolarna som hos

Migrationsverket eftersom olika regelverk maste tillampas parallellt.

Kostnader och andra konsekvenser

Forvaltningsratten noterar att den enda paverkan pa domstolarna som tas upp i
utkastet ar att det kan forvantas att den som beviljats uppehallstillstand som
alternativt skyddsbehdvande i storre utstrackning an idag 6verklagar beslutet
om statusforklaring. Enligt domstolens mening kommer de foreslagna forand-
ringarna att leda till betydligt fler konsekvenser an sa for migrationsdomsto-

larna.

Ett okat antal 6verklagade statusforklaringar kommer att fa en stor paverkan
pa migrationsdomstolarnas arbetsbelastning. Denna maltyp ar inte okomplice-
rad utan kraver ofta lika stor arbetsinsats som ett dverklagande av ett avslag i
ett asylmal. Muntlig férhandling &r vanligt forekommande och i vart fall

kravs regelmassigt att malen avgors med namnd.

Aven om det enligt forslaget kommer att inforas stora begransningar i mojlig-
heten till familjeaterforening sa ar det tveksamt om detta kommer att leda till
ett minskat antal ansékningar och knappast heller ett minskat antal 6verkla-
ganden till domstolarna. Tvartom torde just begransningarna som infors inne-

béra att antalet éverklagade mal till domstolarna 6kar i denna kategori. Till
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detta ska laggas att &ven det skérpta forsorjningskravet i sig kommer att for-

anleda ett stort antal nya 6verklaganden till migrationsdomstolarna.

Avslag pa ansokan om permanent uppehallstillstand utifran anstallning blir en
ny typ av mal hos domstolarna som kommer att innebéra 6kade behov av re-

Surser.

Slutligen bor aterigen framhallas att de foreslagna reglerna i manga avseen-
den dven innebér att de manga mal som framover ska prévas i migrations-
domstolarna blir mer komplexa, exempelvis nar det géller tillampningen av
den foreslagna bestammelsen i 13 §. Aven det forhallandet att migrations-
domstolarna i stor utstrackning torde komma att sakna praxis fran Migrat-
ionséverdomstolen under lagens begransade giltighetstid, kommer att forsvara

domstolarnas arbete.
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