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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 11 februari 2016 beretts tillfille att avge
yttrande over utkast till lagradsremiss Begransningar av méjligheten att f& uppehallstill-
stand 1 Sverige.

Sammanfattning

Advokatsamfundet &r av uppfattningen att behovet av att stirka riittsskyddet for ménni-
skor pd flykt &r storre dn vad det varit pd manga ér. Inte sedan Balkan-krigen har s stora
flyktingstrommar rort sig i Europa. Att hjélpa dessa ménniskor dr ett viktigt internationellt
atagande och ett dtagande for samtliga medlemsstater i EU. Det forhéllande att ett stort
antal av dessa ménniskor sokt sin tillflykt till Sverige stéller stora krav pa det svenska
samhillet. Detta dels genom att ta hand om dessa manniskor pé ett humant sétt och pa ett
satt som underlattar integrationen i det svenska samhadllet samt dels genom att asylproces-
sen sker pa rittssdkert sétt och med beaktande av de internationella dtaganden Sverige har
genom konventioner och pd annat sétt. Det forhallande att ménga méanniskor tagit sin till-
flykt till Sverige under 2015 far inte leda till att regering och riksdag, i syfte att skyndsamt
minska antalet som far komma till och stanna i Sverige, frangar de krav som finns pé be-
redning av lagstiftning och lagstiftningens kvalitet. Nar pressen pa samhillet blir stor
stélls det extra stora krav pa proportionalitet och rittssédkerhet vid antagandet av ny lag-
stiftning. Den nu 6versédnda lagradsremissen uppfyller inte dessa krav. Sammantaget ér
det Advokatsamfundets uppfattning att de nu lamnade forslagen inte kan ligga till grund
for lagstiftning. For det fall regeringen 6nskar dndra lagstiftningen pa detta omrade bor en
viasentligt fordjupad utredning goras.



Advokatsamfundet avstyrker i huvudsak forslagen i den 6versénda lagradsremissen i en-
lighet med vad som framgar nedan.

- Forslaget att uppehallstillstand inte ska beviljas for ovrigt skyddsbehdvande av-
styrks. Nodvandigheten, proportionaliteten och konsekvenserna av forslaget ar inte
utredda och regeringen har inte anfort ndgra skal till varfor forslaget skulle upp-
tylla det uppgivna syftet att minska antalet asylsékande som kommer till Sverige.

- Forslaget att enbart bevilja tillfdlliga uppehallstillstdnd for flyktingar och alterna-
tivt skyddsbehdvande avstyrks. Forslaget ér inte forenligt med syftet bakom FN:s
flyktingkonvention, namligen att skapa hallbara och ldngsiktiga I6sningar for mén-
niskor pa flykt. Dérutdver lever forslaget inte upp till Sveriges folkréttsliga for-
pliktelser enligt FN:s barnkonvention. Férslaget innebér att man &verger en indivi-
duell bedémning av personers skyddsbehov.

- Forslaget att bevilja tillfélliga uppehallstillstind pa grund av verkstéllighetshinder
dven ndr hindret dr av permanent karaktir avstyrks, da man overger en individuell
bedomning av verkstéllighetshindret och forsétter manniskor i en konstant otrygg-
het, som hiammar etableringen och successivt urholkar rittskyddet. Nodvindig-
heten, proportionaliteten och konsekvenserna av forslaget ar inte utredda och rege-
ringen har inte anfort nagra skal till varfor torslaget skulle uppfylla syftet att
minska antalet asylsokande som kommer till Sverige.

- Forslaget att bestaimmelsen om synnerligen/sdrskilt dmmande omstdndigheter inte
ska gilla avstyrks, da det urholkar framfor allt barns grundliaggande skydd enligt
barnkonventionen.

- Forslaget att infora en bestimmelse att uppehallstillstind ska beviljas om de
internationella forpliktelserna kraver det avstyrks, da bestimmelsen dr mycket
otydlig vad géller vilka forpliktelser som avses. Dirtill riskerar den foreslagna be-
stammelsen att leda till mycket lag forutsebarhet, bristande enhetlig tillimpning
och bristande rattssékerhet.

- Forslaget om ikrafttradande- och dvergangsbestimmelser avstyrks. Lagstiftning av
sd ingripande slag och till men for enskildas rattigheter bor galla fran och med att
lagen trdder i kraft. Réttssdkerhets- och proportionalitetshinsyn talar med styrka
for detta.

Uppehallstillstand for 6vrig skyddsbehdévande

Skalen till att skyddsgrunden 6vrig skyddsbehdvande infordes i svensk lagstiftning ar
alltjamt aktuella och hogst relevanta. Att helt ta bort en grund for internationellt skydd,
som tidigare ansetts nddvandigt, utan att 6ver huvud taget analysera konsekvenserna ar
inte acceptabelt. Att borttagandet av denna skyddsgrund skulle ha nigon storre avskrack-
ande effekt pa antalet asylsokande framstar dessutom som osannolikt. Den kan darfor inte



heller av detta skdl anses nodvindigt att ta bort skyddsgrunden 1 fraga. Forslaget avstyrks
darfor.

Synnerligen 6mmande omstindigheter ersiitts av en mer begrinsad bestimmelse

Advokatsamfundet avstyrker forslaget att bestammelsen om synnerligen/sérskilt om-
mande omstandigheter ska tas bort.

Regeringen anfor att man vill begrdnsa mojligheterna till uppehallstillstand dven {or barn.
De barn som beviljas skydd i dag med stod av bestammelsen om sérskilt ommande, dr
barn 1 mycket svéra situationer, det dr barn med uppgivenhetssyndrom, barn med olika
typer av svérare hilsoproblem, barn som har rotat sig och har en stark anknytning till
Sverige, det dr barn som inte har fordldrar i hemlandet och dér det saknas godtagbara
mottagningstorhallanden.

Precis som Barnombudsmannen har anfort tillkom bestdmmelsen om synnerligen 6m-
mande omstédndigheter och som avseende barn sedermera blev sirskilt mmande omstén-
digheter, pa grund av brister i tillimpning av bestimmelsen om barnets basta 1 utldn-
ningslagen. FN:s barnrédttskommitté har i sina rekommendationer uttryckt oro for att det
inte laggs tillracklig vikt vid barnets bésta, sdrskilt inte i asylprocesser. Kommittén re-
kommenderar Sverige att sakerstilla att principen om barnets basta ligger till grund {or
och dr vigledande 1 alla beslutsprocesser, sdrskilt i asyldrenden som inbegriper barn.

Mot den nu angivna bakgrunden dr det Advokatsamfundets uppfattning att det saknas skal
att ta bort denna ventil, som mot bakgrund av t6rpliktelserna ibland annat barnkonvent-
ionen ger en mojlighet att bevilja uppehéllstillstand, da principen om barnets basta kraver
det.

Inte heller har regeringen anfort nagra argument till varfor just avskaffande av denna
grund skulle kunna uppfylla syftet att minska antalet asylsokande. Det ska understrykas
att bestimmelsen om synnerligen/sirskilt dmmande omstdndigheter har haft en tdmligen
restriktiv tilldmpning, men har anvénts i valdigt mmande fall. En sddan reglering har
aldrig varit en anledning for ménniskor att soka sig till Sverige. Avskaffandet av denna
grund kommer darfor inte att fa de signalpolitiska eftekter som regeringen soker. Det to-
tala antalet asylsokande som kommer till Sverige skulle dessutom péaverkas endast 1
mycket marginell omfattning.

Den enda direkta eftekten ar att framfor allt barn i humanitart mycket svéra situationer
kommer att utvisas. Det kommer att urholka legitimiteten i systemet, gora det svérare for
svart utsatta barn och kommer inte att upptylla regeringens syfte. Mot den bakgrunden
finns det starka skil att avstyrka forslaget.

Strider mot internationella forpliktelser

Vidare foreslar regeringen en ny bestimmelse dir personer ska beviljas uppehéllstillstdnd
ndr de internationella forpliktelserna kraver det. Den foreslagna bestimmelsen ar princi-



piellt problematisk och tdmligen otydlig vilket riskerar att skapa bristande enhetlighet,
forutsebarhet och rittssikerhet vid dess tillimpning.

Lagstiftaren delegerar 1 forslaget till lagradsremiss till domstolarna sitt folkrattsliga ansvar
att avgdra om/nir den tillfilliga lagen strider mot de internationella forpliktelserna. Aven
om EU-rétten och Europakonventionen har skapat en viss glidning till monism &r Sverige
alltjamt huvudsakligen ett dualistiskt land rent folkréttsligt. Det innebir att internationella
forpliktelser normalt sett maste inforlivas i svensk lagstiftning for att myndigheter och
domstolar ska anse sig bundna av dessa. Sa lange de inte 4r inforlivade kan de inte abe-
ropas och direkt tillimpas gentemot individer i nationella domstolar. Denna dualism forut-
sitter for det forsta att stater noga analyserar om ny nationell lagstiftning strider mot de
internationella forpliktelserna. For det andra forutsétter den att de internationella forplik-
telserna inforlivas nér det anses nodvindigt for att nationell lag inte ska strida mot for-
pliktelserna.

Den svenska regeringen underlater att ta tydlig stdllning till om den tillfdlliga lagen strider
mot de internationella forpliktelserna och i stillet delegerar man denna fraga till dom-
stolarna. Regeringen uppmanar domstolarna att bevilja uppehéllstillstind om de internat-
ionella forpliktelserna kraver det, samtidigt som maénga internationella forpliktelser inte dr
inforlivade och ddrmed inte tillimpliga i det nationella systemet. Darutver dr det hogst
oklart vilka internationella forpliktelser som avses.

Denna oklarhet dr problematisk och leder till otydlighet ifriga om bestimmelsens tillamp-
ningsomrade och konsekvenser. Den leder till bristande forutsebarhet och rattssiakerhet.
Forslaget avstyrks darfor.

Tidsbegrinsade uppehallstillstand

Att kategoriskt bevilja endast tillfalliga uppehallstillstand for barn, som har skyddsbehov
ar inte forenligt med Sveriges forpliktelser enligt barnkonventionen

Artikel 3 1 barnkonventionen alagger lagstiftande organ, myndigheter och domstolar att
vid alla atgdrder som rér barn, lata barnets ritt komma i frimsta rummet. Bestimmelsen
ar inforlivad 1 1 kap. 10 § utlanningslagen. Vid inférandet av nimnda bestimmelse an-
torde regeringen att &ven om barnets bésta inte generellt kunde tillatas ta Gver samhills-
intresset av att reglera invandringen, ansdgs inférandet av en portalbestimmelse om bar-
nets bista 1 utlinningsérenden énda fa en stark och meningsfull innebord, bade vid be-
domningen av om humanitira skl for uppehallstillstind finns, liksom i hela asylprocessen
(prop. 1996/97:25 s. 248). Regeringen uttalade vidare att den grundldggande avvagningen
mellan olika intressen sker 1 lagstiftningsarbetet genom riksdagens beslut. En avvigning
maéste emellertid, pd denna grund, i sista hand goras 1 det enskilda drendet for varje barn
som berors av beslutet.

Barnkonventionen har inte karaktér av lag och det finns inte ndgon internationell domstol
som kan faststélla att en stat inte foljer konventionens bestimmelser. Mot den bakgrunden



ar det manga gnger forenat med viss osékerhet att bedoma huruvida en viss lagstiftning
eller atgard strider mot barnkonventionen eller inte. Aven om Barnrittskommitténs all-
manna kommentarer inte dr juridiskt bindande, utgor de dock en viktig killa for tolkning
och tillimpning av barnkonventionens bestimmelser. Utifran barnkonventionens orda-
lydelse, tolkade i ljuset av Barnrittskommitténs kommentarer, kan man dock tydligt iden-
tifiera vilken miniminivé av processuellt rittsskydd, som varje konventionsstat 4r forplik-
tad att garantera varje barn, som befinner sig inom konventionsstatens jurisdiktion.

Artikel 3 1 barnkonventionen sikerstiller att rittigheten garanteras i alla beslut och atgar-
der som ror barn. Ordet “atgdrd” avser inte bara beslut, utan ocks4 alla andra handlingar,
uppforanden, forslag, tjdnster, forfaranden och andra tgérder (se Barnrittskommitténs
allménna kommentar (AK p. 17). Detta innebdr att beslutet om vilket typ av uppehallstill-
stand ett barn som bedéms ha skyddsbehov ska beviljas ska viigledas av principen om
barnets bésta. Detta bekriftas dven av regeringens uttalande om att principen ska tillimpas
under %ela asylprocessen, dvs. inte bara vid bedémningen av skyddsskilen utan dven vid
det separata beslutet om vilket typ av uppehallstillstind som ska beviljas ett barn.

Barnréttskommittén har i den ovan ndimnda allménna kommentaren utvecklat vad princi-
pen om barnets biésta innebdr, hur den ska tillampas och vilka processuella rittigheter den
ger varje barn. Barnrittskommittén anfor bl.a. fljande.

Bedomningen av barnets bésta ska genomfdras unikt i varje enskilt fall, med utgéngspunkt
I de specifika omstindigheterna for det enskilda barnet. Dessa omstéindigheter handlar
om individuella egenskaper hos barnet, som dlder, kén, mognad och erfarenhet. (AK 14 p.
48).

En viktig faktor att ta hénsyn till ér huruvida barnet befinner sig i en utsatt situation, till
exempel att han eller hon har en funktionsnedscttning, tillhor en minoritetsgrupp, dr flyk-
ting eller asylsékande, har utsatts for overgrepp eller lever som gatubarn (AK 14 p. 75).

Det bdista for ett barn i en viss situation kommer inte att vara samma som det béista for
alla andra barn i samma slags situation. Myndigheter och beslutsfattare mdste ta hinsyn
till olika sorter och grader av utsatthet for varje enskilt barn, eftersom varje barn dr unikt
och varje situation maste bedomas utifran det (AK 14 p. 76). Barnets rdtt till hélsa och
barnets hélsotillstand dr centrala vid bedémningen av barnets bdsta (AK 14 p. 77).

Dessa uttalanden av Barnréttskommittén synes inte ge barnet nigra egentliga materiella
réttigheter, utan fir snarare ses som uttryck for det minimala processuella rittsskydd som
principen om barnets bésta garanterar varje barn vid alla beslut som rér dem. Minimi-kra-
vet som barnkonventionen stéller upp &r alltsd att myndigheter och domstolar vid alla be-
slut som ror barn alltid maste gora en intresseavviigning mellan barnets bésta och andra
intressen samt att denna avvégning alltid méste goras utifrén det individuella barnets per-
sonliga omsténdigheter, med beaktande av bland annat de faktorer som Barnrittskommit-
tén identifierat.



Aven om Barnriittskommitténs uttalande, som tidigare namnts, inte ar juridiskt bindande,
far just denna processuella aspekt av principen om barnets bésta anses ha juridiskt bin-
dande verkan, dé regeringen sjdlvt i propositionen till 1 kap. 10 § utlanningslagen anforde
att en avvdgning i sista hand ska goras i det enskilda drendet for varje barn som berérs av
beslutet (prop. 1996/97:25 s. 248). Detta processuella réttsskydd, varje barns ritt att fa
sina individuella omstédndigheter bedémda i varje enskilt fall vid alla beslut som rér dem,
ar saledes forankrad i savél barnkonventionen som i nationell ritt.

Av det ovan anforda f6ljer att beslutet om vilket typ av uppehallstillstind ett barn som
bedomts som skyddsbehdvande ska beviljas, alltid méste foregas av en individuell be-
domning 1 varje enskilt fall med beaktande av samtliga relevanta faktorer som dlder, kon,
mognad och erfarenhet, om barnet har en funktionsnedsittning, tillhér en minoritetsgrupp,
ar flykting eller asylsdkande, har utsatts f6r Gvergrepp, eller lever som gatubarn. Det ar
saledes inte tillrdckligt att man gor en individuell beddmning av varje barns skyddsbehov.
Det maste dven finnas mojlighet déir sa erfordras att individuellt prova vilken typ av till-
stdnd som ska beviljas.

Advokatsamfundet 6nskar erinra om vilken avgdrande betydelse ritten till en individuell
beddmning har for skyddet av barns rittigheter. All maktutévning mellan en stat och en
individ innehéller en inneboende obalans och spianning mellan statens makt och indivi-
dens rattigheter. I denna spéanning finns en sténdig risk for att staten, pd grund av sitt
maktovertag, pa ett olagligt, godtyckligt eller oproportionerligt satt ska krianka individers
grundlaggande réttigheter. Syftet med ménniskoréttsskyddet ar just att begransa denna
maktobalans och sdkerstilla individen ett visst minimiskydd mot statens godtyckliga
maktutovning. Detta minimiskydd utgdrs av en forpliktelse for staten att gora uttryckliga
avvagningar mellan olika intressen, i ljuset av de individuella forutsittningarna i varje
enskilt fall.

Forpliktelsen att gdra avvigningen mellan barnets basta och andra intressen samt att alltid
gora bedomningen utifrdn det enskilda barnets specifika forutsattningar, ar det som
garanterar barnet att staten inte gor sig skyldig till godtyckliga ingrepp 1 barns réttigheter.
Om man 6verger den individuella bedomningen skapar man ett obegransat utrymme for
godtycklighet i statens maktutévning, vilket ar precis det manniskorattsskyddet syftar till
att motverka.

Ritten att fd en individuell beddmning ar darfor en av de viktigaste rittssidkerhets-garan-
tierna som en rattsstat maste erbjuda varje individ och denna ritt dr en av médnniskorattens
absolut mest grundldggande bestdndsdelar.

Sammantaget dr det Advokatsamfundets bedomning att den foreslagna lagen, for att upp-
fylla forpliktelserna enligt barnkonventionen, bor innehalla en mojlighet for beslutande
myndigheter och domstolar att bevilja ett permanent uppehallstillstand, lat vara att ut-
rymmet for detta kan begrdnsas enligt lagen.



Advokatsamfundet avstyrker darfor forslaget om tillfalliga uppehallstillstdnd avseende
barn.

Tillfdlliga uppehallstillstand for vuxna

Aven tillfilliga uppehallstillstand for vuxna dr forenat med stora problem. Den dver-
vigande del av de som soker asyl i Sverige kommer fran Syrien, Afghanistan, Somalia,
Eritrea och Irak. Dessa ldnder praglas av svara och utdragna vipnade konflikter, alterna-
tivt politiskt fortryck med mycket allvarliga krankningar av méanskliga réttigheter. Det
finns i dagsldget inget som talar for att situationen i dessa lander kommer att foréindras
patagligt under den tid, da den tillfalliga lagen kommer att gélla. De personer som efter en
individuell prévning kommer beddmas ha skyddsbehov gentemot dessa linder, kommer
med mycket stor sannolikhet att ha detta skyddsbehov under lang tid framéver, 1 vart fall
lingre tid 4n de tre ar som den tillfélliga lagen kommer att gilla.

Att bevilja personer som &r i behov av ett langvarigt skydd, ett tillfalligt skydd, inte for att
skyddsbehovet &r tillfalligt, utan 1 syfte att avskricka andra ménniskor fran att soka inter-
nationellt skydd i Sverige, kan inte anses vara forenligt med flyktingkonventionens rittig-
hetsbaserade syfte; att skapa héllbara och langsiktiga 16sningar for manniskor pa flykt.
Tviértom innebir forslaget att man ¢verger en individuell bedomning av personers
skyddsbehov och i stéllet, med hinvisning till intressen som inte har nagot att géra med
skyddsbehovet, regelméssigt beviljar tillfalliga uppehallstillstand.

Huruvida inforandet av tillfalliga uppehallstillstaind kommer att uppfylla regeringens syfte
ar darutdver oklart, da nagra skal till varfor inforandet av tillfdlliga uppehallstillstand
skulle leda till farre asylsokande inte har anf6rts. Med hénsyn till att den absoluta majori-
teten av asylsdkande, som beviljas skydd kommer att ha ett mycket langvarigt skydds-
behov och med tanke pé att den tillfdlliga lagen ska upphora att gilla efter tre ar, kommer
de flesta sannolikt att fa ett permanent uppehallstillstand nér den tillfalliga lagen upphort
att gélla.

Vad som ytterligare talar for att tillfdlliga uppehallstillstand inte kommer i sig forma mén-
niskor att sdka sig ndgon annanstans, dr det faktum att andra ldnders lagstiftning inte dr
mer vilvilligt instéllt till asylsokande. Ddrmed kommer Sverige fortfarande att vara ett
mer attraktivt land dn manga andra ldnder.

Den berdknade effekten av just tillfdlliga uppehéllstillstand féar séledes antas vara begrén-
sad, vilket ska stdllas mot de tydliga nackdelar och mycket allvarliga konsekvenser som
torslaget far for manniskors hélsa, utveckling och mdjligheter att etablera sig pd den
svenska arbets- och bostadsmarknaden.

Miénniskor kommer att forséttas i en otrygghet, som kommer att forlanga och forsvéra
rehabiliteringen fran traumatiska upplevelser, upplevelser av tortyr och etableringen 1 det
svenska samhallet.



Tillgénglig forskning har identifierat de forsta aren som avgorande for integrationsproces-
sen. Tillfalliga uppehallstillstand kommer att leda till svarigheter att fa arbete, bostad och
inleda langsiktiga satsningar pa utbildning. Aven om de tillfilliga uppehallstillstinden kan
omvandlas till permanenta efter ndgra ar, finns risken att osdkerheten under de inledande
aren far bestdende negativ effekt pa integrationsprocessen i Sverige.

Distinktionen mellan flyktingar och alternativt skyddsbehévande, vad avser
uppehallstillstiandets lingd

Advokatsamfundet stéller sig kritiskt till den tydliga distinktion som gors mellan flyk-
tingar och alternativt skyddsbehovande, dé denna distinktion kommit att bli alltmer irrele-
vant sedan skyddsgrundsdirektivet antagits. Till att borja med kan konstateras att bade
flyktingar och alternativt skyddsbehdvande dr i behov av internationellt skydd. Bada ar
dessutom i behov av skyddet under tdmligen lang tid. Vidare dr bada grupperna lika
skyddsvirda och nagon distinktion har tidigare inte gjorts mellan dessa bada grupper av
skyddsbehdvande. I promemorian finns heller ingen som helst argumentation till stod for
distinktionen. Med tanke pa att de flesta barn som far uppehallstillstand pd grund av
skyddsbehov blir alternativt skyddsbehdvande, kommer den distinktionen att traffa barn
sarskilt hart.

Konsekvenserna av forslaget

Som ovan nimnts kommer majoriteten av de asylsokande fran lander med langvariga kon-
flikter. De upprdknade linderna har det gemensamt att konflikterna inte véntas na en 16s-
ning inom kort. Nar sa vil sker, tar dessutom en langsiktig uppbyggnad vid, inte sédllan
med blodiga strider om nyuppkomna maktméjligheter. Som exempel kan nimnas férhél-
landena i Syrien. Det kan dessutom ifragasittas att infora en ordning som alagger dessa
médnniskor, vars situation i hemlandet dr vilkédnd, att aterkomma inom ett ar for ny prov-
ning. Det kommer ta 1dng tid att bygga upp landet igen och de destabiliserande grupperna
ir manga. Mot denna bakgrund konstaterar Advokatsamfundet att ytterst fa kommer att
traffas av den nya lagen.

Arbetsbordan for Migrationsverket och domstolarna

Advokatsamfundets uppfattning &r att ett inférande av tillfalliga uppehallstillstand, med
den betydande atskillnad som gors beroende pa statusforklaring, kommer att innebéra en
mycket kraftig 6kning av antalet drenden till domstolarna. Aven for Migrationsverket
kommer detta leda till en 6kad arbetsborda.

Kostnaderna for offentliga bitriiden

Av 18 kap. 1 och 1a §§ utldnningslagen (2005:716) framgér i vilka fall ett offentligt bi-
trdde ska forordnas i ett mal eller drende enligt utlanningslagen. Presumtionen &r att ett
oftentligt bitrdde ska forordnas i de situationer som anges. Advokatsamfundet forutsétter
att regeringen, med det nu aktuella forslaget, inte har for avsikt att inskrdnka sdkandens



riitt till ett offentligt bitridde i de situationer som nidmns i aktuella lagrum. Forslaget med
tillfdlliga uppehallstillstiand innebdr att en sdkande, efter att ett beviljat tillfalligt uppe-
hallstillstind upphort att gilla, med storsta sannolikhet pa nytt kommer att ansdka om
uppehéllstillstand. I en sddan situation aktualiseras rétten till ett offentligt bitrdde. Detta
innebir i sin tur att i och med regeringens forslag kommer statens kostnader for offentliga
bitriden rorande migrationsrittsliga drenden och mal att 6ka drastiskt. Det framgar inte av
forslaget att en sddan kostnadsanalys har gjorts.

Den tillfilliga lagens praktiska forenlighet med skyddslingden

Advokatsamfundet stiiller sig vidare fragande till hur det &r tankt att det upprepade ansok-
ningsforfarandet ska kunna forenas med den mycket korta giltighetstiden for den fore-
slagna lagen. I dag 4r den genomsnittliga handldggningstiden for ett drende ldng, och den
viintas inte minska. Som exempel kan tas en sokande som i samband med att den tillfalliga
lagen trider i kraft far ett beslut om uppehallstillstand och som beviljas ettarigt skydd som
alternativ skyddsbehdvande. Enligt forslaget maste sékanden den 1 juni 2017 ldmna in
den nya ansdkan och fi den registrerad. Med nuvarande vintetider kommer vederbdrande
sannolikt att f4 komma pd ny asylutredning ndgon gang under varen 2018. Dérefter kan
sokande vintas fa sitt beslut ndgon gang efter arsskiftet 2018/2019. Eftersom den stora
majoriteten av beslut sannolikt kommer att 6verklagas, och mot bakgrund av den stora
malokningen till domstolarna, kommer s6kandes beslut sannolikt knappt ha vunnit laga
kraft innan den tillfilliga lagen ska upphdora, den 31 maj 2019. Detta utifran ett exempel
dir den beviljade skyddstiden ar den kortast mdjliga och med start redan frén lagens forsta
ikrafttradandedag.

Alternativet till detta dr att skanden tidigareldgger sin ansdkan, men eftersom lagen snart
vintas upphora, saknas incitament for att s gora. Dessutom skulle Migrationsverket svér-
ligen kunna hantera ansdkningar och utredningar, som l6per parallellt med skyddstiden.
Ett sddant system skulle dessutom vara forsvarande for den enskildes mojligheter till eta-
blering, da en betungande anstkningsprocess, sprakinldrning och arbetssékande skulle
behdva utforas parallellt. Ligg dartill det 1dkningsarbete som manga genomgar under sina
forsta ar i1 det nya landet.

Sammantaget framstar forslaget om tillfalliga uppehallstillstand som illa underbyggt,
svagt motiverat och direkt kontraproduktivt. Advokatsamfundet avstyrker ddrfor forslaget.

Permanent uppehallstillstand om utliinningen kan forsorja sig

Advokatsamfundet stéller sig till viss del positivt till att det ska bli méjligt att fa perma-
nent uppehallstillstind fran start, genom att man forvarvar ett arbete. I och med att den
nya lagen for arbetskraftsinvandring tradde i kraft &r 2008, s& avskaffades mdjligheten att
ge arbetskraftsinvandrare permanent uppehallstillstand fran dag ett. I stillet erhdller i dag
den sokande ett tillstdnd i hogst tva ar, som sedan kan forlédngas i hogst tva ar till. Forst
efter fyra &r ar det mdjligt att ansdka om permanent uppehéllstillstind. Detta medfor att
arbetskraftsinvandrare startar sin tid i Sverige med en period om minst fyra &r med tidsbe-
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gransat uppehallstillstand. Den perioden préglas ofta av osidkerhet, vilket 1 sin tur kan leda
till forsenad integration. I dag riskerar svarigheten att integreras i Sverige att kvarsta for
arbetskraftsinvandrare dven efter tiden da de erhallit permanent uppehallstillstand. Detta
bland annat med anledning av att arbetskraftsinvandrare inte har tillgéng till samma tva-
ariga etableringsprogram som asylinvandrare har. Detta program innefattar sprakstudier,
jobbcoaching och praktik som flyktingar samt deras anhdriga erbjuds 1 Sverige sedan ar
2010. Den som har arbetskraftsinvandrat till Sverige och som har permanent uppehallstill-
stand har dock ritt till studiestdd och studielan for studier, pa samma villkor som andra
invanare har rétt till fran Arbetsformedlingen vid arbetsldshet.

Advokatsamfundet anser att den foreslagna regleringen om permanent uppehallstillstind,
om utldnningen kan forsélja sig genom arbete, dr en justering i ratt riktning. Dock finns
det médnga aspekter att ta hansyn till gillande arbetstillstand.

Med hénvisning till regeringens syfte att 6ka drivkrafterna for arbete och egenforsorjning,
stdller sig Advokatsamfundet oftrstaende till att regeringen inte dr konsekvent géllande
detta syfte. Hur kommer det sig att sa kallade renodlade arbetstillstand enligt nu gillande
lagstiftning fortfarande ska vara tillfalliga de fyra forsta aren i landet och att det endast &r
tillfalliga tillstdnd enligt den foreslagna tillfdlliga lagen som kan forldngas och bli perma-
nenta om man uppfyller kraven for forsorjning etc.? Advokatsamfundet menar att det vore
mer rimligt och dessutom i linje med regeringens syfte, att direkt bevilja alla som kan
forsorja sig och uppfyller satta villkor for arbetstillstdnd ett permanent uppehallstillstdnd i
Sverige. Samma reglering bor gilla avseende krav pa anstillningsavtal, i stdllet for som
nu anstéllningserbjudande, oavsett om man ursprungligen ansokt om asyl eller arbetstill-
stdnd. Forslaget ger signaler att flyktingar och alternativt skyddsbehdvande bor sérbe-
handlas pa grund av att de ar just flyktingar och alternativt skyddsbehévande, dé de kan
erhalla ett permanent uppehallstillstdnd efter exempelvis bara ett ars tillfalligt uppehalls-
tillstdnd sasom alternativt skyddsbehdvande. Detta till skillnad fran renodlade arbets-
kraftsinvandrare, som kan erhdlla permanent uppehallstillstand efter forst fyra ars tillfdl-
ligt uppehallstillstand.

Advokatsamfundet menar att denna sarbehandling av flyktingar och alternativt skyddsbe-
hévande inte bor ske med hdnvisning till forsérjning, utan med hénvisning till att de ar i
behov av internationellt skydd och att alla utlanningar, oaktat eventuell tidigare ansdkan
eller anledning till erhallet tillfalligt uppehéllstillstand, bor beviljas permanent uppehalls-
tillstdnd i Sverige, om utlanningen uppfyller forsérjningskraven i linje med regeringens
sytte. Advokatsamfundet efterlyser dartill en mer grundldggande utredning och analys av
konsekvenserna for arbetstagaren.

Advokatsamfundet vill podngtera vikten av att ocksa klargdra hur kontroller ska utforas,
for att skydda utsatta arbetstagare och komma at oseridsa aktorer pa marknaden.

Det finns dock manga praktiska oklarheter gillande lagens tillampning. Hur kommer
provningen att se ut och vilka tidsramar kommer att tillimpas? Nér maste en arbetstagare
ha erhallit arbetet for att kunna ansdka om ett permanent uppehallstillstind? Det framgar



11

att arbetsgivaren som har anstillt en utlinning senast en manad efter att anstillningen pé-
boérjades ska ha underrittat Skatteverket om anstdllningen. Hur blir bedomningen om s6-
kanden inte har arbete vid tillfallet for omprovning av skyddsskilen? Ska déa endast
skyddsbehovet bedomas pa nytt? I vilken ordning kommer provningen att ske: avseende
skyddsbehov och forsorjning? Hur blir beddmningen om sdkanden erhéller arbete under
tid for omprovning av skyddsskilen? Finns d& mdjlighet att erhalla permanent uppehalls-
tillstind med hanvisning till att forsérjningskravet dr uppfyllt? Kommer kontrollen av
16nevillkor, forsdkringar osv. att goras forst vid ansékan om permanent uppehéllstillstdnd?

Det staller mycket hoga krav pa den enskilde att veta vilka villkor som géller. Dessa krav
stills visserligen redan i dag for arbetstillstdnd enligt nuvarande lagstiftning. Enligt for-
slaget ska sokanden erhdlla ett svar vid ansdkan om tillfalligt uppehéllstillstand huruvida
arbetet uppfyller villkoren eller inte att soka ett nytt arbete utan att behdva limna Sverige.
Kommer detta vara méjligt enligt den foreslagna lagstiftningen? Récker det att en person
inom en familj har arbete som uppfyller forsorjningskravet eller géller det for varje indi-
vid? Hur blir det om s6kanden ér sjukskriven eller tordldraledig?

Det finns ménga fragor som maste utredas och besvaras for att denna lag ska kunna til-
lampas 1 praktiken.

En annan aspekt dr att en del av de som kommer till Sverige ar hogutbildade personer,
som har en yrkesutbildning inom yrkeskategorier dér det i Sverige rader brist pd arbets-
kraft. Advokatsamfundet ser en risk att denna tillfdlliga lag skapar ett dn storre incitament
for utlinningar att ligga all fokus pa att hitta ett arbete. Det ligger visserligen i linje med
regeringens syfte, men en foljdrisk kan bli att Sverige inte tar tillvara viktig kompetens, da
dessa personer kommer satsa pd att fa vilket jobb som helst for att trygga sin framtid hér i
Sverige.

Sammantaget avstyrker Advokatsamfundet forslaget om permanent uppehallstillstind om
utldnningen kan forsolja sig da flera viktiga aspekter inte utretts.

Uppehallstillstand pa grund av hinder mot verkstillighet

Advokatsamfundet avstyrker forslaget huvudsakligen pad samma grunder som har anforts
under avsnittet om tillfdlliga uppehallstillstand. De invandningar utifran barnkonventionen
som dir redovisats, gor sig 4n mer géllande nér barn beviljas ettdriga uppehallstillstind pa
grund av verkstillighetshinder. Barns ritt att f4 en individuell beddmning genomford i
varje enskilt fall, omfattar dven beslut om verkstéllighetshinder. Advokatsamfundet staller
sig mycket kritiskt till att ett permanent verkstallighetshinder inte renderar 1 ett permanent
uppehallstillstand och avstyrker forslaget.

Uppehallstillstind pa grund av anknytning till en alternativt skyddsbehdvande
med tidsbegrinsat uppehallstillstand
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Advokatsamfundet bedomer att forslaget i dess nuvarande form inte lever upp till de
internationella forpliktelser som Sverige har att iaktta enligt artiklarna 9 och 10 barnkon-
ventionen och artiklarna 8 och 13 Europakonventionen.

Ritten till familjeaterforening enligt barnkonventionen

[ artikel 9 barnkonventionens stadgas att konventionsstaterna ska sikerstilla att ett barn
inte skiljs fran sina fordldrar mot deras vilja, utom i de fall d& behoriga myndigheter finner
att ett sddant atskiljande dr nodvandigt for barnets bésta.

I enlighet med artikel 9 och 10 i barnkonventionen, ska ansdkningar fréin ett barn eller
dess forildrar om att resa in 1 eller limna en konventionsstat for familjedterforening, be-
handlas pa ett positivt, humant och snabbt sétt av konventionsstaterna. Konventions-
staterna ska vidare sikerstilla att en sddan begéran inte medfor negativa f6ljder for sékan-
den eller dennes familj.

FN:s barnrittskommitté har i sin allm@nna kommentar nr 6, om behandlingen av ensam-
kommande barn, utvecklat och preciserat vad statens forpliktelser att garantera riitten till
familjedterforening faktiskt innebar.

Inledningsvis konstaterar Barnrittskommittén att det yttersta malet vid hanteringen av
ensamkommande barn och barn som har skilts fran sina foréldrar ér att finna hdllbara
ldsningar som uppfyller barnets alla skyddsbehov, tar hdnsyn till barnets asikt och, om
mojligt, leder till att man avhjélper barnets situation som ensamkommande eller &tskilt
fran sina foréldrar. Anstringningen att finna hallbara 16sningar f6r ensamkommande eller
frén fordldrarna atskilda barn, ska pabdrjas och genomforas utan dréjsmal och, om méj-
ligt, omedelbart efter att barnet har konstaterats vara ensamkommande eller skilt fran for-
dldrarna (se Allmanna kommentaren (AK nr 6, p.79).

For att skyldigheten enligt artikel 9 ska kunna fullgoras, bor allt goras for att aterforena ett
ensamkommande, eller fran fordldrarna atskilt, barn med sina forildrar, om inte en fortsatt
separation dr nddvindig for barnets basta. De dverviganden som uttryckligen ridknas upp i
andra meningen i artikel 9.1, fall som omfattar 6vergrepp eller vanvérd av barnet fran
fordldrarnas sida, kan forhindra en dterférening. Andra hinsyn till barnets bista kan for-
hindra att en aterforening sker pa vissa specifika platser (AK nr 6 p.81).

Redan hir kan konstateras att staterna har en langtgéende plikt att verka for en familjeéter-
torening utan drdjsmal. Enligt barnkonventionen kan ritten till familjedterforening inte
begriinsas av andra hdnsyner én till barnets bista. Det innebir i och for sig inte att
familjedterforeningen med nodvindighet och i alla situationer maste ske i det land som det
ensamkommande barnet kommer till. Detta blir en bedomning som maste goras fran fall
till fall.

Nir det giller denna senare fraga konstaterar barnrattskommittén i punkt 82 att en
familjedterforening i ursprungslandet inte ar forenlig med barnets bésta om det foreligger
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en “skdlig risk” for att ett sddant atervindande kan medfora att barnets grundlaggande
manskliga rittigheter kranks. Sa &r alltid fallet for barn som bedoms vara flyktingar eller
alternativt skyddsbehdvande. Darfor utgor beviljandet av flyktingstatus eller status som
alternativt skyddsbehovande ett rittsligt bindande hinder mot att atervéinda till ursprungs-
landet och forenas med sin familj dér.

I punkt 83 framgér att om en familjeaterforening i ursprungslandet inte &r mojlig, oavsett
om detta beror pa juridiska hinder mot ett atervindande eller om man av hidnsyn till bar-
nets bésta uteslutit atervdndande, triader skyldigheterna enligt artikel 9 och 10 i konvent-
ionen 1 kraft och bor vigleda virdlandets beslut om éterforening dér. I detta sammanhang
padminns konventionsstaterna sirskilt om att “ansékningar frén ett barn eller dess foréldrar
om att resa in 1 eller limna en konventionsstat for familjeaterforening [ska] behandlas pa
ett positivt, humant och snabbt sdtt” och "inte medfor[a] negativa foljder for de sékande
och medlemmar av deras familj” (artikel 10.1).

Av det ovan anforda foljer att barnkonventionen erbjuder en timligen stark rétt till
familjeaterforening, att sdkandet efter familjen och atgédrderna for att dterfGrenas maste
inledas omgdaende och att i en situation da barnet vid ett dtervindande till hemlandet riske-
rar allvarliga krankningar av ménskliga réttigheter, sd uppkommer en forpliktelse for kon-
ventionsstaten att bevilja ritt till familjeaterforening i konventionsstaten.

Forslaget innebir att ensamkommande barn som bedoms vara alternativt skyddsbehd-
vande inte ska ha ritt att aterforenas med sina fordldrar i Sverige.

Innebdrden av att ett barn forklaras alternativt skyddsbehdvande ér att barnet inte kan
aterviinda till sitt hemland och att det inte finns ndgot annat land som barnet kan resa in i.
Det foreligger séledes ett absolut hinder for dessa barn att aterforenas med sina foraldrar
nagon annanstans an i Sverige. Under sadana forhallanden foreligger en forpliktelse enligt
barnkonventionen att erbjuda dessa en ritt till familjedterforening i Sverige.

Det ska harvid noteras att enligt artikel 2 dr konventionsstaterna endast skyldiga att
garantera barn som befinner sig inom konventionsstaternas jurisdiktion de rittigheter som
tramgar av barnkonventionen. Detta torde innebira att forpliktelsen att tillforsiakra ritten
till familjeaterforening ar begrinsad till situationen dar barnet, som forklarats alternativt
skyddsbehdvande, befinner sig i Sverige och fordldern i hemlandet ansdker om uppehalls-
tillstand pa grund av anknytningen till barnet. Den motsatta situationen att det ar férdldern
som befinner sig i Sverige och &r alternativt skyddsbehdvande och det dr barnet som be-
finner sig 1 hemlandet och soker pa anknytning till férdldern, torde inte omfattas av for-
pliktelsen enligt barnkonventionen, da barnet inte befinner sig i Sveriges jurisdiktion.

For att forslaget ska leva upp till barnkonventionens krav maste darfor ensamkommande
barn som kommer till Sverige och som beddéms vara alternativt skyddsbehévande och
darfor inte kan dtervinda till sitt hemland eller till nadgot annat land, ha en ritt att aterfore-
nas med sina fordldrar 1 Sverige. Detta foljer av artiklarna 9 och 10 i barnkonventionen.
Nagot utrymme for att ens tillfélligt begrénsa ritten till familjeaterforening for alternativt
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skyddsbehdvande barn, med hinvisning till ndgot annat skl &n barnets bista, finns det
inget utrymme for. Tvértom finns det en skyldighet att omgaende efter att ett ensamkom-
mande barn kommit till Sverige vidta nédvindiga atgirder for att mojliggora en familje-
aterforening.

Riitten till familjedterforening enligt Europakonventionen

Rétten till ett familjeliv enligt artikel 8 i Europakonventionen kan, under vissa forutsétt-
ningar, inbegripa en positiv forpliktelse for konventionsstater att bevilja personer uppe-
hallstillstand for att méjliggora en familjedterforening med en person som redan har uppe-
hallstillstand i konventionsstaten. Denna positiva forpliktelse ir ingalunda absolut, utan dr
ett resultat av en proportionalitetsbeddmning i varje enskilt fall.

Den mest avgorande faktorn for staters utrymme att forvagra rétten till familjeaterforening
ar om det finns mojligheter att aterforenas i ett annat land. Nar sadana mojligheter rent
faktiskt inte finns eller ndr de finns men det anses orimligt att kréva en dterforening i ett
annat land, innebdr nekandet till familjedterforening ett oproportionerligt ingrepp i ritten
till familjeliv enligt artikel 8 1 Europakonventionen.

Europadomstolen har i sin praxis konstaterat att domstolen i sin proportionalitetsbedom-
ning faster avgorande vikt vid om det dr mdjligt och/eller rimligt att begéra att familjen
aterforenas 1 hemlandet. Om det inte &r mojligt att aterforenas i hemlandet, exempelvis pa
grund av att personen i1 konventionsstaten har skyddsbehov gentemot hemlandet, dr det en
central omsténdighet som gor att konventionsstaten, for att inte bryta mot artikel 8, méste
erbjuda familjeaterforening dir. Nar en faktisk mojlighet finns att dterforenas i hemlandet,
faster Europadomstolen avgorande vikt vid om barnet har sddana kulturella band till
hemlandet att det ar rimligt att familjen aterforenas dér. Det dr mot denna bakgrund man
maste analysera regeringens forslag att helt berdva alternativt skyddsbehdvande ritten till
familjeaterférening, utan att ens skapa ett utrymme fér den proportionalitetsbeddmning
som krivs enligt Europakonventionen.

En person som har bedomts uppfylla kriterierna for alternativt skyddsbehdvande, har visat
att det finns grundad anledning att anta att han eller hon vid ett atervindande 16per risk att
straffas med doden eller att utséttas for kroppsstraft, tortyr eller annan oménsklig eller
térnedrande behandling eller bestraffning, eller som civilperson 16pa en allvarlig och per-
sonlig risk att skadas pd grund av urskillningsldst vald med anledning av en inre eller yttre
vapnad konflikt (4 kap. 2 § utldnningslagen). Det &r alldeles uppenbart att dessa personer
inte kan atervinda till sina hemlénder eller till ndgot annat land och dir aterférenas med
sina familjer. Under sddana forhallanden, och mot bakgrund av den praxis fran Europa-
domstolen som ovan redovisats, skulle ett kategoriskt berévande av riitten till familjeéter-
forening for alternativt skyddsbehdvande sannolikt sta i strid med den rétt till familjeliv
som foljer av artikel 8 1 Europakonventionen. Vid en proportionalitetsbeddmning kommer
omstdndigheten att de alternativt skyddsbehdvande inte kan dterforenas med sina familjer
1 sina hemldnder att leda till att rdtten att atnjuta ett familjeliv inte kan utdvas nagon
annanstans dn 1 Sverige. Ett berdvande av ritten till familjedterforening kommer da att
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utgora ett oproportionerligt ingrepp i rétten till familjeliv, da det i1 praktiken innebér att
alternativt skyddsbehdvande inte har ndgon ritt alls till familjeaterférening. En sédan be-
démning skulle strida mot Europadomstolens uttalande att konventionsstater inte far til-
limpa Europakonventionen pa ett sitt som gor att konventionsréttigheterna blir teoretiska
och illusoriska (4irey mot Irland). Ett férnekande av alternativt skyddsbehdvandes ritt till
familjeliv skulle just fa den effekten att de berévas ritten till sitt familjeliv helt och hallet.

Av det ovan anforda foljer att regeringens forslag att helt franta alternativt skyddsbeho-
vande ritt till familjeaterforening sannolikt strider mot artikel 8 i Europakonventionen.
Under alla forhallanden innebir forslaget en inskridnkning i rétten till familjeliv. En sadan
inskrinkning méste vara proportionerlig i varje enskilt fall for att vara konventionsrittsligt
tilldten. Detta innebir att svenska myndigheter har en skyldighet att i varje enskilt fall
gdra en proportionalitetbeddmning, for att kunna avgéra om inskrankningen ar tillaten
enligt Europakonventionen. Annorlunda uttryckt innebar detta att varje alternativt skydds-
behdvande har riitt att fa sin ansokan om familjedterforening materiellt provad.

Genom att regeringens forslag till tillféllig lag inte ger alternativt skyddsbehdvande en rétt
till familjeaterforening, kommer en sddan materiell provning aldrig att kunna komma till
stdnd. Varje ansdkan om familjeaterforening till en alternativt skyddsbehévande kommer i
stillet att avvisas eller avslas pa formella grunder, utan en materiell beddmning, da ndgon
sadan ritt inte omfattas av forslaget.

Detta innebir att enskilda individer inte kommer att ha tillgang till ett rattsmedel, med
vilket da kan f4 sin ritt till familjeliv enligt artikel 8 vid en ansdkan om familjedterfor-
ening till en alternativt skyddsbehdvande provad. Detta utgor inte bara en krinkning av
ritten till familjeliv enligt artikel 8, utan dven en krdnkning av ratten till ett effektivt
rattsmedel enligt artikel 13.

Ansvariga tjinstemén pa Justitiedepartementet har vid det remissméte som hdolls den 7
mars 2016, anfort att begrinsningen endast &r tillfdllig under tre &r. Eftersom det finns en
mojlighet att enligt artikel 8 i EU:s familjeaterforeningsdirektiv attinfora en véntetid innan
flyktingar far ritt till familjedterforening, méste en motsvarande ritt finnas for alternativt
skyddsbehdvande. Didrmed skulle en tillféllig begriansning vara proportionerlig dven enligt
Europakonventionen.

Advokatsamfundet dnskar hirmed beméta denna argumentation. Artikel 8 1 EU:s famil-
jedterforeningsdirektiv ges medlemsstaterna en begrinsad handlingsfrihet, eftersom de far
kriva att referenspersonen ska ha vistats lagligen pa territoriet under en period som inte
far §verstiga tva ar, innan han eller hon kan &terforenas med sina familjemedlemmar.
Medlemsstater, som viljer att utnyttja denna mojlighet, far inte tillimpa en allmén vante-
tid pa alla sokanden utan hinsyn till de sarskilda omstandigheterna i det enskilda fallet
(artikel 17) och underariga barns bista (artikel 5.5). EU-domstolen har betonat att varak-
tigheten av vistelsen endast ér en av de omsténdigheter som medlemsstaten ska beakta vid
provningen av ansokan och att en véntetid inte far uppstillas utan hinsyn till samtliga
relevanta omstindigheter i de enskilda fallen och med vederbéorlig hinsyn till det undera-
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riga barnets bista (se dom av den 27 juni 2006 i mal C-540/03, Europaparlamentet mot
Europeiska unionens rad, punkterna 99-101).

Syftet med bestdmmelsen &r att ge medlemsstaterna mojlighet att forsékra sig om att
familjeaterforeningen sker under goda villkor sedan referenspersonen har vistats 1 vérd-
staten under en period, som ér tillrackligt 1dng for att bosdttningen kan antas vara stabil
och en viss integrationsnivd kan antas ha uppnétts (se dom av den 27 juni 2006 i mal C-
540/03, Europaparlamentet mot Europeiska unionens rad, punkterna 97-98). Den vintetid
som dr tillaten enligt direktivet och dess ldngd, forutsdtter att kravet stélls i det angivna
syftet och foljer proportionalitetsprincipen. For att inte pdverka familjelivet pa ett opro-
portionerligt sitt, uppmanar EU-kommissionen medlemsstaterna att halla vantetiden sa
kort det gar utan att undergriva syftet med bestimmelsen, i synnerhet nér drendet omfattar
underdriga barn (se EU-kommissionens riktlinjer for tillimpningen av EU:s familjeéter-
foreningsdirektiv, s. 17).

Den svenska regeringens syfte med att tillfalligt franta alternativt skyddsbehdvande ratt
till familjeaterforening, ar att minska antalet asylsdkande, inte att forsidkra sig om att
familjeatertoreningen sker under goda villkor sedan referenspersonen har vistats 1 vard-
staten under en period som dr tillrackligt lang for att boséttningen kan antas vara stabil
och en viss integrationsniva kan antas ha uppnatts. Advokatsamfundet konstaterar att den
svenska regeringen Onskar infora en "véntetid” med ett syfte som EU-rétten inte tillater.

Dérutéver ar denna "véntetid” av sddan karaktér att den, utan hansyn till 6vriga individu-
ella omstandigheter, frantar alla alternativt skyddsbehdvande rétt till familjedterforening
under véntetiden, utan nagon proportionalitetsbeddmning i det enskilda fallet. Enligt EU-
domstolen far vintetiden enligt EU-rétten inte tillimpas pa detta kategoriska sitt, utan far
endast utgdra en faktor vid proportionalitetsbedémningen. Av EU-domstolens dom f6ljer
alltsa att dven inom EU:s familjeaterforeningsdirektiv finns alltid en rétt till en propor-
tionalitetsbedémning. Detta oavsett om man anvander sig av mojligheten att inféra en
vantetid enligt artikel 8 i EU:s familjeéterforeningsdirektiv eller inte.

Det tillfélliga frantagande av ritten till familjeaterforening for alternativt skyddsbeho-
vande, kan av ovan anforda skél inte grundas pa att motsvarande rétt finns avseende flyk-
tingars rétt till familjedterférening enligt EU-rdtten. En sddan “vintetid”, med det syfte
och med det kategoriska berovandet av ett effektivt riattsmedel dér proportionaliteten be-
doms, ar i direkt strid mot den tolkning av artikel 8 i EU:s familjedterforeningsdirektiv
som EU-domstolen utvecklat i ovan redovisad praxis.

Av det ovan nimnda foljer att tillfdlligheten i lagen sannolikt inte gor det kategoriska
frantagandet av rétten till familjeaterforening proportionerligt. Inte heller finns det ut-
rymme for att tillfélligt beréva individer ett effektivt rattsmedel for att pa nationell niva fa
proportionaliteten provad.

Sammantaget dr regeringens forslag alltfor langtgdende for att upptylla de krav som foljer
av forpliktelserna enligt Europakonventionen artikel 8 och 13. Den méjlighet till "vante-
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tid” som regleras i artikel 8 1 EU:s familjeaterféreningsdirektiv paverkar inte denna be-
domning.

Advokatsamfundets bedomer att Europakonventionens krav innebdr att alternativt
skyddsbehdvande sannolikt bor ges samma ritt till familjeaterforening som flyktingar.
Under alla forhéllanden méste det, for att kraven enligt artikel 8 i kombination med 13 1
Europakonventionen ska uppfyllas, finnas en mojlighet for alternativt skyddsbehévande
att beviljas familjedterforening, nér ett avslag bedoms vara oproportionerlig i det enskilda
fallet.

Som ovan redovisats torde detta vara bedomningen 1 de allra flesta fallen, varfor det
ldmpligaste dr att 1ata alternativt skyddsbehévande och flyktingar ha samma rétt till
familjedterforening. Ett alternativ &r att intra en mojlighet for alternativt skyddsbeho-
vande att fa rétt till familjeaterforening, da forpliktelserna enligt artikel 8 1 Europakon-
ventionen kraver det. Endast s& kan Sverige med sidkerhet uppfylla sina internationella
forpliktelser.

Bundenheten till Europakonventionen grundar sig i en folkréttslig forpliktelse, men dven i
en nationell forpliktelse da Europakonventionen &r inkorporerad som lag. Till detta kom-
mer att det av 2 kap. 19 § regeringsformen framgér att lag inte far meddelas i strid mot
Europakonventionen. Det foreligger darfor ett konstitutionellt hinder mot att meddela den
tillfalliga lagen enligt torslaget.

Ikrafttridande- och 6vergangsbestimmelser

Advokatsamfundet avstyrker regeringens forslag att den tillfalliga lagen som huvudregel
ska tillampas pa ansOksokningar efter den 24 november 2015, dvs. innan den tillfalliga
lagen trader 1 kratt.

Som ovan har framgatt kommer regeringens foreslagna lagstiftning att fa synnerligen
svara konsekvenser for enskilda individer, inte minst for barn. Flera av dtgirderna kan
komma att innebéra otilldtna inskrankningar av grundlaggande réttigheter fastslagna i
centrala minniskorittskonventioner. Lagstiftningen kommer sannolikt leda till mindre
forutsebarhet, mindre enhetlighet och mindre réttssédkerhet. Dessa forhallanden talar med
styrka for att lagstiftningen, om den ska inforas, enbart ska gélla for dem som registrerat
sin ansOkan om asyl efter att lagen tritt ikraft. Kraven pa forutsebarhet och propor-
tionalitet dr svarforenliga med regeringens bedémning 1 denna del.

Det r en grundldggande princip att inte godta retroaktiv lagstiftning inom straffritten. Av
samma skil som gor sig géllande pé straffrittens omrade kan inte retroaktivitet godtas nér
det handlar om livsavgorande beslut for en enskild. I fall da statens maktutdvning ér sé
ingripande skulle det inte vara forenligt med grundlaggande réttssékerhetskrav. Det finns
ocksa skl att ifrdga sdtta om en retroaktiv lagstiftning i detta fall inte skulle strida mot
Europaritten.
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