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Yttrande frin Flyktinggruppernas Riksrid, FARR, avseende regeringens
remiss “Utkast till lagradsremiss: Begrinsningar av mojligheten att fa
uppehillstillstind i Sverige”

Sammanfattande synpunkter

FARR anser att forslaget i sin helhet dr oacceptabelt och direkt stdtande i flera
avseenden.

- De foreslagna inskridnkningarna av mojligheten till familjeaterforening fér till
konsekvens att familjer stills infor alternativen att splittras for odverskadlig tid, att
barn ldmnas i krig och misér, eller att alla familjemedlemmar inklusive barnen
méste ge sig ut pa livsfarliga resor for att fa skydd. Det handlar inte bara om storre
eller mindre oldgenheter utan om att fler ménniskor, fler barn, kommer att do.

- De foreslagna inskridnkningarna av mojligheten till permanent uppehéllstillstand
innebadr att anstéllningsbarhet - inte skyddsbehov - kommer att avgora vem som fér
permanent skydd och vem som far dterforenas med sin familj. Detta motverkar
integrationspolitiken och diskriminerar ungdomar, &ldre och arbetsoférmdgna. Det
utgor dessutom ett uppseendevickande brott mot asylrittsliga principer.

- De sammantagna forslagen drabbar barn extra hart. De foreslagna
inskrdnkningarna forsétter genom sin absoluta karaktér beslutsfattare i en situation
dér de inte har mojlighet att vdga in barnets bésta. De strider dirmed mot
barnkonventionens anda och bokstav.

- Forslaget saknar annan motivering én att antalet asylsokande ska minska.
Sveriges asylmottagande ska alltsé bli avskrdckande. Det torde vara forsta gdngen
Sveriges riksdag star infor att anta en lag som ska drabba enskilda, som ska gora
situationen outhédrdlig eller hopplos for en viss grupp ménniskor.

Om sa drastiska forslag ska antas bor det finnas ett ordentlig underlag. Men
lagforslaget saknar sdvil underlag som konsekvensbedomningar. Inte ens
forhéllandet till internationella konventioner dr utrett.



Vi saknar dven genusperspektiv, barnperspektiv, aldersperspektiv. Som exempel
kan ndmnas att kvinnor drabbas hardare av restriktionerna mot familjeaterférening
(inklusive aldersgrinsen) och att dldre inte kan fa permanent uppehéllstillstand. Till
detta kommer inskrdnkningarnas diskriminerande effekt for folkgrupper sdsom
somalier, dé tidsbegransat uppehallstillstind med nuvarande lagstiftning kraver ett
giltigt pass.

Barn drabbas pa ett flertal sétt; genom borttagandet av mojligheten till
uppehallstillstdnd pd grund av sérskilt mmande omsténdigheter, genom att tvingas
leva i konstant otrygghet med risk for utvisning efter 18-arsdagen, genom att inte {4
aterforenas med fordldrar. Med tanke pd att andra atgarder som inforts vid sidan av
denna lag, till exempel transportdransvaret utanfor Sveriges gréns, ocksé har en
udd mot barn, verkar regeringen i ivern att avskriacka asylsdkande fullstdndigt ha
bortsett fran barnperspektivet och hénsynen till barnkonventionen.

Att sl& mot de mest utsatta och skapa ett system som gynnar de starkaste minskar
inte 1 sig antalet asylsdkande. Det kan bara forstds som avsett att avskrécka, att gora
mottagandet inhumant. Det kan ocksé beskrivas som psykologisk krigféring mot
asylsokande och anhoriga som viéntar pa beslut.

Lagens oklara hinvisningar till EU-rdtt och “internationella ataganden” kommer att
leda till att domstolar tvingas ta stillning till “internationella ataganden” som det
normalt dr lagstiftarens sak att garantera. Minga drenden kommer sannolikt ocksa
att lyftas till Europadomstolen eller EU-domstolen, for beddmning av
Europakonventionens artiklar om forbud mot férnedrande behandling och om rétt
till familjeliv. Aven om FARR:s huvudsakliga motstdnd mot lagforslaget grundar
sig 1 omsorg om de enskilda som drabbas, finner vi det ocksé sorgligt att Sverige
inte langre bemddar sig om att framstd som en tydlig och stolt forsvarare av
ménskliga rattigheter.

Att medvetet ldgga sig pa en miniminiva for att f6lja internationella dtaganden och
lata domstolar avgdra var smértgransen gar, eller medvetet vantolka
overenskommelser som i detta lagforslag sker betrdffande EU:s
familjedterforeningsdirektiv, dr inte ett korrekt sitt att uppfylla dtagandena.
Staterna har enligt traktatritten en skyldighet att tolka internationella
overenskommelser lojalt, med dverenskommelsernas syfte och d&ndamaél i atanke.

Flyktinggruppernas Riksrad, FARR, motsitter sig bestimt att sa drastiska atgéarder
tas till for att minska antalet asylsokande istéllet fOr att satsa pé att forstérka
flyktingmottagandet. Vi delar regeringens &sikt att fler lander i EU borde stélla upp
mer, men Vi tror inte att det kommer att ske genom att Sverige sdnder ut signalen
att flyktingmottagande &r en stor belastning. Vi dr sérskilt oroliga for vad denna

signal kommer att leda till i Sverige, nar frimlingsfientliga krafter fir en
bekriftelse.

FARR erinrar om att det trots allt inte &r Sverige som hotas av en katastrof, utan
ménniskorna i flyktlinderna och i grannldndernas flyktinglager. Vi avstyrker
darmed lagforslaget i dess helhet.



3 Arendet och dess beredning

I lagrddsremissen presenteras syftet med den tillfdlliga lagen som att minska antalet
asylsokande till Sverige, detta pa grund av att pafrestningarna pd det svenska
asylsystemet och andra centrala samhéllsfunktioner ar for stora. FARR tar avstand
frén denna beskrivning av ldget 1 landet och menar att den dr diligt underbyggd.
Vidare anges i1 lagradsremissen att ”’[r]egeringen har gjort beddmningen att den
aktuella situationen innebdr ett allvarligt hot mot allmén ordning och inre
sakerhet.”

FARR anser att dessa begrepp urholkas nér de anvénds i denna kontext och de kan
darfor inte motivera de atgérder som foreslas.

Inget hot mot samhdllet

Regeringens hinvisning till uppgifter fran Myndigheten for samhaéllsskydd och
beredskap, MSB, ér otydlig och opreciserad. Det ségs att myndigheten hyser en oro
for att viktiga samhillsfunktioner inte klarar den anstrangning som det forhojda
antalet asylsokande innebdr. Vidare stdd for detta pastdende motiveras inte.

Givetvis har flera av samhillets funktioner utsétts for en storre belastning dn
normalt. Regeringen ndmner sdrskilt boenden for asyls6kande, hélso- och
sjukvarden, skolan och socialtjansten. Det saknas dock helt grund for att dessa
delar av den allménna vilfdrden 6ver huvud taget inte skulle klara av att méta den
okande méngd skyddssokande som tar sig till Sverige for att ansdka om asyl.
Regeringen konstaterar dven att en rad atgérder redan har vidtagits for att hantera
detta.

Sa vitt FARR kénner till har MSB aldrig varnat for att det finns ett hot mot ndgon
annan del av samhéllet &n flyktingmottagandet i sig. Under en natt hosten 2015
behovde vissa asylsdkande sova utomhus pa ett stélle i Sverige for att de lokala
myndigheterna saknade mdjlighet att inackordera dem enligt sedvanligt
mottagande. MSB har hjélpt till att hantera denna situation genom att tillfalligt
uppfora tiltboende och myndigheten skriver pa sin hemsida att den har beredskap
for langt fler boenden om flyktingsituationen skulle krava det. MSB har dock inte
vid ndgot tillfélle varnat for att centrala samhéllsfunktioner riskerar att kollapsa
eller varaktigt forsdmras.

FARR vill erinra om att belastningen pa mottagandet i Malmo uppstod i samband
med besluten att alla asylsokande skulle skrivas in pa samma plats. Det normala
forfarandet har tidigare varit att asylsokande fritt kunnat soka sig vidare fran
gransen och exempelvis 0vernatta hos slidktingar innan de sokt asyl. Darmed har
inskrivningen fordelats pa olika enheter i1 landet. Genom det plotsliga beslutet att
inte sldppa nagon vidare fran gransstationen samtidigt som inflddet av asylsokande
var rekordhdgt, hamnade mottagningsenheten i en omdjlig situation, som bara
delvis kunde ldkas av att Malmomaissan utndmndes till en del av grinsen.
Situationen forvérrades av att frivilliga krafter inte tilldts att hjilpa till -



iordninggjorda sidngplatser i Malmo stod tomma medan asylsdkande sov utomhus
eller pd méssgolvet.

Den bevakning som MSB utfort vecka till vecka under hosten 2015, vilken
kommer att fortlopa med storre intervall, visar att kommunala verksamheter i stort
lyckas hjdlpa varandra ur svackor rorande formégan att mota flyktingarnas behov.

De funktioner som varit i risk dr uteslutande de som syftar till att hjédlpa
flyktingarna i fraga. Sjdlvklart dr det av vikt att Sverige upprétthaller sin tidigare
hoga standard i mottagande. Men att tala om risker som berdr hela samhéllet ar inte
en korrekt beskrivning. Sedan MSBs rapport om risker for flyktingars hilsa
misstolkats, samt felaktigt anvints for att pasta att flyktingmottagandet riskerade att
sla ut den svenska sjukvérden, har myndigheten pa sin hemsida dementerat att det
finns nagra sddana risker.

MSB ansvarar dock for att sidkerstilla att grundliggande samhéllsfunktioner
forsikras inte bara de som sedan tidigare dr bosatta i Sverige utan dven nyanldnda
och asylsokande. Deras rapportering med anledning av det 6kade
flyktingmottagandet har fokuserat pd de senare eftersom inga risker har féorekommit
1 verksamheter som ror andra invénare. Nér regeringen nu framhéller MSBs
upplysningar som bakgrund till sitt forslag dr det behjirtansvért att regeringen vill
skydda flyktingarnas hédlsa och vilméaende men det bor inte beskrivas som ett
allmént hot mot samhéllet och &n mindre motivera att tillvaron for flyktingar gors
dnnu svérare.

Brister i underlag

Forslagets beredning i sig visar pd stora brister i lagstiftningsdrendet, vilket dven
andra remissinstanser papekat. Att det dr inte dr en promemoria som gar pd remiss,
dn mindre ett betéinkade, utan ett fardigt utkast till lagrddsremiss, antyder i sig att
regeringen inte &r intresserad av att viga in synpunkter frén civilsamhéllet, pd det
satt som vore demokratiskt virdigt ett forslag av denna omfattning och allvar.

Forslaget tar inte hdnsyn till den forskning och de konkreta uttalanden som finns
tillgénglig rérande den foreliggande situationen. Exempelvis dterges inte de tydliga
signaler som fackforbund och ndringsliv sénder rorande vikten vad tidig etablering
for asyls6kande, mdjligheten till 1angsiktighet i rehabilitering som understryks fran
medicinskt kunniga och de hogst relevanta barnperspektiv som framhéllits av
civilsamhillets framsta foretrddare i dessa fragor. (Vi hinvisar 1 detta till SACO,
Barnlékarforeningen och dven Réda Korset som utvecklar detta ndrmare 1
remissvar)

Regeringen redovisar inte den statistik frin EASO och Migrationsverket som visar
att Sveriges andel av antalet asylsokande inom EU har varit densamma under flera
ar inklusive 2015 enligt preliminéra siffror (ca tolv procent) eller att antalet
anldndande asyls6kande minskade redan under hostmanaderna d4 de omskrevs som
mest. Inte heller redovisar regeringen vilka dtgirder som gjorts for att hantera den
svéra humanitéra situationen.



Brister i analysen

Regeringens forslag dr kontraproduktivt pa sa sétt att den myndighet som med
sdkerhet kommer att utséttas for storst extra belastning ar Migrationsverket, d&
verket kommer att behdva gora inte en utan tva eller kanske tre provningar av en
och samma persons ritt till uppehallstillstdnd i Sverige.

Oaktat regeringens undermédliga underlag till bedomningen att antalet flyktingar
utgdr en péfrestning pa samhéllets funktioner maste foljande beaktas. Ett 6kat antal
asylsokande utgor en tillféllig kostnad och méhénda en belastning for de
vélfungerande samhaéllsfunktioner som Sverige stoltserar med. Men dessa kan
under inga omsténdigheter visas vara sd allvarliga att de kan foranleda oss att
overge vara humanitéra och flyktingsréttsliga dtaganden, den humana
flyktingpolitik som har utarbetats genom ar av politiskt arbete i Sverige.

De humanitéra svarigheterna for flyktingarna och dven belastningen pé vissa
lokalsamhéllen uppstér framst vid Europas yttre granser. De ndr Sverige endast
genom de asyls6kande som vénder sig till Sverige for skydd. Det regeringen
beskriver som en orimlig belastning pd Sverige kan lika gdrna beskrivas som att
Sverige atminstone i ndgon man tagit 6ver en del av Greklands orimliga belastning
- utan att &nnu annat dn marginellt avlasta de grannldnder till konfliktomraden dir
de flesta flyktingar vistas.

Sjalvfallet ligger den orimliga belastningen frédmst pé flyktingarna som inte har
mdjlighet att pa laglig och séker vig na ett tryggt land utan reser under
fruktansvdarda umbidranden och pa manga hall mots med fientlighet och ytterligare
kriminalisering. FARR anser att regeringen genom det foreliggande lagforslaget
inte visar ndgon vilja att hantera den humanitdra situationen utan endast en vilja att
undandra sig ett storre dtagande. Det dr enligt FARR:s mening hogst ovirdigt att
mitt i denna svdra tid plotsligt fransédga sig sitt ansvar och ddrmed ge en tydlig
signal till andra redan tidigare ovilliga stater att det medfor oordning och
sakerhetsrisker att ta emot flyktingar.

Alternativ ej redovisade

Viidr i FARR vél medvetna om att det dr en stor utmaning att s manga flyktingar
kommer pa en gang. Manga av vira medlemmar deltar pé olika sitt i mottagandet,
bade i sina yrken och som frivilliga. Vi dnskar att den energi som nu ldggs pé att
minska antalet istéllet skulle l14ggas pa att finna kreativa 16sningar for
bostadsbyggande, att avskaffa onddig byrakrati inom Migrationsverket och andra
statliga myndigheter och vilkomna frivilliga krafter.

Sist men inte minst borde de ovidkommande krav avskaffas som hindrar
flyktingarna att fa anvénda sin egen potential som lérare, vardpersonal, bygg- och
anldggnings-personal, fastighets- och restaurangpersonal, barnskotare och alla
andra funktioner som kan behdvas. FARR vilkomnar alla befintliga och
kommande forslag i denna riktning.



4 En ny lag om begriansningar av mojligheten att fa
uppehallstillstind i Sverige

Regeringen foreslar inférandet av en tillféllig lag som ska tillampas istillet for
utlinningslagen i de delar lagarna ber6ér samma forhallande. FARR uppskattar
ambitionen att ddrmed tydligt gora lagen tidsbegrénsad och avser inte att foresla en
omskrivning av Utldnningslagen med den tillfdlliga lagens innehdll. Den
lagtekniska losningen &r icke desto mindre problematisk. Den faordiga
promemorian ldmnar ménga fragor i luften i fraga om hur lagen praktiskt ska
tilldmpas. Svarigheterna med tva samtidigt tillimpliga lagar varken bemots eller
utreds, vilket dr en uppenbar brist.

Lagtekniska brister

FARR anser att lagfiguren i sig sjilv dr en ogenomtédnkt dtgird i en situation som
den forestdende. Migrationsverket och Sveriges dvriga myndigheter arbetar under
anstrangning med att hantera ett 6kat antal asylsdkande och lagforslaget syftar till
att minska deras borda. Att da introducera en helt ny formel for asylrattens
utformning i Sverige dr att 1igga sten pa borda inte bara for de minga ménniskor
som befinner sig i proceduren - eller halls utanfor, utan dven for handlaggande
myndigheter och domstolar. P4 grund av det forhastade lagstiftningsarbetet och
dven lagstiftningstekniken i sig kommer en odverskddlig mangd tolkningsproblem
uppsté och dessa kommer med stor sékerhet att leda till att ménniskors liv och
vélbefinnande utsétts for risk, samtidigt som samhéllets resurser inte anvénds
effektivt.

Lagforslaget ger exempelvis inte vid handen vilken status den asylsokande har efter
att ett tillfalligt uppehallstillstdnd 16pt slut och innan tillstdndet eventuellt fornyas
eller forldngs - eller ens hur det ska gé till. Inte heller klargors vad som giller for
alla pagaende asyldrenden och 16pande tillfélliga tillstdnd vid dvergang tillbaka till
utlinningslagens tillimpning efter tre ér.

Oklarheter avsende lagens tolkning

Vidare ldmnar lagforslaget védsentliga fragor obesvarade géllande vad som avses
med internationella dtaganden och vem som ska avgdra vad som ar Sveriges
internationella dtaganden. Regeringen forefaller inte ha bestdmt sig for om det ar
EU-ritten eller annan internationell ratt man syftar pa. Det borde vara en
sjdlvklarhet att redovisa en EU-rittslig analys. Men déri inefattas inte endast de
direktiv som regeringen hénvisar till, utan d&ven EUs rattghetsstadga och dess
grundldggande rattigheter. Slutligen dr det anmérkningsvirt att regeringens forslag
saknar referenser till de internationella konventioner som EU-direktiven innehéller
raka referenser till och dessa konventioners betydelse for lagens utformning.

Se dven FARRs synpunkter avseende att lagen strider mot internationella
ataganden under respektive avsnitt.

FARR avstyrker att en ny lag infors.



5 Uppehailistillstind for skyddsbehovande

5.1 Skyddsbehovande i1 svensk ritt

Den svenska asylrétten bor hedra sin mingadriga tradition av att bejaka ritten till
skydd for ménniskor som inte har ett val, oavsett om de flyr undan personlig
forfoljelse, krig, fortryckande regeringar, samhillsstrukturer, eller ohdllbara
humanitéra situationer for utsatta grupper. Den princip om ickediskriminering som
ratt mellan skyddssokande grupper frdngas genom regeringens forslag.

FARR anser att det dr oacceptabelt att Sverige enligt forslaget ska lata
anstéllningsbarhet vara mer avgorande for att bevilja permanent uppehallstillstand
an skyddsbehovets styrka och varaktighet.

I Sverige krévs starka bevis for personlig forfoljelse for att flyktingstatus ska
erkinnas. I manga andra jdmforbara linder erkidnns en mycket storre andel av de
asylsokande som flyktingar, d&ven bland dem som kommer frén krigsomraden. I en
stat som ger alla skyddsbehovande samma rittigheter har dock din status som
flykting eller annan skyddsbehdvande en forvisso méarkbar men dnd4 begrénsad
betydelse. FARR anser det stdtande att denna skillnad mellan de olika
statusbegreppen nu utnyttjas till att allvarligt missgynna personer som i andra
lander kunde ha fatt flyktingstatus. Att detta missgynnande sker med hanvisning till
EU-ritten och dess miniminivéer, trots att motsvarande regler i de flesta EU-ldnder
inte skulle ha fatt samma effekt, ar vilseledande.

5.2 Uppehallstillstdnd for 6vriga skyddsbehovande

FARR motsitter sig regeringens forslag att inte ldngre bevilja uppehéllstillstand till
samtliga dvriga skyddsbehdvande enligt utliinningslagen. Ovriga skyddsbehdvande
omfattar enligt svensk lag och praxis i forsta hand personer som flytt fran lander
dér de av individuella skdl som hdanger samman med en vdpnad konflikt eller andra
svéra motsittningar mellan regeringsmakt och/eller andra grupper kianner
vélgrundad fruktan att utséttas for allvarliga 6vergrepp. Att inte bevilja denna
grupp skydd i1 Sverige riskerar att utgora ett brott mot Sveriges internationella
ataganden eftersom den som &tersénds till ett land dir den som riskerar
skyddsgrundande behandling ska skyddas enligt flyktingkonventionen. Enda séttet
att hindra detta ar att bevilja uppehallstillstdnd enligt en annan bestimmelse. Om
ett uppehallstillstind dnda beviljas, finns inget skil att inte tillimpa den redan
befintliga paragrafen och dess utarbetade praxis.

Under 2015 beviljades 229 personer uppehallstillstdnd som Svrigt
skyddsbehdvande. Redan omstindigheten att gruppen ér sa liten borde motivera ett
sarskilt underbyggt resonemang om varfor uppehéllstillstdnd inte ska ges pa denna
grund. En del av dem som beviljades uppehallstillstdnd pa denna grund &r
dessutom statsldsa, en sérskilt utsatt grupp. Det kan uppsté nya problem genom att
dessa personer saknar ett land att atervénda till som vill ta emot dem. Denna



omstdndighet berdrs inte i remissen. Problemet forstirks genom att mojligheten att
bevilja permanent uppehallstillstind pd grund av varaktiga verkstéllighetshinder
undanrgjs.

Dartill maste berdras den omstiandighet att bestimmelsen om 6vriga
skyddsbehdvande dven ér avsedd att omfatta skydd for de personer som flytt sina
hemlinder till f6]jd av naturkatastrofer. Denna typ av flyktingskap dr dnnu inte
vanligt till Sverige, men ér en stindigt 6kande form av flyktingskap i vérlden 1 stort
pa grund av klimatfoérandringar och 6verexploatering av kédnsliga omrdden. Sverige
ar ett foregdngsland som erkénner ménniskor rétt till skydd pa denna grund.

FARR avstyrker att ovriga skyddsbehdvande inte langre ska fa status eller
uppehéllstillstand.

5.3. Tidsbegrdansade uppehallstillstind

FARR motsitter sig regeringens forslag att inte bevilja skyddsbehdvande
permanenta uppehéllstillstdnd i samband med statusforklaring.

Det undergréver asylrétten och forsvarar integrationen att manniskor som har
behov av skydd tvingas fortsitta leva i otrygghet. De mest sarbara, de skadade och
traumatiserade som behdver rehabilitering, bdde barn och vuxna, drabbas virst
eftersom rehabilitering forsvaras i otrygghet, sédrskilt om familjen inte kan
aterforenas. Tillfdlliga tillstdnd skapar dessutom en ytterligare arbetsborda for
Migrationsverket.

Permanent uppehallstillstind dr en humanitar nédvéandighet och grundléggande
asylrattslig princip for alla grupper av skyddsbehdvande som Sverige erkdnner.
Detta forhdllande i sig utgar frén en grundlaggande humanistisk manniskosyn som
bor vara véigledande i Sveriges lagstiftningsarbete i syfte att bibehélla vér integritet
som ett land dér solidaritet och medménsklighet praktiseras i genomford politik och
dér internationella dtaganden atfoljs.

Flyktingpolitisk bakgrund

Permanenta uppehallstillstdnd har i dver trettio &r varit normen inom svensk
asylprovning och tillstdndsgivning. Skélen for att bevilja skyddsbehdvande
ménniskor permanenta uppehallstillstind dr manga och har stdd 1 savél
samhillsekonomisk forskning som flyktingréttsliga internationella ron. Nar
permanenta uppehéllstillstand gjordes till norm 1 den svenska asylritten 1984
konstaterades 1 Prop. 1983/84:144 att beviljande av tidsbegransade
uppehallstillstdnd “utgor ett sloseri med tillgéngliga resurser”. Detta eftersom
“betydande rationaliseringsvinster [kunde] goras” genom att inte prova alla
uppehallstillstdnd tvd ginger efter att den tidsbegréinsade perioden gétt ut. (se
propositionen s. 86. Samma dvervigande gjordes nér den nu géllande
utlinningslagen sattes pé plats.



De samhéllsekonomiska skil som motiverade permanenta uppehéllstillstind som
norm &r alltjamt géllande. Flera andra aktorer har lyft fram relevansen av trygghet
som fundamentalt for en fungerande integrationsprocess. Att inte vara séker pé att
f4 stanna skapar oro, vilket i sin tur forvérrar psykisk ohilsa och forsvérar for
integration och etablering. Denna effekt forstérks om personen hindras frin att
aterforenas med sin familj. (se bland annat “Tillféllig asyl skapar marginalisering”,
Klinthéll, Martin LU(2008) i Invandrare & Minoriteter p.48-51) Vidare kommer de
flesta skyddsbehdvande som nu soker asyl fran lander diar behovet av skydd inte &r
tillfalligt utan 14ngvarigt, sdsom Syrien, Afghanistan, Eritrea och Somalia.
Sannolikheten att den stora merparten fér stanna vid en upprepad provning ér stor.
Aven av denna anledning innebiir tillfilliga uppehallstillstdnd en stérre
samhillsekonomisk kostnad &n att bevilja permanenta uppehallstillstdnd fran
borjan.

Uppehdllstillstand for flyktingar

Personer som har beviljats flyktingstatus ska enligt skyddsgrundsdirektivet beviljas
minst tre ars uppehéllstillstand. Detta tillgodoses 1 forslaget vid en forsta ansokan.
Enligt forslaget ska dock forlangning ske med ett r, vilket alltsé bryter mot
direktivet. Situationen borde normalt inte uppstd, eftersom lagen ar trearig. Av
kommentaren framgar att mdjligheten avser flyktingar som av sékerhetsskél fatt
kortare tillstdnd &n tre ar frdn borjan. Med tanke pé lagens verkningar vid
praxisbildning, kommande lagstiftning mm, borde en mdjlighet att ge ettiriga
tillstdnd till personer med flyktingstatus dock inte forekomma i lagtext for nagra
andra dn de som kan uteslutas frén treariga tillstind enligt skyddsgrundsdirektivet.

Otillborlig dtskillnad mellan skyddsbehévande

Regeringen har foreslagit att samtliga skyddsbehdvande, bdde flyktingar och
alternativt skyddsbehdvande, som beviljas statusforklaring vid asylprovning efter
inresa ska beviljas tillfélliga uppehallstillstdnd. Man vill dock ge flyktingar ldngre
uppehallstillstdnd dn alternativt skyddsbehdvande och fortsatt bevilja
kvotflyktingar - vars skyddsbehov provas utanfor Sveriges grinser - permanent
tillstdnd vid statusforklaring. Det saknas skél att géra denna skillnad mellan olika
grupper av skyddsbehdvande vad giller rétten till permanent uppehallstillstdnd.

Det gar rakt emot EU:s och d&ven UNHCR:s ambitioner att nu infora stora
skillnader mellan flyktingstatus och alternativt skyddsbehdvande.

Att alternativt skyddsbehdvande inte ryms i flyktingkonventionen beror pé att
vérlden sag annorlunda ut ndr konventionen skapades efter det andra varldskriget.
Niér det visade sig att allt farre reellt skyddsbehdvande fick skydd genom
konventionen, bland annat genom konflikternas karaktér av inbordeskrig, s& har
den kompletterats pa olika sdtt. EU:s skyddsgrundsdirektiv syftar nu till att fora
ihop kategorierna och behandla dem mer lika. Bade flyktingar och alternativt
skyddsbehovande far “asyl”. Sverige har varit en stark padrivare av det
internationella skyddssystemet och om Sverige kranker ndgon del av detta sa
sdnker det Sveriges anseende.



Att kvotflyktingar beviljas permanent uppehéllstillstiand &r en sjidlvklarhet inom
svensk asylrétt, av samma skél som ovan anges for alla grupper. Sveriges
internationella ataganden kriver att vi ger skyddsbehdvande en trygg fristad. Nagot
annat dr inte i realiteten att bevilja asyl fran forfoljelse eller krig. Regeringen
foreslar inte ndgon dndring i vad som ska anses utgora skyddsbehov i asylrittslig
bemarkelse. Detta skulle férhindras av Sveriges internationella och inte minst
europeiska ataganden. Men det skydd som beviljas utgdr inte ett skydd mot de
faststillda riskerna i verklig bemirkelse om det inte beviljas forbehéllslost och
permanent.

Med hénvisning till forarbeten ndmner regeringen i utkastet till lagradsremiss att
kvotflyktingar sedan lange har beviljats permanenta uppehallstillstdnd och att det
inte finns ndgon anledning att &ndra pa detta. Men det framgar inte varfor
regeringen inte drar samma slutsats betrdffande andra permanenta
uppehallstillstind som resonemanget i forarbetena géller.

I sammanhanget bor ocksa ndmnas att det dr olyckligt att underblasa den retorik
fran framlingsfientliga grupper som gor kvotflyktingar till de enda “riktiga”
flyktingarna.

Lagtekniska brister

Det &r dnnu oklart hur de tillfdlliga uppehéllstillstinden ska fungera i praktiken.
Vad ska ske nér ett tillstdnd har gatt ut och personen har ansokt om ett nytt som
dnnu inte beviljats? Ar det en forlingningsansokan eller en ny ansékan? Ar
personen asylsokande eller nagot annat? Vad hdnder med folkbokforing,
etableringsatgarder, forsdkringskassans utbetalningar? Det &r inte bara
Migrationsverket som riskerar att fa en extra arbetsborda utan dven en rad andra
myndigheter.

Flykting- och folkrdittsliga konsekvenser

De viktigaste skélen for att bevilja permanenta uppehallstillstind till
skyddsbehdvande dr dock inte samhéllsekeonomiska, utan humanitéra och
ménniskordttsliga. Det innebir ett oerhort ménskligt lidande att tvinga de som flytt
krig eller forfoljelse att fortsitta leva i ovisshet om ritten att leva hér. Det dr en
beprovad erfarenhet i den internationella asylrétten att dven tillfélliga
uppehallstillstdnd forr eller senare blir permanenta, eftersom den som flytt vill
kunna etablera sig och skapa ett nytt liv i den stat som mottagit henne. Att erbjuda
skyddsbehdvande en fristad och en reell mojlighet till skydd och trygghet fran
forfoljelse, vald eller krig, dr grundbulten i hela asylrétten och sa ska
flyktingkonventionen tolkas.

Motsatsvis kommer samma princip till uttryck i UNHCRs riktlinjer for tillfalligt
skydd och mottagningsboende. Riktlinjerna avser staters inférande av tillfélliga
skydds-arrangemang vid humanitira kriser och dylika akuta situationer.
Dokumentet gor det mycket klart att riktlinjerna vinder sig framst till icke-
konventionsstater, som saledes inte forvantas normmaéssigt ge ett fullgott skydd till
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skyddsbehdvande under géllande konventioner. Sverige dr inte ett sddant land.
Grannlédnder till lander 1 konflikt, 1dnder dar flyktingars rorelse ér helt oreglerad
och dér system for skyddsbehovsprévning saknas, dr de som frimst ska dra nytta av
dessa riktlinjer. Mojligen skulle situationen i1 Grekland i ankomstregion kunna
omfattas av dessa riktlinjer. Situationen i Sverige dr dock inte saddan att den
motiverar en sddan urholkande nivd av asylrittslig hantering. Det rdder inte ndgon
humanitér kris pd den nivén i Sverige.

UNHCR uttalar principerna for tillfélligt skydd mycket tydligt da de skriver att
dessa riktlinjer inte utgor en erséttning for internationellt skydd under
flyktingkonventionen och dess tillhérande dokument, eller erséttning for en ordnad
hantering av migrationsstrommar. Vidare understryks att tillfalligt skydd inte ska
anvéndas for att underminera eller undvika géllande internationella forpliktelser
och inte heller anvindas for att avskracka ménniskor fran att soka asyl eller for att
uppmuntra skyddsbehovande att atervanda. Néar den svenska regeringen foreslar
tillfalliga uppehéllstillstind som en uttalad signalpolitik for att uppmuntra
asylsokande att inte nyttja sin rétt att soka asyl i Sverige samt som en erséttning for
det internationella skydd som man tidigare atagit sig att bereda skyddbehdvande,
sker detta i direkt strid mot UNHCRs riktlinjer. Dessa riktlinjer dr bindande for
Sverige genom atagandet att verka for flyktingkonventionens fullstindiga
implementering. Detta gor i sig en generell anvindning av tidsbegriansade
uppehallstillstind till ett svek mot Sveriges internationella forpliktelser.

Att rétten till skydd ska vara héllbar och bestaende innebér inte med nddvandighet
att alla skyddsbehovande forblir permanent boende dér de fatt skydd. Erfarenheten
visar att stora grupper atervander till ursprungslandet om och nir det blir mdjligt.
Att ha bott med trygghet och lika réttigheter i friga om utbildning och arbete i
mottagarlandet ger dven en béttre forutsdttning for ett lyckat dtervéindande &n att ha
levt i limbo, med daliga forutséttningar for rehabilitering och ateruppbyggnad av
ménskliga resurser.

Allvarliga humanitdra konsekvenser

Permanenta uppehallstillstdnd ar nddvandiga for att framgangsrikt kunna
rehabiliteras fran krigstrauma, tortyr och de psykiska och fysiska besvir en
skyddsbehovande lider av. Att sddana besvir finns som en f6ljd av flykten eller
flyktens orsak dr mer regel &n undantag. Diaremot behdver langt frén alla
skyddsbehdvande aktiva sjukvardsinsatser for att rehabiliteras. Detta beror till del
just pa Sveriges tradition av att bevilja permanenta uppehallstillstdnd och erbjuda
mdjligheter till integration. Mojligheten att leva ett tryggt och meningsfullt liv
rehabiliterar i sig. Denna effekt riskerar att gé till spillo for de manga ménniskor
som skulle drabbas av bestimmelserna om tillfdlliga uppehéllstillstand.

Vad giller de ménga ménniskor som behover aktiva vardinsatser och specialiserad
rehabiliteringshjélp, har sdvil Roda Korset som representanter for Sveriges likare,
larare, socionomer med flera, uttalat att tillfalliga uppehallstillstdnd riskerar att
omdjliggora effektiv vard for de som lider av PTSD och tortyrskador.
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Konsekvenser for barn

FARR vill papeka att det inte dr forenligt med barnkonventionen att helt utesluta en
stor grupp barn frdn moéjligheten till permanent uppehallstillstdnd, eftersom det
innebadr att beslutsfattaren inte far ndgon mojlighet att dverviga vad som dr barnets
bésta. Vi instimmer hér i de synpunkter som redan framforts i drendet frén
Barnombudsmannen.

Enligt FARR:s erfarenhet har det en stark negativ inverkan pa barn att véixa upp
under otrygghet och ovisshet om framtiden, inte minst under inflytande av
fordldrarnas oro. Barn har inte mdjlighet att 6verblicka framtida alternativ eller
vérdera vad det dr som gor att familjen sérbehandlas. Manga av de barn utan trygg
status som FARR méter i radgivningssituationer beréttar om hur de upplever sig
orattvist behandlade. De fOrstar inte varfor de inte far ha det som andra barn och en
del av dem letar skuld hos sig sjélva.

De mest utsatta barnen, de som &r svart traumatiserade genom att de upplevt
overgrepp eller sett en fordlder utsittas for 6vergrepp, kommer att drabbas hért.
Den forskning som finns till exempel om barn med uppgivenhetssyndrom (Se
exempelvis "Bordan de kom med", Godani, Bodegéird, Rydelius, Ridda Barnen
2008) visar att rehabilitering knappast dr mdjlig forrédn barnet har en upplevelse av
trygghet. Aven barn som tycks fysiskt frinvarande paverkas starkt genom
fordldrarnas uppfattning av situationen.

Vi vill erinra om att begreppet otrygghet hér inte bara syftar pd en upplevd
otrygghet infor vilket stille barnet ska bo pd, om barnet maste skiljas fran vénner
eller liknande. Det handlar om barn som flytt fran livsfarliga situationer och kan ha
upplevt dédande eller dodshot, fysiskt raserande av hela sin omgivning, som kan ha
skadats eller sett ménniskor omkring sig skadas. Rent definitionsmissigt, eftersom
de beviljats skydd, riskerar de eller deras fordldrar forfoljelse, att dodas, skadas
eller utséttas for oménsklig behandling om de dtersénds. Det otrygga barnet har
inte bara en upplevd otrygghet utan en real-dngest som uppstétt genom verkliga
hot.

En stdndigt ndrvarande rddsla for att tvingas dtervénda till det land barnet flytt fran
hindrar barnets rehabilitering och integration och dr ddrmed ett brott mot
barnkonventionens artikel 39. Dirtill kommer att sjukvérdsinsatser som kriver en
lang vardtid kan komma att nekas om barnets status &r oklar, vilket d&ventyrar
barnets rétt till hdlsa. Detta forekommer redan betréffande barn som star infor
utvisning men kan bli betydligt vanligare nar tillfalliga uppehéllstillstand blir regel.
Aven i de fall all vard ges kan resultatet undergriivas genom den otrygga
situationen.

For barn som inte ar sd hért drabbade fran borjan innebér utdragen otrygghet dnda
risk for daligt mdende som somnproblem, magont, koncentrationssvéarigheter,
utagerande etc.

De foreslagna reglerna utesluter helt permanent uppehallstillstdnd for barn vilket 1
sig dr diskriminerande. Som lagforslaget dr skrivet kommer ett arbete endast att
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leda till permanent uppehallstillstdnd for den anstéllde, inte for familjen. Det
kommer att finnas ett stort antal tonaringar i dldern 15-18 som &r mycket medvetna
om att de riskerar att utvisas, med eller utan foréldrar och syskon, nér de fyllt 18.

For ensamkommande barn dr detta extra patagligt. Det finns en uppenbar risk att
barn tappar taget, inte vill ga i skolan etc. FARR har redan natts av uppgifter om
barn som uttrycker sddant som “det dr ingen id¢ att ga till skolan, varfor ska jag
ldra mig svenska?”

FARR vill i likhet med Barnombudsmannen pipeka att forsiktighetsprincipen
kriaver en bedomning av eventuell framtida risk och skada, samt att
barnrdttskommittén papekat att det yttersta malet vid hanteringen av
ensamkommande barn dr att finna héllbara 16sningar.

Vi instimmer dven i Barnombudsmannens farhdgor om att forslaget riskerar
medfOra att barn i stor utstrackning blir statslosa.

Konsekvenser av uppskjuten utvisning

Vi har i det foregédende konstaterat att forhallandena i hemldnderna talar for att de
flesta tidsbegrénsade uppehallstillstind som beviljas inom ramen for den foreslagna
lagen kommer att fornyas. Vi vill anda framhélla att om tidsbegrdansade
uppehallstillstdnd blir ett bestdende inslag i Sveriges praxis kommer det att fa
forodande konsekvenser bade for individerna och samhéllet. Utvisning av familjer
som bott 14ng tid i Sverige dr ett av de inslag 1 migrationspolitiken som har sdmst
stdd hos allménheten.

I de fall integrationsprocessen misslyckats - bland annat just beroende pa den
utdragna otryggheten - har individerna inte genom tidsbegransade tillstand fatt en
béttre anknytning till sitt tidigare hemland. I den utstrickning individerna, inte
minst barnen, dnda integrerats i samhaéllet, men ska ryckas upp fran arbete eller
skola och kamrater mot sin vilja, sa blir det i minga fall en tragisk och dramatisk
process.

Niér de tidsbegriansade uppehallstillstdnden avslutas med tvangsméssiga utvisningar
kommer hela proceduren att innebédra en samhillsekonomisk och humanitar
kostnad - till skillnad frdn den “investering” som flyktinginvandring normalt
innebdr pa langre sikt.

De som drabbas hérdast d&ven genom risken for utvisning &r barn. Tre ar &r 14ng tid
1 ett barns liv och uppbrotten kommer att bli traumatiska i sig. Ménga av de
ensamkommande ungdomarna kommer att utvisas efter 18-arsdagen, da de
sédrskilda hindren for att utvisa ensamma barn, (till exempel till internflykt eller
utan ett ordnat mottagande) upphor.

FARR avstyrker att tidsbegrénsade uppehéllstillstind ska inféras som huvudregel
for flyktingar och skyddsbehdvande.

13



5.4 Permanent uppehdllstillstind om utldnningen kan forsorja
sig

FARR anser att det ar réttsvidrigt i forhdllande till den svenska och internationella
flyktingsrétten att anstéllningsbarhet foreslas ga fore skyddsbehov nir det géller att
bevilja bestdende skydd och i forldngningen familjeéterférening.

Omotiverad atskillnad och utan asylrittslig grund

Till f6ljd av lagens utformning uppstar en rad skillnader mellan flyktingar och
alternativt skyddsbehdvande rorande sévél rétten till permanent uppehallstillstdnd
och familjedterforening. Forslaget saknar i denna del konsekvensanalys och
redovisning av hur forslaget som sddant dverensstimmer med Sveriges
internationella ataganden. Det saknas humanitira eller folkréttsliga grundprinciper
som motiverar den premiering av flyktingar som nu foreslas gentemot alternativt
skyddbehdvande.

Samtidigt vill FARR papeka det ologiska i att alternativt skyddsbehdvande ges en
mdjlighet att snabbare 4 permanent uppehéllstillstind genom att kunna erhalla
arbete efter ett rs tillfalligt tillstdnd. Regeringens forslag motiverar inte ndgon av
dessa stora och dven inbordes motstridiga dtskillnader mellan skyddsbehdvande.

Det ér inte heller onskvért att frigor som handlar om asylritt och familjers
skyddsbehov nu kommer att kriva inblandning av fackliga organisationer och vara
avhéingiga utvecklingen och forhallandena pa svensk arbetsmarknad.

Diskriminerande mot mdnga grupper

Ett forslag som knyter ritt till permanent uppehéllstillstand till arbete och
forsorjning innebdér 1 sig en uttrycklig diskriminering gentemot barn, gamla, sjuka
och traumatiserade skyddsbehdvande som inte kan arbeta. P4 samma sétt sker en
direkt diskriminering av personer som inte kan identifiera sig pd grund av att de
kommer frin ldnder dar det dr vanligt forekommande att sakna id-handlingar. Det
blir pd samma sitt ett dilemma bade for dem som kommer fran linder vars id-
handlingar generellt inte godkénns av Migrationsverket och for dem som - just for
att de &r flyktingar - inte vill uppsoka sin ambassad. Den som gar till ambassaden
riskerar att inte kunna fa flyktingstatus av den anledningen.

I dagsléget stélls hoga kvalitetskrav pa identitetshandlingar for att fa arbeta som
asylsokande och vidare krévs pass for att erhélla uppehéllstillstaind pa grund av
arbetet. Utan dndring i1 dessa regler utestéings en stor del av de asylsdkande fran
mdjligheten att soka permanent uppehallstillstdnd. Att arbete och inte skyddsbehov
avgor mojligheten till perament uppehallstillstdnd dr pd samma sitt i sig
konventionsvidrigt eftersom det dr skyddsbehovet som ska avgora detta. Genom de
motstridiga reglerna kommer vissa skyddsbehdvande snarast att missgynnas. Att
lagforslaget inte tar hansyn till den grupp av skyddsbehdvande som saknar
mdjlighet att arbeta dr anmérkningsvart.
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Lagtekniska brister

Det synes ogenomténkt att bestimmelserna om arbetstillstind inte kompletterats
med regler avseende dverklagande. Genom sammanblandningen av regler for
arbete och regler for uppehallstillstind kommer arbetsmarknadens parter att vara
inblandade i ndgot de inte har med att gora, samtidigt som domstolar - oklart vilka -
kan f& hantera mél rérande anstéllning som de & sin sida inte brukar hantera.

Bristande konsekvensanalys

Forslaget saknar resonamang eller underbyggande hinvisning till forskning rorande
vad som kommer att hinda om en stor del av de skyddsbehdvande som beviljats
tillfalliga uppehéllstillstand forsoker fa arbete. FARR anser att forslaget 1oper stor
risk att sabotera etableringspolitiken. Vilutbildade asylsokande som kunde kommit
in 1 snabbspar och fétt mdjlighet att validera sin utbildning kommer istéllet att soka
sig till snabbast mojliga jobb och dérigenom trdnga ut lagutbildade. Vidare finns en
risk att arbetstillstdndet blir en orsak till familjesplittring eftersom lagen bara ger
permanent uppehallstillstdnd till den som fétt arbete, inte till familjemedlemmar.

Barn i familj kommer att drivas mot att soka arbete istéllet for att gd i skolan.
Detsamma giller troligen i &nnu stdrre utstrackning ensamkommande barn.
Samtidigt kommer {4 av barnen att ha mdjlighet att stanna pa grund av ett
tillrdckligt vélbetalt jobb. Vare sig de lyckas eller inte har de berdvats sin skolgang.

Dessa effekter ér inte langsokta utan uppenbara resultat av lagens utformning.

FARR anser att forslaget om arbete som den enda végen till permanent
uppehallstillstdnd for flyktingar och andra skyddsbehdvande dr ytterst ogenomténkt
och forhindrar en god etableringspolitik. Samtidigt utgor forslaget ndrmast ett han
mot internationella dtaganden sdsom barnkonventionen och flyktingkonventionen.

FARR avstyrker att forsorjning ska inforas som grund for permanent
uppehéllstillstand.

6. Uppehilistillstind pa grund av hinder mot
verkstillighet

Bestdmmelsen om uppehallstillstdnd pd grund av hinder mot verkstillighet &r en
oerhort viktig ventil i den svenska migrationsrétten eftersom den ger
skyddssokande tillgéng till ett extraordindrt rattsmedel for det fall att
omstandigheter dndras, utvecklas, uppticks eller forsdmras pd ndgot sitt som
foranleder en ny beddmning av deras behov av skydd. Bestimmelsen &r dock
komplex till sin natur och sin tillimpning och har blivit svér att tillimpa genom
motstridigheter i lag och praxis. En dndring 1 bestimmelsen bor foregés av vél
underbyggda resomang, vilket fullstdndigt saknas i forslaget.
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Utldnningslagen har dnnu inte anpassats till asylprocedurdirektivets krav pa en
fullstdndig provning vid en forsta fornyad ansdkan. Inte heller det foreliggande
lagforslaget tar hinsyn till detta, vilket innebér att det strider mot EU-direktivet.

FARR anser att foreslagna dndringar riskerar dventyra Sveriges internationella
ataganden och orsaka stort lidande for personer som sedan lédnge vistas i Sverige.

Tilldmpning av paragrafen

Idag finns samma réttigheter till permanent tillstaind for dem som bedéms enligt
den aktuella paragrafen som for dem som beddms i en ordinarie asylprocess.
Regeringens forslag saknar motiv till varfor bestimmelsen bor dndras. Den enda
forklaring som ges - att det vore olampligt att bevilja en sokande permanent
uppehallstillstdnd d& dennes nya omsténdigheter provas efter ett laga kraftvunnet
beslut om utvisning - utgdr inte ett starkt argument att fringa tidigare bestimmelse.

Den aktuella bestimmelsen tilldimpas i forsta hand pa personer som redan befinner
sig 1 Sverige samt har ett laga kraftvunnet utvisningsbeslut. Denna mélgrupp har
dérfor inget uppenbart samband med de minga personer som nu soker sig till
Sveriges granser for att erhalla internationellt skydd. Regeringen motiverar inte péa
ett godtagbart sdtt varfor en fordndring behdvs av denna bestimmelse som utgor en
sdkerhetsventil mot inhumana, konventionsstridiga och annars omojliga
utvisningar. Den oklara tillimpningen av den foreslagna bestimmelse medfor risk
att beviljandet av uppehéllstillstand pa grund av verkstéllighetshinder forsvéras,
med brott mot Sverige internationella dtagande som f6ljd.

Vi erinrar om att paragrafen ibland kommer till anvdndning for personer som
genom verkstillighetshindret far uppehallstillstind med flyktingstatus (exempelvis
efter ingripande av internationellt organ, eller i fall av plotsliga fordndringar i
hemlandet.). Det &r inte i 6verensstimmelse med internationell ritt att dessa endast
kommer att beviljas ettdrigt tillstand.

Bestdmmelsen om verkstillighetshinder kommer troligen ocksa att fa en ny
aktualitet under den tillfdlliga lagens giltighet genom att uppehéllstillstand inte ska
beviljas pd grund av sérskilda eller synnerligen 6mmande omsténdigheter.

Den storsta gruppen som detta berér kommer troligen vara ensamkommande barn
utan ordnat mottagande i hemlandet. Dessa har tidigare fatt permanent
uppehéllstillstind pa grund av dmmande omstindigheter. Att det nu inte finns
ndgon grund for uppehallstillstdnd, trots att lagen fortfarande enligt paragraf 12:3a
fortfarande forbjuder verkstillighet av utvisning, kommer att innebéra att dessa
barn endast kan beviljas ettarigt tillstind med stdd av paragrafen om
verkstillighetshinder. Med nuvarande praxis kan dock verkstéllighetshinder
normalt inte foreligga forrdn det finns ett verkstéllbart beslut. Darmed kommer
barnet sannolikt att forst fa ett utvisningsbeslut och forst dérefter ett tidsbegrénsat
tillstdnd péd grund av verkstillighetshindret.

Det onddiga lidande for barn och utvisning av unga vuxna som foljer torde vara en
av de mest tragiska foljderna av lagen, speciellt da for den stora gruppen afghanska
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ensamkommande som i stor utstrackning idag fir uppehéllstillstind pa grund av
ommande omstdndigheter. Det finns flera orsaker till detta, bland annat deras
problem med att kunna bevisa sin identitet, men ocksa att manga av dem har de
véaxt upp (ofta som papperslosa) i det grannland dit fordldrarna flytt, och darfor har
svért att bevisa personliga skidl mot “hemlandet”. Samtidigt har dessa barn de facto
inte ndgon anknytning till Afghanistan och dirmed mycket smé mdjligheter att
klara sig.

Vi riskerar att det om ett par ar finns en midngd unga vuxna som hérstammar fran
Afghanistan som ska deporteras. Det dr mycket tveksamt om det alls &r rimligt att
utvisa 18-driga afghaner till Kabul och forvinta sig att de kommer att klara sig. De
studier som gjorts (se exempelvis "Schooled in Britain, deported to danger", The
Bureau of investigative Journalism 15-07-16) visar pa en stor utsatthet. FARR:s
erfarenhet tyder liksom tidigare studier pa att de flesta i den situationen ldmnar
landet igen. En annan stor risk ér att mdnga kommer att halla sig undan utvisning i
Sverige. I bada fallen “skapas” papperslosa ungdomar istéllet for att ungdomar
utbildas, bidrar till samhallet hir och fér en starkare mojlighet att eventuellt
atervinda pa frivillig grund i ett senare skede om situtationen skulle forbattras.

Ytterligare en invdndning mot lagforslaget betrdffande verkstillighetshinder é&r att
det inte framgar om den som far uppehallstillstdnd enligt den foreslagen
bestimmelsen har rétt till permanent uppehallstillstind genom att skaffa ett arbete
pa samma sdtt som ovriga tillstandbeviljade. Om den mojligheten saknas ar det en
helt omotiverad skillnad.

FARR avstyrker att uppehallstillstdnd pé grund av verkstillighetshinder enligt UtIL
12:18 endast ska ges for ett ar i taget.

7 Familjeaterforening

7.1 Gillande ratt

Redan i gillande rétt finns ménga byrékratiska hinder for familjedterférening som
héller familjer splittrade. Att hindra familjeaterférening undergraver asylritten
bade genom att de som har ritt till asyl forvdgras familjeliv och genom att
forhindra anhoriginvandring vilket dr det enda lagliga och sikra séttet att sétta
familjer med skyddsbehov i sékerhet och ge internationellt skydd.

Tidigare hinder som skapat oreda och inhumana situationer ar exempelvis da vissa
grupper, frimst hela gruppen somalier, forvigrades anknytning pd grund av kraven
pa id-handlingar. Atskilliga familjer fick uppleva att barnen som limnats kvar i
hemlandet eller i grannldndernas flyktinglager nekades varje mdjlighet till
aterforening med den forélder som tagit sig till Sverige. Detta hinder fick dven till
foljd att vi sdg en 0kande strom barn pad de livsfarliga flyktvdgarna via Egypten,
Libyen och Medelhavet.
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I brist pa agerande fran regeringen - trots upprepade papekanden fran réttsvdsendet
- tvingades Migrationsdverdomstolen 2012 infora att DNA-test som visar fordldra-
barn-relation accepterades som anledning att sétta ned kravet pa identitet i
barnfamiljer, sa att atminstone en del av familjerna kunde aterforenas. De stora
kostnaderna och utdragna véntetiderna omintetgjorde 4ndé aterforening i Sverige
for manga av dem som stillts utanfoér under lang tid.

En liknande situation har uppstatt i manga lander under den gingna vintern dé
landerna infort olika kallsinniga hinder f6r familjedterforening och da véntetiderna
blivit orimligt langa.

Kraven pé styrkt identitet och giltigt pass for uppehallstillstdnd eller inresa dr
fortfarande stora hinder for minga som soker familjeaterforening i Sverige. Andra
hinder &r praktiska och ekonomiska, som att ta sig till ett land med ambassad och
kunna vara kvar dir under 14ng tid, och juridiska, som krav pé bevis for att
make/maka ar forsvunnen eller dédad, att fordldralésa barn utan stallforetradare
inte kan ansoka om att f4 komma till ndrmaste slikting, att lang tids sammanboende
1 vissa fall krdvs dven i krigssituationer, etc. Den som utvisats med hénvisning till
att det gar att ansoka fran utlandet om aterforening med familj i Sverige kan
mycket vil rdka ut for att aterforeningen végras. Det ér inte létt att f aterforenas
med en familjemedlem i Sverige och det behdver enligt FARR:s mening inte
forsvaras ytterligare.

7.2 Uppehilistillstind pa grund av anknytning till
en flykting eller alternativt skyddsbehovande med
tidsbegransat uppehallstillstand

Den uppenbara konsekvensen av inskrinkta regler om familjeaterforening ar att fler
ménniskor, inte minst barn, dor under flyktvégen eller i det land de inte kan ldmna.
Det ér ett utomordentligt hogt pris for en dnskan att avskricka kommande
asylsokande att ta sig till Sverige. Var skyldighet som stat att agera i en humanitér
katastrof dr snarare att underldtta for familjer att ta sig till Sverige och forenas med
de skyddsbehdvande som befinner sig hdr - den praktiskt taget enda legala flyktvig
som existerar. All omvirldsrapportering, landinformation och flyktingréttsliga ron
talar for detta i den situation som nu rader i Europa och kringliggande virldsdelar.
FARR hipnas dirfor 6ver de odvertéinkta inskrankningar som nu foreslas i reglerna
om rétten till familjeaterforening och att regeringen inte tycks véga in de
omfattande humanitéra konsekvenser som inskrdnkningarna kommer att medfora
for enskilda individer, sévil pa flykt som bosatta i Sverige.

Oklart och i strid mot internationell rdtt

FARR anser att begreppet "vélgrundade utsikter till permanent uppehallstillstand"
ar sé otydligt att det skapar en betydande réttsosékerhet avseende rétten till
familjedterforening. Det dr oacceptabelt att villkora rétten till att dterforenas med
familj med en sé otydlig formulering, speciellt i ett 14ge ndr Sverige samtidigt infor
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en lag som rent bokstavligt inte ger ndgon annan mojlighet till permanent
uppehéllstillstind &n for den som fétt arbete.

Villkoret om vélgrundade utsikter till permanent uppehéllstillstand &r tillatet for
icke flyktingar enligt familjeaterforeningsdirektivet - som skrevs innan EU inforde
begreppet alternativt skyddsbehdvande. FARR anser att det &r besynnerligt att
allmént hinvisa till internationell ritt utan att analysera hur forslaget forhaller sig
till Barnkonventionen eller ritten till familjedterforening enligt
Europakonventionen och EU:s rittighetsstadga. Inga sddana 6verviganden synes
ha gjorts.

Anledningen till att flyktingar och andra skyddsbehdvande erkénns en starkare ratt
till familjeaterforening 4n andra dr att de - just for att de behover skydd - inte kan
aterforenas i ndgot annat land. Att EU inte reglerade alternativt skyddsbehdvandes
rétt till terforening i direktivet betyder inte att det kan betraktas som konformt
med EU-riétten att behandla denna grupp skyddsbehdvande pa annat sitt. Tvéartom
har EU-kommissionen uttalat att behoven dr desamma for alternativt
skyddsbehdvande som for flyktingar, och att konvergensen visas i
skyddsgrundsdirektivet. Kommissionen klargdr ocksa att om nigon situation inte
tacks av EU-rdtt sa giller hur som helst Europakonventionens artiklar 8 och 14. (Se
COM/2014/0210 final, EU-kommissionens riktlinjer for tillimpning av
familjeaterforeningsdirektivet).

Genom EU-stadgans utformning och de referenser som gors till
Europakonventionen om de minskliga réttigheterna i direktiven, kan EU-rétten inte
betraktas som helt skild frdn konventionen. EU-rétten kan per definition inte vara
mer restriktiv 4n Europadomstolens praxis pa omradet ritt till familj. Detta torde
innebdra att det inte dr 1 forenlighet med “EU-rétt” att kategoriskt avsla eller avvisa
familjedterforening for hela kategorin alternativt skyddsbehdvande utan mojlighet
till proportionalitetsbedomning. Att det ska goras en individuell bedomning
framgar dven av EU-kommissionens ovan ndmnda riktlinjer.

Att regeringen dnda véljer att géra en motstdende egen tolkning och framhélla den
som EU-konform innebér enligt FARR en politisk obstruktion av EU-rétten.

Motsvarande dverviganden bor goras i forhéllande till barnkonventionen. Barn har
enligt barnkonventionen ritt till sina fordldrar. Den rétten kvarstar alltjamt och bor
inte sdttas ur spel endast for att regeringens utredare upptéckt att alternativt
skyddsbehdvande skyddsbehdvande inte fanns med d& EU:s direktiv om
familjeaterforening upprittades.

FARR anser att det inte dr forenligt med barnkonventionen att helt utesluta en stor
grupp barn frdn mojligheten till familjeaterforening pd det sétt som foreslas. Det dr
uppenbart att inga dverviganden om barnens bésta har gjorts under drendets
beredning och lagforslaget innehéller inte heller ndgon hdnvisning eller utrymme
for sddana beddmningar i tillimpnningen, eftersom inget Gvervigande av barnets
bésta kan goras.
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Uteslutande av andra relationer dn kdrnfamiljen

FARR anser det mycket oroande att den foreslagna lagen utesluter
familjeédterforening i de situationer som med dagens lag uppehéllstillstand “far” ges
och forutsitter att endast de dér lagen idag foreskriver att uppehéllstillstand “ska”
ges bibehélls. I praktiken handlar det om att familjeaterforening ska forbehéllas
etablerade kiarnfamiljer.

Regeringen tycks anse att de familjerelationer som endast leder till
familjeaterforening efter ett overvigande alltid 4r mindre angeldgna &n
familjedterforening for kirnfamiljer. S& forhaller det sig inte. Aven om ritten till
aterforening for kirnfamiljen framstar som mer sjilvklar, sa kan aterforeningen for
den enskilde i andra relationer vara vél sd angeldgen och skyddsvérd. Det ar hér vi
finner den handikappade som bott kvar i sitt fordldrahem som vuxen. Vi finner det
overgivna barnet som efter katastrofen tagits om hand av en slékting, trots att det
inte langre finns samhéllsinstitutioner som utsett en formell vardnadshavare. Vi
finner den kidnappade och tvangsgifta flickan som rymt frén férévaren och vill
aterforenas med sin familj.

Personer utanfor kidrnfamiljen kan ha ett starkt och rittmaétigt behov av sin famil;.
FARR motsitter sig bestdmt att dessa ska uteslutas fran aterférening med
anknytningspersoner som &r flyktingar eller skyddsbehdvande och vars
uppehallstillstdnd dérfor tidsbegrénsats. Forslaget kan sl hart mot enskilda som
splittrats just i forfoljelse- eller krigs-situationen.

Uteslutande effekter pa grund av passregler mm

Genom den nu foreslagna lagen riskerar hela grupper aterigen att stillas utanfor
ritten till familjedterforening, eftersom tidsbegriansade uppehéllstillstind endast
beviljas for personer som kan uppvisa giltiga pass. Regeln motiveras av att den som
har ett tidsbegrénsat tillstaind ska kunna ldmna Sverige efter tillstindstidens slut.
Sverige kan bevilja frimlingspass men det sker bara da det star klart att
uppehallstillstdnd ska ges och aldrig till personer som befinner sig i sitt hemland.

Niér tidsbegrinsade tillstdnd infors for alla sétts “DNA-domen” ur spel eftersom
den siktat in sig pa dterforening for barn, som tidigare normalt har beviljats
permanent tillstdnd fran borjan. Familjer frdn Somalia riskerar aterigen att drabbas
sarskilt hirt d& inga id-handlingar fran Somalia godtas. Med de tidigare
erfarenheterna kan vi tyvérr forutse att familjesplittringen riskerar att bli permanent
for manga dven om lagen é&r tillfallig.

Uteslutande effekter pa grund av sexuell ldggning och hedersproblematik

FARR anser att regeringen inte pé ett fullgott sétt har redovisat hur tillimpningen
av foreslagna bestimmelser ska genomforas sd att det inte diskriminerar mot
HBTQ-personer. Med hénsyn till lagens utformning foreligger uppenbar risk for
sadan diskriminering blir en konsekvens av forslaget.
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Regeringen framhaller att formellt samboskap inte ska vara ett krav for att {2
rdknas som kdrnfamilj i lagforslagets mening samt att dven personer med tva olika
bostéder kan rdknas som sambo under vissa omstandigheter. I relation till vikten av
att beakta HBTQ-personers rittigheter riacker inte denna forsdkran. HBTQ-
personers rittigheter ska inte respekteras “under vissa omsténdigheter” utan fullt ut.
Regeringen bor inte ldgga fram forslag som inte pd ett tydligt sétt visar hur man
avser forsdkra att HBTQ-personer forsdkras helt motsvarande réttigheter vad géller
ritten att dterforenas med familj och partner. D4 nuvarande lagstiftning ger ratt
genom sdvil anknytning till make, sambo och annan person med sérskild
anknytning, borde regeringen ha utvecklat hur en forandring av lagen skulle ske
utan att fa ett forsdmrande och dérigenom diskriminerande resultat.

De inskrénkningar i ritten till familjedterforening som foreslds dven for dem som
ges flyktingstatus kommer att drabba par som inte kunnat gifta sig i hemlandet.
Detta giller inte bara HBTQ-personer i generell mening utan dven personer som
drabbas av andra former av kons- och konsidentitetsrelaterade fortryck; sa kallat
hedersfortryck ér ett exempel.

Par som pa grund av forhallanden som har samband med heder inte ftt lov att gifta
bor ges flyktingstatus pa grund av det konsrelaterade fortryck de riskerar i
hemlandet pa grund av sin relation, men de foreslagna reglerna kommer gora det
omdjligt for dem att aterférenas om de inte lyckats fly tillsammans. Samma sak
giller par som konverterat eller 6nskat gifta sig 6ver religionsgrénser.
Flyktingratten syftar till att virna dessa ménskliga rattigheter och mojliggdra for
ménniskor att fly dylikt fortryck pa grunda v heder, religion, konsmaktsordningar
osv. Att familjeraterforening tillats utan diskriminerande regler ar en del i ett
asylsystem som syftar till att forverkliga flyktingkonventionens ambitioner och
vardegrund.

Uteslutande effekter pa grund av alder

Vad giller alder motsétter sig FARR & det starkaste att forslaget infor en ny alder
for ratt till familjedterforening som vuxen. Det dr forvadnande att regeringen foreslar
denna undre aldersgréns utan att samtidigt dndra aldern for vem som betraktas som
barn till att vara upp till 21 ar. Med den foreslagna regleringen kommer manga
yngre par inte att kunna dterforenas. Detta 1dks inte heller genom ndgon mojlighet
att aterforenas med den unga fordlderns ursprungsfamilj. FARR anser det djupt
olampligt att infora en ny &ldersdiskriminerande d@ndring i bestimmelserna om
aterforening utan att lamna nagot motiv annat 4n att det inte star i strid med
familjeaterforeningsdirektivet.

FARR erinrar om att EU-kommissionen i sin ovan nimnda handledning for
tillampning av familjeaterforeningsdirektivet pdpekar att en minimiélder enbart far
inforas for att forbattra integrationsmojligheter och hindra tvangsédktenskap, inte for
att hindra familjeédterforeningens syfte.

Det &dr uppenbart att regeringen hér gor just det som inte &r tillatet, dvs infor en
aldersgrans enbart i syfte att minimera mdjligheterna till aterférening.
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Allvarliga humanitdra konsekvenser

De flesta familjemedlemmar r i lika stort behov av skydd som den asylsdkande.
Att familjen inte flyr tillsammans beror pé att det inte finns nigra lagliga vigar att
soka asyl. Asylsokande tvingas ta sig hit pa livsfarliga, kostsamma och irreguljdra
satt. Darfor viljer en del att en vuxen reser i1 forvidg. Andra splittras under resan. Att
alternativt skyddsbehdvande - 14s krigsflyktingar - ska bli utan rétt till
familjedterforening r ett drapslag mot fordldrar som inte velat ta med barn pd den
livsfarliga resan. Det kommer att drabba dven flyktingar eftersom
forsorjningskravet ér hart.

Valet att lta barnen komma efter pa en séker vig kommer nu att innebéra att
fordldern 1dmnat barnen 1 sticket i kriget, eller i flyktinglédger dér maten tryter och
de inte fir gé i skola. Lagforslaget kommer darfor leda till att fler smabarn istéllet
tas med pa flykten och att fler barn dor pa Medelhavet. Med tanke pa de
omfattande humanitéra konsekvenserna, dr det anmérkningsvart att forslaget inte
backas upp av en mer genomgédende konsekvensanalys.

Till detta kommer att integrationen forsvaras eller omojliggors for den
make/fordlder som tagit sig hit men inser att terforening &r omojlig.

Allmdnt om beredeningen av drendet

Regeringen forklarar inte om de effekter vi beskrivet hér dr avsiktliga eller ska ses
som misstag. FARR anser att de foreslagna inskrankningarna av rétten till
familjedterforening utesluter stora grupper av skyddssokande fran att aterférenas
med sin familj pé ett sdtt som strider mot rétten till familj i sdvdl barnkonventionen
som europakonventionen.

Andringarna har presenterats helt utan konsekvensanalys och redogérelser for hur
lagforslaget kommer att paverka enskilda individer. En omdaning av denna vikt av
en central del av utldnningsritten maste foregés av en grundligare beddémning och
innehalla fler avvdgda hiansynstaganden. Det nuvarande forslaget saknar dessa helt.

FARR avstyrker forslaget om att inskrinka reglerna for familjeaterforening.

7.3 Utvidgat forsorjningskrav

Enligt lagforslaget omfattar forsérjningskraven alla ansdkningar som gors efter att
lagen tritt i kraft utom de fall dér anhoriga till flyktingar, eller till
skyddsbehdvande som sokt asyl senast den 24 november 2015, ansdker om att f4
aterforenas inom tre manader fran det att anknytningspersonen har beviljats
uppehillstillstind. Aven om ansékan gérs inom denna tid ska forsorjningskrav
stdllas om familjen har anknytning till annat land utanfér EU eller om det ror sig
om en icke-etablerad relation. For personer som inte dr flyktingar eller
skyddsbehdvande géller forsorjningskravet utan undantag for dem som ansokt efter
att lagen trétt 1 kraft. Forsorjningskravet innebér att den person som befinner sig i
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Sverige ska kunna forsorja sig sjélv och de familjemedlemmar som anséker om
uppehallstillstdnd och dven ha en tillrickligt stor bostad for hela familjen.

FARR anser att forsorjningskravet kommer att leda till stora utestdngande
konsekvenser, bidra till att vidhalla familjesplittring och missgynna integrationen.

Liksom i frdga om de allménna kraven for familjedterforening innebér
forsorjningskravet ett cyniskt dsidoséttande av flyktingarnas behov och den
humanitira katastrof som de befinner sig i. Det gér an att argumentera for att barn
inte kan integreras pd ett bra sitt i Sverige om de inte fér tillrdckligt stort utrymme i
bostaden. Men barn som inte far aterférenas pa grund av kraven pa tillrdckligt stor
lagenhet torde 1 mycket fa fall ha det béttre i hemlandet eller det flyktinglager dar
de annars befinner sig.

Orimliga och oovertinkta konsekvenser

Enligt FARRSs erfarenhet, vilken stods av Svenska Roda Korset som dr experter pa
omrddet, tar det nistan alltid ldngt mer tid &n tre ménader att hitta
familjemedlemmar som har separerats fran en asylsdkande fore eller under flykten.
Detta kan forhoppningsvis ske innan anknytningspersonen far uppehéllstillstand.
Men dérefter giller det att ta sig till ett stélle dér ansokan kan goras och fa fram de
handlingar som krévs etc, ndgot som inte heller utan vidare later sig goras inom tre
ménader. Den uppstéllda tidsgriansen innebér att forsorjningskravet kommer att
drabba langt fler 4n vad som framgar vid en forsta anblick.

Det blir dven svért for unga familjer att bevisa att de bott ihop lange och har en
etablerad relation. Det innebadr att stora grupper av skyddsbehdvande utestings frén
mdjligheten att dterforenas med familj. Dessa indirekta hinder for aterférening ar
inte forenligt med Sveriges ataganden enligt flyktingrittsliga réttsakter och allra
sarskilt barnkonventionen.

Lagforslaget ger inga besked om hur forsorjning kommer att bedomas. Vi vet inte
om det kommer att goras ndgon avvigning gentemot vilka bostdder och vilka
arbeten som finns tillgéngliga. Bara att hitta arbete och etablera sig pé den svenska
arbetsmarknaden tar i snitt 6 ar for en nyanlind skyddsbehdvande.

Liksom 1 frdga om kravet pa arbete for att kunna fa permanent uppehallstillstdnd
kommer forsorjningskravet att utgora ett olyckligt incitament for att sdka jobb som
ger snabba pengar snarare dn att investera i fortbildning, praktik, validering - dvs
de bista etableringsmetoderna sétts ur spel och svagare grupper pa
arbetsmarknaden dsidosétts. Kommer det ens vara mojligt att visa den
forsorjningsformaga som efterfragas for mer dn ett fatal? P4 hur manga orter i
landet existerar den sexrummare som kréivs for att en fyrabarnsfamilj ska hamna
ovanfor trangboddhetsnormen? Vilka normer ska annars tillimpas? Regeringen
redovisar ingen beddmning.

Inte heller anges négra motiv till att endast anknytningspersonens ekonomi ska
beddmas, och inte den sdkandes. Det finns inget som sédger att inte den sdkandes
mdjligheter till arbete och forsorjning kan vara lika bra eller béttre &n den person
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som bor i Sverige, eftersom de kan ha helt olika utbildningsbakgrund och
personliga arbetsformagor. Forslaget tar inte heller hdnsyn till att den s6kande kan
ha andra tillgdngar.

Lagtekniska oklarheter och internationella dtaganden

Begeppet “viletablerad” saknas i EU-rétten och bor inte inforas som ett svenskt
pafund, anser FARR. Begreppet “etablerad” finns vad géller relationer, men det
saknas stod for att infora “véletablerad” som méste innebéra nagot annat och
stringare. Samma formulering har anvints i samband med bedomningen av vilka
som ska fa tillgang till “DNA-regeln” och har dér stallt till olyckliga och
omotiverade fall av familjesplittring, &ven om Migrationséverdomstolen till slut
avgjort att det inte kan finnas en bestimd tidsgrans for vad som é&r viletablerat, 1
synnerhet inte nér familjen har barn. Det saknas motiv att infora denna regel storre
utstrackning i1 svensk rétt. Infors en sddan regel kommer denna dels att verka
uteslutande for familjer som kan ha ritt till aterféreningen, med brott mot
internationella dtaganden som f6ljd, och dels leda till svéra tolkningsproblem.

En regel som innebdr att forsorjningskrav uppstills mot skyddsbehdvande om de
skulle kunna aterforenas i ett annat land utgdr med all sannolikhet ett brott mot
Sveriges ataganden enligt Europakonventionen. FARR héanvisar hér till “Sen v.
Nederldnderna”, dér en bestimmelse likt den foreslagna tillats just med motivering
att personen inte dr skyddsbehdvande. Skyddsbehdvande ska inte tvingas 1dmna
skyddet for att kunna aterférenas med sin famil;.

Bristfillig konsekvensanalys

Sammanfattningsvis innebér forslaget om forsorjningskrav en ordning som ar
diskrimerande mot flera grupper av befolkningen som av olika skél har laga
inkomster, dven bland svenska medborgare och tidigare anlédnda invandrare.
Forslaget kommer att slé sdrskilt hirt mot ekonomiskt svaga grupper sdsom sjuka,
arbetsoféormdgna och studenter. Varfor dessa grupper ska forhindras att forenas
med familj eller for den delen bilda nya familjer har regeringen inte motiverat,
vilket dr ytterligare ett exempel pé bristande konsekvensanalys. I det hér fallet
riktas de foreslagna dndringarna mot dessa grupper i hela befolkningen.

Varfor regeringen genom forslaget synbart vill hdimma anhoériginvandringen 1
samhillet som helhet framkommer inte av lagforslaget vilket &r méarkligt med
hénsyn till hur ingripande forslaget ar vad géller integrationen och den fria
rorligheten.

FARR avstyrker att forsorjningskravet utvidgas.
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8 Synnerligen ommande omstindigheter

8.1 Gallande ratt

Barn i familj och vuxna som far stanna pa grund av dagens regler om synnerligen
eller sarskilt ommande omstdndigheter dr inte manga till antalet. Det kan rora sig
om svart sjuka/apatiska barn eller barn uppvuxna i familjehem som annars skulle
utvisas med foréldrar som inte klarar att ta hand om dem. For vuxna krévs 1 princip
livshotande sjukdom, att det inte finns ndgon som helst vard {or sjukdomen i
hemlandet och dessutom att det finns en pdgdende vard som ger resultat i Sverige.

Fram till 1 juli 2014 inneholl Utlanningslagen inga bestimmelser om
uppehéllstillstind som bejakade de omstindigheter som har sirskild betydelse for
barn. Istdllet fanns en "portalparagraf” som pdminde om att barnets bésta ska
beaktas vid drenden som ror barn samt en skrivning i paragrafen om synnerligen
ommande omstindigheter som angav att kraven inte skulle stéllas lika hogt for
barn. Dessa skrivningar gav dock daligt skydd for barn i praktiken, eftersom det
krévs en tillstandsgrund for att ge uppehallstillstdnd, inte bara att barnets bésta
végts in ndgonstans. Att en barnorienterad tillstdndsgrund behdvdes motiverade
inforandet av “sdrskilt dmmande omstindigheter”.

Lagandringen avseende sérskilt mmande skil 2014 motiverades utforligt i lagens
forarbeten med exempel pa situationer dir barn borde ges uppehallstillstand.
Lagandringen fick dock effekt endast for ett litet antal barn med ménga ars vistelse
1 Sverige, ofta forenat med svara sjukdomar eller handikapp.

Det som skulle utgéra en humanitér ventil i utlinningslagen ir i sjdlva verket
fortfarande ett mycket litet lufthal som stéinger ute familjer, barn och vuxna i de
mest utsatta och livshotande situationer, eftersom mojligheten till uppehallstillstdnd
pa denna grund é&r sd sndvt tolkad av myndigheter och domstolar. Det dr svart att
forsta hur denna mojlighet skulle kunna inskrankas ytterligare. Det dr ocksé svart
att forsta att den minimala l4ttnad som infordes for barn for ett par ar sedan skulle
behova tas bort for att avskrdcka ménniskor fran att ta sig till Sverige.

8.2 Bestimmelsen om synnerligen 6mmande omstdndigheter
ersitts av en mer begriansad bestimmelse

Ingen analys av konsekvenserna varken for barn eller vuxna.

De som far stanna pé grund av ommande omstandigheter utgor bara nigra fa
procent av antalet asylsdkande. De flesta dr barn. Att vigra dessa barn skydd for att
sdnda en politiska signal &r sa kallsinnigt inhumant att FARR svarligen kan finna
ord for att bemota forslaget.

Regeringens forslag saknar helt barnkonsekvensanalys. Regeringen anfor inga skél
till att de grupper som idag fér stanna med stod av bestimmelsen om dmmande
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omstandigheter nu ska riskera utvisning. Exempelvis riskerar bestimmelsen att sla
mot ensamkommande barn som bott ldnge i Sverige och inte kan omhéndertas av
sin familj i ndgot annat land.

Niér det giller vuxna dr utrymmet idag sd litet att det &r svart att se att det kommer
att ga att genomfora en fordndring, eftersom det ror sig om personer vars liv inte
kan rdddas med mindre &n att de fir stanna. For en liten grupp vuxna, som svart
traumatiserade, “apatiska” kvinnor, kan ytterst oldmpliga utvisningar dnda bli
foljden.

For barn kan konsekvenserna bli mer omfattande. Att bestimmelsen tas bort
riskerar leda till att skyddande praxis avseende barns anknytning genom langa
vistelsetider 1 kombination med andra skél forsvinner, att barn utvisas trots
allvarliga brister pa mottagandet av barn i hemlandet, att traumatiserade eller
apatiska barn inte far stanna med mindre an att det fors i bevis att det “strider mot
internationella dtaganden”.

I detta ssmmanhang kan framhallas att europarittslig praxis erkénner sjukdom som
ett skyddsbehov endast om vard vdgras 1 hemlandet; traumatiserade barn har en
annan problematik eftersom de kan inte rehabiliteras i hemlandet. Forslaget riskerar
enligt FARR att ta oss tillbaka till en tid d& barn bars ut pa bar. Denna analys har
stod 1 uttalanden fran de mest kunniga pa omradet; Barnlakarforeningen, Roda
Korset och Rddda Barnen. Att regeringen inte beaktar dessa erfarenheter dr
huvudlIost.

Att portalparagrafen i utldnningslagen, som forordar att barns bésta ska beaktas 1
drenden som ror barn, lédker inte de angrepp pa barns ritt till uppehallstillstind som
forslaget utgor.

FARR befarar att familjer och barn som redan har starka humanitéra skal for att {4
stanna i Sverige kommer att leva under hot om utvisning som i praktiken inte gér
att verkstdlla utan vidare, och darfor utséttas for upprepade provningar av
verkstillighetshinder som varje gang kriaver nya omstiandigheter, till den gréins att
risk for livsfarliga tillstaind uppstar, Detta &r inte humant, vérdigt eller i linje med
de rekommendationer som ges frén behandlande och vérdande expertis.

Aningslost med tillfilliga uppehdllstillstand

I sammanhanget kan dven ndmnas att forslaget om att endast ge tillfalliga
uppehéllstillstand till sjuka, traumatiserade, sirskilt utsatta mianniskor och barn, stér
i strid med vad som &r ként om sambandet mellan tilfrisknande och trygghet och
stabilitet i tillvaron. De padpekanden som gjorts rorande de destruktiva effekterna av
tillfalliga uppehallstillstind (ovan under avsnitt 5.3) dr minst lika gillande for
denna tillstindsgrund. Det ror sig om hédlsoméssiga och medicinska effekter for
ménniskor som soker skydd i Sverige och i flera fall redan vistas hér. Inte minst
paverkar det uppvaxtforhillanden och utvecklingsmdjlighetern for ett antal barn
som redan gar i svensk skola.
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Tillféalliga uppehallstillstdnd utgor sdledes inte bara ett humanitért svek, de édr dven
samhéllsekonomiskt destruktiva, dd ménniskors utveckling hindras av att de
kvarhalls 1 standig oro for utvisning vid horistonten nar de skulle kunna utvecklas
och bidra med sina formégor till att bygga vart samhélle. FARR anser att inférande
av tillfalliga uppehéllstillstand for personer som ges uppehallstillstdnd av
humanitéra skél ar aningslost.

Lagstiftningstekniken i strid med folkrdtten

FARR anser att den foreslagna bestimmelsen i § 13 &r mycket oklar och skapar
stor osdkerhet i friga om tillimpningen. En bestimmelse som 6ppnar for sa vid
tolkning kréaver tydligare forarbetsuttalanden med relevanta exempel som stod for
tillimpningen. Aven om vi enligt ovan har mycket starka farhdgor for vad
borttagandet av betimmelsen om d6mmande omsténdigheter skulle innebéra, ar det
1 lagforslaget svért att ens tyda om den nya bestimmelse som foreslas rent juridiskt
borde innebédra en begrinsning eller en utvidgning av befintlig praxis kring
ommande omstindigheter - som ju redan dr mycket sndv. Det dr dock uppenbart att
det dr regeringens avsikt att det ska bli sa. Nagra narmare riktlinjer betrdffande vad
regeringen avser far vi dock inte.

Den foreslagna formuleringen om uppehéllstillstand i de fall det annars bryter mot
internationella dtaganden forutsitter en ny praxisbildning, till vilket lagforslaget
inte ger nagon ledning. Lagstiftaren ger domstolarna och Migrationsverket
uppgiften att uttolka vad som menas.

FARR anser att den bryter mot Sveriges folkrattsliga forpliktelser att lata
domstolarna beddma “internationella d&taganden” som domstolarna inte dr bundna
av. Det dr statens, ddrmed regeringens, uppgift att sékerstélla att Sveriges samtliga
internationella dtaganden avspeglas i svensk lag. Staten bor inte i svepande ordalag
instruera att beslut i enskilda drenden inte far bryta mot internationella dtaganden
och sedan lata domstolarna avgora vad detta innebdr. Detta sétt att forfara ér
sarskilt oldmpligt ndr lagen och dess forarbeten inte klargor vilka ataganden det
handlar om.

FARR menar sédledes att lagstiftningstekniken i sig &r ett brott mot Sveriges
internationella dtaganden och att den tolkning som lagstiftaren forpassar ner till
individniva direkt riskerar att skapa upprepade sadana brott. Slutligen forsvaras, for
att inte sidga forhindras, en jamlik och forutségbar rattstillimpning. Lika fall 16per
stor risk att behandlas olika med diskriminerande effekter som fo6ljd.

En praktisk konsekvens av denna lagstiftningsteknik, samt dven av ivrandet for
begrinsningar i sig, kan bli att fler fall hinskjuts till internationella fora och att
Sverige kan komma att fillas for 6vertradelser av internationella forpliktelser.
Forslaget visar enligt FARR pa mycket lag respekt for savil réttstatliga principer
som for de internationella atagandena och organ vars uppgift det ar att bevakande
dem.
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Innehdllet i strid med folkrdtten

Enligt forslaget ska uppehéllstillstind beviljas om det annars bryter mot Sveriges
internationella ataganden - dock endast om den sdkande befinner sig i Sverige.
FARR finner det uppseendevickande att regeringen finner det for gott att nationella
myndigheter och domstolar fattar beslut som riskerar att sté i strid med folkrétten
om den som dr sokande befinner sig utanfor Sveriges gréinser.

Aven med hiinsyn till att paragrafen ersétter en annan paragraf som avsig personer
som befinner sig i Sverige sd vicker formuleringen fragan om det skulle vara
acceptabelt att bryta mot Sveriges internationella ataganden 1 beslut som berdr
ménniskor utanfor Sverige. Eftersom denna situation med stor sannolikhet
uppkommer som en f6ljd av dndringarna i reglerna om familjedterforening dr det en
hogst olamplig skrivning.

Slutligen &r det ytterst forsvdrande att regeringen foreslar formuleringen att
uppehallstillstdnd "far" ges, som att internationella ataganden dr ndgot som
tillampande myndigheter “far” f6lja i individuella beslut. FARR anser att dessa
formuleringar stér direkt i strid med internationella forpliktelser och omgjligen kan
accepteras i svensk lagstiftning.

FARR anser att regeringens forslag om begrinsning i mojligheten till skydd pa
grund av ommanda omstandigheter dr ett obefogat slag mot utsatta och
skyddsbehdvande ménniskor, och att den ersittning som foreslas inte otillracklig
och i flera avseenden i strid med folkréitten. Med hénsyn till de starka humanitira
skél som motiverar bestimmelsen om démmande omsténdigheter och det l1aga antal
som beviljas skydd genom denna i dagsléget dr det inte mojligt att motivera en
inskrankning. Allt talar for att en utokning av mojligheterna till skydd enligt denna
bestimmelse dr nodvéndig. Forslaget dr oklart, rattsosdkert och déligt underbyggt 1
utredning och analys.

FARR avstyrker med eftertryck regeringens forslag i denna del.

9 Foljdandringar i etableringslagen

FARR har i dagsldget inga synpunkter att avge i detta avsnitt.

10 Ikrafttradande- och overgingsbestimmelser

En méngd fragor rorande dvergingsbestammelser ldr uppsta med lagens foreslagna
utformning. FARR kan omgjligen 1dmna exempel pa samtliga, men det star hur
som helst klart att 6vergédngsbestimmelserna i en rad avseenden &n otillrdckliga.
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Lagstiftningsteknik skapar rdttsosdkerhet

FARR menar som ndmnts ovan att en tidsbegransad lag med det foreslagna
innehallet under alla omstindigheter &r ett mindre ont dn en permanent sddan. Pa
samma sétt utgdr det jamforelsevis ett mindre ont att placera foreslagna
bestimmelser i en separat lag, dn att infora de foreslagna dndringarna i
utlinningslagen. (Déremot leder forslaget om separat lag till andra mycket
olyckliga konsekvenser som beskrivs i 6vriga avsnitt.)

Regeringen har foreslagit att lagen ska gélla i tre ar fran ikrafttridande. Men lagen
foreslas inte bara tillimpas pa beslut om uppehallstillstind som meddelas under
denna period, utan dven pé ansdkningar som ir gjorda efter den 24 november 2015,
vilket dr dagen da regeringens avsikt att infora lagen annonserades. FARR anser att
detta sitt att lagstifta dr hogst olampligt ur en rittssdkerhetssynpunkt och inte
vérdigt en réttsstat. Inte forrdn en lag dr beslutad av den lagstiftande férsamlingen
kan man rittmatigt forvénta sig att medborgare och andra som berdrs av lagens
innehall ska veta att rétta sig efter den.

Vidare forefaller regeringen vara omedveten om att det rdder osékerhet om nér en
ansokan gors och nir den registreras. Redan i november var de svenska
myndigheternas hantering av personer som ville soka asyl ganska oorganiserad och
behiftad med troghet. Regeringen har inte pd nigot sétt sdkerstéllt att det inte fanns
personer i Sverige som anlidnde och begérde att fa soka asyl i Sverige senast den 24
november 2015 men som av administrativa eller praktiska sjél inte fick mdjlighet
att gora det forrdn den 25 november 2015 eller senare. Det dr uppenbart att den
foreslagna ordningen utsitter asylsokande for riattsosidkerhet. FARR avstyrker
darfor att lagen tillimpas péd ansdkningar gjorda fore lagens ikrafttrddande.

Vidare framkommer i forslaget att lagen ska tillimpas, inte bara pa barn och
familjer som gjort sin ansdkan om asyl efter den 24 november 2015, utan dven alla
andra som ldmnat in sin ansdkan om asyl vid négot tillfdlle och som &nnu inte fatt
sin sak provad. Lagen kommer sédledes att tillimpas pa en méngd ménniskor som
nér de sokte sig till Sverige kunde rdkna med att fa skydd och ett antal rittigheter,
men som pa grund av langa handldggningstider pa Migrationsverket nu kommer fa
sina réttigheter och mgjligheter till skydd allvarligt begrdnsade. FARR stiller sig
fragande till regeringens avsikt att begransa dessa manniskors rétt till ett liv i
Sverige.

Oklar avsikt om 6verprévning av lagen

FARR uppskattar att regeringen ser ett behov av att eventuellt upphéva en del av de
forsdmringar som nu planeras efter tva istéllet for tre ar. Samtidigt stéller vi oss
fragande till vilka effekter av lagen det dr regeringen dmnar stimma av efter tv4 ar.
Det &r oklart vilka resultat det &r regeringen onskar uppnd genom att séinka ribban
for det svenska flyktingmottagandet till vad som péstds vara den EU-réttsliga
miniminivéan (vilket FARR inte héller med om). Det enda som ségs tydligt ar att
avsikten r att minska antalet asylsdkande.
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Med tanke pd att antalet asylsokande idag ligger pa nagra procent av antalet da
atgdrderna annonserades i november, men regeringen uppenbarligen dnd4 ér beredd
att genomdriva lagen, ér det oklart vad malséittningen att minska antalet egentligen
innebdr. Med hénsyn till att motiven till lagen &r sa ytterst holjda i politiskt dunkel,
kan FARR inte se att ndgot annat &n att &nnu mer politiskt godtycke ska avgora
huruvida lagen har uppfyllt sitt syfte.

Tillfdlliga uppehdllstillstand

Vad giller lagens manga bestimmelser om tidbegrénsningar, frimst vad géller
beviljande av tillstand, ar det tydligt att dessa ger upphov till svéra
tillampningsfragor i1 forhallande till lagens giltighetstid. Dessa fragor hade blivit
farre om lagen inte hade foreslagit en &dndring ifraga om tillfalliga och permanenta
uppehallstillstdnd. Nu véntar ett stort antal fragor om den praktiska och
processuella tillaimpningen pa svar. De som erhéllit tillstind som alternativt
skyddsbehdvande som ska dterkomma for omprévning varje ar sd lange lagen ér i
kraft. Hur ska det praktiskt g4 till nér provningen redan idag véntas ta tva ar?
Regeringen har inte utrett eller redovisat de olika situationer som kan uppkomma
for skyddssokande pd grund av reglerna om omprdvning av tillfélliga
uppehallstillstdnd, beroende pa nir dessa uppehallstillstdnd tilldelas. Resultatet for
enskilda individer kommer 1 ett stort antal fall bli inte bara réttsosdkert utan dven
motsdgelsefullt och godtyckligt.

Det dr anmérkningsvért att lagforslaget inte ger uttryckliga svar pa vad som ska
gilla for de personer som fatt tillfélliga uppehallstillstind med stod av den
tillfalliga lagen. FARR kan inte se ndgon annan rimlig l6sning 4n att dessa beviljas
permanent uppehallstillstdnd utan ytterligare sakprovning med hénsyn till att det ar
vad som foreskrivs i utlanningslagen for de som beviljats uppehallstillstind de dér
angivna grunderna. Men hur detta ska g4 till redovisar regeringen inte.

Pa motsvarande sétt dr det oklart vad som kommer att gilla for personer som enligt
Utlénningslagen har ritt till uppehallstillstdnd som 6vrig skyddsbehdvande eller pd
grund av ommande omstandigheter, men som vid tidpunkt for den tillfélliga lagens
upphorande har fatt slutligt avslag.

I bristen pé dvergangsregler vid upphévandet av lagen framstar lagforslaget som
sarskilt ogenomténkt, inte bara ur en humanitir/ménsklig synvinkel utan dven
juridiskt och administrativt. Nog &r det upp till Migrationsverket att administrera
tillampningen av lagen, men vilka moéjligheter till permanent uppehallstillstdnd som
ges var och en som omfattas av lagen méste klargoras i lag.

11 Kostnader och andra konsekvenser

FARRs bedomning ér att forslaget medfor en betydande 6kning av administrativt
arbete for savil Migrationsverket och domstolarna som for andra myndigheter.
Vidare medfor forslaget ett hogst ineffektivt anvindande av de allménna resurserna
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och ett déligt tillvaratagande av sévil myndigheters resurser som den resurs som
nyanldnda utgdr i form av kunskap, yrkeskompetens, arbetskraft och
samhillsbyggande.

Aterigen vill FARR papeka att forslaget brister i konsekvensanalys, bade vad giller
i Sverige boende personer, nyanldnda, skyddsbehdvande och personer utanfor
Sveriges granser. Vidare motiveras inte ndgonstans de humanitira konsekvenserna
av de foreslagna fordndringarna. Inte heller visar regeringen att man utrett hur
forslaget paverkar Sveriges folkréattsliga forpliktelser. Slutligen saknas allt vad
barn- och genusanalys heter. De humanitéra, politiska och individuella
konsekvenserna dr varken berdknade, analyserade eller redovisade pé ett sitt som
anstédr en sa grovt omdanande reform av utldnningsrétten.

Okade processuella kostnader

Eftersom regeringens forslag uppstéller flyktingstatus som krav for att fa
aterforenas med familj kommer ett stort antal av de sokande som beviljas status
som alternativt skyddsbehdvande, som en konsekvens dérav, att 6verklaga besluten
for att 4 flyktingstatus. Detta medfor ytterligare en belastning och omkostnader for
bade Migrationsverket och migrationsdomstolarna. Lagstiftningens stora skillnader
i rattigheter mellan personer som erhdller olika status medfor att sokande som
redan vid ansékan bedoms kunna fa uppehallstillstind dnda bor fa rétt till offentligt
bitrdde frin forsta instans, vilket innebir ytterligare kostnader inom
asylprovningssystemet. En uppenbar kostnad utgdrs av omprévningarna av
krigsflyktingarnas tillstdnd som alternativt skyddsbehovande som ska dterkomma
varje ir sa ldnge lagen é&r i kraft.

Samhdllskonomiska konsekvenser

Asylsystemet dr redan anstrangt och det samma géller for de myndigheter pa
nationell niva, regional nivd och kommunal niva som ansvarar for den
framgangsrika integrationen. Att belasta myndigheterna med dndrad lagstiftning
och daligt motiverade reformer kommer endast att leda till oreda i den asylrittsliga
handldggningen. De ménniskor som drabbas av inskrdnkningarna i asylrétten
kommer ha svarare att fungera ens pa motsvarande sétt som nyanldnda idag
fungerar, vilket innebdr att dven integrationsbarande myndigheter kommer mota
inte bara ett 6kat antal manniskor utan dven helt nya svérhanterliga
integrationshinder till f61jd av att ménniskorna i fraga befinner sig i juridisk och
kénslomadssig limbo. Att rubba den stabilitet som Sveriges forhallandevis vél
utvecklade asylsystem har idag riskerar att {4 stora odverblickliga konsekvenser.
FARR anser att lagforslaget inte beaktar dessa konsekvenser.

Flyktingpolitiska konsekvenser

Lagstiftarens motiv for denna reform &r behovet av att tillfélligt hindra ménniskors
mdjlighet/vilja att soka sig till Sverige for internationellt skydd. Regeringen
hénvisar till sarskilda omsténdigheter och betryggar med att det &r en begrinsad tid
som dessa begridnsningar ska gélla. Regeringen dr samtidigt Oppen med att att
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forslagets framsta motiv &r att “pruta under” eller ner till samma niva som ovriga
EU-stater for att gora Sverige simre med avseende pa rittigheter for asylsdkande.

FARR vill i detta ssmmanhang paminna om tiden pé nittiotalet da Sverige under
kriget i Bosnien inforde visumtvang for att hindra flyktingar att soka skydd hér.
Den dévarande regeringen insisterade pd att asylritten inte hotades eftersom
visumtvanget bara hindrade flyktingar fran att soka asyl just i Sverige. Men det var
inte sant. Alla EU-l4nder hade infort eller kom att infora samma visumrestriktioner.
Visumtvanget kom att gélla hela EU och blev inte tillfdlligt. Det kompletterades
sedan med transportdransvar som genom flygbolag och fartyg hindrar att
oonskade resenirer nar Sverige. De flyktingrittsliga konsekvenserna ar nu
katastrofala. Till foljd av dessa regler méste flyktingar resa illegalt for att nd EU:s
grians, och manga forlorar livet, vilket idag ar vdl dokumenterat och omskrivet.

Under aret som gétt har samma utveckling skett vad géller granskontrollerna. Att
Sverige inforde granskontroller och ID-kontroller - ett nytt slags transportdransvar -
for att hélla asylsokande borta ledde inte till att andra EU-lénder tog ett storre
ansvar utan blev en del i ett "race to the bottom".

Och nu vill regeringen att Sverige fortsétter detta race med farlig fart och som
synes helt utan tanke pa humanitéra och flyktingréttsliga konsekvenser. Om
asylsokande genom inhumana regler avskricks frén att komma till Sverige si
kommer andra EU-lénder att ta ett storre ansvar, enligt regeringens mening. Men
det saknas alltjimt stod for att dessa grovt oforsiktiga reformer kommer att fa de
onskade konsekvenserna; ingen forskning finns som talar for att 6kade restriktioner
i ett land skulle leda till att andra ldnder blir mer generdsa - tvirtom. Regeringens
uttalanden i denna del framstar som historiskt och politiskt naiva. Likt andra
samhillsbevakande institutioner sagt fore oss, konstaterar FARR att historiens dom
kan forvintas bli hard.

For Flyktinggruppernas Riksrad, FARR,

Sanna Vestin

| detta arende har FARRSs styrelse beslutat. Jenni Stavare har varit féoredragande. |
handlaggningen har aven Mai Greitz och Sanna Vestin deltagit.
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