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Radgivningsbyran for asylsokande och flyktingars yttrande over
utkastet till lagradsremiss Begrdnsningar av mdjligheten att fa
uppehdllstillstand i Sverige

Radgivningsbyran for asylsokande och flyktingar har beretts tillfdlle att yttra sig over
rubricerad skrivelse och vill med anledning av detta framfora féljande.

Sammanfattning

Radgivningsbyran for asylsokande och flyktingar har i 25 ar verkat for en réattssaker
migrationsprocess genom att bland annat tillhandahalla kostnadsfri juridisk radgivning samt
driva processer i nationella och internationella fora. Radgivningsbyran fér asylsékande och
flyktingar har lang erfarenhet av att agera som ombud och offentligt bitrade at saval
asylsékande vuxna individer som barn samt omfattande erfarenhet av granskning och analys
av lag och rattstillampning.

Radgivningsbyran for asylsokande och flyktingars sammantagna bedémning av forslaget ar
att det foreligger genomgaende brister i evidens och analys saval avseende lagforslagets
motiv, som mal och medel. Det ar &n allvarligare och synnerligen anmaérkningsvart att det
saknas analys av forslagets forenlighet med Sveriges internationella forpliktelser. Avsaknad
av redovisning av 6vervaganden forsvarar en utomstaende vardering av forenligheten. Det
ar vidare anmarkningsvart att FN:s konvention om barnets rattigheter (barnkonventionen)
inte namns, trots pagaende process att inforliva ndmnda konvention med svensk lag.
Lagforslaget slar, om det genomfoérs, mycket hart mot barn och familjer samt riskerar att
avsevart foérsamra integration och etablering. Forslaget riskerar vidare att orsaka en 6kad
psykisk ohdlsa hos redan svart traumatiserade barn och vuxna som har flytt fran krig,
forfoljelse och omansklig och férnedrande behandling eller bestraffning.



Nedan foljer en sammanfattning av Radgivningsbyran for asylsékande och flyktingars
beddmning av lagforslaget.

e Radgivningsbyran for asylsékande och flyktingar uppfattar motiven till lagforslaget
som ytterst diffusa och svepande. Ett sa drastiskt avsteg fran en tidigare vald politik
maste bygga pa ett betydligt tydligare redovisat underlag an det presenterade. Likasa
ar malen for det lagda forslaget oklara och det dr diarmed inte majligt att avgéra om
regeringens forslag utgor ett effektivt och adekvat medel i forhallande till motiv och
mal.

e Radgivningsbyran for asylsokande och flyktingar anser att forslaget i sin helhet
praglas av brist pa evidens och analys. Det saknas helt en barnkonsekvensanalys samt
genusanalys och Radgivningsbyran for asylsokande och flyktingar anser att forslaget i
flera avseenden star i strid med Sveriges ataganden pa grund av Europeiska
konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de grundlaggande
friheterna (Europakonventionen) och att forslaget darmed star i strid med 2 kap. 19 §
regeringsformen. Radgivningsbyran for asylsokande och flyktingar ifrdgasatter aven
forslagets forenlighet med barnkonventionen.

e Radgivningsbyran for asylsokande och flyktingar finner det anmarkningsvart att det
foreslas att grunden ”6vrig skyddsbehdvande” inte ska ta tillampas under tiden som
den foreslagna lagen ar i kraft. Det finns i forslaget inga godtagbara skil som
motiverar detta och konsekvenserna darav har 6verhuvudtaget inte utretts.

e Radgivningsbyran for asylsokande och flyktingar finner det anmarkningsvart att
lagforslaget inte innehaller nagon djupare analys av de konsekvenser som foljer av
tillfalliga uppehallstillstdnd vad avser till exempel integration, etablering och
mojlighet till rehabilitering.

e Radgivningsbyran for asylsékande och flyktingar anser att det ar orimligt med ett
regelverk som premierar arbete framfor skyddsskalens tyngd vad avser mojligheten
att fa ett permanent uppehallstillstand. Ensamkommande barn erhaller vidare enligt
regeringens forslag inte heller samma mojlighet som en vuxen att, efter att det
tidsbegransade tillstandet I16pt ut, fa ett permanent tillstand.

e Radgivningsbyran for asylsokande och flyktingar anser att det &r anmarkningsvart att
regeringen foreslar en sarskiljning av ratten till familjeaterférening beroende pa
skyddsstatus. Radgivningsbyran for asylsokande och flyktingars uppfattning ar att
inforandet av en sadan bestammelse star i strid med ratten till familjeliv enligt artikel
8 i Europakonventionen. De foreslagna atgarderna vacker fragan om en negativ
sirbehandling av gruppen alternativt skyddsbehovande star i strid med
diskrimineringsforbudet i artikel 14 i forening med artikel 8 i Europakonventionen.
Forslaget innebar dven att personer som beviljats alternativ skyddsstatusforklaring
inte kan fa en materiell prévning av om de har ratt att aterférenas med sina
familjemedlemmar. Foljden av detta ar att denna grupp berbvas ratten till ett
effektivt rattsmedel av en konventionsrattighet. Radgivningsbyran for asylsékande



och flyktingars uppfattning ar saledes att forslaget dven star i strid med artikel 13 i
Europakonventionen.

e Radgivningsbyran for asylsdkande och flyktingar anser inte att fragan om kravet pa
referenspersonens forsorjningsformaga och om dennes bostad éar av tillracklig storlek
har utretts tillborligt. Det far understrykas att kravet pa att en ansdkan fran den
anhorige maste vara gjord inom tre manader fran det att referenspersonen fatt sin
statusforklaring ar en mycket kort tid och maste i flertalet situationer uppfattas
undergradva familjeaterféreningsdirektivets syfte och verkan.

e Radgivningsbyran for asylsokande och flyktingar finner det anmarkningsvart att
regeringen enligt lagforslaget vill ta bort mojligheten att fa uppehallstillstand pa
grund av synnerligen och sarskilt dmmande omstandigheter enligt nu gallande 5 kap.
6 § utlanningslagen (2005:716). Det saknas i lagforslaget en analys till syfte att
klargéra konsekvenserna av att denna grund for uppehallstillstand tas bort och pa
vilket satt portalparagrafen 1 kap 10 § utldnningslagen pa ett tillborligt satt, i strid
med regeringens tidigare bedomning, skulle sdkerstalla att barnets basta beaktas.
Radgivningsbyran for asylsokande och flyktingar ser allvarligt pa konsekvenserna for
barn om lagforslaget genomférs och ifragasatter forslagets forenlighet med
barnkonventionen. Om 5 kap. 6 § utlanningslagen upphoér som tillstandsgrund faller
daven mojligheten att beakta verkstallighetshinder som grund for uppehallstillstand i
grundarendet. De beaktanden av verkstallighetshinder som ska géras enligt 8 kap. 7 §
utlanningslagen torde helt sattas ur spel om det inte samtidigt finns en méjlighet att
bevilja uppehallstillstand da det star klart att det foreligger exempelvis praktiska
verkstallighetshinder redan vid provningen av grundarendet.

Radgivningsbyran for asylsokande och flyktingar avstyrker forslaget i sin helhet.

Overgripande synpunkter

Det kan sjalvklart inte fornekas att det innebar en prévning att éver 160 000 personer sdkte
asyl i Sverige under ar 2015. Det kommer att innebdra en provning inte bara for sjdlva
systemet for bedomning av om de berdrda har skdl som motiverar att Sverige beviljar dem
uppehallstillstand utan ocksa for samhallet i stort. Det anges dock inte i forslaget varfor
denna provning forutsatts bli sa svar att den motiverar den foreslagna lagen. Det enda
konkreta som lagforslaget pekar pa ar att det i november ar 2015 forekommit att
asylsdkande tvingats sova utomhus. | Ovrigt hanvisas till att centrala samhallsfunktioner
utsatts for en mycket stor belastning.

Ett sa drastiskt avsteg fran en tidigare vald politik, som det nu aktuella férslaget innebar,
maste bygga pa ett tydligt redovisat underlag. Det redovisade underlaget for regeringens
bedomning att den aktuella situationen inneburit ett allvarligt hot mot allman ordning och
inre sdkerhet ar enligt Radgivningsbyran for asylsokande och flyktingar otillrackligt.
Radgivningsbyran for asylsokande och flyktingar gor i den fragan darmed samma beddmning
som lagradet gjorde i sitt yttrande den 7 december 2015 6ver forslag till lag om sarskilda
atgarder vid allvarlig fara for den allmanna ordningen eller den inre sdkerheten i landet.



Radgivningsbyran for asylsokande och flyktingar kan inte heller se ett klart och tydligt mal for
de foreslagna atgarderna. Det ar oklart om malet ar att sanka antalet asylsokande i Sverige
till en viss niva eller om malet ar att tvinga fram en modell for en jamn férdelning av
asylsokande mellan samtliga lander i EU. Fragan om malet med lagforslaget har betydelse for
att kunna gora en relevant bedomning av om de foreslagna atgarderna kan anses
vara adekvata. Ett klart och tydligt uttryckt mal med lagférslaget ar ocksa avgorande for att
den beddmning av behovet av om lagen ska galla dven under det sista aret av lagens
giltighetstid, som regeringen enligt forslaget ska géra den 30 maj 2018, blir relevant och
transparent.

Med hénvisning till att malet med de foéreslagna atgarderna ar oklart maste det starkt
ifrdgasdttas om det, for att uppna malet, ar ett adekvat medel att genomfora en sa pass
drastisk atgard som att anpassa det svenska regelverket till EU:s miniminiva.

Trots att de foreslagna atgarderna for att begransa mojligheterna att fa uppehallstillstand i
Sverige ar mycket ingripande praglas regeringens forslag i sin helhet av avsaknad av evidens
och analys. Regeringen har inte utrett hur lagforslaget paverkar mojligheterna till integration
och etablering och det saknas dven en analys over hur lagforslaget dverensstammer med
Sveriges folkrattsliga forpliktelser. Enligt utredningen har man beaktat internationella
ataganden, och konstaterar att vare sig EU-ratt eller internationella konventioner kraver
permanent uppehallstillstand. Det saknas dock fullstandigt analys av konsekvenserna av
forslaget och hur inskrankningarna forhaller sig inte bara till Europakonventionen och
barnkonventionen, men aven skyddsgrundsdirektivet samt EU:s rattighetsstadga.

Ett uttalat syfte med lagforslaget att ta bort mojligheten att bevilja uppehallstillstand pa
grund av synnerligen eller sarskilt mmande omstandigheter ar att géra det svarare for barn
att fa uppehallstillstand. Radgivningsbyran for asylsékande och flyktingar saknar
genomgdende en barnkonsekvensanalys och en analys av forslagets férenlighet med till
exempel barnkonventionen. Det saknas dven en genusanalys. | sammanhanget 6nskar
Radgivningsbyran for asylsékande och flyktingar uttrycka en stark oro 6ver konsekvensen av
att sa kallade barndarenden kommer att hanteras pa vanliga enheter hos Migrationsverket.
Det finns en risk att tillracklig kunskap om barnspecifik forféljelse kommer att saknas, och att
barns rétt till flyktingstatus i betydligt mindre utstrackning kommer att erkdnnas. Aven om
barns skyddsskal i forekommande fall kommer att erkdnnas under alternativt
skyddsbehovande sa forhindras barnen fran att aterforenas med sina foréldrar - trots erkant
skyddsbehov gentemot hemlandet, och i strid med atminstone artikel 9 och 10 i
barnkonventionen och principen om barnets basta samt artikel 7 och 24 i EU:s
rattighetsstadga. Den i lagforslaget foreslagna 13 §, som i viss utstrdackning ska ersatta 5 kap
6 § utlanningslagen, medger inte uttryckligen ratt till familjeaterforening. | avsaknad av
reglering skall utlanningslagens regler gélla. Det kravs ett fortydligande i detta avseende.

Det ar uppenbart att de atgarder som regeringen foreslar kommer att 6ka ovissheten for
traumatiserade barn som ar i stort behov av kontinuitet och forutsagbarhet for sin mojlighet
till rehabilitering. Radgivningsbyran for asylsokande och flyktingar befarar att lagforslaget,
om det genomfors, ska foranleda en ytterligare forsamrad psykisk ohdlsa hos dessa barn
samt riskera att medféra att annu fler barn an idag avviker fran asylprocessen.



Radgivningsbyran for asylsokande och flyktingar ser ocksa med oro pa de inskrankningar som
foreslas betraffande familjedterforening da anhdoriginvandringen utgér den enda lagliga
vagen till Europa. Inskrdankningarna riskerar att fa till konsekvens att fler barnfamiljer tvingas
att foreta de farliga resorna 6ver Medelhavet. Det dar anmarkningsvart att det saknas en
konsekvensanalys dven i detta hanseende.

Slutligen far framhallas att Sverige under en lang tid, saval i Europa som globalt, har varit en
rost som foresprakat ett stod for manniskor som flytt undan forfoljelse och krig. Om det nu
aktuella forslaget blir lag kommer tilltron till Sverige i detta hanseende erodera ner till
obefintlighet och Sverige kommer inte langre uppfattas som en foérebild for medmansklighet
och humanitet. Oberoende av Sveriges framtida agerande kommer tilltron till Sverige och
den svenska rosten ta mycket lang tid att aterfa, om detta ens kommer bli mojligt.

Detaljerad genomgang av lagférslaget

Som ovan anforts avstyrker Radgivningsbyran for asylsokande och flyktingar foérslaget i sin
helhet. Att det i den féljande delen kommenteras sarskilt pa de olika bestammelserna i
forslaget ska inte uppfattas som att nagon av bestammelserna tillstyrks aven om dessa skulle
andras i enlighet med kommentarerna nedan.

Statusforklaring
3§

Radgivningsbyran for asylsokande och flyktingar konstaterar att det av lagforslaget foljer att
4 kap. 3 a § andra stycket utlanningslagen om 0Ovrig skyddsstatusforklaring inte ska tillampas.
Det noteras dock att det av lagforslaget inte foljer annat an att 4 kap. 2 a § utlanningslagen
ska fortsatta tillampas (jfr 1 § i lagforslaget). Enligt Radgivningsbyran for asylsokande och
flyktingar bor fragan om 4 kap. 3 a § andra stycket utlanningslagen ska tillampas eller inte bli
aktuell forst efter att en provning gjorts om huruvida personen i fraga omfattas av
definitionen av ovrig skyddsbehdvande i 4 kap. 2 a § utlanningslagen. Radgivningsbyran for
asylsokande och flyktingar utgar fran att det dven under den nu féreslagna lagens
giltighetstid saledes kommer finnas personer som av Migrationsverket eller domstol
konstaterats omfattas av definitionen av 06vrig skyddsbehdvande i 4 kap. 2 a §
utlanningslagen men som inte forklarats vara Ovrigt skyddsbehdvande (Ovrig
skyddsstatusforklaring).

Radgivningsbyran for asylsékande och flyktingar anser att det rader stor osakerhet kring hur
hanteringen ska ga till avseende personer som innan den foéreslagna lagens upphdrande
bedomts omfattas av definitionen av 6vrig skyddsbehévande i 4 kap. 2 a § utlanningslagen
men som inte forklarats vara ovrigt skyddsbehévande (6vrig skyddsstatusforklaring), och
som alltjamt befinner sig i Sverige efter att lagen har upphort att galla. Radgivningsbyran for
asylsokande och flyktingar kan inte se annat dn att de personerna vid en eventuell
Overprovning, i de fall dad beslutet annu inte vunnit laga kraft, efter den féreslagna lagens
upphoérande rimligen bor ha ratt till 6vrig skyddsstatusforklaring. De personer som bedémts
omfattas av definitionen av 6vrig skyddsbehévande i 4 kap. 2 a § utldnningslagen men inte
har fatt en sadan statusforklaring pa grund av 3 § i lagforslaget, och som fortfarande
befinner sig i Sverige efter den tillfalliga lagens upphérande, bor ha mojlighet att anséka om
att i det laget fa erhalla 6vrig skyddsstatusforklaring. | annat fall finns det en risk att
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situationer uppstar dar personer som de facto ar ovrigt skyddsbehdvande, och saledes ar
berattigade till statusforklaring och uppehallstillstand, annars riskerar att utvisas. Denna
orimlighet bor atgardas. Ifall detta aven ar lagstiftarens vilja bor det tydligare framga av
lagtexten att en prévning enligt 4 kap. 2 a § utlanningslagen alltjamt under den féreslagna
lagens giltighetstid ska ske och redovisas for att den enskilde inte ska riskera att lida en
rattsforlust efter den foreslagna lagens upphérande.

Uppehalistilistand som skyddsbeh6vande
48

Radgivningsbyran for asylsékande och flyktingar anser att den osakerhet som redovisats
ovan under 3 § kring hanteringen avseende personer som innan den féreslagna lagens
upphoérande bedomts omfattas av definitionen av 6vrig skyddsbehdvande i 4 kap. 2 a §
utldnningslagen géller dven avseende den féreslagna 4 §. Aven avseende frdgan om
uppehallstillstand enligt 5 kap. 1 § utlanningslagen bor det tydligt framga att en provning
enligt 4 kap. 2 a § utlanningslagen alltjamt under den féreslagna lagens giltighetstid ska ske
och redovisas for att den enskilde inte ska riskera att lida en rattsforlust efter den féreslagna
lagens upphdérande.

58§

Radgivningsbyran for asylsokande och flyktingar ar starkt kritiska till forslaget att andra den
nu gallande ordningen med permanent uppehallstillstdnd som huvudregel till att
tidsbegransat uppehallstillstand istdllet ska vara huvudregel. Den beddmning som av
regeringen sedan lang tid redovisats som grund for huvudregeln med permanent
uppehallstillstand och som bekraftades sa sent som i samband med regeringens proposition
2009/2010:31 Genomférande av skyddsgrundsdirektivet och asylprocedurdirektivet ar att
“[e]n utlanning som beviljas uppehallstillstand pa grund av att han eller hon ar i behov av
skydd anses i regel ha kommit till Sverige i avsikt att bosatta sig har” (se prop. 2009/2010:31
s. 141). Radgivningsbyran for asylsékande och flyktingar anser att det inte framkommit nagot
skal att franga den bedémningen.

Givet att det synes vara lagstiftarens vilja att trots allt franga den nu géllande huvudregeln
med permanent uppehallstillstand anser Radgivningsbyran for asylsokande och flyktingar att
det atminstone bor inféras nagon form av ventil, exempelvis utformad som sarskilda skal
eller liknande, som gor att det i vissa fall ska ga att bevilja ett permanent uppehallstillstand.
Exempel pa situationer nar detta ar motiverat dr da de forhallanden som motiverar ett
behov av skydd som flykting eller alternativt skyddsbehdvande helt uppenbart inte kommer
att upphoéra inom en 6verskadlig framtid eller nér den berorde ar svart traumatiserad och av
lakarexpertis bedéms behdva en trygghet for att 6verhuvudtaget kunna rehabiliteras.

Radgivningsbyran for asylsokande och flyktingar konstaterar att en person som bedéms som
konventionsflykting den 30 maj 2019 i enlighet med det nu remitterade lagforslaget, i
normalfallet, kommer beviljas ett trearigt uppehallstillstand. Hade beslutet fattats en dag
senare hade hen fatt ett permanent tillstand.

| ett drende om asyl ar, enligt radande praxis pa omradet, “saken” uppehallstillstand.
Eftersom saken ar uppehallstillstand kan en person som i exemplet ovan inte géra annat an



att invanta tidpunkten for nar det treariga tillstandet |6pt till &nda innan hen kan fa bedomt
mojligheten att fa ett permanent tillstand. Det sagda innebar en diskriminering av flyktingen
i forhallande till saval den som bedéms som alternativt skyddsbehévande (och darmed enligt
lagforslaget kommer beviljas uppehallstillstand endast under ett ar i taget) som till den som
fatt ett tillstdand med grund i att ett nekande skulle strida mot Sveriges internationella
ataganden eller pa grund av ett verkstallighetshinder. Radgivningsbyran for asylsokande och
flyktingar anser att detta ar en orimlig ordning och att det darfor boér inféras en
bestammelse med innebdrden att avseende beslut fattade under den foreslagna lagens
giltighetstid ska fragan om ett uppehallstillstands langd kunna angripas utan ovan namnda
begrdnsning till saken i malet.

68§

Det ar for Radgivningsbyran for asylsokande och flyktingar orimligt med ett regelverk som
premierar arbete framfor skyddsskdlens tyngd. Radgivningsbyran for asylsokande och
flyktingar finner det vidare obegripligt med ett regelverk som mojliggoér for alternativt
skyddsbehévande att, med grund i en anstdllning, kunna erhdlla ett permanent
uppehallstillstand ett ar efter beviljat tillstand medan en konventionsflykting maste vanta i
tre ar efter beviljat tillstand innan hen kan erhalla samma majlighet.

Konsekvensen av forslaget om mojlighet till permanent uppehallstillstand med grund i
anstallning och foérsorjning ger harutover det orimliga resultatet att ensamkommande barn
inte erhaller samma mojlighet som en vuxen att, efter att det tidsbegransade tillstandet 16pt
ut, fa ett permanent tillstand. Likasa orimligt ar att ensamkommande barn inte, genom att
de inte har nagon foralder som genom en anstallning kan forsorja sig, har samma majlighet
till ett permanent tillstdnd som barn i familj. En annan negativ konsekvens ar att forslaget
riskerar att driva barn, som annars skulle ga i skolan, till att i stallet hitta ett arbete for att pa
sa satt sakra chanserna till att fa permanent uppehallstillstand. Forslaget riskerar dven att
leda till att hogkvalificerad arbetskraft pressas till att ta mindre kvalificerade jobb, i syfte att
erhalla permanent uppehallstillstdnd, da det kan ga snabbare att fa ett sadant jobb an att ga
igenom nodvandiga ackrediteringsprocesser och liknande for att fa ratt att arbeta inom ett
mer kvalificerat yrke.

Radgivningsbyran for asylsokande och flyktingar noterar vidare att begreppen “anmaéla” och
“underratta” anvands inkonsekvent, vilket kan orsaka onddiga tolknings- och
tillampningssvarigheter. Det forefaller aven markligt att en anstallning ska kunna kombineras
med néaringsverksamhet och pa sa satt ligga till grund for permanent uppehallstillstdnd men
inte flera anstéallningar. Det bor foljaktligen klargoras att det dven gar att kombinera flera
anstallningar for att uppfylla kravet pa att kunna forsorja sig. Vidare bor aven en
arbetstagare kunna gora en anmalan/underrattelse.

Radgivningsbyran for asylsokande och flyktingar anser att det ar av storsta vikt att det &r
forutsebart for enskilda sokande vilka de foreslagna kommande kraven avseende
forsorjningsformaga och underrattelse till Skatteverket kommer vara. Radgivningsbyran for
asylsokande och flyktingar menar darfor att de foreskrifter som regeringen, eller den
myndighet som regeringen bestammer, enligt lagforslaget ska meddela maste presenteras
senast i samband med att lagforslaget trader ikraft.



Uppehallistillstand pa grund av anknytning
78

Det i lagforslaget uppstallda kravet pa att makar eller sambor ska vara 6ver 21 ar for att
kunna beviljas uppehallstillstand enligt 5 kap. 3 § forsta stycket 1 eller 2 b motiveras med att
Sverige ska anpassa sina regler till miniminivan i enlighet med EU-rdtten. Radgivningsbyran
for asylsokande och flyktingar bedémer inte detta vara ett giltigt skal for inférande. Av EU-
kommissionens riktlinjer for tillampning av radets direktiv 2003/86/EG av den 22 september
2003 om ratten till familjeaterférening (familjeaterforeningsdirektivet) framgar att kravet
endast far anvandas for att garantera en battre integrering och férhindra tvangsaktenskap.
Aven om en medlemsstat stéller krav pd minimidlder maste man dnd3 géra en individuell
provning av alla relevanta omstandigheter i det enskilda fallet (s. 7-8 i riktlinjerna).

Den precisering i lagforslagets forfattningskommentar av vad som ska kunna leda till att en
flykting ska anses ha ”valgrundade” utsikter att beviljas ett permanent uppehallstillstand ar
inte tillracklig utan maste utvecklas vidare i enlighet med vad som redovisas EU-
kommissionens riktlinjer for tillimpning av familjedterféreningsdirektivet. | sammanhanget
bor ocksa uppmarksammas pa diskrepansen mellan den engelska lydelsen av artikel 3 i
direktivet, dar det anges “... reasonable prospects of obtaining the right of permanent
residence”, och den svenska Oversattning i vilken det anges “...vdlgrundade utsikter...”.
Begreppet “valgrundade” far onekligen anses vara ett hogre stallt krav an “reasonable”. Den
bristfalliga svenska oversattningen bor inte anvdndas i paragrafen da den uppstaller ett
hogre krav an vad som foljer av direktivet. Begreppen “rimliga” eller “skaliga” skulle vara
mer korrekta.

Om en utgangspunkt for bedomningen att en flykting generellt anses ha valgrundade
utsikter att beviljas ett permanent uppehallstillstand grundar sig i att det foreligger
individuella skyddsbehov, sa bor det framhallas att dven alternativt skyddsbehévande kan ha
individuella skyddsbehov, exempelvis som tortyroffer. Enligt artikel 4.4 i Europaparlamentets
och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer for nér
tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska anses berattigade till internationellt
skydd, for en enhetlig for flyktingar eller personer som uppfyller kraven foér att for att
betecknas som subsididrt skyddsbehévande, och fér innehadller i det beviljade skyddet
(skyddsgrundsdirektivet) foreligger under dessa omstandigheter presumtion foér fortsatt
skada vid ett atersandande. Det innebadr att en person redan fran boérjan bor kunna
identifieras ha goda utsikter att erhalla permanent uppehallstillstand. Radgivningsbyran for
asylsékande och flyktingar vander sig starkt mot ett bedomningsférfarande som inte tillater
individuella skyddsprovningar.

Ytterligare en situation som regeringen inte har analyserat med anledning av lagforslaget ar
att aven familjemedlemmar till personer som givits flyktingstatusforklaring kan vara
forhindrade att aterforenas i Sverige. Detta da tillfalliga uppehallstillstand far till foljd att
bevislattnad inte ar for handen. Familjemedlemmar som inte kan styrka sin identitet eller ha
mojlighet att fa godtagbara identitetshandlingar kommer pa grund harav inte kunna
aterforenas i Sverige.



Oavsett att fragan inte ar foremal for forslaget vill Radgivningsbyran for asylsokande och
flyktingar ta upp det faktum att Sverige inte i enlighet med familjeaterforeningsdirektivets
artikel 5.4 i lag angivit konsekvensen av att handldaggningen av en ansdkan om
familjeaterforening tagit langre tid an nio manader. Radgivningsbyran for asylsékande och
flyktingar ar av uppfattningen att Sverige darigenom inte uppfyller kraven enligt direktivet.

88§

Forslaget innebadr att personer som beviljas uppehallstillstdnd som alternativt
skyddsbehdvande utesluts fran mojligheten till familjedterférening under tiden som lagen ar
i kraft. EU:s skyddsgrundsdirektiv (som antogs efter familjedterféreningsdirektivet) utgar
ifran principen att alternativt skyddsbehdvande boér beviljas samma rattigheter och formaner
som flyktingar, nagot som dven EU-kommissionen har uttalat. Av not 39 i
skyddsgrundsdirektivet framgar Stockholmsprogrammets uppmaning att inrdtta en enhetlig
status for flyktingar och subsididrt skyddsbehdvande. Det ar anmarkningsvart att Sverige
valjer att ga i motsatt riktning och sarskilja rattigheter beroende pa vilken status man
har. Radgivningsbyrans uppfattning ar att inférandet av en sadan bestammelse star i strid
med ratten till familjeliv enligt artikel 8 i Europakonventionen.

| sddana fall da det foreligger odverstigliga hinder for en person att aterférenas med sin
familj i hemlandet har de fordragsslutande staterna, enligt Europadomstolens praxis, en
skyldighet att tilldta en familjeaterférening pa statens territorium. En sadan skyldighet
foreligger oavsett personens skyddsstatus. Detta vacker enligt Radgivningsbyran for
asylsékande och flyktingar fragan om en sadan negativ sarbehandling av gruppen alternativt
skyddsbehdvande star i strid med diskrimineringsforbudet i artikel 14 i Europakonventionen i
forening med artikel 8 i Europakonventionen.

Forslaget innebar vidare att personer som beviljats alternativ skyddsstatusforklaring inte kan
fa en materiell prévning av om de har ratt att aterférenas med sina familjemedlemmar.
Foljden av detta ar att denna grupp bertvas ratten till ett effektivt rattsmedel av en
konventionsrattighet. Radgivningsbyrans uppfattning ar saledes att forslaget dven star i strid
med artikel 13 i Europakonventionen.

Lagradet har vid flera tillfdllen forordat att en ”sakerhetsmarginal” ska tillampas da
lagandringar riskerar sta i konflikt med Europakonventionen. | en remiss om nya regler om
skattetilldagg uttalade Lagradet att ”[o]sdkerheten om forslagets forenlighet med
Europakonventionens tillaggsprotokoll vacker den principiella fragan om det &r lampligt att
andra i en reglering i medvetande om att den foreslagna ordningen kan komma att
underkannas vid prévning i Europadomstolen. | andra sammanhang har det ansetts lampligt
att laborera med en viss ’sakerhetsmarginal’ for att undvika en risk for konflikt med
konventionen. Lagradet finner att ett sddant synséatt skulle ha varit att foredra dven i detta
fall.”

Som ovan anforts vacker de forslagna inskrankningarna i fraga om familjeaterforening
allvarliga fragestallningar avseende forslagets forenlighet med ratten till familjeliv och ratten
till ett effektivt rattsmedel. Klart star i vart fall att regeringen, genom de foreslagna
andringarna och det bristfalliga bedomningsunderlag som ligger till grund for dessa, valjer
att bortse fran den sdkerhetsmarginal som Lagradet forordar. Med beaktande av den
tidsperiod som lagen ar tankt att vara i kraft finns det inte heller nagra rimliga utsikter till att



fa bestammelserna provade av Europadomstolen. Foljden av detta blir att rattssakerheten
urholkas for de personer som drabbas av forslaget. Detta ar naturligtvis inte godtagbart.

Ett ytterligare problem i sammanhanget ar att Sverige, vid en jamforelse med andra lander,
beviljar en mycket Iag andel asylsokande flyktingstatus. Enligt preliminar statistik fran
Eurostat for ar 2015 beviljas 97 % av syriska asylsékande flyktingstatus i Tyskland, 84 % i
Storbritannien och 70 % i Danmark. Motsvarande siffra i Sverige var ca 10 %.

Den atskillnad som forslaget medfor betrdaffande mojligheten till familjeaterforening for
flyktingar respektive alternativt skyddsbehdvande o&verensstimmer inte med vad
Kommissionen har uttalat betrdffande detta. Kommissionen har i sina riktlinjer for
tilldmpningen av familjeaterféreningsdirektivet bl.a. angett féljande. “Kommissionen
betonar att direktivet inte bor tolkas sa att medlemsstaterna maste neka
tredjelandsmedborgare med tillfalligt eller subsidiart skydd ratten till familjedterférening.
Kommissionen anser att personer som beviljats subsididrt skydd har samma behov av
internationellt skydd som flyktingar, och uppmanar darféor medlemsstaterna att anta
bestammelser som beviljar flyktingar och personer som beviljats tillfalligt eller subsidiart
skydd liknande rattigheter som flyktingar. Likheten mellan de bada skyddsformerna
bekraftades aven vid omarbetningen av skyddsgrundsdirektivet i samband med EU:s
"asylpaket”. Aven i situationer som inte omfattas av unionslagstiftningen &r
medlemsstaterna skyldiga att ratta sig efter artiklarna 8 och 14 i den europeiska
konventionen om skydd foér de manskliga rattigheterna.” (6.2, Meddelande fran
Kommissionen till Radet och Parlamentet - Riktlinjer for tillampningen av direktiv
2003/86/EG om ratt till familjeaterférening, COM(2014) 210 final)

Det maste enligt Radgivningsbyran for asylsékande och flyktingar under alla omstandigheter
i vart fall finnas en ventil som gor det mojligt for foraldrar och barn som beviljats
tidsbegransat uppehallstillstdand som alternativt skyddsbehdvande att fa en individuell
provning av sin ratt till familjedterforening. Enligt artikel 9 i barnkonventionen ska barn inte
behdva skiljas fran sina fordldrar mot sin vilja om det inte bedoms vara till barnets basta och
enligt artikel 10 ar staten skyldig att behandla en ansdkan om familjeaterférening fran ett
barn eller dess foraldrar pa ett positivt, humant och snabbt satt. Principen om barnets basta
krdaver vidare att en individuell provning genomfors. Att kategoriskt vagra
familjeaterforening for barn och foréldrar innebar att barnets ratt till en individuell prévning
av fragan, i enlighet med principen om barnets bésta, krénks.

Mojligheten till familjedterférening for de personer som beviljats uppehallstillstand med
stod av 13 § utvecklas inte. | de fall dar uppehallstillstand beviljas for att det annars skulle
strida mot internationella 3ataganden torde en rimlig beddmning vara att det i
forekommande fall kan finnas anledning att anta att personen i fraga har valgrundade
utsikter att beviljas permanent uppehallstillstand. Utredningen héanvisar till hur ataganden
tolkats av internationella och nationella domstolar, och hanvisar till uttalanden om ratt till
skydd for privat- och familjeliv i artikel 8 i Europakonventionen (MIG 2012:13 samt MIG
2015:4). Trots utgangen i dessa mal - om man skulle finna att nekandet av ett
uppehallstillstand skulle strida mot ratten till skydd for privat- och familjeliv - framstar ett
tidsbegransat uppehallstillstand svarmotiverat.
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| avsaknad av uttrycklig reglering galler utlanningslagens regler.

Det bor i sammanhanget dven papekas det paradoxala i att regeringen sager sig vilja verka
for fler lagliga vagar in i Europa, samtidigt som regeringen har presenterar ett forslag som
gar i helt motsatt riktning och i stéllet begrdansar en av de fa lagliga och sédkra vagarna att ta
sig hit - och det beror i synnerhet kvinnor och barn.

10§

Fragan om kravet pa referenspersonens forsérjningsférmaga och om dennes bostad har
tillracklig storlek och standard maste klargoras i lagen. Det kan inte anses tillrdackligt med att
regeringen eller nagon myndighet i ett senare skede genom foreskrift preciserar detta (se
bl.a. EU-kommissionens riktlinjer for tillimpning av familjedterféreningsdirektivet, 4.2,
kravet pa bostad och 4.4, kravet pa tillrackliga tillgangar).

Det redovisas inte tydligt att kraven i den foreslagna 10 § ocksa géller for den referensperson
som har permanent uppehallstillstand sedan fyra ar eller ar svensk medborgare.

11§

Mojligheten att gora gallande de krav som anges i den féreslagna 10 § trots att
referenspersonen ar flykting eller alternativt skyddsbehdvande maste, i vart fall gallande
flyktingar, ta i beaktande de riktlinjer som EU-kommissionen l[amnat.

Sarskilt maste beaktas att kravet pa att ansdkan fran den anhorige maste ha gjorts inom tre
manader fran det att referenspersonen fatt sin flyktingstatus eller alternativa skyddsstatus
inte ar absolut utan maste beddmas i ljuset av bland annat férhallanden som rader i de
lander och platser fran vilka manniskor flyr. Detta gor att tremanadersgransen i flertalet
situationer maste uppfattas undergrava familjedterforeningsdirektivets syfte och verkan.

Vidare maste tydligt anges att det &r staten som har bevisbérdan for att en
familjedterforening ar mojlig i ett land utanfér EU.

Uppehalistillstand i vissa fall
12 och 13 §§

Att helt ta bort mojligheten att bevilja uppehallstillstand med grund i humanitara hansyn har
av tidigare svenska regeringar uppfattats som en oméjlighet. An mer anmirkningsvirt ar att
helt utan nagot angivande av vilka avvdgningar som legat bakom forslaget ta bort
tillstandsgrunden mindre &n tva ar efter att dess tillampningsomrade utdkats genom
mojligheten for barn att fa uppehallstillstand pa grund av sarskilt dmmande omstandigheter
(lag 2014:433 som tradde i kraft den 1 juli 2014).

Av lagforslaget framgar att barnets basta alltjamt ska beaktas da portalparagrafen 1 kap 10 §
utlanningslagen kvarstar. Detta resonemang ar dven anmarkningsvart da inférandet av
sarskilt ®mmande omstandigheter motiverades av att ett behov av att sarskilt lyfta fram
barnrattsperspektivet och betona att en annan bedémning ska goras for barn.
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Genom inférandet av sarskilt dmmande omstandigheter skulle det forhindras att barn med
tungt vagande skal hamnar utanfor tillampningsomradet for 5 kap. 6 § utlanningslagen.
Regeringens bedémning var att en justering var nddvandig for att fortydliga och sdkerstalla
att barnets basta verkligen beaktas (se prop. 2013/14:216 s. 15). Det saknas i lagforslaget en
analys till syfte att klargdra konsekvenserna av att sdrskilt émmande omstandigheter tas
bort och pa vilket satt portalparagrafen pa ett tillborligt satt, i strid med regeringens tidigare
beddmning, skulle sdkerstdlla att barnets basta beaktas. Radgivningsbyran for asylsékande
och flyktingar vill ocksa understryka att Sverige har fatt kritik fran barnrattskommittén just i
fragan om barnets basta och kommittén har i sina senaste rekommendationer uttryckt oro
Over att det inte laggs tillrackligt vikt vid barnets béasta i asylprocesser i Sverige (se
CRC/C/SWE/CQ/5).

En allvarlig konsekvens av lagforslaget, om det genomfors, skulle bli att ensamkommande
barn i de yngre tonaren utan skdl for uppehallstillstand men dar det, enligt EU:s
atervandardirektiv artikel 10.2, inte gar att verkstalla en utvisning utan att ha férsakrats om
att barnet vid en verkstallighet blir mottaget av en familjemedlem, utsedd formyndare eller
lamplig mottagningsenhet, inte kommer att kunna beviljas ett uppehalistillstdnd. Aven barn
med uppgivenhetsyndrom skulle falla utanfor tillampningsomradet for 13 8.
Radgivningsbyran for asylsokande och flyktingar saknar saval motivering som analys
betraffande att mojligheterna for barn generellt att fa uppehallstillstand behover inskrankas.

Om 5 kap. 6 § utlanningslagen upphor som tillstandsgrund faller aven majligheten att beakta
verkstallighetshinder som grund for uppehallstillstdnd i grundarendet. De beaktanden av
verkstallighetshinder som ska goéras enligt 8 kap. 7 § utlanningslagen torde helt sattas ur spel
om det inte samtidigt finns en mojlighet att bevilja uppehallstillstand da det star klart att det
foreligger exempelvis praktiska verkstallighetshinder redan vid provningen av grundarendet.

Det framgar av forslaget att regeringen avser att noga folja konsekvenserna av den nya
lagstiftningen, sarskilt for barn. Det framgar inte vad detta innebar, eller vilka atgarder som
potentiellt skulle vidtas. Detta maste regeringen naturligtvis utveckla och precisera.

14 §

Radgivningsbyran for asylsokande och flyktingar finner det anmarkningsvart att lagforslaget
inte innehaller nagon djupare analys av de konsekvenser som féljer av tillfalliga
uppehalistillstand vad avser till exempel integration, etablering och madjlighet till
rehabilitering. Radgivningsbyran for asylsokande och flyktingar ifragasatter forslagets
forenlighet med barnkonventionen.

15§

Radgivningsbyran for asylsokande och flyktingar noterar dven har att det forefaller markligt
att en anstallning ska kunna kombineras med néaringsverksamhet och pa sa satt ligga till
grund for permanent uppehallstillstand men inte flera anstallningar. Det bor foljaktligen
klargoras att det dven gar att kombinera flera anstallningar for att uppfylla kravet pa att
kunna forsorja sig.
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Vidare noteras dven hér att olika uttryck anvands for samma sak i paragrafen, da forsta och
tredje styckena anger “underrdtta” och “underrattelse”, medan det i andra stycket anges
“anmalts”. Denna inkonsekvens kan orsaka onddiga tolknings- och tillampningssvarigheter.

Aven hir ger konsekvensen av férslaget, om méjlighet till permanent uppehalistillstdnd med
grund i anstallning och forsorjning, det orimliga resultatet att ensamkommande barn inte
erhaller samma mojlighet som en vuxen att, efter att det tidsbegransade tillstandet 16pt ut,
fa ett permanent tillstand. Likasa orimligt dr att ensamkommande barn inte, genom att de
inte har nagon foralder som genom en anstallning kan forsérja sig, har samma majlighet till
ett permanent tillstand som barn i familj. En annan negativ konsekvens ar att forslaget
riskerar att driva barn, som annars skulle ga i skolan, till att i stallet hitta ett arbete for att pa
sa satt sakra chanserna till att fa permanent uppehallstillstand. Forslaget riskerar dven att
leda till att hogkvalificerad arbetskraft pressas till att ta mindre kvalificerade jobb, i syfte att
erhalla permanent uppehallstillstand, da det kan ga snabbare att fa ett sadant jobb an att ga
igenom noddvandiga ackrediteringsprocesser och liknande for att fa ratt att arbeta inom ett
mer kvalificerat yrke.

Radgivningsbyran for asylsékande och flyktingar anser att det ar av storsta vikt att det ar
forutsebart for enskilda sokande vilka de féreslagna kommande kraven avseende
forsorjningsformaga och underrattelse till Skatteverket kommer vara. Radgivningsbyran for
asylsékande och flyktingar menar darfor att de foreskrifter som regeringen, eller den
myndighet som regeringen bestammer, enligt lagforslaget ska meddela maste presenteras
senast i samband med att lagforslaget trader ikraft.

N&r ansokan om uppehalistillstand ska vara gjord
16 §

Det maste klargéras nar och hur en ansdkan om forlangning av ett tidsbegrdnsat
uppehallstillstand ska goras.

Uppehalistillstand vid hinder mot verkstallighet
17 §

En utlanning med ett lagakraftvunnet utvisningsbeslut kan i ansdkan om
verkstallighetshinder framfoéra nya omstandigheter som medfor att personen har
flyktingskal. Da ska berord person, enligt skyddsgrundsdirektivet, i normalfallet beviljas ett
uppehallstillstand pa minst tre ar. Under dessa omstandigheter strider tidsbegransningen till
ett ar mot skyddsgrundsdirektivet.

Det ar vidare anmarkningsvart att det i lagforslaget inte finns majlighet till en individuell
beddmning dar permanent uppehallstillstand kan beviljas i situationer dar den berdrde inte
kan rehabiliteras om denne inte erhaller den sdkerhet som ett permanent tillstdnd innebar.
Likasa maste det ges forutsattningar for att bevilja ett permanent tillstdnd nar det kan
beddmas foreligga ett praktiskt verkstallighetshinder som den berdrde inte kan paverka och
som inte heller torde kunna undanréjas inom en Overskadlig framtid. Detta speciellt
eftersom utmonstrandet av 5 kap. 6 § utlanningslagen dessutom innebar att ett praktiskt
hinder inte kan beaktas under grundprévningen.
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Aven avseende uppehélistillstdnd vid hinder mot verkstillighet rdder en total avsaknad av
konsekvensanalys och det saknas daven motivering till varfér en person som har beviljats
tidsbegransat uppehallstillstand pa grund av hinder mot verkstéllighet inte ska kunna
beviljas permanent uppehallstillstand vid maojlighet till forsorjning.

Ikrafttradande- och 6vergangsbestammelser

Den foreslagna lagen skulle, ifall den trader i kraft, innebara drastiska och valdigt ingripande
forandringar for personer som ansokt och ansoker om uppehallstillstand i Sverige.
Radgivningsbyran for asylsokande och flyktingar anser att personer som befinner sig i en sa
pass utsatt situation att de valjer att [dmna sitt hemland for att soka skydd i ett annat land
har ett hogst berattigat intresse av att kunna forutse enligt vilka regler hens ansdkan
kommer behandlas. Radgivningsbyran for asylsokande och flyktingar anser att det rimligaste
och mest humana vore att de nya reglerna, om de trader i kraft, enbart galler ansékningar
efter datumet for lagens eventuella ikrafttradande. Ifall det trots allt ar lagstiftarens vilja att
de foreslagna reglerna ska ha retroaktiv verkan avseende ansdkningar gjorda innan lagens
eventuella ikrafttradande anser Radgivningsbyran for asylsokande och flyktingar att det
atminstone borde vara samma datum som géller for samtliga s6kande, dvs. tidigast den 24
november 2015 da de nya reglerna presenterades.

Radgivningsbyran for asylsékande och flyktingar konstaterar att den féreslagna lagen ar
tankt att vara tidsbegransad och att det i enlighet med kommentaren pa sidan 39 i forslaget
ar tankt att regeringen den 30 maj 2018 ska beddéma om lagen ska galla dven under det sista
aret av lagens foreslagna giltighetstid. Radgivningsbyran for asylsokande och flyktingar anser
att den foreslagna lagen ar av sa pass ingripande karaktar i forhallande till nuvarande
regelsystem att det finns all anledning att gora en sadan behovsprovning for att sdkerstélla
att den foreslagna lagen inte ar i kraft langre an vad som &r absolut nédvandigt utifran
regeringens mal med lagen. Det finns darfor starka skal for att den foreslagna
behovsprévningen den 30 maj 2018 anges uttryckligen i den féreslagna lagens
ikrafttradande- och 6vergangsbestammelser.

Kostnader och andra konsekvenser

Radgivningsbyran for asylsokande och flyktingar ar av uppfattningen att en betydligt mer
detaljerad analys maste goras av de kostnader och den arbetsborda som detta lagforslag
innebar for de myndigheter som berors av forslaget.

Till skillnad mot regeringen bedémer Radgivningsbyran for asylsékande och flyktingar att
saval Migrationsverket som migrationsdomstolarna kommer att fa en 6kad arbetsborda.
Under den foreslagna lagens giltighetstid kommer Migrationsverket bland annat tvingas att
gora minst en ytterligare bedomning av personer som beviljats uppehallstillstand som
alternativt skyddsbehovande eller med stod av Sveriges internationella ataganden detta da
tillstandet ar tidsbegransat i ett ar.

14



Vidare kommer migrationsdomstolarna fa ta emot ett mycket stort antal dverklaganden dar
den klagande begar att fa bli bedémd som konventionsflykting for att pa sa satt bland annat
kunna familjeaterférenas.

Domstolarna kommer adven fa ta emot ett kraftigt okat antal overklaganden i drenden
rérande familjeaterforening. Migrationsverkets beddmningar av uppehallstillstand med
grund i anknytning kommer dven att kompliceras genom att hdnsyn maste tas till ett antal
omstandigheter i enlighet med familjeaterforeningsdirektivet vilka tidigare inte behovt
beaktas.

Att en regeldndring skulle leda till att belastningen pa utlandsmyndigheter skulle sjunka ar
troligt endast i det att man forutsatter att de sokanden ar valinformerade om andringen.

Avslutande reflektioner

Regeringens lagforslag praglas i anmarkningsvart hég grad av bristande evidens och analys.
De stora oklarheterna avseende motiv och mal leder till svarigheter att bedéma lagens
effektivitet i forhadllande till sitt syfte. Ett sa drastiskt avsteg fran radande lagstiftning kan
inte accepteras utan ett betydligt tydligare redovisat underlag an det som regeringen har
presenterat.

Radgivningsbyran for asylsokande och flyktingar vander sig emot att de atgarder som
regeringen foreslar slar mycket hart mot redan utsatta grupper som barn och barnfamiljer
men utan att regeringen vidtagit nagon tillfredsstidllande konsekvensanalys.
Radgivningsbyran for asylsokande och flyktingar ifragasatter starkt forslagets forenlighet
med barnkonventionen och i flera hanseenden star forslaget i direkt strid med bland annat
Sveriges ataganden pa grund av Europakonventionen och darmed &ven 2 kap. 19 §
regeringsformen.

Radgivningsbyran for asylsokande och flyktingar anser att det dr anmarkningsvart att
regeringen sager sig vilja verka for fler lagliga vagar in i Europa men samtidigt presenterar ett
lagforslag som gar i helt motsatt riktning och i stallet begrénsar en av de fa lagliga och sakra
vagarna att ta sig till Sverige. Detta gar i stor utstrdckning ut 6ver kvinnor och barn som
fortfarande befinner sig i konfliktomraden eller i annars utsatta situationer.

Likasa ar det anmarkningsvart att regeringen sager sig vilja gora barnkonventionen till lag
men samtidigt presenterar ett lagforslag som har till sitt syfte att forhindra utsatta barn att
fa uppehallstillstand i Sverige.

Anders Sundquist
Chefsjurist
Radgivningsbyran for asylsékande och flyktingar
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