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Remissvar Utkast till lagradsremiss Begransningar av mojligheten att fa
uppehalistillstand i Sverige

Allmént

Radda Barnen ar starkt kritisk till lagradsremissen Begransningar av mdjligheten att fa
uppehallstillstand i Sverige och avstyrker den i sin helhet. | synnerhet &r det den totala
avsaknaden av ett barnréttsperspektiv i férslagen som vi vénder oss mot. Utkastet saknar en
barnkonsekvensanalys, nagot som ska goras i enlighet med artikel 3 i Barnkonventionen och
som tydliggors i den allmanna kommentaren nr 14 fran FN:s kommitté for barnets rattigheter
(FN:s Barnrattskommitté):

Nar ett enskilt barn, en identifierad grupp barn eller barn i allméanhet kommer att paverkas av
ett beslut, maste beslutsprocessen innehalla en utvardering av eventuella positiva eller
negativa konsekvenser for barnet eller barnen i fraga. Bedomning och faststallande av
barnets basta kraver ett rattssakert forfarande. Dessutom maste beslutsmotiveringen visa att
uttrycklig hénsyn har tagits till barnets basta. Det betyder att konventionsstaterna ska
forklara hur man har tagit hansyn till barnets basta i beslutet, det vill sdga vad som har
ansetts vara for barnets basta, vilka kriterier detta grundas pa, samt hur barnets intressen har
vagts mot andra hansynstaganden vare sig dessa handlar om évergripande policyfragor eller
enskilda fall.!

[...]Varje gdng en lag eller en bestimmelse antas [ ...] som pdverkar barn, bor beslutet styras
av hansyn till barnets basta. Barnets ratt att fa sitt basta bedomt och satt i framsta rummet
bor uttryckligen finnas med i all relevant lagstiftning, och inte bara i lagar som specifikt ror
barn.[...] 2

[...]I beslut som ror barn som kollektiv — till exempel nar lagar stiftas — maste barns basta
bedémas och faststallas med utgangspunkt i de omstandigheter som rader for den grupp av
barn det gidller och for barn i allmdnhet. [...] bor bedomningen och faststdllandet goras med
full respekt for rattigheterna i konventionen och dess fakultativa protokoll.?

Sa sent som i mars 2015 fick Sverige stark kritik fran FN:s Barnrattskommitté for att det inte
laggs tillracklig vikt vid barnets basta, sarskilt i asylprocesser som inbegriper barn.
Kommittén uttryckte ocksa oro éver att obligatoriska barnkonsekvensanalyser inte gors vid
alla atgarder som ror barn och att relevanta yrkesgrupper inte har tillracklig utbildning i
bedémningen av barnets basta.* Kommittén rekommenderade Sverige att sakerstalla att artikel
3 vederborligen aterspeglas i lagstiftningen, att obligatoriska barnrattskonsekvensanalyser
gors av foreslagna beslut inom bl.a. politik och lagstiftning, att principen om barnets bésta

* FN:s kommitté for barnets rattigheter, allman kommentar nr 14 (2013) om Barnets ratt att fa sitt basta satt i framsta rummet, punkt 6 ¢
2 Aa punkt 31

3 Aa punkt 32

4 FN:s kommittén for barnets rattigheter, Sammanfattande kommentarer avseende Sveriges femte periodiska rapport, 6 mars 2015
(CRCIC/SWE/CO/5) punkt 17.
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ligger till grund for och ar vagledande i alla beslutsprocesser, och sarskilt att personal pa
Migrationsverket ska f& regelbunden utbildning om beddémningen av barnets bésta.”

Vidare saknar utkastet tydliga referenser till FN:s konvention om barnets rattigheter
(Barnkonventionen), som ar ett av de internationella dtaganden som Sverige har, och som
regeringen, i utkastet, sager sig anvanda som mattstock for vilken niva lagen ska utformas
efter. Manga av forslagen i utkastet gar stick i stdv med Barnkonventionens bestammelser,
dess anda och hur den, enligt FN:s Barnrattskommitté, ska tolkas.

All relevant EU-lagstiftning inom asyl- och migrationsomradet har tydliga hanvisningar till
barnets béasta, i enlighet med Barnkonventionen, nagot som detta lagférslag helt saknar.
Kopplingen till portalparagrafen om barnets basta i 1 kap 10 § i Utlanningslagen saknas helt i
lagforslaget.

Radda Barnen saknar ocksa en tydlig koppling av forslagen till EU:s stadga om
grundlaggande réattigheter, som ska anvandas av medlemsstaterna nar de tolkar EU-rétten.
Artikel 24 konkretiserar vad medlemsstaterna ska beakta sarskilt utifran barnets rattigheter:

1. Barn har rétt till det skydd och den omvardnad som behdvs for deras valfard. De ska fritt
kunna uttrycka sina asikter. Dessa asikter ska beaktas i fragor som ror barnen i forhallande
till deras alder och mognad.

2. Vid alla atgarder som ror barn, oavsett om de vidtas av offentliga myndigheter eller
privata institutioner, ska barnets basta komma i frdmsta rummet.

3. Varje barn har ratt att regelbundet uppratthalla ett personligt férhallande till och direkta
kontakter med bada foraldrarna, utom da detta strider mot barnets bésta.

Artikel 7 stipulerar ratten till familjeliv och artikel 21 forbjuder diskriminering p.g.a. alder.

Direktivet om ratt till familjeaterforening, som tydligt hanvisas till i utkastet, skrevs innan
stadgan var bindande fér medlemsstaterna, men ska anda tolkas utifran de rattigheter som
stadgan stéller upp.

Det bor dven papekas att skyddet for barnets rattigheter aven ar inskrivet i artikel 3 i
Lissabonfordraget.

Radda Barnen stéller sig ocksa fragande till motiven till lagen. I utkastet finns ingen
forklaring till varfor lagen maste inforas och vara sa langtgaende, forutom den generella
skrivningen att regeringen beddmer att det finns ett allvarligt hot mot allméan ordning och inre
sékerhet. R&dda Barnen saknar en motivering till vad det & som utgor detta hot, och varfor
inte andra atgarder kan vidtas istallet for denna valdigt langtgaende lag, som kommer fa stora
konsekvenser for manga enskilda asylsékande, inte minst barn.

Malet med lagen ar inte heller tydligt. Det enda som framgar &r att regeringen 6nskar minska
antalet asylstkande och att 6vriga medlemsstater i EU ska ta ett storre ansvar for de
asylsokande som soker till EU for internationellt skydd, ett skydd de allra flesta som kommer
just nu har rétt till enligt saval internationella som EU-réttsliga regler. Vilken niva av antal
asylsokande ska Sverige ha for att lagen ska ha uppnatt sitt syfte? VVad hander om malet inte

® Aa punkt 18
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har natts nar lagen upphor att galla 2019? Dessa fragor saknar svar. Dessutom saknas en
konkretisering av hur inforandet av striktare lagar i Sverige ska leda till att fler EU-l&nder tar
ett storre ansvar for mottagandet av asylsokande. Det som har hant sedan regeringen
meddelade att man amnade infora denna lag den 24 november 2015 &r att flera EU-lander
istallet har infort &n mer restriktiva lagar for asylsokande, och Sverige har darmed startat ett
“race to the bottom™® med allvarliga konsekvenser fér de personer som kommer till Europa
med ett starkt behov av internationellt skydd, inte minst de som flyr kriget i Syrien.

Radda Barnen anser inte att det & motiverat eller moraliskt forsvarbart att gora skillnad pa
manniskor som far uppehallstillstand som flyktingar respektive som skyddsbehdvande. Enligt
EU:s skyddsgrundsdirektiv (2011/95/EU) ska flyktingar och skyddsbehévande ges samma
rattigheter: “Héansyn bor tas till Stockholmsprogrammets uppmaning om att inrdtta en enhetlig
status for flyktingar och personer som uppfyller kraven for att betecknas som subsidiért
skyddsbehdvande, med undantag for de avvikelser som &r nédvéandiga och objektivt
motiverade, och personer som innehar status som subsidiart skyddsbehdvande bor beviljas
samma rattigheter och formaner som de som flyktingar beviljas enligt detta direktiv, och pa
samma villkor som dessa.”

Réadda Barnen anser inte att det &r forsvarbart att diskriminera olika grupper av
skyddsbehovande pa det satt som utkastet pa lagradsremiss foreslar. Majoriteten av de
manniskor som kommer fran Syrien far till exempel uppehallstillstand som skyddsbehdvande.

Skyddsgrundsdirektivet hanvisar till medlemsstaternas skyldighet att beakta barnets bésta:
”Medlemsstaterna bor i forsta hand ta hiansyn till barnets basta nir de genomfor detta direktiv,
i enlighet med 1989 ars FN-konvention om barnets rattigheter. Vid en bedomning av barnets
bésta bor medlemsstaterna sarskilt beakta principen om familjesammanhallning, den
underariges valfard och sociala utveckling, dvervaganden om trygghet och sakerhet och den
underariges synpunkter med hinsyn till hans eller hennes alder och mognad.”

Slutligen saknar Radda Barnen tydliga 6vergangsregler for nar lagen upphor att galla. Det
framgar inte alls i utkastet vad som ska gélla da. Nagra fragor som Réadda Barnen anser
behover besvaras &r:

e Kommer en person som har tidsbegransat uppehallstillstand automatiskt fa permanent
uppehallstillstand nar lagen upphor?

e Behdver en person vanta till hens tidsbegransade uppehallstillstand upphor innan hen
kan ans6ka om permanent uppehallstillstand, eller kan detta goras sa fort lagen upphor
att galla? Har finns en stor risk for stora skillnader mellan de som fatt
uppehallstillstand som alternativt skyddsbehdvande och de som fatt det som flykting.
Alternativt skyddsbehdvande har uppehallstillstand pa ett ar och kommer saledes att
kunna ansoka och fa permanent uppehallstillstand mycket tidigare an nagon som har
fatt uppehallstillstand som flykting i tre ar. Detta &r sarskilt oroande med tanke pa de
langa handlaggningstider som Migrationsverket har idag nar det galler provningar av
internationellt skydd.

6 European Network of Ombudspersons for Children (ENOC) Safety and fundamental rights at stake for children on the move, 2016
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¢ Vilken lag kommer att galla for ansokningar som registreras innan den 30 maj 2019
men behandlas efterat?

e Kommer hansyn tas till barn i dessa 6vergangsregler?

Som tidigare namnts avstyrker Réadda Barnen utkastet till lagradsremiss i sin helhet. Nedan
foljer Radda Barnens kommentarer pa varje enskilt forslag.

5.2 Uppehallstillstand for dvriga skyddsbehévande
Radda Barnen avstyrker forslaget i sin helhet

Radda Barnen ser en risk med att helt ta bort en skyddsgrund. Aven om den aktuella
skyddsgrunden inte tillampats i nagon storre utstrackning kan den komma att bli viktig i
framtiden, inte minst for det 6kande antal miljoflyktingar, som manga experter har belyst.”’
Risken ligger i att sjalva avskaffandet kan legitimera att den inte aterinfors eller i vart fall
forsvarar ett aterinférande av ett 6kat skydd som ligger utéver internationella ataganden och
EUs minimikrav.

5.3 Tidsbegréansade uppehallstillstand

Réadda Barnen avstyrker forslaget i sin helhet. Sedan 1984 tillampar Sverige principen att
bevilja permanent uppehallstillstand direkt, utan att forst ge ett tidsbegransat
uppehallstillstand. Propositionen som lade grunden till detta konstaterade att beviljande av
tidsbegransade uppehallstillstdnd "utgor ett sloseri med tillgdngliga resurser”. Kommittén som
hade utrett frigan menade att ’betydande rationaliseringsvinster [skulle] kunna gbras™ och att
det vore sloseri att prova alla uppehallstillstand tva ganger bara for att identifiera en mycket
liten minoritet som inte borde fa permanent uppehallstillstand efter att den tidsbegransade
perioden gatt ut.?

Barn som migrerar utan vardnadshavare har ratt till en langsiktig och hallbar I6sning, det som
av FN definieras som “durable solution”. Att ge barn tillfélligt skydd ér inte en langsiktigt
héllbar l6sning som tar hansyn till barnets ratt till valbefinnande, halsa och utveckling.

Tidsbegransade uppehallstillstand har stor inverkan pa ett barns kéansla av trygghet och
sakerhet, nagot som &r grundlaggande for att barnet till fullo ska kunna tillgodogora sig alla
sina rattigheter i enlighet med Barnkonventionen. | synnerhet har otrygghet och osakerhet stor
inverkan pa barnets ratt till utveckling (art 6), halsa (art 24), tillgodogora sig sin ratt till
utbildning (art 28 och 29) och ratten till rehabilitering av traumatiska handelser (art 39). Vid
en myndighetsdialog organiserad av Barnombudsmannen den 21 januari 2016 uttryckte
manga kommuner att de ensamkommande barnen redan borjat ma samre av osékerheten av
vad som kommer att galla for dem i och med den nya lagen.

Att helt utesluta méjligheterna for alla barn att fa permanent uppehallstillstand omojliggor
ocksa den individuella prévningen av barnets basta i varje enskilt fall, som barnet har rétt till i
enlighet med artikel 3 i Barnkonventionen. Enligt Barnrattskommitténs allménna kommentar

" http://www.unhcr.org/pages/49c3646¢10a.html
8 Prop. 1983/84:144, s. 86.
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nr 14 bor barnets basta ” /...J justeras och definieras individuellt utifran det berorda barnets
eller de berdrda barnens specifika situation, med hansyn tagen till personliga sammanhang,
situationer och behov. I beslut som ror ett enskilt barn maste barnets basta bedémas och
faststiillas med utgdngspunkt i barnets specifika omstindigheter. [...] ”° Att helt utesluta
mojligheten till permanent uppehallstillstand aven i de fall dér det skulle vara helt i linje med
barnets basta, ar darfor inte forenligt med Barnkonventionen.

Migrationsverket har tidigare i ett av sina réattsliga stallningstaganden beaktat detta och
huvudregeln utifran barnets basta har varit att bevilja permanent uppehallstillstand nar det i
ovrigt varit tidsbegransade uppehallstillstand som varit gallande.°

Tva tredjedelar av alla barn som soker asyl i Sverige kommer fran Syrien och Afghanistan (68
procent). | de storsta flyktinglanderna, som star for den absoluta majoriteten av vara
asylsokande, pagar konflikter som inte tagit slut pa manga ar och som inte heller vantas ta slut
pa manga ar. Sannolikheten att vistelsen i Sverige blir tillfallig ar darfor lag.

En asylsokande ensamkommande pojke sager sa har till Radda Barnen néar vi diskuterar
lagforslaget: ”Problemen i mitt hemland kommer inte férsvinna pa varken 1, 2 eller 3 ar — det
ir stora problem som kommer finnas linge”. Kille 16 ar.

Studier i Storbritannien om hur tidsbegransade uppehallstillstand paverkar personerna visar
att det far stora konsekvenser for deras mojligheter till integration och att de upplever stress
och oro och att de inte kénner sig formogna att leva sina liv eftersom de inte kénner sig trygga
och sakra.™*

For ett barns valbefinnande och mojligheter att ta tillvara sina rattigheter ar utsikterna for
langsiktiga och hallbara lésningar (durable solutions) pa olika situationer, oerhért viktigt. Ett
tidsbegransat uppehallstillstand gor att utsikterna for langsiktiga I6sningar utifran barnets
basta begransas starkt, ndgot som ocksd UNHCR pétalat.*?

Ensamkommande barn som Radda Barnen har tréaffat har uttryckt oro éver asylprocessen och
att inte ha permanent uppehallstillstand som en stressfaktor. Att inte veta om man kommer att
f& stanna eller inte gor det svart att koncentrera sig p& skola och framtid.*?

Réadda Barnen har diskuterat lagférslaget med ensamkommande asylsékande ungdomar, som
alla hade sokt innan den 24/11, och sa hér sa de om inférandet av tillfalliga uppehallstillstand:

“Det #r 1&ng vintetid redan nu att inte veta och det kénns inte bra — 3 ar hade varit &nnu
vérre”. Kille 17 &r.

”Jag skulle kdnna mig ledsen, deprimerad och kdnna mig fast — till slut kanske man skulle
fundera pa att ta sitt liv”. Kille 16 ar.

 FN:s kommitté for barnets rattigheter, allman kommentar nr 14 (2013) om Barnets rétt att fa sitt basta satt i framsta rummet, punkt 32
10 Réttdligt stallningstagande angdende siker hetssituationen i Syrien, RCI 14/2012

" Refugee Council The impact of limited leave on refugees in the UK, 2010
http://www.refugeecouncil.org.uk/assets/0001/7080/Limited leave report_final September.pdf

2 UNHCR Executive Committee, Conclusion no. 104, para [0)

3 Métesplats i Stockholm med ett tjugotal ungdomar hosten 2015
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”Att ga igenom hela denna vig, att se allt man har sett och sedan komma till Sverige for att
leva i fred och ro och sa ska man tanka pa att leva i ovisshet i 3 ar — och kanske darefter bli
hemskickad — man skulle bli bitter och borja kanna hat. Nar jag tanker pa att de ska skicka
tillbaka mig vill jag bara grata. Det vérsta som kan hénda &r att tappa motivationen”. Kille 16
ar.

Det finns dven belagg for att &ven om det temporara uppehallstillstandet omvandlas till
permanent tillstand efter nagra ar, som fallet var med flyktingar fran det forna Jugoslavien,
finns risken att osakerheten under de inledande aren har bestaende negativa effekter pa
integrationsprocessen i mottagarlandet.**

Tidsbegransade uppehallstillstand orsakar vad man kallar humankapitaldepreciering, alltsa att
ens kunskaper och formagor minskar i véarde nar de inte kommer till anvandning. Star man
utanfor arbetsmarknaden i tre ar kommer man inte vara lika vél anpassad till arbetslivet efter
som innan uppehallet. Om tiden utanfor arbetsmarknaden praglas av utdragna rattsliga
forhandlingar, psykisk ohalsa och oro for familj som &r kvar i krig, kommer effekten bli &nnu
starkare. Den som vet att hen bara ar i ett land pa nader och med betydande sannolikhet kan
kastas ut, har naturligtvis mindre incitament att lara sig landets sprak, seder och kultur.*®

Det finns longitudinella forskningsstudier pa barn pa flykt som 6verlevt koncentrationslager,
krig och annan forfoljelse. De visar att svarighetsgraden i barns upplevelser fére och under
migrationen har stor betydelse for hdlsa och utveckling den forsta tiden efter ankomsten till
det nya landet. Men efter nagra ar minskar betydelsen av dessa faktorer. Halsa, utveckling och
valbefinnande pa sikt avgors i stallet av faktorer i barnets omgivning efter ankomsten till det
nya landet. Viktiga sadana faktorer &r trygghet, sakerhet, férutsagbarhet, en fungerande
vardagsmiljo, varma och kérleksfulla relationer, vanner, tillhorighet samt att kunna lyckas och
att atervinna framtidshopp. Av sarskild betydelse ar foraldrar och familj. Viktiga riskfaktorer
ar langdragna perioder av otrygghet, osékerhet och bristande hopp om framtiden, liksom
utsatthet for vald och annan fientlighet i det nya landet.®

Enligt Svenska Barnlakarforeningen slér tidsbegransade uppehallstillstdnd sarskilt hart mot
traumatiserade barn. Langdragen osékerhet bidrar till langvarig, traumatisk stress och
forsvarar eller omajliggor mojligheterna till framgangsrik, rehabiliterande traumabearbetning
och -behandling."’

5.4 Permanent uppehallstillstand om utlanningen kan forsérja sig
Réadda Barnen avstyrker forslaget i sin helhet.

Forslaget strider mot artikel 21 i EU:s stadga om de grundlédggande rattigheterna och dess
forbud mot diskriminering p.g.a. alder, da det tydligt utesluter barn fran mojligheten att fa
permanent uppehallstillstand. Det blir ocksa en diskriminering mellan olika barn, da barn som
kommer med sin familj har en mojlighet att fa permanent uppehallstillstand som
ensamkommande barn inte har. Detta ar i strid med artikel 2 i Barnkonventionen och artikel

% Migros rapport om tillfalliga uppehallstillstand, http://caspianrehbinder.se/pdf/Tillfalliga-uppehallstillstand.pdf

Referens Klinthéll (2008a), s. 12.

*5 Migros rapport/ Klinthall, s. 12+51

13 Svenska Barnlakarforeningen, remissvar Begransningar av majligheten att f& uppehallstillstand i Sverige, 3 mars 2016
Aa
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14 i Europeisk konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna och grundldggande
skyldigheterna (forbud mot diskriminering p.g.a. stallning i dvrigt).

Barn som kommer till Sverige ska i forsta hand lara sig svenska, ga i skolan och fa betyg for
att kunna fa mojligheter att studera vidare och/eller fa arbete i vuxen alder. Det finns en risk
att ensamkommande barn istéllet for att studera lagger sin kraft pa att forsoka fa ett arbete for
att kunna fa permanent uppehallstillstdnd. Detta i sin tur leder till en risk att barn kommer att
utnyttjas av oseriosa arbetsgivare med falska avtal, 1ag 16n och daliga arbetsvillkor, som inte
lever upp till de krav lagen stéller pa anstallningen for att kunna fa permanent
uppehallstillstand.

7.2 Uppehallstillstand pa grund av anknytning till en flykting eller alternativt
skyddsbehdvande med tidsbegréansat uppehallstillstand
Réadda Barnen avstyrker forslaget i sin helhet.

Réadda Barnen anser att Sverige med dessa forslag inte lever upp till minimikraven i
Barnkonventionen, som &r del i de internationella dtaganden Sverige har och som regeringen i
sitt forslag séger sig anpassa denna lag efter. Inte heller ratten till familj och kontakt med
foraldrar som finns i savél Europakonventionen for manskliga rattigheter som EU:s stadga om
det grundldggande réattigheterna, efterlevs med forslaget.

Enligt artikel 9 i Barnkonventionen har barnet rétt till sina foraldrar och ska inte skiljas fran
dem om det inte ar for hans eller hennes bésta. Att sa kraftigt begransa méjligheterna till
familjeaterforening som gors i forslaget inkréktar starkt pa denna rattighet, da aterférening i
hemlandet séllan & mojligt pa grund av de pagaende konflikterna i de lander flest
asylsokande kommer ifran. Har vill Radda Barnen paminna om vad FN:s kommitté for
barnets rattigheter har uttryckt i sin allmanna kommentar nr 62;

“En familjeaterforening i ursprungslandet dr inte forenlig med barnets bdsta och bor ddrfor
inte genomforas om det foreligger en “skdlig risk™ for att ett sadant dtervindande kan
medféra att barnets grundlaggande manskliga rattigheter krénks. Sadana risker ar
obestridligen dokumenterade i och med beviljande av flyktingstatus eller genom ett beslut av
behoriga myndigheter om att skyldigheterna inom ramen for “non refoulement” ska tillimpas
(inklusive sadana som faststélls i artikel 3 i Forenta nationernas konvention mot tortyr och
annan grym, omansklig eller fornedrande behandling eller bestraffning och i artikel 6 och 7 i
den internationella konventionen om medborgerliga och politiska rattigheter). Darfér utgor
beviljandet av flyktingstatus ett rattsligt bindande hinder mot att atervéanda till
ursprungslandet och darmed mot en familjeaterférening dar. Om omstandigheterna i
ursprungslandet innebar risker pa lagre niva, och man befarar att barnet ska paverkas av de
urskillningslosa foljderna av utbrett vald, maste dessa risker uppmarksammas och vagas mot
andra réattighetsbaserade 6vervaganden, inklusive foljderna av fortsatt separation. Har bor
det paminnas om att barnets 6verlevnad ar viktigare an allt annat, och en forutsattning for att
det ska kunna atnjuta alla évriga rdttigheter.”

Enligt artikel 10 i Barnkonventionen ska en ansokan fran ett barn eller dess foraldrar om
familjeaterforening behandlas pa ett positivt, humant och snabbt sétt av konventionsstaten.

'8 EN:s kommitté for barnets rattigheters allmanna kommentar nr 6 (2005) Behandlingen av ensamkommande barn och barn som har skiljts fran
foraldrarna utanfor ursprungslandet, punkt 82
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Att helt utesluta mojligheterna for familjeaterforening for en stor grupp barn, genom att helt
oméjliggora aterforening om anknytningspersonen har tidsbegransat uppehallstillstand som
alternativt skyddsbehdvande, ar inte forenligt med denna princip. Varje ansdkan om
familjeaterforening ska provas enskilt och beslut ska tas utifran principen for barnets basta i
det enskilda fallet.'®

Det bor ocksa papekas att det enligt Barnkonventionen ar foraldrarna som har det
huvudsakliga ansvaret for barnets uppvéxt och utveckling, nagot som maste beaktas i beslutet
om att medge familjeaterforening eller g;.

Artikel 8 i Europakonventionen for ménskliga rattigheter och artikel 7 i EU:s stadga om
grundlaggande rattigheter, tydliggor ocksa ratten till familjeliv. Artikel 24 i EU:s stadga
stipulerar att barnet har rétt till ett personligt forhallande till och direkt kontakt med sina
foraldrar.

Det framgar tydligt av artikel 3 att barnets basta alltid ska beaktas i alla situationer som beror
barn. Barnets situation, behov och intressen ska beaktas av beslutsfattare. Det finns en tydlig
skyldighet for myndigheter att redovisa hur barnets basta beaktats i beslutsprocessen. Hur en
sadan bedomning ska ga till har tydliggjorts av FN:s Barnrattskommitté i dess allmanna
kommentar nr 14 (2013) om Barnets ratt att fa sitt basta satt i framsta rummet. |
slutbetidnkandet fran den parlamentariska kommittén ”"Barnkommittén” 1997 star bland annat
att en onskvard metod for att ta reda pa vad barnets basta i konkreta situationer ar: A
kombinera vetenskap och beprdvad erfarenhet (dvs. vedertagna kunskaper om barn) med att
ldta barn sjdlva komma till tals”. 20

Vidare sammanfattas en rad faktorer och grundlaggande behov som bor végas in i en
bedémning om barnets basta och féljande star att lasa om barnets behov av sina foraldrar:
”Den avgjort viktigaste aspekten av barnets basta &r att barnet har ett varaktigt och stabilt
forhdllande till sina fordldrar” och vidare att det “forskningsmdssigt finns en enighet om att
kontinuiztft i barnets relation till féraldrarna ar ett av barns allra mest grundlaggande
behov™.

Slutligen finner Réadda Barnen att det ar anmarkningsvart att regeringen sa starkt vill begransa
mojligheterna till familjeaterforening och samtidigt lyfter vikten av att EU sékerstaller fler
lagliga végar for skyddsbehdvande att ta sig till Europa. Familjeaterforening ar det idag mest
anvanda lagliga sattet att ta sig till Europa for personer fran hart drabbade konfliktomraden.
Under de senaste aren har majoriteten av de som tagit den farliga viagen 6ver Medelhavet varit
vuxna, och i de flesta fall man. Under 2015 har vi sett en markant 6kning av antalet barn som
tar denna vag for att soka skydd i Europa, inte minst under hasten da fler och fler lander
borjade meddela att man ténkte inféra begransningar i bl.a. mojligheterna till
familjeaterforening. | juni 2015 var andelen barn som korsade Medelhavet runt 10 %, i januari
2016 var andelen 36 %, enligt statistik frin UNHCR.

Y EN:s kommitté for barnets rattigheter, allman kommentar nr 14 (2013) om Barnets ratt att fa sitt basta satt i framsta rummet,
%2 30U 1997:116 "Barnets basta i framsta rummet” s 135
' pa's 136
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Att fler barn korsar Medelhavet leder ocksa till att fler barn dor pa Medelhavet, och darmed
berdvas barnet sin grundlédggande ratt till liv i enlighet med artikel 6 i Barnkonventionen.
Enligt IOM, UNHCR och Unicef dor i snitt tvd barn per dag under resan éver Medelhavet.

7.3 Utvidgat forsorjningskrav
Radda Barnen avstyrker forslaget i sin helhet men ser positivt pa att barn som
anknytningsperson undantas fran forsorjningskravet.

For andra barn kommer dock mojligheten att aterférenas med sina foraldrar i Sverige att starkt
begréansas, da mojligheterna for personer med invandrarbakgrund att bade fa forsorjning och
tillrackligt stora bostader ar starkt begrénsade idag.

Barnets ratt till sina fordldrar, som forklarats ovan under 7.2, begransas darmed dven av detta
krav.

Mojligheten till undantag fran forsorjningskravet for flyktingar som ansoker inom tre
manader efter att tillstand beviljats, kommer ocksa vara svart for manga att ta del av, da
manga familjer har splittrats eller tappat kontakten under flykten till Sverige och under tiden
som anknytningspersonen vantat pa uppehallstillstand, varfor det i manga fall ar svart att fa
tag pa familjemedlemmen och lamna in en ans6kan inom tre manader.

8.2 Bestammelsen om synnerligen 6mmande omstandigheter ersatts av en mer
begransad bestammelse

Réadda Barnen avstyrker forslaget i sin helhet. Rddda Barnen ser en risk med att helt ta bort
mojligheten att fa uppehallstillstand pa synnerligen/sarskilt 6mmande omstandigheter och &r
sérskilt bekymrade Over att detta kommer att innebdra att fler barn, sérskilt ensamkommande
barn, kommer att fa avslag. Andra grupper av barn som omfattats av denna grund ér till
exempel apatiska barn och barn placerade i samhéllets vard. Om fler barn riskerar att fa
avslag kan detta aven innebdra att fler barn férsvinner eller riskerar att avvika och bli
“papperslosa”. Utsattheten och risken for exploatering hos denna grupp &r stor. Sjélva
avskaffandet kan vidare legitimera att den inte aterinfors eller i vart fall att ett aterinférande
av ett okat skydd som ligger ut6ver internationella ataganden och EUs minimikrav forsvaras.

Mojligheten att beakta sérskilt mmande omstandigheter mojliggor for att i bredare
bemarkelse beakta och avgora det enskilda barnets basta i enlighet med barnets réttigheter.
Att ta bort denna mojlighet i lagen gor att mojligheterna att beakta det enskilda barnets basta
begransas. Vi ar sarskilt bekymrade att detta kommer att drabba ensamkommande barn
eftersom en relativt stor andel far uppehallstillstand pa denna grund.

Mojligheten for barn att fa uppehallstillstand av sarskilt 6mmande skal inférdes 2014 da
lagstiftaren sag att tillracklig hansyn till barns sérskilda behov och skyddsintresse inte togs
och att detta behdvde tydliggoras. Men redan innan gjordes en mer generds bedémning i
arenden som berdrde barn i férhallande till synnerligen 6mmande omstandigheter.

Sa sent som i mars 2015 fick Sverige stark kritik fran FN:s Barnrattskommitté for att det inte
laggs tillracklig vikt vid barnets basta, sarskilt i asylprocesser som inbegriper barn.
Kommittén uttryckte ocksa oro dver att obligatoriska barnkonsekvensanalyser inte gors vid

22 http://www.unhcr.org/56c6e7676.html
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alla atgarder som ror barn och att relevant yrkesgrupper inte har tillracklig utbildning i
beddmningen av barnets basta.”® Kommittén rekommenderade Sverige att sakerstalla att
principen om barnets basta ligger till grund for och &r vagledande i alla beslutsprocesser, och
sarskilt att personal pa Migrationsverket ska fa regelbunden utbildning om bedémningen av
barnets basta.**

I den tillfalliga lagen finns ingen paragraf som hanvisar till att barnets bésta ska beaktas vid
beslut enligt lagen. Inte heller i forfattningskommentaren till 13 § finns ndgon hanvisning till
barnets basta. Att i utkastet till lagradsremiss forklara att portalparagrafen i Utlanningslagen
(1 kap. 10 8) ar tillamplig, ar inte tillrackligt, i synnerhet da den idag inte anvands som
lagstiftaren hade tankt.

10 Ikrafttradande- och 6vergangsbestammelser

Radda Barnen finner det anmarkningsvart att en tidsbegransad lag som har sadan langtgaende
konsekvenser for manniskor som soker internationellt skydd helt saknar
overgangsbestammelser om vad som ska géller nar lagen upphor. Nagra fragor som Radda
Barnen anses behdver besvaras ar:

e Kommer en person som har tidsbegransat uppehallstillstand automatiskt fa permanent
uppehallstillstand nar lagen upphor?

e Behdver en person vanta till hens tidsbegransade uppehallstillstand upphdr innan hen
kan ans6ka om permanent uppehallstillstand, eller kan detta goras sa fort lagen upphar
att galla? Har finns en stor risk for stora skillnader mellan de som fatt
uppehallstillstand som alternativt skyddsbehévande och de som fatt det som
flyktingar. Alternativt skyddsbehdvande har uppehallstillstand pa ett ar och kommer
saledes att kunna anstéka och fa permanent uppehallstillstand mycket tidigare dn nagon
som har fatt uppehallstillstand som flykting i tre ar. Detta &r sarskilt oroande med
tanke pa de langa handlaggningstider som Migrationsverket har idag nar det galler
provningar av internationellt skydd.

e Vilken lag kommer att galla for ans6kningar som registreras innan den 30 maj 2019
men behandlas efterat?

e Kommer hansyn tas till barn i dessa 6vergangsregler?

Stockholm den 10 mars 2016
-

, \ \_,Cc&k\rtlo\/\

Elisabeth Dahlin

Generalsekreterare

2 EN:s kommitté for barnets rattigheter, Sammanfattande kommentarer avseende Sveriges femte periodiska rapport, 6 mars 2015
gCRC/C/SWE/CO/S) punkt 17.
“ Aa punkt 18 b
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