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Ett forbéttrat system mot arbetskraftsexploatering (SOU 2021:88)

Arbetsdomstolen, som granskat forslagen utifran domstolens
verksamhetsomrade, har foljande synpunkter pa forslagen i betankandet.

Avsnitt 6.6.3 Olovlig handel med arbetskraftserbjudanden m.m.

Utredningen foreslar att bl.a. handel med anstallningserbjudande och
anstallningsavtal samt bistand med att ansoka om arbetstillstand mot
ersattning ska kriminaliseras.

| den foreslagna paragrafen, 20 kap. 9 b § utlanningslagen, foreslas ocksa en
civilrattslig reglering vari anges att ett avtalsvillkor om sadan ersattning &r
ogiltigt och att den som har tagit emot ersattning ar skyldig att lamna tillbaka
det han eller hon tagit emot.

Enligt utredningen ska detta gélla oavsett om nagon lagfors for brottet. Fraga
ar dock om det ska kravas att ett brott har begatts for att
aterbetalningsskyldighet for arbetsgivaren att ska intrada.

Utredningen beskriver att betalningen for t.ex. ett anstéllningserbjudande
eller ett anstéliningsavtal kan regleras som en skuld varigenom betalning av
skulden sker genom avdrag pa lénen. Den betalning som kréavs av
arbetsgivaren behdver dock inte utgdra en ersattning for t.ex.
anstallningskontraktet i sig, utan kan utgdra ett avtal om lagre 16n an t.ex. det
erbjudande om 16n med vissa villkor som ingivits till Migrationsverket. Om
arbetsgivaren inte ar bunden av kollektivavtal och arbetstagaren inte ar
fackligt ansluten ar 1neséattningen fri, men far inte vara oskalig.

Enligt Arbetsdomstolens mening borde det 6vervdgas om det inte i stallet for
ett straffstadgande bor inforas en civilrattslig reglering for att sékerstalla att
utlanningen kommer i atnjutande av de anstéllningsvillkor som anges i
anstallningserbjudandet, och som sarskilt motverkar att arbetsgivaren kréver
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aterbetalning av del av I6nen. | sa fall behdvs en reglering om rétt till viss
I6n, jamfor 4 och 5 88 lagen (2013:644) om ratt till I6n och annan ersattning
for arbete utfort av en utlanning som inte har rétt att vistas i Sverige.

Det ar dock ofta svart for utlanningen att bevisa att aterbetalning” av 16nen
till arbetsgivaren har skett. Arbetsgivaren kanske kréver kontant ersattning
och ar inte beredd att skriva pa ett kvitto. Har kan fordelar och nackdelar
med en bevislattnad for utlanningen dvervagas, dar det behdver beaktas bl.a.
att huvudregeln enligt kvittningslagen &r att arbetsgivarens fordringar mot en
arbetstagare inte far kvittas utan maste regleras genom att arbetstagaren
betalar belopp till arbetsgivaren.

Man skulle kunna 6vervéga en tydligare reglering i utlanningslagen om att
arbetsgivaren ar skyldig att till Migrationsverket intyga vilka
anstallningsvillkor och eventuellt boendevillkor som ska gélla for
utlanningen (jfr forslagets 9 kap. 17 § utldnningslagen) och en tvingande
reglering om att en utlanning med arbetstillstand har ratt till den 16n och de
anstallningsvillkor (och eventuellt boendevillkor) som arbetsgivaren uppgett
till Migrationsverket vid ans6kan om uppehalls- och arbetstillstand.

Inférs den reglering som foreslas i 20 kap. 9 b § tredje stycket
utlanningslagen bor i vart fall foljande klargoras.

Det anges att den som tagit emot en sérskild erséttning ar
aterbetalningsskyldig. Det bor tydliggoras att den som tagit emot
ersattningen i strid med forsta stycket ar aterbetalningsskyldig, dvs. att det
for aterbetalningsskyldighet kravs att ett brott begatts men inte att det skett
genom ett ogiltigt avtalsvillkor.

Avsnitt 6.3.6  Skadestand till arbetstagare som utnyttjas

Utredningen motiverar i avsnitt 6.3.6 sin beddmning att det inte behdver
inforas en sarskild ratt till skadestand vid aterkallelse av arbetstillstand da
arbetsgivaren inte uppfyllt villkoren for anstallningen. Utredningen lamnar
dock pa s. 270 ett sadant lagforslag.

Om lagstiftaren finner att en sddan reglering bor inforas har Arbetsdomstolen
inget emot det foreslagna lagforslaget.

Detta yttrande har beslutats av ordférandena Cathrine Lilja Hansson,
Karin Renman, Jonas Malmberg och Séren Oman.

Pa Arbetsdomstolens vagnar

Cathrine Lilja Hansson



