Stockholm den 15 april 2020
R-2020/0102

Till Finansdepartementet

Fi2020/00131/S3

Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 14 januari 2020 beretts tillfdlle att avge
yttrande over promemorian Sikrare samordningsnummer och béttre forutsattningar for
korrekta uppgifter i folkbokforingen.

Sammanfattning

Advokatsamfundet har 1 huvudsak ingen erinran mot forslagen, med undantag for nedan
angivna synpunkter.

Synpunkter
Allmdnt

Nér det géller forslag till lagstiftning som avser behandling av personuppgifter ar det
viktigt att inte enbart bedoma vad som dr andamalsenligt for olika typer av verksamheter,
utan dven beakta hur den foreslagna regleringen paverkar skyddet for den personliga
integriteten och andra viktiga rattigheter for individen. Det dr darfor av storsta vikt att
exempelvis beakta sdrskilda sekretessintressen samt att beddma risken for att
personuppgifter och annan kénslig information sprids pa ett olampligt sétt, allt for att det
grundlagsskyddade integritetsskyddet (2 kap. 6 § andra stycket RF) och den enskildes
rattssdkerhet 1 Ovrigt ska kunna uppritthéllas.

Advokatsamfundet har tidigare pétalat att gidllande lagstiftning rorande registerfragor ar
svar att overblicka, bade sett till verkningar for enskildas personliga integritet samt till den
faktiska tillampningen av de foreslagna lagrummen och rekvisiten, dé det finns ett allt for
stort antal skilda lagar om myndigheters personuppgifts- och registerhantering samt dven
bristande dverensstimmelse mellan grundliggande begrepp i dessa lagar.!

! Se exempelvis Advokatsamfundets remissyttrande den 20 november 2015 dver Informationshanteringsutred-
ningens betdnkande Myndighetsdatalag (SOU 2015:39), den 16 december 2013 &ver Skatteverkets promemoria
Behandling av personuppgifter i Skatteverkets verksamhet med brottsutredningar, Fi2012/4241 (med bilagor



Forslag till lag om dndring i folkbokforingslagen

En myndighet ska, enligt 32 ¢ § i rubricerat lagforslag, underritta Skatteverket om det kan
antas att en uppgift i folkbokforingen ar oriktig eller ofullstdndig. Detta géller enligt
forslaget samtliga statliga och kommunala myndigheter. En sadan underréttelse behdver
inte ldmnas om sarskilda skél talar mot det. Av angivet lagrum framgér att det finns en
skyldighet att underratta Skatteverket om det kan antas att en uppgift i folkbokforingen ar
oriktig eller ofullstdndig. For att behdva underrétta bor det 1 vart fall finnas visst fog for
att uppgifterna i folkbokforingen ar felaktiga. Underrittelseskyldigheten foreslas i
promemorian utvidgas och omfattar nu inte enbart uppgiften om en persons adress. Enligt
den foreslagna bestimmelsen ska nu samtliga myndigheter underréttas; medan dagens
vissa myndigheter enligt dagens regelverk dr undantagna fran att behova underréttas.

Begreppet myndighet omfattar savél statliga som kommunala myndigheter.
Underrittelseskyldigheten ar enligt 10:28 OSL sekretessbrytande och innebér att en
myndighet ska 1dmna uppgifter som omfattas av sekretess 1 den egna verksamheten vidare
till Skatteverket. Det kan dock finnas situationer di en underrittelse inte bor lamnas till
Skatteverket. Det har darfor i forslaget inforts en mojlighet att underlata att underritta om
sarskilda skal talar mot det. Sarskilda skél kan enligt promemorian exempelvis foreligga
om det dr uppenbart att den adress en person har ar tillfallig eller av annat skil inte ska
registreras 1 folkbokféringen. Det kan dven finnas situationer dir den enskilde, vars
uppgifter det giller, befinner sig under sirskilt utsatta forhdllanden och konsekvenserna av
en underrittelse riskerar att bli mycket allvarliga f6r den enskilde. Den utlimnande
myndigheten ska dock alltid sékra att inte fler uppgifter 4n nddvéndigt ldmnas till
Skatteverket. Sarskilda skél kan dven finnas for bl.a. Polismyndigheten eller
Aklagarmyndigheten i samband med en pagiende brottsutredning. Detta kan dven finnas
vid handldggning av vissa mél och drenden i domstol.

Advokatsamfundet ifrdgasdtter hur denna vida underrittelseskyldighet — oaktat att dess
syfte 1 minga avseenden dr hogst beaktansvérda, t.ex. for att motverka kriminell
verksamhet — har balanserats mot de enskilda individernas rétt till skydd for den
personliga integriteten. Enligt Advokatsamfundets uppfattning kan forslaget komma att
leda till att enskilda individer inte kommer viga lamna uppgifter till myndigheter, t.ex.
valdsutsatta personer som dr i1 kontakt med socialtjansten.

med remissyttrande den 29 augusti 2011 dver Forsvarsdepartementets promemoria om Kustbevakningsdatalag, Ds
2011:16, med remissyttrande den 27 februari 2008 &ver Justitiedepartementets promemoria Behandling av personuppgifter i
polisens brottsbekdmpande verksamhet, Ds 2007:43, samt med remissyttrande den 29 april 2002 6ver Domstolsdata-
utredningens slutbetdnkande Informationshantering och behandling av uppgifter vid domstolar — En rittslig 6versyn (SOU
2001:100), Advokatsamfundets remissyttrande den 30 september 2015 Sver betinkandet Personuppgiftsbehandling pa
utldnnings- och medborgarskapsomradet, SOU 2015:73 Advokatsamfundets remissyttrande den 25 maj 2015 6ver
Finansdepartementets promemoria Vissa registerfragor, Fi2015/2161 samt Advokatsamfundets remissyttrande den 28 april
2015 dver Skatteverkets promemoria Beskattningsdatabasen, bouppteckning och dktenskapsregister, bilaga till

dnr 131 89000-15/113 (ocksa Fi2012/4241).



I promemorian argumenteras sérskilt for varfor socialtjédnsten inte ldngre ska vara
undantagen fran underréttelseskyldigheten, vilket den &r enligt dagens regelverk.
Advokatsamfundet anser att det bor utredas om det dven finns andra myndigheter som bor
undantas fran underréttelseskyldigheten. Advokatsamfundet delar Socialstyrelsens
synpunkter p4 ett tidigare liknande forslag? att utvidga underrittelseskyldigheten till att
omfatta socialtjansten och anser att risken med ett dylikt forslag ar att valdsutsatta
personer avhaller sig frén att soka hjélp hos socialtjinsten om de &r rddda for att rgja sin
adress. Detta sérskilt da det finns en sekretessbrytande bestimmelse for denna
underrittelseskyldighet, vilket innebir att den stringa sekretess som finns inom
socialtjansten, och dven hos andra myndigheter, inte forhindrar denna
underrittelseskyldighet. Kombinationen att samtliga myndigheter enligt forslaget ska fa
denna underrittelseskyldighet, och att den utvidgas till att inte som 1 dag enbart omfatta
den folkbokfordes adress, utan dven uppgift om civilstand och fodelsetid, kan enligt
Advokatsamfundet fi en negativ paverkan pa skyddet for den enskildes personliga
integritet. Detta bor vaga tyngre dn de skdl som anforts for forslaget savitt avser
myndigheternas underréttelseskyldighet till Skatteverket.

Nu f6reslés visserligen i promemorian att undantag ska kunna goras for denna
underrittelseskyldighet om sérskilda skél talar mot den. Enligt promemorian (s. 43) kan
det exempelvis handla om situationer déar den enskilde befinner sig under sirskilt utsatta
forhéallanden och konsekvenserna for den enskilde kan bli véldigt allvarliga. Det kan
vidare finnas ytterligare situationer dar underréttelse bor kunna underlatas. Sédana
situationer kan exempelvis finnas 1 samband med pagiende brottsutredningar hos bl.a.
Polismyndigheten eller Aklagarmyndigheten. Det &ligger varje myndighet som ska
underréatta Skatteverket att bedoma vad som utgor sdrskilda skédl. Advokatsamfundet anser
att det kan bli svart for myndigheterna att géra denna bedomning, vilket kan ifrdgaséttas
utifran ett réttssdkerhetsperspektiv. Till foljd av tillampningssvérigheterna finns en risk
for att myndigheterna séllan kommer anvidnda detta undantag, utan de kommer i de allra
flesta fallen lamna denna underrittelse. Detta riskerar att leda till negativa effekter av
olika slag for de enskilda individerna. Denna problematik bor déarfor adresseras ytterligare
inom ramen for den fortsatta beredningen av lagstiftningsédrendet.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander

2 Kvalificerad vilfirdsbrottslighet — forebygga, forhindra, uppticka och beivra (SOU 2017:37).



