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Foérenta nationernas generalférsamling antog i juni 2023 ett nytt avtal inom ramen for
havsrattskonventionen — The Agreement under the United Nations Convention on the Law of
the Sea on the Conservation and Sustainable Use of Marine Biological Diversity of Areas
beyond National Jurisdiction. Utredningen har haft i uppdrag att analysera avtalet samt
beddma och foresla vilka forfattningsandringar som Sveriges tilltrade till och genomférande
av avtalet kraver. | uppdraget har ingatt att foresla vilka myndigheter som ska ansvara for de
fragor som behandlas i avtalet och vilka befogenheter de féreslagna myndigheterna ska ha.

Det har inte ingatt i utredningens uppdrag att bedoma om Sverige bor tilltrada avtalet.

Fakulteten for naturvetenskap och teknik har for Géteborgs universitets rakning getts

mojlighet att granska utredningens forslag.

Generella synpunkter

Goteborgs universitet valkomnar att regeringen inhamtar synpunkter fran forskarsamhallet
vid implementeringen av BBNJ-avtalet (Biologisk mangfald bortom nationell jurisdiktion). Vi
ser positivt pa ambitionen att skydda och sakerstalla ett hallbart nyttjande av den marina
biologiska mangfalden i omraden bortom nationell jurisdiktion (ABNJ), samt pa insatser for
att framja Oppen vetenskap och en rattvis foérdelning av nyttan fran marina genetiska resurser
(MGR). Samtidigt vacker flera av utredningens forslag farhagor, sarskilt vad galler

konsekvenserna for icke-kommersiell grundforskning.

Specifika synpunkter

1. Tydlig atskillnad mellan grundforskning och bioprospektering

Vi uppmanar regeringen att sakerstalla att icke-kommersiell akademisk forskning tydligt
sarskiljs fran bioprospektering och kommersiellt nyttjande vid implementeringen av BBNJ i

svensk lagstiftning. Detta inkluderar att:

- Vetenskapliga publikationer och deposition av DNA-sekvenser i 6ppna databaser
undantas fran regler om nyttodelning och rapporteringsplikt (kap. 8.3.1, s. 312-318; kap.
10.2.4, s. 360).



- Akademisk anvandning av sekvensdata fran publika databaser inte omfattas av reglering

(s. 299 angaende “repositories” och 6ppen tillgang).

Ett regelverk som inte sarskiljer dessa former av forskning riskerar att haAmma utvecklingen

inom centrala forskningsfalt sdsom taxonomi, ekologi och evolution (s. 328—-330).
2. Forvaring av genetiska resurser och fysiska prover

Vi stodjer ambitionen att bygga upp nationell infrastruktur for bevarande av biologiska prover.
Samtidigt noterar vi:

- Att ett generellt krav pa férvaring av samtliga prover fran hégsjéomraden — eller alla
prover som innehaller DNA — ar praktiskt svart och potentiellt oproportionerligt i
forhallande till kostnad och nytta (s. 328-330).

- Att forslaget att Naturhistoriska riksmuseet ska ha ansvar ar bra i princip, men
institutionens nuvarande kapacitet ar inte tillracklig — sarskilt inte for hantering av virus,
encelliga organismer eller andra prover som kraver specialutrustning (s. 333-334).

- Att det bor inforas en villkorlig och vetenskapligt forankrad modell dar endast utvalda

prover bevaras, baserat pa langsiktig relevans och férvaringsmajligheter.

Vi noterar ocksa att begreppsforvirring kring éversattningen av “repository” (s. 298—-299) boér

klargoras, da det ar oklart om det avser fysiska provsamlingar eller digitala databaser.
3. Terminologi och begreppsanvédndning

- Pa flera stallen anvands begreppet “marina vaxter” pa ett satt som riskerar att utesluta
alger. Vi foreslar att detta andras till “marina alger och vaxter” (s. 21).

- Begreppet “marina genetiska resurser” anvands otydligt. Vi foreslar att man istallet pa
flera stallen anvander formuleringar sdsom “vavnad fran marina organismer vars

genetiska resurser kartlagts” for att undvika missférstand.
4. Rattssédkerhet for forskare

Det ar oklart huruvida svenska forskare som deltar i internationella expeditioner eller arbetar
med utlandska prover i Sverige kan omfattas av rapporteringsplikt. | exempelvis kap. 4.3.1
(s. 100-106) foreslas att svenska fysiska och juridiska personer ska omfattas av svensk lag

aven i dessa fall.



Vi rekommenderar héar att:

- Regeringen verkar for en forskarvanlig tolkning av avtalet, i nara dialog med
forskarsamhallet.
- Deltagande i legitim internationell samverkan inom grundforskning inte ska leda till

rattsliga eller administrativa risker.
5. Samordning med befintliga internationella strukturer

Det ar av yttersta vikt att implementeringen av BBNJ inte underminerar redan etablerade

strukturer, sdsom exempelvis:

- ISA (International Seabed Authority), som reglerar verksamhet pa havsbotten. Detta
hanteras i kap. 3.3.1 (s. 72—73) och 4.1.5 (s. 87-89).

- Antarktisfordragets system och CCAMLR (Commission for the Conservation of Antarctic
Marine Living Resources). Aven om Antarktis undantas fran svensk tillampning (kap.
4.2.5, s. 99), ar det viktigt att sakerstalla att BBNJ:s mekanismer inte ges féretrade framfor

CCAMLR:s konsensusbaserade beslutsordning.
6. Oppen vetenskap och nyttodelning

Vi stodjer starkt principerna om 6ppen vetenskap och tillgang till DNA-sekvenser via publika

databaser. Ett framtida nyttodelningssystem maste:

- Skydda forskarens mdjlighet att fortsatta ladda upp DNA-sekvenser i publika databaser
utan hinder (s. 299).

- Inte infbra restriktioner for akademisk tillgang till sddan data.
Sammanfattande rekommendationer

Svenska forskare ar aktiva inom grundforskning, évervakning och utvecklingen av kunskap
for ett hallbart nyttjande av den marina miljén i ABNJ. For att nationell implementering av

BBNJ-avtalet ska stddja detta arbete, rekommenderar vi:

- En tydlig atskillnad mellan kommersiell och icke-kommersiell forskning (s. 312—-318),
- En resursmassigt rimlig modell for provforvaring baserad pa vetenskaplig relevans (s.
328-334),

- Tydlig och korrekt biologisk terminologi (t.ex. s. 21),



- Rattssakerhet for forskare inom internationella samarbeten (s. 100-106),

- Harmonisering med existerande férvaltningsorgan sasom CBD/KM/GBF, ISA, CCAMLR
(s. 70-73; 87-89; 99),

- Skydd av 6ppen tillgang till forskningsdata och publikationer (s. 298—-299).

Slutligen vill vi fran forskarhall uttrycka tillfredsstéllelse 6ver att man fran regeringens sida, i
och med utredningsdirektiven, slagit fast att Sverige skall tilltrada avtalet. Dock noterar vi
med viss férvaning att ansvarig minister vid den muntliga presentationen av utredningen
menade att Sverige inte bor tilltrada BBNJ-avtalet innan all nationell lagstiftning ar fardig och
har tratt i kraft. | jamforbara rattssystem — sdsom Finlands — har man valt att ratificera avtalet
forst, och successivt implementera det nationellt. Den folkrattsliga skyldigheten ar att fullgéra
avtalet i god tro, inte att i férvag ha en fullstandig rattslig infrastruktur. Sverige boér darfor
kunna tilltrada avtalet under 2025, i god tid fore den forsta partskonferensen, och samtidigt
fullflja det nationella genomférandet med rimlig 6vergangsordning. Sa gjorde Sverige ocksa
vid ratificeringen av Nagoyaprotokollet. | skrivande stund har 51 nationer ratificerat och
tydligt ett svenskt stallningstagande skulle kunna ha en positiv inverkan pa processen
(ratificering av minst 60 nationer behdvs for att avtalet skall trada i kraft). Detta skulle ocksa
vara sarskilt viktigt for att sakerstalla svensk representation och paverkan i de nyinrattade
organ som ska fatta beslut om miljobedémningar, marina skyddade omraden och

nyttodelning.

Beredning av remissen

Vi tackar for mojligheten att lamna synpunkter och star till forfogande for fortsatt dialog i det
fortsatta arbetet med att utforma svensk tillampning av BBNJ-avtalet. Géteborgs universitets
synpunkter har hanterats av Naturvetenskapliga fakulteten via dialog inom universitets
fakultetsdvergripande "Centrum for hav och samhalle” och det nationella Havsmiljinstitutet

belaget vid Goteborgs Universitet.

Specifika synpunkter har inkommit fran Thomas Dahlgren, Marlene Jahnke, Kerstin
Johannesson fran Institutionen for Marina Vetenskaper samt Andrea Belgrano fran
Havsmiljoinstitutet. Eftersom Niels Krabbe fran Juridiska institutionen har varit engagerad
som expert i utredningen, har han varit underrattad men avstatt att lamna synpunkter.
Professor Mats Lindegarth, "Centrum for hav och samhalle” var sammankallande, ansvarig

for dialog och for den slutliga formuleringen av de medverkandes synpunkter.
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