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Förenta nationernas generalförsamling antog i juni 2023 ett nytt avtal inom ramen för 

havsrättskonventionen – The Agreement under the United Nations Convention on the Law of 

the Sea on the Conservation and Sustainable Use of Marine Biological Diversity of Areas 

beyond National Jurisdiction. Utredningen har haft i uppdrag att analysera avtalet samt 

bedöma och föreslå vilka författningsändringar som Sveriges tillträde till och genomförande 

av avtalet kräver. I uppdraget har ingått att föreslå vilka myndigheter som ska ansvara för de 

frågor som behandlas i avtalet och vilka befogenheter de föreslagna myndigheterna ska ha. 

Det har inte ingått i utredningens uppdrag att bedöma om Sverige bör tillträda avtalet.  

 

Fakulteten för naturvetenskap och teknik har för Göteborgs universitets räkning getts 

möjlighet att granska utredningens förslag. 

Generella synpunkter 

Göteborgs universitet välkomnar att regeringen inhämtar synpunkter från forskarsamhället 

vid implementeringen av BBNJ-avtalet (Biologisk mångfald bortom nationell jurisdiktion). Vi 

ser positivt på ambitionen att skydda och säkerställa ett hållbart nyttjande av den marina 

biologiska mångfalden i områden bortom nationell jurisdiktion (ABNJ), samt på insatser för 

att främja öppen vetenskap och en rättvis fördelning av nyttan från marina genetiska resurser 

(MGR). Samtidigt väcker flera av utredningens förslag farhågor, särskilt vad gäller 

konsekvenserna för icke-kommersiell grundforskning. 

Specifika synpunkter 

1. Tydlig åtskillnad mellan grundforskning och bioprospektering 

Vi uppmanar regeringen att säkerställa att icke-kommersiell akademisk forskning tydligt 

särskiljs från bioprospektering och kommersiellt nyttjande vid implementeringen av BBNJ i 

svensk lagstiftning. Detta inkluderar att: 

- Vetenskapliga publikationer och deposition av DNA-sekvenser i öppna databaser 

undantas från regler om nyttodelning och rapporteringsplikt (kap. 8.3.1, s. 312–318; kap. 

10.2.4, s. 360). 
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- Akademisk användning av sekvensdata från publika databaser inte omfattas av reglering 

(s. 299 angående “repositories” och öppen tillgång). 

Ett regelverk som inte särskiljer dessa former av forskning riskerar att hämma utvecklingen 

inom centrala forskningsfält såsom taxonomi, ekologi och evolution (s. 328–330). 

2. Förvaring av genetiska resurser och fysiska prover 

Vi stödjer ambitionen att bygga upp nationell infrastruktur för bevarande av biologiska prover. 

Samtidigt noterar vi: 

- Att ett generellt krav på förvaring av samtliga prover från högsjöområden – eller alla 

prover som innehåller DNA – är praktiskt svårt och potentiellt oproportionerligt i 

förhållande till kostnad och nytta (s. 328–330). 

- Att förslaget att Naturhistoriska riksmuseet ska ha ansvar är bra i princip, men 

institutionens nuvarande kapacitet är inte tillräcklig – särskilt inte för hantering av virus, 

encelliga organismer eller andra prover som kräver specialutrustning (s. 333–334). 

- Att det bör införas en villkorlig och vetenskapligt förankrad modell där endast utvalda 

prover bevaras, baserat på långsiktig relevans och förvaringsmöjligheter. 

Vi noterar också att begreppsförvirring kring översättningen av “repository” (s. 298–299) bör 

klargöras, då det är oklart om det avser fysiska provsamlingar eller digitala databaser. 

3. Terminologi och begreppsanvändning 

- På flera ställen används begreppet “marina växter” på ett sätt som riskerar att utesluta 

alger. Vi föreslår att detta ändras till “marina alger och växter” (s. 21). 

- Begreppet “marina genetiska resurser” används otydligt. Vi föreslår att man istället på 

flera ställen använder formuleringar såsom “vävnad från marina organismer vars 

genetiska resurser kartlagts” för att undvika missförstånd. 

4. Rättssäkerhet för forskare 

Det är oklart huruvida svenska forskare som deltar i internationella expeditioner eller arbetar 

med utländska prover i Sverige kan omfattas av rapporteringsplikt. I exempelvis kap. 4.3.1 

(s. 100–106) föreslås att svenska fysiska och juridiska personer ska omfattas av svensk lag 

även i dessa fall. 
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Vi rekommenderar här att: 

- Regeringen verkar för en forskarvänlig tolkning av avtalet, i nära dialog med 

forskarsamhället. 

- Deltagande i legitim internationell samverkan inom grundforskning inte ska leda till 

rättsliga eller administrativa risker. 

5. Samordning med befintliga internationella strukturer 

Det är av yttersta vikt att implementeringen av BBNJ inte underminerar redan etablerade 

strukturer, såsom exempelvis: 

- ISA (International Seabed Authority), som reglerar verksamhet på havsbotten. Detta 

hanteras i kap. 3.3.1 (s. 72–73) och 4.1.5 (s. 87–89). 

- Antarktisfördragets system och CCAMLR (Commission for the Conservation of Antarctic 

Marine Living Resources). Även om Antarktis undantas från svensk tillämpning (kap. 

4.2.5, s. 99), är det viktigt att säkerställa att BBNJ:s mekanismer inte ges företräde framför 

CCAMLR:s konsensusbaserade beslutsordning. 

6. Öppen vetenskap och nyttodelning 

Vi stödjer starkt principerna om öppen vetenskap och tillgång till DNA-sekvenser via publika 

databaser. Ett framtida nyttodelningssystem måste: 

- Skydda forskarens möjlighet att fortsätta ladda upp DNA-sekvenser i publika databaser 

utan hinder (s. 299). 

- Inte införa restriktioner för akademisk tillgång till sådan data. 

Sammanfattande rekommendationer 

Svenska forskare är aktiva inom grundforskning, övervakning och utvecklingen av kunskap 

för ett hållbart nyttjande av den marina miljön i ABNJ. För att nationell implementering av 

BBNJ-avtalet ska stödja detta arbete, rekommenderar vi: 

- En tydlig åtskillnad mellan kommersiell och icke-kommersiell forskning (s. 312–318), 

- En resursmässigt rimlig modell för provförvaring baserad på vetenskaplig relevans (s. 

328–334), 

- Tydlig och korrekt biologisk terminologi (t.ex. s. 21), 
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- Rättssäkerhet för forskare inom internationella samarbeten (s. 100–106), 

- Harmonisering med existerande förvaltningsorgan såsom CBD/KM/GBF, ISA, CCAMLR 

(s. 70–73; 87–89; 99), 

- Skydd av öppen tillgång till forskningsdata och publikationer (s. 298–299). 

Slutligen vill vi från forskarhåll uttrycka tillfredsställelse över att man från regeringens sida, i 

och med utredningsdirektiven, slagit fast att Sverige skall tillträda avtalet. Dock noterar vi 

med viss förvåning att ansvarig minister vid den muntliga presentationen av utredningen 

menade att Sverige inte bör tillträda BBNJ-avtalet innan all nationell lagstiftning är färdig och 

har trätt i kraft. I jämförbara rättssystem – såsom Finlands – har man valt att ratificera avtalet 

först, och successivt implementera det nationellt. Den folkrättsliga skyldigheten är att fullgöra 

avtalet i god tro, inte att i förväg ha en fullständig rättslig infrastruktur. Sverige bör därför 

kunna tillträda avtalet under 2025, i god tid före den första partskonferensen, och samtidigt 

fullfölja det nationella genomförandet med rimlig övergångsordning. Så gjorde Sverige också 

vid ratificeringen av Nagoyaprotokollet. I skrivande stund har 51 nationer ratificerat och 

tydligt ett svenskt ställningstagande skulle kunna ha en positiv inverkan på processen 

(ratificering av minst 60 nationer behövs för att avtalet skall träda i kraft). Detta skulle också 

vara särskilt viktigt för att säkerställa svensk representation och påverkan i de nyinrättade 

organ som ska fatta beslut om miljöbedömningar, marina skyddade områden och 

nyttodelning. 

Beredning av remissen 

Vi tackar för möjligheten att lämna synpunkter och står till förfogande för fortsatt dialog i det 

fortsatta arbetet med att utforma svensk tillämpning av BBNJ-avtalet. Göteborgs universitets 

synpunkter har hanterats av Naturvetenskapliga fakulteten via dialog inom universitets 

fakultetsövergripande ”Centrum för hav och samhälle” och det nationella Havsmiljöinstitutet 

beläget vid Göteborgs Universitet.  

Specifika synpunkter har inkommit från Thomas Dahlgren, Marlene Jahnke, Kerstin 

Johannesson från Institutionen för Marina Vetenskaper samt Andrea Belgrano från 

Havsmiljöinstitutet. Eftersom Niels Krabbe från Juridiska institutionen har varit engagerad 

som expert i utredningen, har han varit underrättad men avstått att lämna synpunkter. 

Professor Mats Lindegarth, ”Centrum för hav och samhälle” var sammankallande, ansvarig 

för dialog och för den slutliga formuleringen av de medverkandes synpunkter. 
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